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egészbe fogta, semmit sem veszitett élességebol. Lel-
ke ¢és fizikuma kétségteleniil ugyanazzal az energia-
val és erdvel toltodott fel. Végso dsszegzéskeént alljon
itt egy szakasz Pinceszeri elégia cimii, magaval ra-
gadoan szép versébol: ,,inyemen létteli, halalolti iz, /

osvény, amely semmibdl semmibe visz, / megszolal-

nék, de szavamnak senki se hisz, / botlik a nyelvem,
botlom magam is.”

Wojciech Kaliszewski

Forditotta: Kovacs Istvan

Sorslattatdé Ujrealizmus és modern népiség
irodalom « mai magyar irodalomban,
Magyar Naplo Kiado, 2015.

Borbandi Gyula 1991 tavaszan még igy latta, hogy
a sziikséges nyugalmi allapot bekovetkeztével a népi-
ség értékalakzatai (is) elfoglalhatjak mélto helyiiket
az 0 helyzetben kikristalyosodo értékhierarchiaban.
Varakozasa indokolt volt, hiszen Németh Laszl6, Illyés
Gyula, Veres Péter, Kovacs Imre, Szabédi Lészlo,
Bib6 Istvan, Gombos Gyula, Béladi Miklos, Pomogats
Béla és masok mar évtizedekkel korabban vilagos-
sagot teremtettek ezekben a kérdésekben. Am a poli-
tikai rendszervaltast nem kovette automatikusan értek-
rendvaltas, sokkal inkabb az atmeneti korszakokra
jellemz6 értékrelativizacio, tetézve az értékek atpo-
litizdlasanak ugyancsak tiinetértékii gyakorlataval.

Akit tudomanyos érdeklodése az utobbi idokben
arra késztetett, hogy a népi irodalmi iranyzat kor-
specifikus fogalmi tolteteinek valtozasait figyelje,
annak az — eszmetisztazo folyamatokban kikiizdott —
értéktelitddés helyett az értékek viharos ,,napfogyat-
kozasat” kellett megérnie. Az ujragerjesztett népi—
urbanus vita ki¢lezddése nyoman — aminek nemcsak
apolitikai napilapok adtak hangot (a pejorativ ,,népies-
ség”, a megbélyegzd ,,populizmus”, ,,nacionalizmus”,
,hacionalista populizmus”, az ,,antiszemitizmus”, sét,
a ,,fundamentalizmus” és a ,,fasizmus” szinonimaival)
— szamolni lehetett az ujabb tudati torzulasok tarsa-
dalmi méretii kovetkezményeivel.

Mivel magyarazhato a jelenségek, a fogalmak szi-
nevaltozasa? A kozosségi eszményekkel (a ,,kollekti-
vizmussal”?) érintkez0 eszmekorok elutasitasaval?
A korabban lefojtott nemzeti identitastudat természe-
tes jogérvényesitésének individualista visszautasi-
tasaval? A sokaig mélyhiitdtten tartott, majd csupan
alcazott kelet-kozép-europai nacionalizmusok korla-
tozasmentes felszinre torésével? Netan a hajdani népi
mozgalom jelszavainak széls6jobboldali kisajatitasa-
val? Bonyolitja a helyzetet, hogy a maganak ma mind
erdteljesebben polgarjogot kérd ujrealizmusban vagy
a modern népiségben a nép mar nem ugyanazt je-
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lenti, mint a két vildghaboru kozott
vagy 1945 utén, amikor még a pa-
rasztsag szinonimajaként szerepelt
a koztudatban. A mai szociologiai
fogalomértelmezés ide sorolja az al-
sobb tarsadalmi rétegeket, a vidéki
vagy vidékrol elszarmazott embe-
reket, sot, a szomszédos orszagok-
ban ¢l6 magyarokat is. Akiknek
az uralkodo hatalom naponként tudtara adja,
hogy sziil6foldjiikon csupan masod- vagy harmad-
rendli (romén, szlovak, szerb, ukran stb.) allampol-
garok. Magyarorszagon pedig a lakossag szamottevo
(2004-ben szint vallo) részének a szemében ,,roma-
nok”-nak, ,,szlovakok -nak, ,,ukranok”-nak stb. sza-
mitanak. (Lasd még Balla Zsofia A vers hazdja cimii
irasat.)

Ezekre a régebbi és mai kérdésekre is valaszt keres-
tem az Ujrealizmus és modern népiség a mai magyar
irodalomban cimi kétetben. E tanulmanygytjtemény
ugy hivja fel a figyelmet a jelenlegi irodalmi kdnon
egyoldalusagaira, hogy kdzben nem negligalja a poszt-
modern égov jegyében alkotok munkassagat sem.

Balla Zsofia vitainditoja nyoman a Székelyfold
hasabjain a mult esztenddben élénk disputa folyt a ma-
gyarorszagi kanonképzés mechanizmuséarol. Engem
a leginkabb Pécsi Gyorgyinek az a ,,vagyalma” fogott
meg, miszerint megsziiletében (lehetne) immar ,,egy
olyan 20. szdzadi magyar irodalomtorténet is, ame-
lyik szinkronban, hatdrok nélkiil, befogadé modon
veszi szamba a konszenzusosan elfogadott értékeket”,
¢s retrospektiv modon is megvalosul végre ,,a ma-
gyar irodalom arnyaltan tagolt egysége” (Fél korso
belga sor). Mint akit a szociografiai megkozelitések-
bol sarjadd wujrealizmus €s a tarsadalmi és nemzeti
kérdéseket a globalizmus koraban szerves 0sszeflig-
gésiikben felvillant6 modern népiség alkotaslélektani
kérdései is foglalkoztatnak, 6rommel adom tovabb
a kotet utészavaban szerepld felismerést, miszerint:
,»Sokan voltak és vannak, akik folytathatonak tartjak
a magyar irodalmi hagyomanyt, és egyben annak meg-
Ujitasara is vallalkoznak a megvaltozott koriilmények
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kozott; akik tehat képesek az efemer kortendenciak-
kal szembeszegiilni, és olyan értékekeket képviselni,
amelyeket a posztmodern kevéssé koriiltekint6 apolo-
getai viszonylagossa tettek, illetve a periferiara szori-
tottak. Vagyis a probléma nem az, hogy nincsenek
olyan irok, akik alkotoi mindségiikben [...] fogéko-
nyak a magyar tarsadalom, a magyar nemzeti kozos-
ség problémaira. Ilyen irok mindig is alkottak, csak-
hogy a 20. szézad utolso harmadéban és a 21. sza-
zad els6 évtizedében a befolydsos irodalomértelme-
z0k tobbsége altalaban nem szamolt a 1étezésiikkel.”

Ebben a kétetben az eleven irodalmat figyelo, a moz-
go értékekben a maradandokat felfedezo jeles kriti-
kusok, esztétak, irodalomtorténészek igyekeznek pi-
edesztalra emelni azokat az (élet)miiveket, amelyek
dacolnak a kdnonokkal. Merthogy az egyik igazsag-
gal nem lehet elf6dni a masikat (Alfoldy Jend: 4 kro-
nikairas miivészete). Amiképpen az autentikus ha-
gyomany sem ,,zarja ki, hanem éppenséggel elohivja
a létfilozofiai mélységek €s magassagok legigézete-
sebb perspektivait” (Bertha Zoltan: 4 fold lirai meta-
foraja és metafizikdaja — kortars koltok verseiben).
A hagyomany, a kultusz apolaséaval a sziil6fold, a taj-
régiod civil szférdja csak megerdsitheti az értékeket
— érvelt Pécsi Gyorgyi a Székelyfoldben —, ahogyan
Takats Gyulat Somogy, Csorba Gydz6t Pécs, Ratkot
Nagykallo, Baka Istvant Szekszard, Gion Nandort
Szenttamas €s a délvidéki régid ,.tartja életben”.

A provincialis globalizmusoknal virulensebbek a
globalis provincializmusok — allapitja meg Majoros
Sandor ,,vandorprozéjarél” Csontos Janos. Aki kieme-
li, hogy a modernbdl és a posztmodernbdl egyarant
¢épitkez0 Majorosnak azért van ir6i hitele, mert ,,pr6za-
ja mogott az ¢élete és a jellem az aranyfedezet” (Buicsu
és megerkezes). Jakab-Koves Gyoparka ugyancsak az
eredetiséget, a hitelességet ¢s az 6nazonossag mélto-
sagat emeli ki Kontra Ferenc életmiivében. Ervelése
szerint az ird ,,hiteles tudositoja mind a kisebbségi ma-
gyar létnek, mind a diktatara évtizedeinek, atélt és tal-
¢lt egy habort, de ismeri azoknak a sorsat is, akik ki-
szakadtak a sziiléfoldjiikrdl, és idegenként sehol sem
talalhattak hazara” (4ki dacol a kanonokkal).

Szamtalan vitank lehet a globalizmussal. De van
egyfajta elonye is. ,,Most mar a csangdkat sem lehet
kozépkori sotétségben tartani” — idézi Ferenczes Ist-
vant A pusztulds staciéiban Kodoboez Gabor. ,0k is
kezdenek mozogni, vilagot jarnak, latnak, hallnak.
Most mar nem egyediili hirforras a pap, a roman alla-
mi iskola, hanem a vilag az ¢ szamukra is kezd ki-
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tagulni.” Es ez azért (lehet) biztatd jel, mert az
,welesangosodas” veszélye egyébként nemcsak az er-
délyi magyarsagot fenyegeti, hanem minden kisebb-
ségben ¢€l6 népet. Ferenczes ,,szerelmes foldrajza”
ebbdl a tragikumbol fakad. Es a Tancu Lauraé? Abbol
az értékteremtésbdl sugarzo hitbdl, hogy a ,,periféria
végtelen maganyabol a vilag kozepéve” sikertilt va-
razsolnia imadott Szeretfoldjét — ,,a nyelvben szik-
raz6 mindenség” poétikus és plasztikus szépségének
identitasmez6t Orzo atorokitésével — ,,ballada-, raol-
vasas, ritualis és egyéb szovegemlékek, népdalsorok,
szakaszok, babona-praxisok, leirasok és ezeket kisé-
10 szovegdarabok, archaikus népi imak, néphittartal-
mak, népi vallasos és babonas latomasok megidézé-
sével” (Janosi Zoltan: Szomoru Macondo).

Alfoldy Jend tanulmanya megerdsitett abban a hi-
temben, hogy Marosi Gyula nem ,,szovegeket” ir,
,hanem sorsba vagod dontési helyzeteket és beldliik
sziileté gondolatokat, az élet bioldgiai és etikai torveé-
nyei szerint kikristalyosodo elveket és eszméket”.
Plasztikus leirasai €s 1élektani megfigyelései mellett
erdssége, hogy a tajabrazolastol egyenes Ut vezet az
egyetemes léttel valo azonosulashoz.

Nyelvkeresd €és nyelvteremtd izgalom uralja az
Alfoldy Jend, Bertha Zoltan, Czetter Ibolya, Csontos
Janos, Erés Kinga, Farkas Gébor, Fekete J. Jozsef,
Hegedlis Imre Janos, Imre Lészlo, Ircsik Vilmos,
Jakab-Koves Gyoparka, Janosi Zoltan, Kemény Ist-
van, Kovacs Istvan, Kodobocz Gabor, Lajtos Nora,
Mudriczki Judit, Olah Janos, Szabo Palocz Attila,
Szakolczay Lajos, Toldi Eva, Varrd Annamaria altal
elemzett miiveket. A kotet szerzoi elégtételt szolgal-
tatnak a korabban mell6zott alkotoknak (Agh Istvan,
Ferdinandy Gyorgy, Kiss Benedek, Mezey Katalin,
Nagy Zoltan Mihaly, Olah Janos), elismer6 értékelést
nyujtanak a kritika altal viszonylag keveset emlege-
tett, rangos kozépkorosztalybeli irokrol (Kontra Fe-
renc, Majoros Sandor), valamint felhivjak a figyelmet
a naluknal fiatalabb nemzedék olyan alkotoira, akik
mar emlékezetes miivekkel bizonyitottak (Iancu La-
ura, Csender Levente).

Azzal a meggy6zddéssel tettem le a kotetet, hogy
a korszerii eszkozokkel épitkezo ujrealizmus €s mo-
dern népiség nem reflektalatlan visszatérés az évti-
zedekkel korabbi irodalmi normékhoz. Ugy teremti
Ujja a sorslattatd — egyént és kozosséget egyarant ero-
sitd — irodalom értékalakzatait, hogy szamol a korii-
16ttiink és benniink megvaltozott vilag szellemi im-
pulzusaival. Cseke Péter
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