SZEMHATAR

PENTEK IMRE
Vidéki folyoiratokral,
irodalmi nyilvanossagrol

A kortars irodalmi és miivészeti élet meghatarozo
szervezési formaja a folyoirat. Szellemi mihely és
gazdasagi-technikai vallalkozas. Eltartani magat soha
nem tudta, anyagi tdmogatasa, fennmaradasa — kez-
dettdl napjainkig — rangjabol, teljesitményebdl fakadt,
a gazdasagi hasznon tul tekintd mecenattra folisme-
résébdl, hogy az értelmiség ,,kozgondolkodasa”, amit
minden idoben befolyasolni akart, milyen fontos tar-
sadalmi tényezd.

Tudjuk, a rendszervaltozas elétt milyen komoly
procedurat jelentett egy-egy folyoirat inditasa. Veze-
t6je csak az lehetett, aki birta a fensobbség bizalmat.
Nem kellett parttagnak lennie, de ,,diszpartonkivii-
linek” igen. Az ,,egypart” jovahagyasa nélkiil aligha
gondolhatott barki is arra, hogy 0 lapot inditson.
Sokaig fennallt a Kortars és az Uj Iras budapesti kettos
monopoliuma, vidéken pedig, a nagyobb megyeszék-
helyen (Pécs, Debrecen, Szeged) gondosan kivalasz-
tott (€s ellenorzott) koriilmények kozott mikodhetett
a Jelenkor, az Alfold és a Tiszatdj. Aki ismeri a ko-
zelmult irodalmi életét — a hetvenes-nyolcvanas évek-
re gondolok elsdsorban, amikor nagy volt a kisértés,
hogy kiszabaduljanak bizonyos, autondmiara térekvo
szerkesztOk a minisztérium ¢€s a partkdzpont feliigye-
lete alol (kitorjenek a karambol) —, az emlékezhet Mo-
csar Gabor és Tiiskés Tibor, majd Ilia Mihaly levalta-
sara az Alfold, a Jelenkor, a Tiszataj €lérdl, késobb
a Forras és Uj Forras, majd a Mozgd Vilag botranyé-
ra, a kiilonbozo retorzidkra, partfegyelmikre, 6nbira-
latokra, és képet kaphat arrél a gondosan kontrollalt
irodalmi nyilvanossagrol, amelyben szétvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott a szakmai értékelés €s a politikai
cenzura. (Voltak persze vegetalo megyei kiadvanyok,
,»szemlék”, antologiak, amelyek — a maguk modjan —
jelezték, van igénye a vidéken €16, mind jobban on-
tudatra ébredo tollforgatoknak, tudds tanaroknak, tu-
domanyos intézmények munkatarsainak arra, hogy
a folydirat nyilvanossagan keresztiil kilépjenek vala-
miféle kozgondolkodas kozegébe, megmutatkozza-
nak mint 6nalloé személyiségek, alkotd, gondolkodo
fok.) Hosszasan lehetne sorolni az elvetélt lapalapi-
tasokat, az alapitok kisemmizését, félredllitasat; az
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Hranyitok” érdeke az volt, hogy lehetdleg ne cstsz-
szon ki ez a struktura a part ellendrzése alol.

Nagyjabol igy érkeztiink el a rendszervaltashoz.
A valtozasok eldszeleként, az 1986-os sajtora vonat-
koz6 jogszabalyok gyijteménye — sokak szamara
meglepetésszerlien — elismerte a sajtoszabadsagot,
szabadda tette a lapinditast, és csupan bejelentési ko-
telezettséget irt el6 a Kulturalis Minisztérium egyik
osztalyan. Ekkor jott Iétre a Hitel, a Csodri¢k altal
rég tervezett Uj lap, de csak 1988-ban keriilt utcara,
kétheti periodicitassal. A Hitel volt a minta és a példa,
hogy lehet valtoztatni a mult rendszerbdl atorokolt
strukttran, de — elsésorban az anyagi timogatas hia-
nya miatt — csak az 1990-es év hozott attorést. Csupan
néhanyat emlitek az akkoriban tijonnan indult lapok-
bol: Argus (Székesfehérvar), 2000 (Budapest), Eurd-
pai Utas (Budapest), Holmi (Budapest), Kapu (Buda-
pest), Liget (Budapest), Magyar Naplo (Budapest),
Nappali Haz (Budapest), PoLiSz (Budapest), Uj Hori-
zont (Veszprém). Néhany évvel késobb, a ,,masodik
hullamban” indult az Uj Dunataj, a Barka, az Ex
Symposion, a Héviz, a Lyukaséra, az Uj Holnap és
a Pannon Tiikor.

Allandoan felmeriil kérdés: sok-e a folydirat Ma-
gyarorszagon? Az 1993-ban létrejovo NKA — és an-
nak Szépirodalmi Kollégiuma —, amely a folydiratok
¢s konyvkiadés tamogatasarol dont, dontéseit tekint-
ve gyakran a vitak kozéppontjaba keriil. Milyen el-
veket, szempontokat érvényesitsen a tdmogatdsok
,elosztasakor”? Teljesitmény? Olvasottsag? Példany-
szam? Szakmai visszajelzések? Valojaban ezek mind
értékelhetd szempontok. De szerintem nem ez a leg-
fontosabb. A folydiratok — foként vidéken — a mind-
ségi kulturalis értekek képviseldi, kozvetitdi, elismer-
tetdi és befogadoi kozeg teremtdi. Szerepiik, tavol
a ,,centrumtol” — ahol szinte kozelharcot kell folytatni
az agressziv dilettantizmussal, a kortars miivészetek
irant taplalt eléitéletekkel, a provincialis beidegzodé-
sekkel — mind nagyobb ¢és jelentdsebb. Ezért tartot-
tam helytelennek azokat a nézeteket, amelyek arrol
prédikalnak, jajongnak, sopankodnak: sok a folyo-
irat... A Litera irodalmi portalon taldltam Nagy Gab-
riella Az egyiknek sikeriilt, a masiknak nem... cimi
eszmefuttatdsat az NKA Szépirodalmi Kuratéoiuma-
nak 2003-as dontéseirdl. Ebben irja a kovetkezoket:
,»A Jankovics Marcell vezette NK A eldiranyzata volt,
hogy irodalmi folyoiratokra minimum 140 milli6
forintot kell koltenie... Efféle megkotésrél most,
Harsanyi Laszlo elnoklete alatt nem tudok. .. azonban
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a folyoiratok (amelyeknek a szdma az el6zo évek ta-
mogatottjaihoz képest 20-szal megndvekedett), ebbdl
(a 391 millios keretbdl) 239.7 millié forintot emész-
tettek fel [sic!], vagyis a szépirodalomra tdmogatasa-
ra fordithat6 keret 61,6 %-at vitték el a periodikumok.
Ezek szerint viragzo6 szépirodalmi folyoirat-kultura-
ban €liink, van nekiink 72 (!) prosperalo szépirodalmi
folyoiratunk, ajvé! Az mar kérdés, vagy legalabbis el
lehet gondolkozni rajta, hogy hanyan is olvasnak ma
Magyarorszagon szépirodalmi folyoiratokat. En mint
csekély értelmii halando fenntartom magamnak a jo-
got, hogy azt mondjam, el van ez méretezve, kérem.”

A szerz0 tobbszor is emliti, nyilvan az ironia ked-
véért, a ,,szépirodalmi” jelz6t. Ha csak ez lenne tisztan
a profilja az ,,elsokallt” lapoknak, akar igaza is lenne.
De ha alaposan megnézi az impresszumokat, igen
valtozatos a kép. Tobbnyire az irodalom mellett kul-
turalis vagy miivészeti jelzo all még, de boven akad-
nak egyéb valtozatok. (A negyedévi kiadvany, a Hé-
viz ,,Mivészeti ¢s miivelodési folyoirat”. A székesfe-
hérvari Var irodalmi, kozéleti folyoirat. A nemrég,
2010 marciusaban indult szegedi Magyarsag példaul
LErték6rzé nemzeti magazin”) Tehat ezek az imp-
resszumban talalhatd (6n)meghatdrozasok is jelzik:
nemcsak szépirodalomroél vanszo. Irodalomkritikarol,
tarlatszemlérol, szinhdzi jegyzetrol, helytorténeti ku-
tatasokrol. A profil vegyes, de mondhatjuk azt is:
sokszinli. Tematikailag, stilus-elkotelezettség értel-
mében egyarant. A valamilyen elkotelezettség ,,luxu-
sat” egy vidéki folydirat nemigen engedheti meg ma-
génak. Es ez igy is van rendjén. A helyi mecenatira
elvarja (joggal), hogy az a bizonyos ,,mindségelv”
ne csak az irodalom, hanem a tarsmivészetek terén
is érvényesiiljon. Visszatérve a folyoirat-tdmogatasra:
az NKA tamogatasa minden esetben jo helyre kertilt.
Mert gondoljunk csak bele: ahol folyoiratot alapita-
nak, mitkodtetnek, ott megjelenik a magyar miivé-
szeti (irodalmi) élet innovativ szelleme. A megmu-
tatkozas és megméretés igénye. Ott egy tag korben
kisugarz6 miihely jon 1étre.

Szamomra mindig is érthetetlen volt, hogy bizo-
nyos ,,liberalis” elmék miért akarjak ,,bekorlatozni”
a folyoiratok szamat, mennyiségét... Miért faj nekik,
ha a magyar vidék kitermeli a maga autondm orga-
numait? (Ha kell, el is tartja.) Hisz ami az anyagiakat
illeti: a megyei és a varosi dnkormanyzatok legalabb
annyit aldoznak a helyi folydiratokra, mint az NKA.
(Az emlegetett 240 millio koriili 6sszeget.) S teszik
ezt a sajat, jol felfogott érdekiikben. Hogy a helyi al-
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kotok — akik nem kivannak boldogulasért és elisme-
résért a fovarosba rohanni, hanem sziikebb patridjuk-
ban kivanjak alkotoi oeuvre-jiikket kibontakoztatni
(s vannak ilyenek, szép szdmmal) — otthon érezzék ma-
gukat, s alkotoi feltételeiket a varosban vagy a me-
gyében talaljak meg, tudjak megteremteni. E feltéte-
leknek szerves része a folydirat. A forum. A szakmai
nyilvanossag. (Nem véletlen, hogy majd’ mind a 19 me-
gyének van valamilyen periodikédja. Van, ahol t6bb
is.) S amikor mar azt hittiik, lezarult a lapalapitasok
iddszaka (hiszen valljuk be, j6 néhany uj lap meg is
szlint): szinte ujabb hullam indult el. Balatonfiireden
mar két éve megjelenik a Tempevolgy, a Moson-
magyarovar—Pozsony—Bécs ,,haromszdgben” hirte-
len el6bukkant a Szél-Jaras, Pécsett a Paholy koriil
tomoriiltek a legifjabb tehetségek, Szegeden a mar
emlitett Magyarsagot bocsatottak ttra — rendkiviil
igényes kivitelben — a szerkesztok. (S akkor még az
internetes portalokrol nem is beszéltlink.)

A kozegteremtés €s a mindségelv képviselete ma
is elssorban a folyoiratokra var. Elektronikus vagy
nyomtatott — vagy mindkét — formaban, mindegy.
Ezért kijelenthetjiik: a rendszervaltas utani magyar
folydiratstruktura (benne a régi és 01j, s még jabb
lapokkal) igen nagy értéke nemcsak az irodalmi—mi-
vészeti életnek, hanem annak a lelki—szellemi Ma-
gyarorszagnak is, amely a kulttra folytonossdgaban
¢€s megujitdsaban, a nyelvi—vizualis identitas Orzésé-
ben érdekelt. (Az 6nazonossag kinyilvanitasa, a gyo-
kerek, a kotddések ¢és hagyomanyok felmutatasa ez,
a globalizmus uniformizmusa ellenében is.) A szol-
galat alazata és az elhivatottsag szivossaga nélkiil
mindez nem lehetséges. S e munkéhoz kell hiveket,
értoket, olvasokat toborozni. Hataron innen és tul.

Itt, a pannon peremvidéken, a hatarok kozelében
(Glelésében vagy szoritasdban), tavol a centrumtol,
ahol a fennmaradasért, kiteljesedésért folytatott
kiizdelmet nem okvetleniil kiséri tapsorkan. De tu-
lajdonképpen, attétételesen, a magam szerkesztoi
tevékenységérdl, tapasztalatairdl is széltam. Persze,
mindannyian szeretnénk — ahogy laptarsaink — ,,té-
nyezove” valni. Tehetségeket felfedezni és kibocsata-
ni, alkotdi palydknak 1ij lendiiletet adni, helyes utat
talalni az egyetemes ¢€s a lokalis labirintusaban.
A megsziiletett, szinvonalas publikaciok, kiadott ko-
tetek el is érték céljukat. Egy szinesebb, valtozato-
sabb kép bontokozott ki e miikddés nyoman az adott
térségrol. Oszlatva azt a tévhitet, hogy a kortars mi-
vészet unalmas, befogadhatatlan, érthetetlen. (Ezért
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tartom fontosnak, hogy minden lapszdmban legyen
valami jo kis olvasnivalo.)

S tudomasul vessziik — ez hitelességiink alapja —,
hogy az egyetemes magyar irodalom értékrendje nem
levélthato, nem degradalhat6. Es nem is kisajatithato.
(Akkor is, ha némelyik tétele, hivatalossa valt ka-
nonjanak egyik-masik megallapitasa vitathato.) Az
utobbi idében olvasgattam az altalam nagyra becsiilt
irodalomtorténész, kritikus és szerkesztd, Gyuracz
Ferenc tanulmanykotetét (Személyes tigyeim). A Vasi
Szemle foszerkesztdje — a nyugat-dunantuali irodalmi
hagyomanyok jeles kutatéja — irja Az Eletiink fény-
kora ciml tanulmanydban: ,,...a magyar irodalom
barhol szerkesztett folyoirata akkor toltheti be hiva-
tasat, ha hiiséges az egész magyar irodalom és az
egész magyar nemzet eszméjéhez ¢és valosagahoz,
egyszersmind az egyetemes emberi értékek elkotele-
zettje, s mindenkor csak ezekkel az értékekkel 6ssz-
hangban enged teret a szlikebb régioval kapcsolatos

rokonszenvnek”. Vilagos beszéd, megkeriilhetetlen
konkluzié. Csak ezen az alapon érdemes targyalni,
eszmecserét folytatni. S ez a kovetkezetesség lehet az
elkovetkezo idoszak miikodésének garancigja.

Az idénkénti szamvetés, a spontan folyamatok
kontrollalasa, a tartalmi-eszmei koncepciok elem-
zése mindenképpen sziikséges. A visszatekintés az
elmult évek lapszamaira, pozitiv €s kevésbé pozitiv
tendencidira. Amit elértiink, az mindenképpen érték,
kozos teljesitmény. Kozponti €s helyi tamogatoke,
munkatarsake, szerzoké. Beleértve ebbe barmely lap
meg-megujulé kiillemét, tipografidjanak, cimlapjanak
Ujratervezeését, a szinvonalas nyomdai kivitelét. Talan
azt mondhatnank: ez mar olyan ,,bedgyazottsag”, amit
természetesnek kell(ene) tekinteni. Ezzel a tudattal,
joérzéssel késziiliink az 0j lapszdmokra, tervezziik
ujabb kotetek kiadasat, s bizunk abban: a sziikebb
¢s tagabb régio jobbik énjére ismer, valahdnyszor az
altalunk szerkesztett ,.tiikorbe” tekint.

Kerékparosok (részlet)
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