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A magyar tudomanyos elitek
és a politika
(1945-1948)

A tudomanyos elitek és a politika viszonya a torténe-
lem sordn sokszor valtozott. A tudomény torténeté-
bol ismert tény, hogy a hatalomnak az 6kort6l napja-
inkig mindig sziiksége volt a tudosok tevékenységére,
ugyanakkor a tudomany miiveldi sem fiiggetlenithet-
ték magukat teljesen a tudomany partoloitol. A ,,sza-
badon lebegd” értelmiség idedltipusa a kultrtorté-
netben csak stabil anyagi hattérrel rendelkezd tudosok
esetében valosulhatott meg. A tudosok fiiggetlenségét
garantalé pénziigyi hatteret a csalad vagyona, illetve
olyan mecénasok jelenthették, akik a szabad gondol-
kodast, illetve a tudomanyos elmélytilést lehetove
tették. Bar a miivelodéstorténetbol tobb, a hatalom-
tol fliggetlen tudost ismeriink, ennek ellenére a tudo-
many ¢és a politika viszonyat tobbnyire nem az ilyen
tipust kapcsolatok jellemezték.

Azt, hogy milyen viszony alakult ki a politika és
a tudosok kozott, alapvetden az adott orszag tarsa-
dalmi, politikai berendezkedése, illetve az uralkodd
osztalyok értékrendje dontotte el. A tudomanypoli-
tikanak (mint szakpolitikdnak) a megjelenése utan
a muivelodéspolitika egyik centralis kérdése lett a tu-
domanyos elitekhez valo viszony. A tudomanyos eli-
tek kimagaslo értékteremtd tevékenységét a raciona-
lisan gondolkodo politika és a tarsadalmak tobbnyire
értékelték, ezért a ,,szellemi arisztokracianak” min-
denkor presztizse volt az emberi kozosségekben.

A tudosok nemcsak az emberiség kulturalis és tu-
domanyos €letének formalasaban, hanem a moderni-
zacio €s a nemzeti felemelkedés megvalositasaban is
meghatarozo szerepet jatszottak. Olyan tudast birto-
koltak, amelyet hosszl tavon egyetlen hatalom sem
nélkiilozhetett, massal nem potolhatott sulyos kri-
zisek, megrazkodtatasok nélkiil. Egyes onpusztitd
politikai rendszerek megprobaltak ugyan a szellemi
eliteket — az egész értelmiséggel egyiitt — ellehetet-
leniteni, s6t: megsemmisitésiiket is tervbe vették, de
Hkisérleteik” végiil népiik tonkretételéhez, majd sajat
bukasukhoz vezetett.

A dolgozat a szerz6 hasonld cimii, kozelmultban elkésziilt mo-
nografigjanak tézise.
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A diktatorikus rendszerek hatalomra keriilésiik
utan differencidltabb viszony kialakitasara torekedtek
a tudomanyos elitekkel, mint az utopiakat megvalosi-
tani szandékozo falanszterek. Elsodlegesen gazdasa-
gi és katonapolitikai okok miatt igényelték bizonyos
elitek, kiilonosen a miiszaki értelmiségiek és a ter-
mészettudosok tamogatasat. Ugyanakkor a bolcsészek
megnyerése nem valt fontossd szamukra. A diktati-
rak legszélsdségesebb valtozataiban, a kiilonbozo to-
talitarius rendszerekben a hatalmon lévok végképp el
akartak tor6lni a multat, illetve mashol és masként
keresték torténelmiik és kulturajuk gyokereit, mint
az el6z6 uralkodd osztalyok. Nem véletlen, hogy
a bolcsészelit a diktaturak altal 1étrehozott ,,0)” vi-
lagban nem valhatott integralandd csoporttd. Még
rosszabb helyzetbe keriiltek a tarsadalomtudosok a to-
talitarius berendezkedések kiépiilése utan. A politi-
kénak ,tiikrot tartd” tarsadalomtudomany egyenesen
kértékonynak szdmitott a hatalmat megragadé poli-
tikai osztalyok szamara. Nem meglepd, hogy mind
a sztalinizmus, mind a fasizmus (nemzetiszocializ-
mus) siirgdsen hozzakezdett sajat legitimacidja meg-
teremtéséhez, és a régi tarsadalomtudosokat nemesak
a tudomanyos ¢letbdl tavolitotta el, hanem a tarsada-
lombdl is kiszoritotta.

A tudomanypolitika torténete bizonyitja, hogy
a hatalom megszilarditasdhoz, illetve a rendszer mi-
kodtetéséhez mindkét totalitarius rendszernek nagy
sziiksége volt a természettuddsok és a miiszaki értel-
miségiek kozremiikodésére. Annak ellenére, hogy a
diktatardk fontosnak tartottdk ezeknek az eliteknek
a munkajat, a miiszakiak €s a természettudosok egy
részét mégis eltavolitottak az altaluk létrehozott rend-
szerbol. E két, ,.ertékesnek” tartott elitcsoport elisme-
rése dacara tobb esetben osztaly-, illetve faji alapokon
nyugvo ,.kizar6” intézkedéseket is hoztak. A sztalini
Szovjetunidban szamos példajat latjuk a volt uralko-
d6 osztalyhoz k6t6do természettudosok €s mérnokok
tildozésének. A hitleri Németorszagban is ehhez ha-
sonlo irracionalis gyakorlat érvényesiilt, amikor ala-
rendelték az antiszemitizmusnak a tudoméanyos, illetve
muszaki teljesitményt, és eltavolitottak a tudomanyos
életbdl és a tarsadalombol a zsid6 szarmazasu kivalo-
sagokat, illetve a kommunistagyants elemeket.

A ,,szalonképes” tudomanyos elitek atvétele, illetve
,konvertalasa” a rendszervaltozasok idején azért le-
hetett viszonylag ,,z0kkenOmentes”, mert az elitbe
val6 bekertilésiik és bennmaradasuk elsésorban nem
politikai szempontok, hanem tudomanyos teljesitmé-
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nyiik figyelembe vételével tortént. A tudomanyos ki-
valosadg nemcsak presztizst jelentett a szellemi elit-
nek, hanem fiiggetlenséget és anyagi biztonsagot is
garantalt szdmukra. A tudomanyos elitbe tartozast,
a tudosok szabadsagat és viszonylagos jolétét a de-
mokratikus tarsadalmi, politikai rendszerek tobbnyi-
re biztositani tudtak. Azonban barmennyire is fiig-
getlen a tudomanyos elit, még a legtisztabb formaban
megvalosult pluralista demokraciaban is csak relati-
ve valosulhat meg a ,,teljes” szabadsag.

A tudomanytorténet és a tudomanypolitika szama-
ra ezért fontos annak vizsgalata, hogy milyen hely-
zetbe keriiltek a magyarorszagi tudomanyos elitek
a II. vilaghaborut kovetd két rendszervaltas idején.
A nemzetkozileg is feltaratlan téma tudoményos fel-
dolgozasa azért is sziikséges, mert szamos eddig nem
ismert adatot, forrast, dokumentumot hasznositva, uj
paradigmat teremtve mutatja be a politika és az egyes
tudomanyos elitek viszonyat. Az eliteket elemzd ku-
tatok koziil az elitelméletek megalkotdi — G. Mosca
¢és V. Pareto — az eliteknek a tarsadalmi hierarchia-
ban elfoglalt helyével és kivalasztodasaval foglalkoz-
tak, C. Wrig Mills pedig azokat az elitmozgasokat
elemezte, amelyek az elit kialakulasahoz vezettek.
A XX. szazad masodik felének elitkutator — Gerd-
Klaus Kaltenbrunnerrel az élen — sem folytattak
olyan kutatasokat, amelyek a tudomanyos elitek és a
politika viszonyat targyaltak volna. Néhany szociold-
giai és politologiai dolgozattol eltekintve a kiilonbozo
tudomanyos elitcsoportoknak — agrartudomanyi, bol-
csész, gazdasagtudomanyi, jogi, kozigazgatasi, mi-
szaki, orvos- és természettudomanyi — a politikahoz
¢s a hatalomhoz, illetve egymashoz vald viszonya-
nak konkrét, torténeti feldolgozasa mindezidaig sem
a magyar, sem a nemzetkozi tudomanyos életben nem
tortént meg.

Kutatasunk az 1945-1948 kozotti pluralista kor-
szak elitpolitikajaval foglalkozik, ugyanakkor kitér
annak torténeti elézményeire is. A kérdés feldolgoza-
sa a tudomanytorténet szamara azért is fontos, mert
a két vilaghdbort kozotti magyarorszagi politikai
berendezkedés nem volt modell értéki demokracia,
ezért a tudomanyos elitek és a hatalom kozotti kap-
csolodasok bonyolultabbak voltak, mint egy fejlett
polgari berendezkedésti allamban. A hatalom kultar-
politikai lépései €s tudomanypolitikai céljai masfajta
hatast gyakoroltak a tudosokra, mint egy tradiciona-
lis polgari demokraciaban. Igy fordulhatott el6, hogy
— bar megvalosult az egyetemi autondomia €s a tudo-
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many szabadsaga — a hatalmi elithez kozel allok Ma-
gyarorszagon jobb pozicioba keriiltek, mint az ural-
kodo osztalyhoz nem kotddo, netdn mas nézeteket
vallo tuddésok. Sajatos helyzetben voltak a Horthy-
korszakban a tudomanyos elitnek azok a tagjai, akiket
a két vilaghabort kozotti hatalom — szakmai-tudo-
manyos felkésziiltségiik révén — politikai-kormany-
zati pozicioba juttatott. Ezeknek az eliteknek nagy
része a Il. vilaghaboru utan elvesztette a demokraci-
aba valo integralhatosag ,képességét”, ezaltal tudo-
manyosan ¢s egzisztencidlisan is ellehetetlentilt.

A kutatas azt is feltarja, hogy a Il. vilaghabort
utan sokféle kiilsd hatas érte a szakmai—tudomanyos
szempontok alapjan kiilonbozo felfogasu, tobbségében
konzervativ politikai nézeteket vallo magyar tudo-
manyos eliteket. A tudosok zome komoly kihivasként
¢lte meg az elsd, 1945-1946-ban lezajlott rendszer-
valtozast ¢és a tudomanyos ¢€let haboru utan elkezdett
atalakitasat. Ennél nagyobb megrazkodtatast okozott
az elit nagy részének a népi demokracia 1946 dsz¢tol
elkezdodott kiépitése, a ,,masodik rendszervaltozas”.
Az ,els6 rendszervaltozas” idején a partok az elitek-
kel kapcsolatos politikajukban megkdzelitéen azonos
véleményt képviseltek, igy az esetek tobbségében
egyetértettek abban — ha kissé eltérd megkdozelités-
ben is —, hogy a demokratikus Magyarorszagon egy
modern tudomanyos rendszert kell kialakitani. A népi
demokracia 1946 0szén tortént meghirdetése, majd
ezt kovetden a proletardiktatiira kiépitése mar szem-
beallitotta egymassal a polgari és baloldali erdket
elitpolitikdjukat illetden is.

A kutatasnak az is feladata, hogy konkrétan feltar-
ja: milyen eliteket akart a politika a demokraciaba
integralni, illetve mely tudomanyos csoportok voltak
a rendszervaltozasok ,.esélytelenjei”. A kérdésre eg-
zakt magyardzatot csak tigy adhatunk, ha az egyes
csoportokat ért kihivasokat konkrétan feltarjuk. Komp-
lex elemzésre tovabba azért is sziikség van, mert az
elitek helyzetét nemcsak a politika (illetve a tudo-
manypolitika) fobb iranyai hataroztak meg, hanem
a tarsadalmi és civil szervezetek, tovabba kiilonb6z0o
tudomanyos csoportok és intézmények (igy az egye-
temek), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
stratégiai céljai is.

Altalanossagban, a tudomanyos elitek ¢és a politika
kozti viszony elméleti megkozelitése alapjan elmond-
hato: egy rendszervaltas soran a leggyakrabban az
ideologiailag semleges csoportok keriilnek a legjobb
helyzetbe, mig a legrosszabb kortilmények kozé a hu-
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man- ¢és a tarsadalomtudomanyok képvisel6i jutnak.
E prekoncepcié szerint a politikai tdmadasoknak
a leginkabb kitett tudomanyos csoportok — mar az
elso rendszervaltas idején is — a hatalomhoz kozel-
allo ,,ideologikus” tudomanyokat miiveld elitek lettek
volna. Igy a human- és tarsadalomtudomanyi elitek
keriiltek volna leginkdbb a politikailag motivalt kri-
tika kozéppontjaba.

A magyar tudomanyos elitek és a politika 1945—
1948 kozotti viszonyanak elemzése azonban mast
tart fel, mint amit az emlitett el6feltevés magaban
foglal. Az eltérés abbol ered, hogy a vesztes haboru,
valamint a holokauszt kdvetkeztében a megbukott
konzervativ, illetve nyilas rendszerek utdn egy saja-
tos, nem szabalyos helyzet allt el6 a tudomanyos elitek
lehetdségeit, valamint a veliik kapcsolatos politikat
illetden. E helyzet kovetkezményeként a régi tudoma-
nyos eliteken beliil — paradox moédon — a legnagyobb
,problémak” a legkevésbé ideologikus csoportnal, az
orvostudomanyi elitnél jelentkeztek. E kiilonos hely-
zetnek az a magyarazata, hogy a numerus clausus és
Horthy-rendszer felsdoktatas- és tudomanypolitikaja
tobb esetben ,,tavol tartotta” az egyetemektdl és az
MTA-tol a felkésziilt, elsosorban zsidd szarmazasu
¢s baloldali gondolkodasu szellemi kivalésagokat.
1945-ben a demokracia adta lehetdségek kovetkez-
tében az eddig mell6zott orvostudomanyi elit helyet
igényelt maganak az Akadémian és az egyetemi szfé-
raban. A haboru utan a magyar orvostudomany eli-
ten beliil igy volt egy felkésziilt réteg, amely képes
volt a régi elitet lecserélni. A régi orvostudomanyi
elitet az ,,elsO rendszervaltas”, valamint az akadémiai
¢s egyetemi reform sordn nagyrészt eltavolitottak.

A hébort utdni magyar tudomanytorténet sajatos-
saga volt az is, hogy a szarmazasi és politikai szem-
pontbol a régi uralkodo osztalyhoz leginkabb kot6do
agrartudomanyi elit ellen nem indult olyan méreti
tamadas, mint ami helyzetébdl kovetkezden ,,elvar-
hato” lett volna. Az agrartudomanyi elitet nemcsak
politikai tdmadds, de nagyobb mértékii szakmai-
tudomanyos kihivas sem érte. A viszonylagos nyuga-
lom magyarazatat abban latjuk, hogy a foldosztas ko-
vetkeztében 1étrejott birtokszerkezet €s a kisparaszti
gazdalkodds nem tadmasztott {1j tipusu szakember-
sziikségletet, nem keletkezett tarsadalmi igény egy
masfajta agrartudomanyi elitre. ,,Igény” esetén sem
lett volna lehetdség kivel lecserélni a ,,régieket”.

Az agrartudomanyi elittel kapcsolatos megitélés
csak a népi demokratikus politikai atalakulds kovet-
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keztében valtozott meg radikalisan. A kommunistak
hatalomra jutdsa utan, a diktatara 1948-as kiéptilésé-
tol egyértelmiien kimutathat6, hogy a Magyar Kom-
munista Part, illetve utddja, a Magyar Dolgozok
Partja sem politikailag, sem szakmailag nem tartott
igényt a régi agrartudomanyi elitre. A tervezett szo-
cialista nagyiizemi mezdgazdasag az 0j agrartudo-
manyi elittdl varta az agrarszakemberek kiképzését,
ezért a régi elitet el akarta tavolitani. A ,,masodik
rendszervaltas” utan emiatt gyakorlatilag a teljes ag-
rartudomanyi elitet lecserélték.

A bolcsész elit sajatos helyzetben volt Magyar-
orszagon. A magyar nemzeti kultura fenntartasaban,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia 1étreho-
zasaban jatszott meghatdroz6 szerepe miatt a human
tudomanyok képvisel6i a tudomdanyos intézmény-
rendszer kiépiilése 0ta dontd tényezdi voltak az egye-
temeknek ¢s az MTA-nak. A magyar és a nemzetkozi
tudomanyos ¢letben egyarant bekovetkezett atrende-
z6dés kovetkezményeként, valamint a I1. vilaghaboru
utani politikai valtozasok hatésara a bolcsész elitnek
tobb kihivassal kellett szembenéznie. A tudds tarsa-
dalmon beliil elsésorban a miiszaki és a természet-
tudomanyi elitek bizonyos csoportjai részérdl érték
tamadasok. A természettudosok a magyar tudoma-
nyos ¢let atalakitasa érdekében a vilagban végbement
valtozasokra, a demokratikus atalakulasra és a gaz-
dasagi fejlodésre hivatkozva csokkenteni kivantak
a humén tudomanyoknak a felsoktatasban és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian betdltott szerepét.

A tudomanyos élet modernizaldsa ezaltal politikai
jelleget oltott, mert az atalakitasért kiizdé miiszaki és
természettudomanyos elit bizonyos csoportjai a tudo-
many teriiletén politikai eszkozok igénybevételére is
hajlanddsagot mutattak tudomanypolitikai céljaik el-
érése érdekében. A human tudosokkal folytatott harc-
ban a természettudosoknak kedvezett, hogy olyan tu-
domanyos ¢€let mellett érveltek, amely az orszagot és
a magyar tudomanyt a nemzetkozi fejlodés megha-
tarozo iranyahoz kivanta igazitani. A természettudo-
sok pozicidit javitotta az is, hogy a baloldali politikai
eroktol komoly tdmogatast kaptak. A politika és a ter-
mészettudosok tdmadasai miatt a bolcsészek enged-
ményekre kényszeriiltek.

A human tudomanyok elleni timadasok a baloldal,
de kiilonosen az MKP részérdl az 1946 dszén beko-
vetkezett fordulat utan fokozodtak. A kommunistak
¢s a bolcsész-tarsadalomtudomanyi elit tagjai nem
kozeledtek egymashoz. Ezt a problémat az MKP
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kiilonbozo redisztribucids intézkedésekkel probalta
kezelni. 1947 8sz¢tél a kommunistdk szamara a kon-
zervativ professzorok mar elfogadhatatlanna valtak,
ezért el akartak tavolitani oket az egyetemekrol és
a Magyar Tudomanyos Akadémiar6l. Az egyetemi
¢s akadémiai ,,reformok” utan lecserélték a ,,régi
rend” hiveit. Az ,,atalakitasok” azonban nemcsak
a bolcsészeket érintették hatranyosan, hanem a tudo-
manyos elit mas csoportjaira is negativ hatast gyako-
roltak.

A habort utdn, a demokracia kiépitése idején a po-
litika részérdl a legkisebb érdeklodés a gazdasag-
tudomanyi elitet kisérte. Sem a politikai partok, sem
a szakmai szervezetek nem dolgoztak ki reformjavas-
latokat a kozgazdaszképzéssel kapcsolatban. A gaz-
dasagtudomanyi elitnek a politika szamara nem volt
relevanciaja; egy-két professzort leszamitva a csoport
tagjait nem érte timadas. A csoport nem kertilt az ér-
deklodés fokuszaba a Magyar Tudoményos Akadé-
mia atalakitasa koriil kibontakozo kiizdelmekben sem.
A partoknak és tudomanyos kozosségeiknek a koz-
gazdaszokkal szembeni passzivitasa mellett a kor-
szak jellemzdje volt az is, hogy a gazdasdgtudomanyi
elit maga sem fejtett ki tudomanypolitikai aktivitdst.
A gazdasagtudomanyi elit passzivitdsa nemcsak a tu-
domanyos kozéletben nyilvanult meg, hanem a foko-
zatszerzgés, a habilitaci6 teriiletén is hasonld jelensé-
gek mutatkoztak.

Miutan az MKP 1946 6szén szakitott a demok-
raciaval, a kommunistak egyre bizalmatlanabbul vi-
szonyultak a gazdasagtudomanyi elithez. A part imp-
licit médon jelezte, hogy a jovoben nem lesz sziikség
a piacgazdasag kereteiben gondolkodd kozgazda-
szokra. Majd 1948 elején az MKP nagyaranyt tama-
dast inditott a gazdasagtudomanyi elit ellen. A kom-
munistak a legatfogobb valtozasokat a kozgazdasz-
képzés teriiletén kivantak végrehajtani, amit az 1948.
Juniusi egyetemi reformtervezetben egyértelmiivé tet-
tek: a partnak olyan kozgazdaszokra volt sziiksége,
akik kifejezetten tervgazdasagi oktatasban részesiil-
nek, ahol nagy jelentdséget tulajdonitanak a vilagné-
zeti oktatasnak. Az 1) egyetemet — két régi professzor
kivételével — az MKP teljesen 11 tanari karral kivan-
ta megvalositani. A kinevezendd professzorok, az 1j
gazdasagtudomanyi elit azonban — néhany esettol
eltekintve — nem felelt meg az egyetemi tanari elva-
rasoknak. Egyesek késobbi palyajuk soran bizonyi-
tottak, hogy rendelkeznek tudomanyos kvalitasokkal,
¢s az egyetemi oktatdsra is alkalmasak.
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A politikai partok és a jogtudomanyi elit viszonya
a tobbi tudomanyos elitcsoporttal dsszehasonlitva
a legkevésbé volt konfliktusos. A politikai erdk nem
,»foglalkoztak™ a jogtuddsokkal tarsadalmi fontossa-
guknak, tovabba az egyetemeken és az MTA-n tradi-
ciondlisan betdltott meghatarozo szerepiiknek meg-
felel6en. Mig a tobbi elitcsoportnal — az igazolasok és
az 1945-46-os bélistazas idején — kiélezodott a harc,
addig a jogtudomanyi elit még nem keriilt a politika
fokuszaba. A jogtudomanyi elit ,kevésbé kiemelt”
szerepével €s melldzésével magyarazhato, hogy az
egyetemi és akadémiai reformjavaslatok kozott a jo-
gaszképzés, illetve a jogtudomany a tobbi tudomany-
teriilettel 6sszehasonlitva nem kapott kiilonleges sulyt.
Maga a jogtudomanyi elit is visszafogottan szerepelt
a tudomanypolitikai vitakban, és kevesen szereztek
tudomanyos fokozatot. A professzori kinevezések
kapcsan sem alakultak ki konfliktusok. A partok ko-
z0Ott nem volt [ényeges kiilonbség a jogi elit megitélé-
sét illetden.

Az 1946-0s kommunista fordulat utan folytatodott
a jogtudomanyi elit és a jogaszképzés melldzése.
1947 végétol azonban mar lathatova valt, és az 1948-as
reformtervben meg is fogalmazodott, hogy az MKP
szamara a f6 cél a régi elit felszdmolasa, illetve mar-
xista szemléletii jogaszokkal valo lecserélése. A part
a régi — tudomanyos szempontbol kivalo — jogtudo-
manyi elitet el akarta tavolitani az egyetemekrdl és
a Magyar Tudomanyos Akadémiar6l, és helyiikre
olyan jogaszokat szandékozott kinevezni, akiknél nem
a szakmai kivalosag, hanem a szocialista magasabb-
rendliségbe vetett hit dominalt. A diktatara kiépiilése,
majd az Akadémia 1949-es reformja utan a tudoma-
nyos elitek koziil a legnagyobb csapas a jogaszokat
erte.

A miiszaki tudomanyos elitet — az 0jjaépitésben
jatszott szerepe miatt — sem a politika, sem mas tudo-
manyos elitek részérdl nem érte széles korti tdmadas
az igazolasok ¢és a bélistazas idején. A miiszaki tudo-
manyos elit egy részének kedvezett, hogy az MTA
reformjanak ¢és modernizalasanak kozponti kérdése
a természet- s miiszaki tudoméanyok sulyanak nove-
lése volt, amitdl tudomanyos pozicidi javulasat re-
mélte az Akadémia. A kommunistdk — az MKP III.
kongresszusan meghirdetett fordulat utan — azt var-
tak a miiszaki tudomanyok képvisel6itol, hogy poziti-
van viszonyuljanak a haroméves terv célkitiizéseihez.
Cserébe a kutatasok tamogatasat és a tudosok életko-
rliilményeinek javitasat igérték. A part redisztribiicios
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lépései ellenére az MKP és a miiszakiak kozotti ko-
zeledés nem volt olyan mértékii, mint amit a part el-
vart — annak dacara sem, hogy az 1945-1946-0s
tudomanypolitikai vitdkban a miiszakiak alltak a leg-
kozelebb az MKP-hez. A tartézkodas oka, hogy
a miiszaki tudoményos elit tobbsége olyan politikai
modellel rokonszenvezett, amely az angolszasz de-
mokratikus ideakhoz allt kozel, és nem a népi demok-
ratikus atalakulast iranyit6 Magyar Kommunista Part
totalitaridnus eszméihez.

1947 6szén a partok, igy az MKP részérdl csok-
kent az érdeklddés a miiszakiak irant. 1948 azonban
ezen a téren is fordulatot hozott: a Magyar Kommu-
nista Part értelmiségi osztalya altal jinius 8-an el-
készitett felsdoktatdsi reformtervnek éppen a mér-
nokképzés valt a legfontosabb és legkidolgozottabb
részéve. A kommunista reform alapvetd célja az volt,
hogy a mérnokképzést a népi demokracia és a terv-
gazdalkodas kovetelményeihez igazitsa. Az MKP
politikai szempontbol ezért nagy jelent6séget tulaj-
donitott a mérndkképzésnek: a haroméves terv veze-
t6 miiszaki kadere lett az olyan mérndk, aki nemcsak
szakmailag, hanem politikailag is jol iskolazott.

A reform részeként a part nagyardnyu személyi
valtozasokat kivant végrehajtani a miiszaki felso-
oktatdsban. A széles korti valtoztatds azzal fiigg
0ssze, hogy a Miegyetem 4 karanak 52 tanszékén
egyetlen professzor sem volt a kommunista part
tagja. Az egyes teriileteken szakmailag indokolt re-
formterv azonban tobbnyire nem szakmai-tudoma-
nyos szempontok alapjan, hanem hatalmi érdekek
mentén késziilt. Ennek megfeleléen: a professzori
kinevezések fontos politikai kérdéssé valtak az atala-
kitand6 miiszaki egyetemen. A régi professzorok tobb-
ségét ezért lecserélték.

Az 1948-t0l igen ,,aktiv”’ tudomanypolitikat foly-
tatdo MKP-t az MTA-tagsaggal rendelkezé miiszaki
elithez valé viszonyaban a passzivitas jellemezte. Igy
e téren még az 1948-as tagvalasztasnal is tobbé-

kevésbé szinkronban volt a tudomanyos teljesitmény
¢s a baloldali elkotelezettség. A miiszaki palyan lévo
akadémikusoknal a tisztogatds sem volt olyan mérté-
kii, mint mas eliteknél. A fordulat utdn megvalasztott
mérnok-akadémikusok koziil az 1949-es akadémiai
,reform” soran csak két fot fosztottak meg tagsagatol.

Osszegzés és kitekintés

Kutatasunk 0 paradigmat teremtve mutatja be a poli-
tika és az egyes tudomanyos elitek viszonyat a kom-
munista diktatirat megel6z6 politikai pluralizmus
korszakéaban. Altala képet kapunk arrol, hogy a de-
mokracia 1945-1946 kozotti 1étrehozasa milyen ér-
dekazonossagot eredményezett, valamint, hogy a dik-
tatira 1946—48-ban tortént kiépitése miként élezte ki
az ellentéteket a politika és a tudomanyos élet részt-
vevoi kozott. A kutatds megismertet az elitek egymas
kozotti harcaval — ugy, hogy kozben feltdrja a kiilon-
b6z6 tudomanyos elitcsoportok érdekazonossagat is.
Bemutatja, hogy a tudésok zome komoly kihivasként
¢lte meg az elso, 1945-1946-ban lezajlott rendszer-
valtozast (illetve a tudomanyos életnek a habort utan
elkezdett atalakitasat), és arra is ravilagit, hogy ennél
nagyobb megrazkddtatast okozott az elit nagy részé-
nek a népi demokracia 1946 0sz¢t6l kezdodo kiépité-
se, a ,,masodik rendszervaltas”.

A ,,masodik rendszervaltas” fontos sajatossaga volt,
hogy a tudoményos elitnek az a része, amely a habo-
i utan tudomanyos elképzelései megvalosuldsanak
legfébb garancidjat a baloldal tamogatdsaban latta
(de nem annyira meggy6z6désbdl, inkabb csak prag-
matikus megfontolasbol), ekkor kezdte megvaltoz-
tatni allaspontjat. A kommunista torzulasok hatasara
1947-t61 szamos tudos szakitott korabbi tudomany-
politikai véleményével. Az ezt kovetd idoszakban ko-
ziiliik nem kevesen dontottek tigy, hogy nem miikdd-
nek egylitt a kiépiild 1) rendszerrel, ehelyett kiils6
vagy belsé emigracioba vonulnak.
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