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A magyar tudományos elitek  
és a politika

(1945–1948)
1

A tudományos elitek és a politika viszonya a történe­
lem során sokszor változott. A tudomány történeté­
ből ismert tény, hogy a hatalomnak az ókortól napja­
inkig mindig szüksége volt a tudósok tevékenységére, 
ugyanakkor a tudomány művelői sem függetleníthet­
ték magukat teljesen a tudomány pártolóitól. A „sza­
badon lebegő” értelmiség ideáltípusa a kultúrtörté­
netben csak stabil anyagi háttérrel rendelkező tudósok 
esetében valósulhatott meg. A tudósok függetlenségét 
garantáló pénzügyi hátteret a család vagyona, illetve 
olyan mecénások jelenthették, akik a szabad gondol­
kodást, illetve a tudományos elmélyülést lehetővé 
tették. Bár a művelődéstörténetből több, a hatalom­
tól független tudóst ismerünk, ennek ellenére a tudo­
mány és a politika viszonyát többnyire nem az ilyen 
típusú kapcsolatok jellemezték.

Azt, hogy milyen viszony alakult ki a politika és  
a tudósok között, alapvetően az adott ország társa­
dalmi, politikai berendezkedése, illetve az uralkodó 
osztályok értékrendje döntötte el. A tudománypoli­
tikának (mint szakpolitikának) a megjelenése után  
a művelődéspolitika egyik centrális kérdése lett a tu­
dományos elitekhez való viszony. A tudományos eli­
tek kimagasló értékteremtő tevékenységét a racioná­
lisan gondolkodó politika és a társadalmak többnyire 
értékelték, ezért a „szellemi arisztokráciának” min­
denkor presztízse volt az emberi közösségekben.

A tudósok nemcsak az emberiség kulturális és tu­
dományos életének formálásában, hanem a moderni­
záció és a nemzeti felemelkedés megvalósításában is 
meghatározó szerepet játszottak. Olyan tudást birto­
koltak, amelyet hosszú távon egyetlen hatalom sem 
nélkülözhetett, mással nem pótolhatott súlyos krí­
zisek, megrázkódtatások nélkül. Egyes önpusztító 
politikai rendszerek megpróbálták ugyan a szellemi 
eliteket – az egész értelmiséggel együtt – ellehetet­
leníteni, sőt: megsemmisítésüket is tervbe vették, de 
„kísérleteik” végül népük tönkretételéhez, majd saját 
bukásukhoz vezetett.

1	 A dolgozat a szerző hasonló című, közelmúltban elkészült mo­
nográfiájának tézise.

A diktatórikus rendszerek hatalomra kerülésük 
után differenciáltabb viszony kialakítására törekedtek 
a tudományos elitekkel, mint az utópiákat megvalósí­
tani szándékozó falanszterek. Elsődlegesen gazdasá­
gi és katonapolitikai okok miatt igényelték bizonyos 
elitek, különösen a műszaki értelmiségiek és a ter­
mészettudósok támogatását. Ugyanakkor a bölcsészek 
megnyerése nem vált fontossá számukra. A diktatú­
rák legszélsőségesebb változataiban, a különböző to­
talitárius rendszerekben a hatalmon lévők végképp el 
akarták törölni a múltat, illetve máshol és másként 
keresték történelmük és kultúrájuk gyökereit, mint 
az előző uralkodó osztályok. Nem véletlen, hogy  
a bölcsészelit a diktatúrák által létrehozott „új” vi­
lágban nem válhatott integrálandó csoporttá. Még 
rosszabb helyzetbe kerültek a társadalomtudósok a to­
talitárius berendezkedések kiépülése után. A politi­
kának „tükröt tartó” társadalomtudomány egyenesen 
kártékonynak számított a hatalmat megragadó poli­
tikai osztályok számára. Nem meglepő, hogy mind  
a sztálinizmus, mind a fasizmus (nemzetiszocializ­
mus) sürgősen hozzákezdett saját legitimációja meg­
teremtéséhez, és a régi társadalomtudósokat nemcsak 
a tudományos életből távolította el, hanem a társada­
lomból is kiszorította.

A tudománypolitika története bizonyítja, hogy  
a hatalom megszilárdításához, illetve a rendszer mű­
ködtetéséhez mindkét totalitárius rendszernek nagy 
szüksége volt a természettudósok és a műszaki értel­
miségiek közreműködésére. Annak ellenére, hogy a 
diktatúrák fontosnak tartották ezeknek az eliteknek  
a munkáját, a műszakiak és a természettudósok egy 
részét mégis eltávolították az általuk létrehozott rend­
szerből. E két, „értékesnek” tartott elitcsoport elisme­
rése dacára több esetben osztály-, illetve faji alapokon 
nyugvó „kizáró” intézkedéseket is hoztak. A sztálini 
Szovjetunióban számos példáját látjuk a volt uralko­
dó osztályhoz kötődő természettudósok és mérnökök 
üldözésének. A hitleri Németországban is ehhez ha­
sonló irracionális gyakorlat érvényesült, amikor alá­
rendelték az antiszemitizmusnak a tudományos, illetve 
műszaki teljesítményt, és eltávolították a tudományos 
életből és a társadalomból a zsidó származású kiváló­
ságokat, illetve a kommunistagyanús elemeket.

A „szalonképes” tudományos elitek átvétele, illetve 
„konvertálása” a rendszerváltozások idején azért le­
hetett viszonylag „zökkenőmentes”, mert az elitbe 
való bekerülésük és bennmaradásuk elsősorban nem 
politikai szempontok, hanem tudományos teljesítmé­
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nyük figyelembe vételével történt. A tudományos ki­
válóság nemcsak presztízst jelentett a szellemi elit­
nek, hanem függetlenséget és anyagi biztonságot is 
garantált számukra. A tudományos elitbe tartozást,  
a tudósok szabadságát és viszonylagos jólétét a de­
mokratikus társadalmi, politikai rendszerek többnyi­
re biztosítani tudták. Azonban bármennyire is füg­
getlen a tudományos elit, még a legtisztább formában 
megvalósult pluralista demokráciában is csak relatí­
ve valósulhat meg a „teljes” szabadság.

A tudománytörténet és a tudománypolitika számá­
ra ezért fontos annak vizsgálata, hogy milyen hely­
zetbe kerültek a magyarországi tudományos elitek  
a II. világháborút követő két rendszerváltás idején.  
A nemzetközileg is feltáratlan téma tudományos fel­
dolgozása azért is szükséges, mert számos eddig nem 
ismert adatot, forrást, dokumentumot hasznosítva, új 
paradigmát teremtve mutatja be a politika és az egyes 
tudományos elitek viszonyát. Az eliteket elemző ku­
tatók közül az elitelméletek megalkotói – G. Mosca 
és V. Pareto – az eliteknek a társadalmi hierarchiá­
ban elfoglalt helyével és kiválasztódásával foglalkoz­
tak, C. Wrig Mills pedig azokat az elitmozgásokat 
elemezte, amelyek az elit kialakulásához vezettek.  
A XX. század második felének elitkutatói – Gerd-
Klaus Kaltenbrunnerrel az élen – sem folytattak 
olyan kutatásokat, amelyek a tudományos elitek és a 
politika viszonyát tárgyalták volna. Néhány szocioló­
giai és politológiai dolgozattól eltekintve a különböző 
tudományos elitcsoportoknak – agrártudományi, böl­
csész, gazdaságtudományi, jogi, közigazgatási, mű­
szaki, orvos- és természettudományi – a politikához 
és a hatalomhoz, illetve egymáshoz való viszonyá­
nak konkrét, történeti feldolgozása mindezidáig sem 
a magyar, sem a nemzetközi tudományos életben nem 
történt meg.

Kutatásunk az 1945–1948 közötti pluralista kor­
szak elitpolitikájával foglalkozik, ugyanakkor kitér 
annak történeti előzményeire is. A kérdés feldolgozá­
sa a tudománytörténet számára azért is fontos, mert  
a két világháború közötti magyarországi politikai 
berendezkedés nem volt modell értékű demokrácia, 
ezért a tudományos elitek és a hatalom közötti kap­
csolódások bonyolultabbak voltak, mint egy fejlett 
polgári berendezkedésű államban. A hatalom kultúr­
politikai lépései és tudománypolitikai céljai másfajta 
hatást gyakoroltak a tudósokra, mint egy tradicioná­
lis polgári demokráciában. Így fordulhatott elő, hogy 
– bár megvalósult az egyetemi autonómia és a tudo­

mány szabadsága – a hatalmi elithez közel állók Ma­
gyarországon jobb pozícióba kerültek, mint az ural­
kodó osztályhoz nem kötődő, netán más nézeteket 
valló tudósok. Sajátos helyzetben voltak a Horthy-
korszakban a tudományos elitnek azok a tagjai, akiket 
a két világháború közötti hatalom – szakmai-tudo­
mányos felkészültségük révén – politikai-kormány­
zati pozícióba juttatott. Ezeknek az eliteknek nagy 
része a II. világháború után elvesztette a demokráci­
ába való integrálhatóság „képességét”, ezáltal tudo­
mányosan és egzisztenciálisan is ellehetetlenült. 

A kutatás azt is feltárja, hogy a II. világháború 
után sokféle külső hatás érte a szakmai–tudományos 
szempontok alapján különböző felfogású, többségében 
konzervatív politikai nézeteket valló magyar tudo­
mányos eliteket. A tudósok zöme komoly kihívásként 
élte meg az első, 1945–1946-ban lezajlott rendszer­
változást és a tudományos élet háború után elkezdett 
átalakítását. Ennél nagyobb megrázkódtatást okozott 
az elit nagy részének a népi demokrácia 1946 őszétől 
elkezdődött kiépítése, a „második rendszerváltozás”. 
Az „első rendszerváltozás” idején a pártok az elitek­
kel kapcsolatos politikájukban megközelítően azonos 
véleményt képviseltek, így az esetek többségében 
egyetértettek abban – ha kissé eltérő megközelítés­
ben is –, hogy a demokratikus Magyarországon egy 
modern tudományos rendszert kell kialakítani. A népi 
demokrácia 1946 őszén történt meghirdetése, majd 
ezt követően a proletárdiktatúra kiépítése már szem­
beállította egymással a polgári és baloldali erőket 
elitpolitikájukat illetően is. 

A kutatásnak az is feladata, hogy konkrétan feltár­
ja: milyen eliteket akart a politika a demokráciába 
integrálni, illetve mely tudományos csoportok voltak 
a rendszerváltozások „esélytelenjei”. A kérdésre eg­
zakt magyarázatot csak úgy adhatunk, ha az egyes 
csoportokat ért kihívásokat konkrétan feltárjuk. Komp­
lex elemzésre továbbá azért is szükség van, mert az 
elitek helyzetét nemcsak a politika (illetve a tudo­
mánypolitika) főbb irányai határozták meg, hanem  
a társadalmi és civil szervezetek, továbbá különböző 
tudományos csoportok és intézmények (így az egye­
temek), valamint a Magyar Tudományos Akadémia 
stratégiai céljai is.

Általánosságban, a tudományos elitek és a politika 
közti viszony elméleti megközelítése alapján elmond­
ható: egy rendszerváltás során a leggyakrabban az 
ideológiailag semleges csoportok kerülnek a legjobb 
helyzetbe, míg a legrosszabb körülmények közé a hu­
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mán- és a társadalomtudományok képviselői jutnak. 
E prekoncepció szerint a politikai támadásoknak  
a leginkább kitett tudományos csoportok – már az 
első rendszerváltás idején is – a hatalomhoz közel­
álló „ideologikus” tudományokat művelő elitek lettek 
volna. Így a humán- és társadalomtudományi elitek 
kerültek volna leginkább a politikailag motivált kri­
tika középpontjába. 

A magyar tudományos elitek és a politika 1945–
1948 közötti viszonyának elemzése azonban mást 
tárt fel, mint amit az említett előfeltevés magában 
foglal. Az eltérés abból ered, hogy a vesztes háború, 
valamint a holokauszt következtében a megbukott 
konzervatív, illetve nyilas rendszerek után egy sajá­
tos, nem szabályos helyzet állt elő a tudományos elitek 
lehetőségeit, valamint a velük kapcsolatos politikát 
illetően. E helyzet következményeként a régi tudomá­
nyos eliteken belül – paradox módon – a legnagyobb 
„problémák” a legkevésbé ideologikus csoportnál, az 
orvostudományi elitnél jelentkeztek. E különös hely­
zetnek az a magyarázata, hogy a numerus clausus és 
Horthy-rendszer felsőoktatás- és tudománypolitikája 
több esetben „távol tartotta” az egyetemektől és az 
MTA-tól a felkészült, elsősorban zsidó származású 
és baloldali gondolkodású szellemi kiválóságokat. 
1945-ben a demokrácia adta lehetőségek következ­
tében az eddig mellőzött orvostudományi elit helyet 
igényelt magának az Akadémián és az egyetemi szfé­
rában. A háború után a magyar orvostudomány eli­
ten belül így volt egy felkészült réteg, amely képes 
volt a régi elitet lecserélni. A régi orvostudományi 
elitet az „első rendszerváltás”, valamint az akadémiai 
és egyetemi reform során nagyrészt eltávolították.

A háború utáni magyar tudománytörténet sajátos­
sága volt az is, hogy a származási és politikai szem­
pontból a régi uralkodó osztályhoz leginkább kötődő 
agrártudományi elit ellen nem indult olyan méretű 
támadás, mint ami helyzetéből következően „elvár­
ható” lett volna. Az agrártudományi elitet nemcsak 
politikai támadás, de nagyobb mértékű szakmai- 
tudományos kihívás sem érte. A viszonylagos nyuga­
lom magyarázatát abban látjuk, hogy a földosztás kö­
vetkeztében létrejött birtokszerkezet és a kisparaszti 
gazdálkodás nem támasztott új típusú szakember-
szükségletet, nem keletkezett társadalmi igény egy 
másfajta agrártudományi elitre. „Igény” esetén sem 
lett volna lehetőség kivel lecserélni a „régieket”.

Az agrártudományi elittel kapcsolatos megítélés 
csak a népi demokratikus politikai átalakulás követ­

keztében változott meg radikálisan. A kommunisták 
hatalomra jutása után, a diktatúra 1948-as kiépülésé­
től egyértelműen kimutatható, hogy a Magyar Kom­
munista Párt, illetve utódja, a Magyar Dolgozók 
Pártja sem politikailag, sem szakmailag nem tartott 
igényt a régi agrártudományi elitre. A tervezett szo­
cialista nagyüzemi mezőgazdaság az új agrártudo­
mányi elittől várta az agrárszakemberek kiképzését, 
ezért a régi elitet el akarta távolítani. A „második 
rendszerváltás” után emiatt gyakorlatilag a teljes ag­
rártudományi elitet lecserélték.

A bölcsész elit sajátos helyzetben volt Magyar­
országon. A magyar nemzeti kultúra fenntartásában, 
valamint a Magyar Tudományos Akadémia létreho­
zásában játszott meghatározó szerepe miatt a humán 
tudományok képviselői a tudományos intézmény­
rendszer kiépülése óta döntő tényezői voltak az egye­
temeknek és az MTA-nak. A magyar és a nemzetközi 
tudományos életben egyaránt bekövetkezett átrende­
ződés következményeként, valamint a II. világháború 
utáni politikai változások hatására a bölcsész elitnek 
több kihívással kellett szembenéznie. A tudós társa­
dalmon belül elsősorban a műszaki és a természet­
tudományi elitek bizonyos csoportjai részéről érték 
támadások. A természettudósok a magyar tudomá­
nyos élet átalakítása érdekében a világban végbement 
változásokra, a demokratikus átalakulásra és a gaz­
dasági fejlődésre hivatkozva csökkenteni kívánták  
a humán tudományoknak a felsőoktatásban és a Ma­
gyar Tudományos Akadémián betöltött szerepét.

A tudományos élet modernizálása ezáltal politikai 
jelleget öltött, mert az átalakításért küzdő műszaki és 
természettudományos elit bizonyos csoportjai a tudo­
mány területén politikai eszközök igénybevételére is 
hajlandóságot mutattak tudománypolitikai céljaik el­
érése érdekében. A humán tudósokkal folytatott harc­
ban a természettudósoknak kedvezett, hogy olyan tu­
dományos élet mellett érveltek, amely az országot és 
a magyar tudományt a nemzetközi fejlődés megha­
tározó irányához kívánta igazítani. A természettudó­
sok pozícióit javította az is, hogy a baloldali politikai 
erőktől komoly támogatást kaptak. A politika és a ter­
mészettudósok támadásai miatt a bölcsészek enged­
ményekre kényszerültek.

A humán tudományok elleni támadások a baloldal, 
de különösen az MKP részéről az 1946 őszén bekö­
vetkezett fordulat után fokozódtak. A kommunisták 
és a bölcsész-társadalomtudományi elit tagjai nem 
közeledtek egymáshoz. Ezt a problémát az MKP 
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különböző redisztribúciós intézkedésekkel próbálta 
kezelni. 1947 őszétől a kommunisták számára a kon­
zervatív professzorok már elfogadhatatlanná váltak, 
ezért el akarták távolítani őket az egyetemekről és  
a Magyar Tudományos Akadémiáról. Az egyetemi 
és akadémiai „reformok” után lecserélték a „régi 
rend” híveit. Az „átalakítások” azonban nemcsak  
a bölcsészeket érintették hátrányosan, hanem a tudo­
mányos elit más csoportjaira is negatív hatást gyako­
roltak.

A háború után, a demokrácia kiépítése idején a po­
litika részéről a legkisebb érdeklődés a gazdaság­
tudományi elitet kísérte. Sem a politikai pártok, sem 
a szakmai szervezetek nem dolgoztak ki reformjavas­
latokat a közgazdászképzéssel kapcsolatban. A gaz­
daságtudományi elitnek a politika számára nem volt 
relevanciája; egy-két professzort leszámítva a csoport 
tagjait nem érte támadás. A csoport nem került az ér­
deklődés fókuszába a Magyar Tudományos Akadé­
mia átalakítása körül kibontakozó küzdelmekben sem. 
A pártoknak és tudományos közösségeiknek a köz­
gazdászokkal szembeni passzivitása mellett a kor­
szak jellemzője volt az is, hogy a gazdaságtudományi 
elit maga sem fejtett ki tudománypolitikai aktivitást. 
A gazdaságtudományi elit passzivitása nemcsak a tu­
dományos közéletben nyilvánult meg, hanem a foko­
zatszerzés, a habilitáció területén is hasonló jelensé­
gek mutatkoztak.

Miután az MKP 1946 őszén szakított a demok­
ráciával, a kommunisták egyre bizalmatlanabbul vi­
szonyultak a gazdaságtudományi elithez. A párt imp­
licit módon jelezte, hogy a jövőben nem lesz szükség 
a piacgazdaság kereteiben gondolkodó közgazdá­
szokra. Majd 1948 elején az MKP nagyarányú táma­
dást indított a gazdaságtudományi elit ellen. A kom­
munisták a legátfogóbb változásokat a közgazdász­
képzés területén kívánták végrehajtani, amit az 1948. 
júniusi egyetemi reformtervezetben egyértelművé tet­
tek: a pártnak olyan közgazdászokra volt szüksége, 
akik kifejezetten tervgazdasági oktatásban részesül­
nek, ahol nagy jelentőséget tulajdonítanak a világné­
zeti oktatásnak. Az új egyetemet – két régi professzor 
kivételével – az MKP teljesen új tanári karral kíván­
ta megvalósítani. A kinevezendő professzorok, az új 
gazdaságtudományi elit azonban – néhány esettől 
eltekintve – nem felelt meg az egyetemi tanári elvá­
rásoknak. Egyesek későbbi pályájuk során bizonyí­
tották, hogy rendelkeznek tudományos kvalitásokkal, 
és az egyetemi oktatásra is alkalmasak.

A politikai pártok és a jogtudományi elit viszonya 
a többi tudományos elitcsoporttal összehasonlítva  
a legkevésbé volt konfliktusos. A politikai erők nem 
„foglalkoztak” a jogtudósokkal társadalmi fontossá­
guknak, továbbá az egyetemeken és az MTA-n tradi­
cionálisan betöltött meghatározó szerepüknek meg­
felelően. Míg a többi elitcsoportnál – az igazolások és 
az 1945–46-os bélistázás idején – kiéleződött a harc, 
addig a jogtudományi elit még nem került a politika 
fókuszába. A jogtudományi elit „kevésbé kiemelt” 
szerepével és mellőzésével magyarázható, hogy az 
egyetemi és akadémiai reformjavaslatok között a jo­
gászképzés, illetve a jogtudomány a többi tudomány­
területtel összehasonlítva nem kapott különleges súlyt. 
Maga a jogtudományi elit is visszafogottan szerepelt 
a tudománypolitikai vitákban, és kevesen szereztek 
tudományos fokozatot. A professzori kinevezések 
kapcsán sem alakultak ki konfliktusok. A pártok kö­
zött nem volt lényeges különbség a jogi elit megítélé­
sét illetően.

Az 1946-os kommunista fordulat után folytatódott 
a jogtudományi elit és a jogászképzés mellőzése. 
1947 végétől azonban már láthatóvá vált, és az 1948-as 
reformtervben meg is fogalmazódott, hogy az MKP 
számára a fő cél a régi elit felszámolása, illetve mar­
xista szemléletű jogászokkal való lecserélése. A párt 
a régi – tudományos szempontból kiváló – jogtudo­
mányi elitet el akarta távolítani az egyetemekről és  
a Magyar Tudományos Akadémiáról, és helyükre 
olyan jogászokat szándékozott kinevezni, akiknél nem 
a szakmai kiválóság, hanem a szocialista magasabb­
rendűségbe vetett hit dominált. A diktatúra kiépülése, 
majd az Akadémia 1949-es reformja után a tudomá­
nyos elitek közül a legnagyobb csapás a jogászokat 
érte.

A műszaki tudományos elitet – az újjáépítésben 
játszott szerepe miatt – sem a politika, sem más tudo­
mányos elitek részéről nem érte széles körű támadás 
az igazolások és a bélistázás idején. A műszaki tudo­
mányos elit egy részének kedvezett, hogy az MTA 
reformjának és modernizálásának központi kérdése  
a természet- és műszaki tudományok súlyának növe­
lése volt, amitől tudományos pozíciói javulását re­
mélte az Akadémia. A kommunisták – az MKP III. 
kongresszusán meghirdetett fordulat után – azt vár­
ták a műszaki tudományok képviselőitől, hogy pozití­
van viszonyuljanak a hároméves terv célkitűzéseihez. 
Cserébe a kutatások támogatását és a tudósok életkö­
rülményeinek javítását ígérték. A párt redisztribúciós 
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lépései ellenére az MKP és a műszakiak közötti kö­
zeledés nem volt olyan mértékű, mint amit a párt el­
várt – annak dacára sem, hogy az 1945–1946-os  
tudománypolitikai vitákban a műszakiak álltak a leg­
közelebb az MKP-hez. A tartózkodás oka, hogy  
a műszaki tudományos elit többsége olyan politikai 
modellel rokonszenvezett, amely az angolszász de­
mokratikus ideákhoz állt közel, és nem a népi demok­
ratikus átalakulást irányító Magyar Kommunista Párt 
totalitáriánus eszméihez.

1947 őszén a pártok, így az MKP részéről csök­
kent az érdeklődés a műszakiak iránt. 1948 azonban 
ezen a téren is fordulatot hozott: a Magyar Kommu­
nista Párt értelmiségi osztálya által június 8-án el­
készített felsőoktatási reformtervnek éppen a mér­
nökképzés vált a legfontosabb és legkidolgozottabb 
részévé. A kommunista reform alapvető célja az volt, 
hogy a mérnökképzést a népi demokrácia és a terv­
gazdálkodás követelményeihez igazítsa. Az MKP 
politikai szempontból ezért nagy jelentőséget tulaj­
donított a mérnökképzésnek: a hároméves terv veze­
tő műszaki kádere lett az olyan mérnök, aki nemcsak 
szakmailag, hanem politikailag is jól iskolázott.

A reform részeként a párt nagyarányú személyi 
változásokat kívánt végrehajtani a műszaki felső­
oktatásban. A széles körű változtatás azzal függ 
össze, hogy a Műegyetem 4 karának 52 tanszékén 
egyetlen professzor sem volt a kommunista párt 
tagja. Az egyes területeken szakmailag indokolt re­
formterv azonban többnyire nem szakmai-tudomá­
nyos szempontok alapján, hanem hatalmi érdekek 
mentén készült. Ennek megfelelően: a professzori 
kinevezések fontos politikai kérdéssé váltak az átala­
kítandó műszaki egyetemen. A régi professzorok több­
ségét ezért lecserélték. 

Az 1948-tól igen „aktív” tudománypolitikát foly­
tató MKP-t az MTA-tagsággal rendelkező műszaki 
elithez való viszonyában a passzivitás jellemezte. Így 
e téren még az 1948-as tagválasztásnál is többé- 

kevésbé szinkronban volt a tudományos teljesítmény 
és a baloldali elkötelezettség. A műszaki pályán lévő 
akadémikusoknál a tisztogatás sem volt olyan mérté­
kű, mint más eliteknél. A fordulat után megválasztott 
mérnök-akadémikusok közül az 1949-es akadémiai 
„reform” során csak két főt fosztottak meg tagságától.

Összegzés és kitekintés
Kutatásunk új paradigmát teremtve mutatja be a poli­
tika és az egyes tudományos elitek viszonyát a kom­
munista diktatúrát megelőző politikai pluralizmus 
korszakában. Általa képet kapunk arról, hogy a de­
mokrácia 1945–1946 közötti létrehozása milyen ér­
dekazonosságot eredményezett, valamint, hogy a dik­
tatúra 1946–48-ban történt kiépítése miként élezte ki 
az ellentéteket a politika és a tudományos élet részt­
vevői között. A kutatás megismertet az elitek egymás 
közötti harcával – úgy, hogy közben feltárja a külön­
böző tudományos elitcsoportok érdekazonosságát is. 
Bemutatja, hogy a tudósok zöme komoly kihívásként 
élte meg az első, 1945–1946-ban lezajlott rendszer­
változást (illetve a tudományos életnek a háború után 
elkezdett átalakítását), és arra is rávilágít, hogy ennél 
nagyobb megrázkódtatást okozott az elit nagy részé­
nek a népi demokrácia 1946 őszétől kezdődő kiépíté­
se, a „második rendszerváltás”.

A „második rendszerváltás” fontos sajátossága volt, 
hogy a tudományos elitnek az a része, amely a hábo­
rú után tudományos elképzelései megvalósulásának 
legfőbb garanciáját a baloldal támogatásában látta 
(de nem annyira meggyőződésből, inkább csak prag­
matikus megfontolásból), ekkor kezdte megváltoz­
tatni álláspontját. A kommunista torzulások hatására 
1947-től számos tudós szakított korábbi tudomány­
politikai véleményével. Az ezt követő időszakban kö­
zülük nem kevesen döntöttek úgy, hogy nem működ­
nek együtt a kiépülő új rendszerrel, ehelyett külső 
vagy belső emigrációba vonulnak.
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