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»A protestantizmus az emberbol
sz010 isten vallasa”

Németh LaszI6 tidvosségligye
¢s az Eklézsia-megkovetés

Protestantizmus, mély magyarsag, kultura

Németh Laszl06 sajatos vallasossaga értékvilag-ossze-
tevoinek és életelvének, egyszersmind magyarsag-
tudatanak egyik legfontosabb meghatarozo ereje €s
taplaloja. A magyar reformacio értékrendje a kiin-
dulépontja (s mindvégig meghatarozo éltetdje) a kul-
turarol (mint belsd, orientald erdrdl, iranytiirdl) ki-
alakult felfogasdnak is. Még tagasabban: a ,,mély
magyarsag” gondolat mint a magyar kulttra jellegé-
nek, mindségének megitélési lehetdsége ugyancsak a
magyar protestantizmus értékvilagaban gyokeredzik.
Magyarsagtudata és reformatus életszemlélete, vilag-
képe egységben van — ha nem is mindig zavartala-
nul — egész palyéja sordn, kiilonosen az 1945 eldtti
korszakaiban. (Jollehet a romaniai utazasanak tapasz-
talatai 1935 késO nyaran—0szén [Magyarok Roma-
niaban] stlyos bizonyitékokat jelentenek szamara az
erdélyi magyar szellem ¢és altaldban a magyar élet
megroppanasarol.) Reformacio, ,vallasossag”, erkolcs-
filozofia €s a ,,mély magyar” (azaz a [foleg magyar]
torténelem mélyrétegeiben, a XVI-XVII. szazadban
talalhato szellemi és emberi magatartasbeli 6sztonzo
erokon nyugvo) kultarafelfogds szorosan egybekap-
csolodik ezen az iroi palyan. S még valami — a ma-
gyar eurdpaisag gondolata: magyarsag-gondolat és
Eurdpa-gondolat 6sszekothetOsége (a szerves alapt
polgarosodas), azaz a ,,harmadik ut” (mert szoveg-
szerlien bizonyithatd, hogy ezt a megragadhatdan
egyszerl tartalmat érti rajta Németh Lész10, s nem
valami koztes kitér6t) szellemi programja. (V6. Ma-
gyarsag es Europa, 1935)

1936 tavaszan irta a Tanu lapjain a Ravasz LészI6
reformatus pilispoknek szant esszéjében (Két temp-
lom kozt) a kovetkezdket: ,,Melengetd kozosségektol
meglehetds tavol néttem fol, de ha volt csoportélet,
amely taplalt-védett: az a magyar protestantizmus volt.
[...] Az igazi csaladfé nagyapam volt s huszonnégy
unokatestvérem: a testvéreim. Mély torzsi biiszke-
séggel néztem ezt a lombos parasztcsaladot. A csalad
maga is biiszke volt magara. A kiveszett kozépnemes
csaladok helyébe benétt jobbagy-nemzetségek kozt
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ok voltak a legkiilonbek. [...] Palydmon egy pillana-
tig sem szolgaltam a protestans egyhazat —, sét mint
minden mai egyhdznak ellenfele voltam ¢és vagyok,
de mindig szivesen kdvettem a magyar protestans ha-
gyomanyt, melynek legfrissebb s legteljesebb kivi-
ragzasat Adyban szerettem. Sylvester Janos, Heltai
Géspar, Vizsolyi biblia, Szenczi Molnar Albert zsol-
tarai, Bethlen Miklos, a debreceni kor, Folditol Fa-
zekasig, s6t Toth Arpadig: kedves tanulmanyaim ci-
mei; egyben csaladfam is a magyar szellemben.”
(A huszas évek végeétol kezdenek el sorakozni Ady-
10l és a régi — reformatus — (mély) magyarsagrol szo-
16 esszéi, majd Gjra megjelennek a negyvenes évek
elején is.)

Ugyancsak az imént emlitett esszéjében (majd
mashol, maskor is) korvonalazza sajatsagos vallasfel-
fogasanak tartalmat és értelmét. ,,Nekem a protestan-
tizmus a valldsos allapot egy formaja, mely Luther
elott legalabb kétezer évvel kezdddott, s messze til-
arad ma is az egyhazain. A protestantizmus az em-
berbdl sz0lo isten vallasa.” A protestans istenérzet
— irja mashol — nem emelkedett allapot, hanem min-
dennapian természetes. ,,Benniink miikodo terv ez
az isteni zaszl6, amelyet végig kell vinni az életen.
Ahogy van a fanak és testnek novésterve [...], van
egy Udvosség-féle lelki legtobb is, amely az Isten
erejével €l az emberben, s megbiinteti, ha elarulja.”
A protestantizmus vivmanya: ,,Isten és ember kozt
a kozvetlen ut” (San Remo-i naplo, 1935). A ,,zasz16”
metafora, motivum évek, sot évtizedek mulva is fol-
bukkan Németh Laszlo életmtivében (szépirodalmi
munkdiban is). A protestans magatartés, a helyes
¢lett ugyanis Iényegében nem mas, mint ennek a
zéaszlonak, belso iranyjelzonek a figyelése €s helyze-
tének, ,,allasanak™ értékelése. A protestans ember
az egészre figyel — irja 1936-ban a Messzirol cimii
(Szekfti Gyulanak vélaszolo) esszéjében —, ,,a kezé-
ben tartd [sic!] zaszlonyelet vigydzva nem tigyel az
arnyalatokra [...]". ,,Az ember legfontosabb ligye, az
ligyeit Osszefoglald nagy tigy, az lidvossége.” A ka-
tolikus hiv gyono ember: lelkében a blinbeesés ¢és
a megtisztulas valtogatjak egymast. A protestans em-
ber nem ismeri a bindk hierarchidjat. ,, Kotombként
gorgeti folfelé maga eldtt az idvosségét, s ha egy
percre elengedi, visszahull r4, agyonnyomja. [...]
A protestans szamara egy halalos blin van, az, ame-
lyiknél az Isten végképp elhagyja 6t [...].” Az tidvos-
ség—elkarhozas lelki problematikaja Németh Laszl6
felfogasaban, életmiivében kdzépponti és egyetemes
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érvényll ,vallasos” erejli belsé allapot és
szabalyozo elv. A maga mindenkori szd-
monkéré mechanizmusaval egyfitt.

A biin az, hogy az ember sok a vilag-
nak.” — Erdély mint hivoszo

Neémeth Laszlo szépiroi életmiivében kii-
l6nlegesen fontos szerepet jatszanak a dra- P8
mak, ugyanis — majdnem mindig — szerz6- #*
Jik nagy belso fesziiltségeinek eredményei, "§&
muvészi termékei. Mi a vétke az 6 jelen-
tos torténelmi (vagy csak tapasztalatbol
megformalt) ,,nagy ember” hoseinek? Az
a vétkiik — folytatva a részcimbeli idéze-
tet—, hogy a ,,nagy nemesség €éppugy meg-
btinhddhet, mint a nagy gonoszsag; attol
fiigg minden, hogy beletipor-e a vilagba,
kihivja-e az istenek irigységét. [...] A drama egy je-
lentékeny ember vivodasa [...]” (Dramaturgiai babo-
nak, 1941). Németh Laszl6 ,,beletiprd” hései szamo-
sak. A VII. Gergelytdl (1937) kezdve Az iras drdige
(1969) Semmelweiséig sokan tartoznak ebbe a sor-
ba. Mely hosszu sorban az egyén és a vilag éles konf-
liktusa a ,,nagy ember” megtiretéesével vagy a ra-
ismerés, a folismerés katarzisaval végzodik. Ebben
az irdi, dramaturgiai helyzetben a katarzis forrasa
— csaknem mindig — a kivalosag veresége. A kornye-
zet nem birja elviselni azt, aki ndla kiilonb. Kivalt-
képp akkor nem, ha ez a kiilonb ember még akaratos,
fantaziadus, koveteld és igazsagtudataban rendit-
hetetlen. Az ilyen hds ohatatlanul érdekeket sért.
A konfliktus tehat — amely az emberi természetben
lakozik, sot ,,varakozik” — elkeriilhetetlen.

A XVII. szazadban az Erdélyben, majd Hollan-
diaban, aztan Gjra Erdélyben ¢€l6 ¢s miikodo ,,nagy
ember”, (Misztotfalusi, Tétfalusi) Kis Miklos szemé-
lye és tevékenysége a torténelmi valdsagban is klasz-
szikusan ,,s0k” volt ,,a vilagnak”, azaz — ebben az
esetben — az ortodox reformatussagot megtestesito,
régimdodi, szik 1atokort, irigy, de folottébb érzékeny
eklézsiabeli uraknak. Kis Miklos (1650—1702) jeles
kultaratorténeti személyiség volt. Betlimetszo, nyom-
dasz, konyvkiado, a vizsolyi Biblia nyelvezetének kor-
rigaloja. 1680 és 1689 kozott Amszterdamban tevé-
kenykedett, jo modban, megbecsiilésnek drvendve:
héber, gordg, ormény, gruz betiiket is metszett. Tobb
ezer példanyban kinyomtatta a magyar Bibliat, az
volt a nagy célja, hogy idehaza minél tobb irastudo
ember olcson hozzajuthasson. Hazakoltozott, megno-
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siilt, két lanya sziiletett, s a kolozsvari reformatus
egyhaz nyomdajat vezette. Nemcsak egyhazi, de vi-
lagi irodalmi miiveket is kiadott: Balassit, Rimayt,
Nyéki Voros Matyast. Biiszke, talan tulsagosan biisz-
ke ember volt, a polgarosodott Nyugat és az elmara-
dottsagba siillyedt erdélyi allapotok nagy kontrasztjat
nehezen viselte. Ontudatosan llt ki igazai mellett,
mely magatartas az eklézsia felsébb koreiben ellen-
séges viselkedésnek szamitott. Rosszindulata mende-
mondakkal és a nyomdat érinté anyagi természetii
vadakkal tették kozellenséggé, mely vadakra — jo-
hiszemii, am éles — véddbeszéddel valaszolt (Maga
személyének, életének és kiilonos cselekedeteinek
mentsége, melyet az irégyek ellen, kik a kozonséges
Jjonak ezarant meggatoloi, irni kényszerittetett). In-
nentdl kezdddden nem volt visszait. Es nem volt
megbocsatas az eklézsia részérdl. Esetleg eklézsia-
megkovetés johetett szoba, a templom oltara el6tt
nyilvanosan elmondva a biunbdanatot. Dramahdsnek
¢s dramai szituacionak mindez az egytittallas tokéle-
tesen megfeleld.

Németh Laszl6 vonzalma és élénk érdeklddése az
erdélyi torténelem, hagyomany ¢és kultura (benne
az irodalom) irant ugyszolvan egész iroi palyajat te-
kintve érvényes. Kritikusként egyik legelsd esszéje
az Erdély lelke a legujabb irodalomban (1926); majd
1927-ben (a Protestans Szemlében) folyamatosan dsz-
szesen hat erdélyi iroportrét kozol, 1929-ben besza-
molot ad a székely irok estjérol. A Valasz megalapi-
tasakor (1934) elsé helyen szamit az erdélyi irokra
(Aprily Lajos a kozvetitd), s a radioban mint az iro-
dalmi osztaly vezetdje (1934/35) tigyszintén figyel
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rajuk. Szamos kritikat, esszét, portrét kozol erdélyi
irokrol és miivekrél — Aprilytol Tamasi Aronig
(ez utobbirdl hatot). O maga is tobbszor publikal az
Erdélyi Helikonban; az erdélyi irok és irodalmi fo-
lyoiratok (Erdélyi Helikon, Erdélyi Fiatalok, Hitel)
nagyra becsiilik. Ez a vonzalom és érdeklddés az er-
délyiség irant — amit ,,irodalmilag” nem ront le a mar
emlitett 1935-0s romdniai utazdsanak tragikusnak
abrazolt élményvilaga sem — abban is megmutatko-
zik, hogy a dramairé Németh Laszlo tobbszor vette
témajat itteni ,,nagy emberek” élettdrténetébol. Uta-
lunk itt a Bethlen Kata (1939), az Eklézsia-megkovetés
(1946), az Apdczai (1954) cimii dramaira és a Bolyai-
téma feldolgozasaira: 1960-as A Bolyaiak dramadja,
Apai dicsoseg, 1961-es A két Bolyai, Képzelt beszél-
getes, A Bolyaiak. Elso és masodik filmterv, illetéleg
(ugyanebben az évben) nagy esszéjére a Bolyaiak —
apa ¢s fia — tudomanytorténeti szerepérol €s jelento-
ségérol (A Bolyaiak a matematikatorténet vilagaban).

., A pedagogiai kisérletezés mellett az elsé vasarhelyi
években is a drama lesz egyetlen gozkisipoltato mii-
fajom.” (A dramak elé, 1969)

Németh Laszl6 hodmezdvasarhelyi éveirdl elsdsor-
ban Grezsa Ferenc kitind korszak-monografiajabol
(Németh Laszlo vasarhelyi korszaka, 1979) és a ké-
sobb megjelent levelezéskotetbdl (Németh Laszlo éle-
te levelekben 1914—1948 [1993]) tajékozodhatunk.
1945 utan az ir6 élete és €letcél-idedja jelentds valto-
zason ment at. Mig kordbban a ,,magyar szellemi
erdk [élet] organizatora” kivant lenni, a habort utdn
els6sorban a szolgalat-etika eszményvilagaban: a pe-
dagogiai ethosz szerint €It és dolgozott. (Szépen
mutatja be ezt a valtozast lanya, Németh Magda a
Mélysegbol mélységbe. Németh Laszlo és csaladja
1944—1945) cimti 2010-es kiad4su konyvében) Am
belso, erkolcsi elkotelezettsége, s ennek egyik {6 pa-
rancsa nem valtozott. ,,Szerettem az igazsagot...”
adta még 1937-ben dramahdse, Gergely papa ajkéra
a lélek e vallomasos torvényét, amit6l most, a nagy
vilagfordulas idején sem tagit. A mar idézett beveze-
tojében (A dramak elé) arrdl is beszamol, hogy dra-
mai koziil az Eklézsia-megkovetés (1946) €s a Husz
(1947) ,,barati felszolitasokra volt valasz, hogy irasa-
im megtagadasaval vasaroljam meg nyugalmamat”.
(A haboru elotti egyik-masik esszéjérdl, tanulma-
nyarol volt szo.) ,,Misztotfalusi Kis Miklos megtette,
s mi lett ekézsia-megkovetésének a kovetkezménye?”
[d6kozben még Vasarhelyen ez a két drama trilogiava
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boviil a Széchenyivel (1946 végén), amely szintén
rendkiviili helyzet (a Magyar K6zosség-per) eldérze-
teként mozgatta meg az 6rokdsen ,,vesz€lyt 1ato” kép-
zeletét. Az ,,igazsagszeretet dramait” mint sorozatot
az 1953-ban (a Sztalin halala el6tti hetekben) irt Ga-
lilei (illetve egy évvel késobb az Apdczai) zarja le.
(Az Eklézsia-megkovetés fohose, Kis Miklos a szin-
darabban mint szellemi elddjére hivatkozik Apa-
czaira, a nagy tuddsra €s tanitora: ,,Azt a szegény
Apéczai Janost a toronybdl akarta a bolond Rakoczi
ledobatni; mégis beadta a Magyar Enciklopédiat.”)
Az Eklézsia-megkdovetest ird Németh Laszlo erds
fenyegetettség-érzése valds, mindennapi torténések-
bdl szarmazott. De mégiscsak egy befogado, megbe-
csiilo s ezaltal batorito, relative biztonsagot ado élet-
kozegben, Hodmezdvasarhelyen (idonként Békésen).
S az €Ini akaras, az irdi és a pedagogiai munkalkodas
erds vagyaval. Az emlitett levelezésébdl jol latszik,
hogy nala ez nem letargikus allapot, hanem a ,,hdsi”
szerep vallalasa. Igen magas héfokon. Elsésorban
a polgari radikdlis és szocialdemokrata ellenfelei
(Zsolt Béla és sokan masok) tamadjak, de a Paraszt-
part is csak dvatosan védi (sot kellemetlen helyze-
tekbe hozza). A legsulyosabb atrocitas 1946. janudr
végeén éri: Schopflin Gyula, a radié akkori miisor-
igazgatoja (éppen a radidban) kutmérgezonek nevezi.
Ez viszont panikhangulatot eredményez Némethnél:
bucsuleveleket ir és ciankalit szerez be, miként egyik
levelében irja: ,,képzeletem megnyugtatasara”.

,,Hogy a megbantott kovesse meg a bantot,

a barany a farkast”.

Az (1946 elején irt) Eklézsia-megkdvetes terjedelmét
tekintve rovid drama, a Németh Léaszlonal gyakori
négy felvonasra tagolva. A rovidség itt tomorséget is
jelent, a tomorség pedig fesziiltséget. Kevés a szerep-
16 is. (Kis Mikloson és feleségén kiviil csak Papai
Périz Ferenc ¢és Bethlen Miklos jut jelentds szerep-
hez.) Ez a szinpadi mii tovabba egy Némethnél ismét-
16d6 irodalmi forma: a ,,beszélgetds” drama sikeriilt
valtozata. (Hasonld, mint a Husz, és ilyen lesz majd
Az arulo, a Gorgey-drama is 1954-ben.) Ennek a dra-
maturgiai formanak az a lényege, hogy a nagy dssze-
titkozések, illetve nagy fordulopontok kozvetlen szin-
padi bemutatésa elmarad, s helyiikbe az ott torténtek
(nem ritkan esszészerti) elbeszélése és kommentalasa
keriil. (Ellentétben példaul a Galileivel, amelynek a
szinpadi gytjtopontjaban a szent inkvizicio és Galilei
parbaja all.) A f6hos ezekben a dramakban abszolut
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foszerepld, a tobbiek inkabb csak rezondérok. (Nem
ugy, mint példaul 4 két Bolyaiban, amelyben a felek
drdmai Osszecsapasokban igyekeznek bizonyitani
az igazukat, valasztasuk, allaspontjuk helyességét.)
Jellegzetes sajatja még az Eklézsia-megkovetésnek,
hogy a szinpadi felvonasok kiilon-kiilon is sajatos,
kis dramak: a fohos torténetében kiilon-kilon is ,,no-
vella” értekiiek.

Totfalusi Kis Miklos torténete a szoban forgo szin-
darabban egy temetéssel kezd6dik Keresden, a Beth-
len kastélyban. El6z6 este eleget gyotorték mar az
eklézsia urai, nemigen ohajt egy tarsasagba kevered-
ni veliik yjra. Nem vonzzak a finom falatok, a borok
¢s a pipak sem. De a talalkozas mégis elkeriilhetetlen,
s a beszéd mindvégig perlekedés: Kis tudomanyat,
szakmai eredményeit fitymaljak. ,,Kis Miklos: Na-
gyon megkeseritette a kolozsvari klérus az én ¢lete-
met. — Németi: Kolcsonbe tortént.” S hamar eldkertil
Kis f6 szomorusaga. ,,Csepregi: Kezdetben Kis Mik-
16s uram is masképp mutatta magat. — Kis Miklos:
Hat hogyne mutattam volna. Amikor tehettem, nem
zsibbasztottdk el bennem a devotiét.” Azaz az oda-
adas, a felajanlas igényét, belsd parancsat. A kolozs-
vari eklézsia urai nem ohajtanak targyalni a nyomda
tulajdonjogi kérdéseir6l. Csak vadaskodnak, kovete-
16znek, ocsarolnak. (Korabban az egyhaz nyomdajat
beolvasztottdk a Kis nyomdéjaba.) Papai Pariz uram,
Kis Miklos joakaroja a lélek békéjének fontossagara
figyelmezteti Kist. Mire 6 — nem kis biiszkeséggel —
elarulja, hogy leghébb vagya mindig ez volt: ,,Hogy
a nemzet el6tt kedvességet lelek. Meg nem szamol-
hatni: mit dldoztam én {6l azért. Hollandidban volt
ugy, targoncdval toltdk a pénzt a hdzamhoz, s én
a szamba vald kenyeret is sajnaltam magamtdl.”
S csak omlik, folyik a kesertiség Kis Miklosbol.

A masodik felvonas Kis Miklés kolozsvari haza-
ban jatszodik. A hazigazda nagy elkeseredettségé-
ben folyvast zigolodik, nem talal megoldast, egyre
mélyebbre keriil a tehetetlenség hinarjaban. ,,Midta
a reformaciot Erdélybe behoztak: ilyen rossz vilag
nem volt a kényvnyomtatasra.” Majd tovabb: ,,En
meggytloltem azt az Erdélyt, ahol a ragadozast biin-
tetlen lizik, de egy kis kozjoért esztenddket kell
csuszni, instancidzni.” Az 6nmagarol kialakitott képe
pedig: ,,az egyhazfinal is utolsobb vagyok™. S elo-
bukkan a protestans istenképzet mint hivatkozasi
fundamentum: ,,Az Isten hangja, ami az embert vi-
szi: nem ismer késont és korant. Az csak azt ismert:
erdszakot tesznek-e rajta vagy sem.” Kis Miklos nem
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talalja meg a helyes dontést (amely talan nem is 1¢é-
tezett, létezik) ebben a helyzetben, kelepcében: csa-
ladjat hatrahagyva Hollandidba menne tGjra. S ezen
a ponton s ebben a lélektani helyzetben fogadja el
Papai Pariz (és sajat felesége) javaslatat, tandcsat:
megirja a Mentséget, kinyomtatja, s az egyetemes ek-
lézsia gytilése elé terjeszti. A két dontd mozzanat
ebben a fejleményben: Kis johiszemiien, de mégis-
csak (barati) tanacsra cselekedett, s a masik: a ki-
nyomtatds, vagyis a nyilvanossag folkavaro ereje.
Nem nehéz folfedezni ezekben a dramaturgiai 6ssze-
flizésekben a személyes részvétel, az onkép €s a sajat
helyzet megjelenitésének iro1 dilemmait; most még
csak ezt: védekezni vagy timadni a hatalommal szem-
ben. (Miként a protestantizmus erejének a jelenléte is
kézzelfoghatd.) Kis Miklos szellemi bajvivoként azt
varja, hogy visszakaphatja jo hirét az eklézsia uraitol.

A harmadik felvonas elején hamar kideriil, hogy
Kis Miklés végzetes hibat kovetett el: Mentségében
nem védekezett, hanem tamadott, a hatalom pedig
ezek utan megkaovetést, azaz nyilvanos €s iinnepélyes
bocsanatkérést kovetel. Ha Kis ezt megteszi, marad-
hat. Mire 6: ,,Csak a gerinced csontjat torik el; aztan
maradhatsz.” S Gjra az Isten €s sajat maga iigyeként
emliti sorsat, és a haza lidveként, a benniink €0 vir-
tus, a bator erény egyetemes értékeire hivatkozik. Az
adomanyozas, a ,,devotio” mint lelki iidvosség jele-
nik meg: ,.ennek a kis Erdélynek a zsaluit a vilagra
kinyissuk; a bibliotékakat jeles konyvekkel toltsiik
meg; az illiterdtus embereket az olvasasra rakapas-
suk.” Azaz Kis Miklos virtusa, erénye a kozjo szolga-
lataval azonos. (Hivatkozés torténik itt a Konstanz-
ban perbe fogott Husz Janosra; a dilemma is hasonlo:
nyilt vitdban, a szellem fényénél eldonteni, hol az
Isten igazsaga. S ha valoban, az ész érvei altal meg-
gyozettiink: a szerint a belatas szerint fogunk csele-
kedni.) Pariz Ferenc utan Bethlen Miklos, Kis masik
joakarodja ugyszintén tandcsol (a hodmezdvasarhelyi
,,barati felszolitas” szituacio igy mar masodszor jele-
nik meg): tegyen ugy, mintha behoddolna iildoz6inek,
azaz vallalja a megkovetést. Erve: ,Nem az utolsd
szoért jottél te haza, hanem munkélkodni.” Egy-
szersmind az alazat erényére is figyelmezteti: ,, Aki
angyalok dolgara vallalkozik, az valjék angyalla
a szivében is.” Kis valasza megint a protestans vilag-
kép szerint valo: ,En az {rasban sehol sem olvastam,
hogy angyalok meghagytak volna taposni maguk-
ban az Isten kdvetjét. Sot megkovetelik, hogy tisztel-
jék Oket.” Bethlen a békés praktikum oldaldrol érvel
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tovabb a megkovetés mellett (ezek az érvek — miként
jeleztiik — a legszemélyesebb és legaktualisabb ligyei
az ironak is): ,,Csaladod, munkad s a valodi virtus
ezt kivanja. [...] Csendességet akarok a te miithelyed
koriil, s annak meg kell adni az arat.” Es Kis Miklos
megadja magat: megadja az arat. Joakaroira hallgat-
va vallalja a megkovetést. (Amit Husz nem vallalt,
Galilei viszont — Kis Mikloshoz hasonloan — végiil
vallalt.)

A zar6, negyedik felvonasban Kis Miklos toloszék-
ben: a testi nyomorusag is elérte a megkdvetés utan.
Test és lelek szornyli veresége ez. ,,Az egész Ko-
lozsvart, az egész Erdélyben nincs ember, akinek lej-
jebb kéne horgasztania a fejét, ha virtusrol beszélnek.
A vasari bormér6 az 6 lacikonyhdjaban Catonak érez-
heti magat, ha Totfalusi Miklésra fordul a beszéd:
vele nem kovettettek eklézsiat.” (A Németh-drama-
beli Galilei szinte sz6 szerint ismétli majd ezt a faj-
dalmas érvelést.) S hiaba igérik meg a rangos joakar6
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uraimék (Bethlen és Pariz), hogy ezutdn majd min-
den masképp lesz, Kis Miklos természetének vul-
kéankitorései mar semmiféle jrakezdést nem valo-
szinlsitenek: a megtagadott és elvesztett virtust
mar nem lehet foltimasztani. (Am felesége prak-
tikus tapasztalata ugyancsak figyelemre mélto:
,»A kegyelmed sorsa, higgye el, a természete volt.
[...] Igen makacs volt abban, amit foltett magaban.
[...] Aztan az embereket is hamar megvetette.”) Vég-
s6 kétségbeeséseben Kis Miklos a nemzete ellen
fordul. A ,beletiprd” természet, a dramabeli ,,nagy
ember” zabolatlanna, ,,szornyeteggé” lesz. (Latha-
tolag szoros érzelmi kapcsolat van az egy évvel ko-
rabban, még Békésen irt Samson cimii drdmajanak
hosével.)

Az Eklézsia-megkovetés klasszikusan szép pél-
ddja a legszemélyesebb irdi élményvilag, a felhalmo-
zott szellemi tudas €s tapasztalat, valamint a miivészi
objektivacio sikeres otvozetének.
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