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Kényszerhelyzetek

Besz¢élgetés Kulin Ferenccel

Tobb mint negyedszazaddal a rendszervaltast kovetoen is szamos
kérdés maradt megvalaszolatlanul az atalakulassal kapcsolatban.
Kulin Ferenc, az MDF alapitéjaként, az akkori kormanypart par-
lamenti képviselojeként hiteles tanija a korabeli eseményeknek.
A paktum-fantom cimi konyvében bemutatja az MDF és SZDSZ
kozott 1990 tavaszan létrejott, sokak altal biralt partkozi megalla-
podas bel- és kiilpolitikai okait, vilaggazdasagi hatterét.

— Hol és pontosan milyen ko-
riilmenyek kozott keriilt sor a meg-
allapodas aldirasara? Milyen hosz-
szul egyezteteés elozte meg?

— Amikor az 1990-es parla-
menti valasztasok utan nyilvan-
valova valt, hogy a gyoztes MDF-
nek a koalicios partnereivel (FKgP,
KDNP) egyiitt sincs kétharmados
tobbsége, Antall Jozsef javaslata
alapjan — az MDF vezetGtestiilete-
inek jovahagyaséaval — targyalasok
kezddodtek az SZDSZ-szel, hogy
ne legyen sziikség minden torvény
megszavazasanal az ellenzek tamo-
gatasara. A targyalasok — amelyek
az MDF Bem téri székhdzdban
zajlottak — aprilis 29-én zarultak
le, s ekkor kertilt sor a két part ko-
z0Otti megallapodas alairasara. (Az
MDF részérol Antall Jozsef, Bal-
sai Istvan, Konya Imre, Kutrucz
Katalin és Salamon Laszlo, az
SZDSZ-t6l Kis Janos, Tolgyessy
Péter és Petd Ivan lattak el kéz-
jegytikkel a dokumentumot.)

— Konyvét olvasva felmeriil a
keérdes: miért éppen ezzel a tarta-
lommal késziilt el a dokumentum?
Konkrétabban: érdemes volt feldl-
dozni a harom legfontosabb koz-
Jjogi méltosaghol kettot, cserébe
a konstruktiv bizalmatlansagi in-
ditvanyert?

— Akarmilyen tartalommal ké-
szilt volna el, nem valtoztatott
volna azon a tényen, hogy a kor-
manynak csak akkor lehetett vol-
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na lényegesen nagyobb a moz-
gastere, ha legalabb kétharmados
tobbséggel rendelkezik a parla-
mentben. Ennek hidnyaban csak
két lehetoség koziil valaszthattunk:
vagy vallaljuk, hogy négy éven
keresztiil minden torvényjavaslat
szavazasra terjesztése elott alkuba
bocsatkozunk az ellenzék valame-
lyik partjaval, vagy egyetlen — tor-
vényereji — jogszabalyban rog-
zitjiik a kétharmados tdmogatést
igénylo tigyek listajat. Ami pedig
a kozjogi méltosagokat illeti, nem
szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a ,,paktum” megkotésekor
mar érvényben 1évo alkotmanyunk
szerint jelképesen ugyan a koztar-
sasagi elnokeé volt a legmagasabb
tisztség, de a hétkdznapi politikai
gyakorlatban az orszaggytilés el-
noke Iényegesen fontosabb szere-
pet jatszott. Ezt a tisztséget pedig
az MDF kimagaslo személyisége,
Szabad Gyorgy toltotte be.

— Mi volt annak az oka, hogy
ilyen sok mandatumot szerzett az
SZDSZ? Kizarolag a ,,négyigenes
népszavazas” sikere ropitette ilyen
magasra, vagy az MDF-nél radi-
kalisabb igéretek tették szimpati-
kussa a valasztok kortében?

— A valasztoi kozhangulatban
bekovetkezett véltozas *89 0szén
egyértelmiien a liberalisoknak ked-
vezett. Oktober 23., tehat a Koz-
tarsasag kikialtasa elott a magyar
tarsadalom dontd tobbsége kétel-

kedett egy igazi rendszervaltozas
lehetdségében, s ezért a mérsekelt
titemt atalakulés hiveként az MDF
altal képviselt ,,nyugodt er6” mogé
sorakozott fel. Miutdn azonban az
allamparttal folytatott kerekasztal-
targyaldsok zaronyilatkozatdt az
SZDSZ nem irta ala, meg tudta
szolitani azokat a tomegeket is,
akik kordbban passzivak voltak,
s egy kovetkezetesen antikom-
munista politikai erétol reméltek,
hogy gyors ¢s radikalis fordulat
kovetkezhet be az orszag tarsadal-
mi, gazdasagi életében. Ezek a to-
megek persze mit sem sejtettek
arrél, hogy a bizalmukat élvezd
part majd az ugynevezett ,,sokk-
terapia” katasztrofalis programjat
fogja képviselni az MDF konzer-
vativ szocialpolitikdjaval szemben,
s hogy az els6 adand6 alkalommal
koaliciora fog Iépni a kommunis-
tak utodpartjaval.

— A politikai l6vészarkokban
megkrealt fantomok helyett mik
voltak a valodi ellentétek, és ho-
gyan lehetett volna ezeket athi-
dalni, megoldani?

— Annak a terméketlen ¢és aldat-
lan ellentétnek, amely a rendszer-
valtozas pillanatdban a politikai
¢let centruméaba nyomult, messzi-
re nyuld tarsadalomlélektani és
eszmetorténeti elozményei voltak/
vannak. Kozvetlentil azokbol a po-
litikai és kulturdlis szembenalla-
sokbdl eredeztethetok, amelyek

Navio |25



NYITOTT MUHELY

a XX. szazad elején bontakoztak ki
a magyar politikus-értelmiségi elit
két tabora: az ugynevezett polgari
radikalisok és a népi irdi mozga-
lom képviseloi kozott. A kezdet-
ben csupan elméleti jelleglinek
latszo polémia targya Magyar-
orszag modernizacidjanak ,.ho-
gyanja” volt, a tragikus torténelmi
események (az 1. vilaghaboru ki-
menetele, a Kommiin terrorja, Tria-
non) hatasara azonban bekdvetke-
zett szellemi életiink végletes po-
litikai polarizacioja. A radikalisok
(1919-ben, 1949-ben és 1989-ben
egyarant) az adott hatalmi viszo-
nyokhoz valo feltétlen és elvtelen al-
kalmazkodastol remélték az orszag
civilizacios élvonalba emelkedé-
sét, a népiek minden koriilmények
kozott ragaszkodtak a nemzetalla-
mi szuverenitas megorzéséhez.

— E folyoirat hasabjain nem me-
hetiink el szo nélkiil Néemeth—Illyés
kudarcos mentoakcioja mellett,
amellyel a bortonben sinylodo Dé-
ryt és Zelk Zoltant probaltak men-
teni, ezzel betemetni a népiek és
urbanusok kozt tatongo arkot.
Meégis, jo magyar szokas szerint
ebbil az , ellenfél” még komolyabb
tokét kovacsolt. Mi volt ennek az
oka: lllyésék nem tudtak, vagy nem
akartak védekezni az igaztalan va-
dakkal szemben?

— Illyésék megtettek azt, amit
megtehettek. Elmondtak, leirtak,
milyen erkdlcsi inditékok vezették
oket, amikor — irotarsaik érdeké-
ben — szoba élltak a diktatorokkal.
Miutan céljukat nem érték el, véd-
telenekké valtak a nyilvanvaloan
rosszindulata ragalmakkal szem-
ben, amelyek szerint a népi irdk
,mindig is” kollaboraltak a hata-
lommal. Ez a vad akkor valt poli-
tikai fegyverré, amikor parbeszéd
kezdodott a Lakiteleken szervezo-
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d6 MDF ¢és az allampart Pozsgay
Imre vezette reformszarnya ko-
zott. A liberalisok politikai célja
a népi-nemzeti tabor hitelteleni-
tése volt, s a kollaboracio hamis
mitosza — ha csak ideig-oraig is —
a kollektiv karaktergyilkossag ha-
tasos eszkozének bizonyult a ke-
ziikben.

— Tekintsiik at roviden a ,,pak-
tum” vilagpolitikai hatterét, ko-
riilményeit. Melyek voltak azok
a tényezok, amelyek nem hagytak
mas lehetoséget a kormanypart
vezetoségenek, minthogy teto ala
hozza a partkozi megallapodast
a liberalis ellenzékkel?

— Azt hiszem, maig sem tu-
datosult eléggé a magyar tarsada-
lomban, hogy az Antall-korméany
megalakulasanak vilagpolitikai
hattere alapvetéen megvaltozott
a rendszervéltozas elokésziileteit
meghatarozo nagyhatalmi erdvi-
szonyokhoz képest. 1987-ben még
realisnak latszott a ,, harmadik ut”
¢s a kiilpolitikai semlegesség la-
kiteleki programja, de 1989 6szén
mar nyilvanvald volt, hogy a jo-
vonk nem alakulhat attol fiigget-
leniil, hogy a nagyhatalmak — az
USA és a Szovjetunido — milyen
szerepet szannak Europanak a vi-
lagban, s hogy Eurdpa milyen fel-
tételekkel fogadja el Németorszag
yjraegyesiilését. Nos, ezek a fel-
tételek tavolrol sem voltak olyan
kedvezdek a szdmunkra, amilye-
neknek az atalakulds kezdetekor
latszottak. Tudomasul kellett ven-
niink, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
valtozasok soran a rendszervaltok
¢lén jaro Magyarorszag geopoliti-
kai pozicidja leértékelddott, s hogy
az 0] helyzetiinkben mar nem re-
ménykedhettiink Washington és
Bonn fajdalommentes atalakulast
igérd kiilonleges bandsmodjaban.

A szovjet csapatok jelenléte, s a
rendkiviil instabil balkani helyzet
ennek ellenére arra figyelmezte-
tett, hogy az orszag beilleszkedése
a Nyugat gazdasagi ¢s katonapoli-
tikai rendszerébe alapvet nemze-
ti érdek. Kétségtelen, hogy ebben
a helyzetben az MDF megtehette
volna, hogy ,,paktum” nélkiil kezd
el kormanyozni, de a tobbparti
demokracidk altala is elfogadott
jatékszabalyait betartva, ez a meg-
oldas csak egy elhtizodo belpoli-
tikai valsagba torkolhatott volna.
Végiil is tehat a kényszerhelyzetek
figyelembevételével sziiletett meg
a partkozi megallapodast kezde-
ményez0 szuverén dontésiink.

— Az esszé epilogusaban biza-
kodasra is buzdit. Kifejtené, hogy
mire alapozhatjuk ezt a mai Ma-
gyarorszagon?

— Jogos a kérdése, hogy tudni-
illik mire alapozom optimizmu-
somat, ha a ,paktum” kovet-
kezményeit magam sem tekintem
sikertorténetnek. Nos, két fontos
tapasztalatomra hivatkozom. Az
egyiket azokbol a konyvekbdl sze-
reztem, amelyek azt dokumental-
jak, hogy a kétségbeejtd valsag-
tiineteket produkalé Nyugatnak
ma is van olyan szellemi elitje,
amelyik hozzank hasonloan biral-
ja a posztmodern kor abszurdita-
sait, s keresi a valsagbol kivezetd
utat. Reményeim masik fedezetét
az elmult negyedszdzad hazai tor-
ténelmében vélem feltalalhatonak,
mert minden csalodas, kudarc, ve-
reség ellenére azt latom, hogy tal-
pon maradtunk. Azokra az elvek-
re, célokra, amelyek a lakiteleki
satorban fogalmazodtak meg, nem
csupan az emlékirataimban tala-
lok ra.

Kopacsy Gergely
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