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A Kolt6, a Tanar, Horvth (EO) Tamas:
az Ag meg a Virag Babylon polgdrai,
Magyar Naplo6 Kiado —
FOKUSZ Egyesiilet,
2015.

Horvath (EOQ) Tamas Babylon polgdrai cimii regé-
nyének kozponti motivuma, hogy gimnazistanak
lenni nem konnyt, plane nem a Kadar-korszak ziir-
zavaros birodalmaban. A mii hésének, Ag Janosnak
latszolag ugyanazok a késd tinédzser problémai,
mint mindenki masnak. Példaul zavarja, hogy a ba-
ratndje, Bea nem akar lefekiidni vele (s6t, massal
kezd el randeviizni). Es persze azt sem igazan tudja,
hogy mi akar lenni, ha ,,nagy” lesz, és igy tovabb.
Mégis... ez a puhan (olykor erésebben) fojtogatd,
repressziv atmoszféra mas érzéseket is indukal az
amugy is zavarodott serdiil6 lelkekben — és fGleg
annak az Ag Janosnak a lelkében, akinek, mint azt
a regény egy pontjan meglehetdsen direkten, apja
borgdzos (el)beszélésében olvashatjuk is, még a neve
sem igazan a sajatja. A plasztikus metaforava érd
’ag’ mint beszeld név a gyokértelenségre, a szilard
alapok hianyara utal, a fokozatosan kibontakozo, ele-
inte félmulta csalad torténetének megismerésével
azonban mégis létrejon valamiféle rehabilitacio, hi-
szen az emlékezés lehetdségének termékeny taptala-
jaba iiltetik at fiatal fohosiinket, hatha gyokeret ver
valahol... De kezdjiik az elejérol!

Ag Janost egy nap Rados tanar ur felkéri, mondja
el a Verset a Kolt6tol a Varos 25 éves jubileumi iin-
nepségén. O elészor ugyan kitérne a feladat elél, de
aztan — kisebb nyomasra — feltdmad a becsvagya és
valamiféle missziotudata, hogy az egykor tiltolistas
verset elszavalja, €s ezzel tegyen valamit. De mit is?
Egy 1épést az 6nmegvalositas, a tehetség és a szabad-
sag megnyilvanuldsanak irdnyaba a szervilisség és
az autoriter hozzaallas, sot, talan az elnyomas ellené-
ben? ,,Es amelynek csticsan 6, Ag Janos felall az j
miivelddési kozpont szinpadara, és elmondja az igé-
ket, amitdl felnyilnak Gjra a tekintetek, magahoz tér
a Varos. Igy volt elrendelve, és jol volt elrendelve.
Uzent neki a Koltd, neki mindenekeldtt, és 6 most to-
vabbadja ezt a sokasagnak. A szavak, a jelek régi-uj
értelmét, amely aztan elhozza a masodik alapitas ide-
jét.” Talan...

Természetesen Janos hamar rajon, és szdmunkra
is kideriil — csak hogy egy kozhellyel éljiink —, hogy
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ami megy nagyban, az megy ki-
csiben is. A szerepek ¢és a lapok le
vannak osztva, a KISZ-es fiuk
jobban érvényesiilnek, és 0k a
sajat koreikbol valaki masnak
szantak azt a bizonyos Verset.
Ezeknek a sracoknak a tervei
¢s manipulativ jatszmai apai
agon vannak bebetonozva
a hatalomba. Ag Janos azon-
ban nem hatral meg, hidba ven-
nék el tole a szereplés lehetdségét, 6 nem adja fel,
kiizd azért, hogy elmondhassa a Verset, hidba fenye-
getik apja lelenc multjanak szégyenével vagy édes-
anyja horthysta apjanak emlékével, hiaba verik agy-
ba-fobe, nem hagyja magat! A regény végére képessé
valik arra, hogy meg tudja hozni a sajat dontését
arrol: hova akar, és hova nem akar tartozni, ami 6sz-
szehasonlithatatlanul tobb elhivatottsagot €s batorsa-
got kovetel, mint egénk hamis kielégiilése. Mind-
ebben kétes szovetségesének baratndje, Virdg Anna
is segiti, aki mintha (majdnem) végig ellenszenvvel
viseltetne hdsiink iranyaban, azonban a regény végére
valamiféle sorskozosségben 6 lesz az, aki kinyitja
a fit szemét, és betekintést enged szamara a hatalmi
mechanizmusok fogaskerekeinek miikodésébe. Igy
a két szerepl6t beszélé neviik (Ag, Virag) fogalom-
kori Osszetartozason til még ez a gesztus is egymas-
hoz flizi.

A regény szovegét (virag)nyelvében athatjak a ce-
zurak, utalasok, a masrol vald beszéd, amely sza-
munkra is egy atélhetdbb poziciot biztosit a tortén-
tek befogadasdhoz — barmilyen paradoxul is hangzik
mindez, hiszen a megértést sokszor egyediil az at-
moszféra belélegzésének lehetsége szavatolja. A sok-
szor ismételt altalanos megnevezéseken, cimkéken
— vers, kolto, varos, tandr Ur — keresztiil vagy éppen
azok ellenében konturozottabban artikuldlodik az
egyeéniség torekvése, de az elnyomads kérlelhetetlen-
sége 1s, illetve mindez szerves Osszhangba hozhatd
a szocializmus uniformizalo torekvéseivel, ahol az
egyéniségre ¢s az egyéni szabadsagra vonatkozo don-
téseket meghozni kegyetlen tornamutatvany, a multat
pedig szégyellni, tagadni, felejteni, félni kell.

Formai szinten, az idonként megjelend, a diktatu-
ra mechanizmusat leképezd prozai ,,sorathajlasok” is
ezt erdsitik, amelyek bizonyos — szintaktikai — egysé-
gek Osszetartozasat szabdaljak szét, csakugy, mint
a szocializmus, amely a kozdsségekkel tette ugyanezt,
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ha nem volt képes rendelkezni folot-
tiik: ,,Mire hazaért, Apa is otthon volt,
s minden bevezetés nélkiil lekevert
neki egy irgalmatlan pofont. Majd
azonnal még egyet, miutdn Janos iig-
gyel-bajjal feltapaszkodott. S kozben
szOt sem szolt.” Ironikus modon itt
a tartalmi relevancia is €él0, hiszen
a csalad egysége tlinik fel torékeny
szinben pofonon innen és tul is — a re-
gény teljes hosszaban.

Visszatéré motivum, hogy torténe-
lem ¢€s osztalyfonoki ora kozott szo-
lalnak meg az iskolaban — sot, azon
kiviil is — a rendszert kritizal han-
gok. Rétegzett motivum ez, hiszen
ugyanannyira érzékeltetheti mult és
jelen, illetve egyén és tomeg, s azok
torténetének viszonyat (az orak tar-
gyanal fogva), amennyire a sziirkezo-
nas ,kozottiség” kvazi biztonsagos
kozegét, amikor még talan meg is lehet(ne) szolalni:
,Hogy mennyire sokat jelentettek ezek a dolgok, jol
mutatta az eset, amikor elindult a szobeszéd az osz-
talyban: Marton Timea apja avos volt. A fiuk nevez-
ték meg a legkonyortelenebbiil a megtorténteket.
Torténelem és osztalyfonoki ora kozott, természe-
tesen.”

Az E/3. személyli narracié erdsen fokalizalt, leg-
inkabb Ag Janos belsé nézépontja dominal, de olyan
elbeszéloi ,,befecskendezéssel”, ami sokszor ehhez
hasonlo részleteket hoz létre: ,,Maga sem tudta na-
gyon, bizonyos helyeken miért nem jott ki neki
a lépés. Mintha valaki lenyult volna valamit. Mintha
valakik lenyultak volna mindent. A szavakat legin-
kabb. [...] Persze. Szoveg akkor is, azutan is 1étezett.
Szovegek. Amelyekkel sebtében be lehetett takarni
a hirtelen beallo kinos csondeket.” A maga nyomasz-
t6 mivoltanak ellenére is észre kell venniink itt az
irodalomelméleti atkacsintast Barthes ,,mu és szo-
veg”-fogalmara: ,,[...] a Szoveg a jelolt vég nélkiili
elhalasztodasat végzi: a Szoveg késleltetd; tere a jelo-
16¢. A jelol6t nem szabad »a jelentés elsé pillanata-
nake, a jelentés eldszobdjanak tekinteniink, hanem
inkabb annak utohatasanak. Ugyanigy, a jelolé vég
nélkiilisége sem valamilyen kimondhatatlansagra utal
(egy megnevezhetetlen jeldltre), hanem a jatékra.”
Bar — mint latjuk — a francia irodalomtudosnal egy
sokkal 6romtelibb, jatékosabb, vég nélkiil elhalaszto-
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dé jelolo a szoveg, itt pedig valamit vég nélkiil elfed,
betakar és betemet, és csak a fullaszto, kiélhetetlen
diihe marad meg annak, aki nem képes betagozdodni
a rendszerbe.

Tematikailag is ide kapcsolddnak azok a masodla-
gos kozbeckelések, amelyek fokalizaciojukat, pers-
pektivajukat tekintve zavarosabbak, mert nem el-
sédlegesen tartoznak Ag Janoshoz, nem 6t kovetik,
ugyanakkor a metaforikus prozaszervezés jegyében
megvilagitoak a regény egyes elemeit tekintve — pél-
daul a puha diktatirat és annak visszassagait tar-
gyal6 leirasok. Illetve ebbe a halmazba tartoznak
a Koltorol és a Politikusrol szolo részek, amelyek a
gondolati parhuzamokon tal ugy valnak relevanssa
a cselekmény szintjén is, hogy egyrészt mindkét alak
a Varosbol szarmazik, masrészt a regény végén ok is
hazalatogatnak a jubileumi iinnepségre.

A metaforikus cim, a Babylon polgarai is vala-
hogy az altalanos, a regényen végighuzodo virdg-
nyelvi meg nem értést teszi transzparensse, €s egy-
fajta alfa és omega zarokoként polgarai Gnmagukba
forduldsat jeloli, mert a bibliai 1d6khoz képest ez
a kor és ez a regény mar inkabb az egymast érteni
NEM akaras, vagy sokkal inkabb nem merés regénye
— ¢s ezt a blintetést megint csak az ember szabta ki
sajat sorsara €s sajat nyelvére.

Varga Viktor
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