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Iré a tilosban Czaké Gabor:
Nyelvédesanyank,
CzSimon Konyvek, 2016.

Czak6 Gabor konyve a magyarsadg szarmazasarol,
a magyar nyelv eredetérdl €s jellegérol szolo irasokat
tartalmaz. A kotet szovegei — a gyakori labjegyze-
tek, hivatkozéasok, forrasmegjeldlések miatt — ugyan
a tudomanyos tanulmanyok hatarat suroljak, am a
szubjektiv hangnem, az egyéni felfogas, az irodalmi
beszédmod, egyszoval az iroi attitlid alapjan mégis
egyértelmiien megallapithatd, hogy esszékkel van
dolgunk.

A szerz6 sajatos szemléletmodja mind a magyar-
sag szarmazasanak, mind a magyar nyelv jellegének
megitélésében érvényesiil. Ami az elobbit illeti, Cza-
k6 mondhatni semleges allaspontot foglal el a ma is
fel-fellangold ugor—torok haboruban: ,,A génkutatas
tantsaga szerint a finnugorok €s a magyarsag kozott
létezik valamind, nem tal erds genetikai kapcsolat”
— irja A mos, a por meg a Dul kiraly leanyaiban —,
ennek ellenére a magyarok 6seinek a gyakran hunok-
nak is nevezett szabirokat tartja. Eredetének és jelle-
gének megitélésében, némi fenntartassal ugyan, de
szintén elfogadja nyelviink tdvoli rokonsagat a vogul-
lal és az osztjakkal, am a finnugor dsszehasonlitd
nyelvészet és szofejtés eszkozeit elutasitva mégis tel-
jesen onallo, egyedi képzédménynek tekinti, aminek
walatdmasztasara” A miféle nyelv a magyar? cimi ta-
nulmanyat az ismert Ady-verssel kezdi: ,,Sem utodja,
sem boldog 6se, / Sem rokona, sem ismerdse / Nem
vagyok senkinek / Nem vagyok senkinek.”

Ennek a nyelvelméletének a felallitasaban Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos munkassagabol indul ki,
illetve az 6 110 000 szocikket tartalmazé munkajuk-
ra, A magyar nyelv szotarara timaszkodik. Eszerint
a magyar nyelv 2305 gyokre, mai megnevezéssel szo-
tore épiil, amelyek a jovevényszavak vitathatatlan be-
folyasa ellenére dontden meghatdrozzak a szokincset,
mert ezek a gyokcsaladok, ahogy a kotet elso esszéje,
a Magyar elony? éllitja, ,,nemcsak elszéledni tudnak,
hanem 6ssze is kapcsolodnak egymassal, mialtal ori-
asi jelentésmezok keletkeznek, benniik jelentésszalak
fonataival, dsszefliggések sokasagaval. Nyelvédes-
anyank ingyen adja Oket, nekiink csak szemlélod-
niink kell a magyar észjaras kincsestaraban.”

A magat nyelvrégésznek vallo szerzo elméletével
kiviil all a hivatalos magyar nyelvtudomanyon, sot:
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ellentétben az ugor—torok haboruban
szamendleges hatallyal is hadat iizen
tobb tekintélyes nyelvésznek, tudo-
manyos forumnak ¢és kiadvany-
nak. Igy példaul a XIX. szazadi
Osszehasonlitd finnugor nyelvé-
szet két megteremtdjének, Bu-
denz Jozsefnek ¢és Hunfalvy
Pélnak, 4 magyar torténeti-eti-
mologiai szotar f6szerkesztdjének, Benko
Lorandnak, az Etimologiai szotarnak, Kiss Lajos-
nak, a Foldrajzi nevek etimologiai szotara szerzo-
jének, Honti Léaszlo finnugristanak, Mikesy Gabor-
nak, Az obi-ugorok torténete szerzdjének, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem. Az esszék szubjektiv
hangneme a hadakozés soran gyakran irdniaba vagy
gunyba csap at, igy lesz példaul Honti Laszlobol
ironikus felhanggal ,,akadémikus ur”, igy lesznek a
nyelvészekbdl testiiletileg ,,jeles nyelvtudosok™, illet-
ve ,,tudos holgyek és urak”. A bujtatott mindsitések
mellett gyakran keményebb ,,beszolasok™ is elhang-
zanak, amelyek szova teszik a szepességi cipszerként
Paul Hunsdorfer néven sziiletett Hunfalvy Pal német
szarmazasat, ¢s amelyek szerint Benkd Lorand ama-
tor torténész, Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai
szotara hunfalvysta nyelvészetiinknek talan legmo-
késabb alkotdsa, a szakmai ellenfelek pedig nyelv- és
honarulok. Persze, ha még tehették, az ellenfelek sem
maradtak adosok. A Kell-e szakdcs oklevél a kozmds
porkolt felismeréséhez? tantisaga szerint ,,egy kivalo
professzorunk” egy alkalommal igy oktatta ki a szer-
z0t: ,,Igaz, egy ir6 munkaeszkoze a nyelv, melynek
ragyog6 miiveldje, felhasznaloja, sot Gjrateremtdje is
lehet, de egy nyelv ismerete és gyakorlati hasznalata
nem jogosit fel a nyelvtudoméany mitivelésére. Mint
minden szakmanak, az utobbinak is megvannak a sa-
jat modszerei, melyeket elsajatitani és alkalmazni kell.
Sohasem gondoltam, hogy képzett filosz Iétemre, meg-
fellebbezhetetlen megallapitasokat tehetnék és tegyek
az agysebészet vagy a csillagaszat témakorében.”
Egy targyilagossagra torekvd recenzidnak nem
feladata a hasonlo vitakban valo allasfoglalas. Mégis
meg kell emliteni az esszék érvelési modszerében
a tal gyakori hivatkozéast magara a Czuczor—Fogarasi
szotarra, illetve kiilon-kiilon Czuczor Gergelyre és
Fogarasi Janosra, valamint az Arany Janos altal is
szamon tartott Balint Gaborra, Hunfalvy és Budenz
szakmai ellenfelére. Vettem a faradsagot, és megsza-
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moltam: a harmodjukra és a szotarra torténd utalasok
szama kis hijan eléri a szazat. Mintha tévedhetet-
lenek lennének. Pedig dehogy. Legendas szotaruk
példaul a borona szorol elismeri, hogy az hasonlo
formaban ¢él a legtobb szlav, és betiirdl betlire ugyan-
ilyen forméaban az orosz nyelvben. Ennek ellenére
mégis magyar eredetli, és ,,végelemzésben a bor—
(borit, borul, borogat) gyokbol szarmaztathato, mely
a szlav nyelvekben nincs meg”. A kotetben a Miféle
nyelv a magyar? ezt készpénznek véve még tovabb
megy, ¢s az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Valdsziniibb
tehat, hogy a borona szot a szlavok vették at toliink,
hiszen a szabir—magyar elem mar a Kr. e. 2. évezred
végén megjelent az Ural kornyékén. Kereskedoi el-
jartak a Baltikumig és a Fekete-tengerig. Boven volt
tehat alkalmuk érintkezni a sajat nyelviiket csiszolga-
to szlavokkal.” Az idézett szoveg még hosszabb, de
nem sziikséges tovabb folytatni. A magyar torténe-
lemben, nyelvtudomanyban, néprajzban kozhelynek
szamit, hogy a mezdgazdasagi eszkozok egy bizo-
nyos csoportjanak elnevezése, tovabba a foldmiive-
léssel, belterjes allattenyésztéssel kapcsolatos szavak
egy része szlav eredetii: borona, kapa, kasza, gereb-
lye (ennek a nyugat-magyarorszagi tajszolasokban
maig ¢l a szlav hangtorlodast 6rz6 alakja, a grabla),
széna, szalma. Miért logna ki ebbdl a sorbol éppen
a borona? Gyanithatoan csak azért, mert a szerzo-
parosnak a tobbiben nem sikeriilt a bor-hoz hasonlo
magyar gyokot talalnia.

Aztan veszprémiként kivancsisagbol utdnanéztem:
mit ir a szOtar a varos nevének eredetérdl. Czuczorék
— Gyarmathi Sdémuelre hivatkozva — ugy vélik: a név
,,a német Weissbrun-bol modosult”. Ez a képtelenség
bizony joval mokasabb, mint a Féldrajzi nevek eti-
mologiai szotara, amely a nevet a sz0 eleji szabalyos
b-v hangtani valtozéssal a szlav Beszprém személy-
névbol szarmaztatja. A Czuczor iranti tilzott elkote-
lezettségét a szerzd azzal is bizonyitja, hogy 6t tartja
,,a szabadsagharc Petofinél is népszeriibb koltojének”.
Nem tudni pontosan, ez esetben mi értendd a nép-
szerli kolto fogalman, de jelentdsebbek a dicsdséges
masfél évben is voltak nala. Mondjuk Petdfin kiviil
Arany és Vorosmarty.

A kotet legjobb irasai nem is ezek a nyelvtorténeti
kalandozasok, hanem azok az uttor6 jelentdségii esz-
sz€k, amelyek a magyar kulturtorténet elhanyagolt
teriileteit, illetve a mai magyar nyelv allapotat tarjak
fel. Egy valamirevalo német irodalomtérténetben a ko-
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rai idoszakok targyalasakor kiemelt helyet kap a ri-
nairads bemutatasa, ¢s az olyan runafeliratos nyelv-
emlékek sorsanak ismertetése, illetve a rajtuk lévo
szovegek elemzése, mint példaul a gallehusi arany-
kiirtok. Nalunk az irasbeliség oktatasa a Tihanyi ala-
pitolevéllel kezdddik, joforman még egyetemi szinten
is. Eppen ezért Czaké Gabor kotetének a rovasiras-
sal, annak torténetével, rovasirasos targyi emléke-
inkkel és a rajtuk talalhato szovegek értelmezésével
foglalkoz6 esszéi nemesak hézagpotlonak, hanem biz-
vast korszakos jelentdséglinek is nevezhetok, hiszen
tobb évszazaddal kitagitjak az irott magyar szo hata-
rait. A Legrégibb nyelvemlékiink rejtélyei egyrészt
attekinti a rovasiras torténetét, masrészt bemutatja
az 1983-ban fellelt szarvasi titartot, és lebilincseld
hitelességgel elemzi a rajta rovasirassal talalhato ra-
olvasasszerii éneket, amely tobb mint két évszazaddal
a Tihanyi alapitolevél elott keletkezhetett. A Nyelviink
prokruszteszialasa a honfoglalast kovetd évszdzad-
ban késziilt bodrogbiii fuvokan talalhato rovasirasos
szOértelmezésével nemcsak nyelv-, hanem ipartorté-
netiink szdmara is 01j tavlatokat nyithat. 4 civilizacios
vonal kamuja a fenti két becses targyi emlék nép-
rajzi szempontu megkozelitése mellett (jabb darabok,
mégpedig az ugynevezett nagyszentmiklosi kincs és
a vargyasi szenteltviztartd értd elemzésével stirget
rovasirasos mivelddéstorténeti emlékeink megbecsii-
lésére €s integralasukra a magyar kultaréba. 4 nagy-
mdcseédi kereszt — az omagyar misztika emléke talan
a legbrilidnsabb a rovasiras témajaban irt esszék
koziil. A Galanta kozelében talalt, X. szazadbol valo
lelet székely rovésirasos INRI feliratanak interpre-
talasa nyelvtorténeti, a fémkereszt Andrej Rubljov
vilagat felidézo ontésének leirdsa pedig ipartorténeti
értek. A Szabir os egyebek mellett a Nikolsburgi
abéce felemlitésével szintén jelentds adalékokkal ja-
rul hozza a rovasirds-torténet kutatdsahoz.

A nyelvmiiveld és nyelvveédo esszék koziil a Benso
Trianon emelkedik ki, amelynek torténelmi hevii-
lettel irt, talfitott indulatossaga azért hiteles, mert
anyanyelviink iigye (néhany elhivatott és ratermett
nyelvész minden faradozasa ellenére is) mintha tény-
leg egyre inkabb Cséky szalmajava lenne, és mert
nyelviink védelmében szolni — valoban iréhoz mélto
feladat. Ez nem tudomany, ez kiildetés. Itt semmi-
lyen professzor nem kérheti szdmom, hogy van-e
papirunk rola.

Ircesik Vilmos
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