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A késleltetett beérkezés kotete:
Csillagok arvaja’

I. rész

A Csillagok arvaja Utassy Jozsef szdmara az igazi
beérkezés konyve volt — még ha a késleltetett beérke-
z¢ésé 1s: a korabeli cenzilira ot évet varakoztatta a ko-
tetet, probara téve a kolto érzékeny idegrendszerét.
A korabeli irodalomkritika java nagyra értékelte, ha
vegyliltek is ebbe az értékelésbe disszonans hangok.
Az elmult négy évtized mindenesetre nem a fanyal-
gokat igazolta.

A Csillagok arvdja versei akkor jelentek meg fo-
lyoiratokban, amikor a magyar lira paradigmavaltasa
is megkezdddott. A Tandori Dezso, Petri Gyorgy,
Oravecz Imre koltészetével® fémjelzett valtozasok
teljesen mas liraesztétikat valositottak meg és irtak
el6, mint amit a fiatal Utassy képviselt. A depoetizalas,
a fragmentaltsag, az elszemélytelenités lirai folya-
matai mintha éppen ellentétesek volnanak az Ady,
Jozsef Attila és Nagy Laszl6 hagyomanyahoz kap-
csolodo koltészet utjaval. Ennek tudhatod be, hogy
Utassy lirgja — nyilvanvaldan a kolt6 szandéka elle-
nére — a kiilonbozo lirafelfogasok kozotti ,,harc”
egyik terepévé valt; a hadakozo kritikusok hosszabb
tavon ezzel inkabb artottak a koltének és a vele ro-
kon koltészeteszményt képviseld palyatarsainak, sem-
mint hasznaltak volna. A kiilonb6z6 liraeszmények
kozotti valasztas joleso szabadsaga helyett goresdsen
probaltak hangoztatni a sajat izlés folényét, nem
vetve szamot azzal az evidenciaval, hogy a sokféle-
ség igazabol mindkét ,,fél” szamara tidvozlendd, hisz
a legjelentdsebb erdfeszitések is csak egy gazdag,
heterogén kozegben tériilnek meg és Orizhetik meg
jelentOségiiket.

Alfoldy Jend, nyilvan érzékelve a liratipologiai 0ij-
donsagokat, a Csillagok arvaja kritikajaban Babits
Mihalyt segitségiil hiva amellett érvel, hogy a kzon-
ség itélete megeldzi a kritikusét — mind idében, mind
értékében, hatasaban.’ Ez mar Babits idejében (1917-es

1 Részlet egy késziilé monografiabol.

2 Tandori Dezso: Toredék Hamletnek, 1968; Petri Gyorgy: Ma-
gyarazatok M. szamara, 1971; Oravecz Imre: Héj, 1972; Tandori
Dezs6: Egy talalt targy megtisztitasa, 1973.

3 ALFOLDY Jend: Utassy Jozsef: Csillagok arvaja = US: Elmény-
beszamolo, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1983. 377-383., 377.
(Els6 megjelenés: Tiszataj, 1977/9. 90-93.)
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az iras) is kétséges érvényl megallapitas volt, ma-
napsag pedig mar épp az ellenkezdjérdl értekezne
a kritikus... Mindenesetre Utassy mint a kdzonség
altal pajzsra emelt, ,,érthetd” koltd jelenik meg ebben
az értékelésben, szemben a — kozelebbrél meg nem
nevezett — masfajta irodalommal: ,,Az tigynevezett
»magasirodalom« egyre hajlamosabb arra, hogy a fo-
gyasztoi tarsadalmak varakozasaival és elvarasaival
dacolva, tudatosan valjék a tomegek szamara fo-
gyaszthatatlanna, s csak azokhoz a beavatottakhoz
sz0ljon, akik triikkos bujkalasait képesek kovetni™
Ott rejlik ebben a gondolkoddsmodban a szocialista
elkotelezettség azon meggydzodése, hogy az az érté-
kes, ami sokaké. Raadasul az, amit Alf6ldy ebben
a vonatkoztatasi rendszerben az Utassy-koltészet ér-
tékének nevez meg, esztétikai értelemben csak rész-
ben elfogadhatd — és nem éppen sokat mondo 6rok
kozhely: ,,6 valéban »életbevagd dolgokrol« beszél:
szerelemrdl, a létezés gyonyoriiségérdl és borzonga-
td veszedelmeirdl, békérol, hazaszeretetrol, nemzet-
koziségrol — kozos szoval az élet értékérdl.”™ Minden
igazi irodalom ,.¢letbevagd dolgokrol” beszél; hogy
aztan ide sorolodnak olyan fogalmak, amelyek Utas-
sy szamara (akkori hasznalatukban!) inkabb voltak
gytloletesek, mint értékmutatok (béke [a korabeli
hasznalataban, lasd ’békeharc’], nemzetkoziség), az
megint csak a kritikus szocialista beidegzddésébal
kovetkezik.

Utassy verseinek formai gazdagsaga is e furcsa,
ellenpéldakat nem emlitd vitdzo érvelésben kap sze-
repet: ,,A teljesitmény mérése [értsd: a formai bravi-
rok — leoninus, adoniszi sor — felemlegetése] csak arra
valo, hogy elharitsuk Utassy foliil az olyan gyanusi-
tasokat, melyek szerint 6sztonds, alapos képzettséget
nélkiilozo lirikus.” Azért is bosszantd (a mabol néz-
vést kiilonosen) a kritikus hozzaallasa, mert a késob-
biekben remek részletelemzésekkel bizonyitja mind-
ezt; innen inditva megsporolhatta volna — Utassy
Jozsefnek is — a debattdri fordulatok sulytalansagat,
hiszen ez a koltészet nem valami mas (nem mas lira-
eszmény) ellenében jott 1étre, értékei Gnmagabdl is
levezethetdk, ha a téle kiilonbozot is magatol érteto-
dden létezonek fogadjuk el. A Tandori-féle lirai para-
digmavaltés sikere és maig tart6 hatdsa vitathatatlan;
mint ahogy a Nagy Laszl6-i liraeszmény kovetdinek

4 AvrroLDY 1983: 377.
5 AvroLpy 1983: 378.
6 AvroLpy 1983: 379.
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legjobbjairdl is kideriilt, hogy érvényes lirafelfogast
vittek tovabb érvényes egyéni szinekkel, szintén ha-
tassal kés6bbi nemzedékekre.

Tény, hogy jelent meg egészen értetlen kritika
Utassy masodik kotetérol, s mivel ezek egyikét éppen
az Elet és Irodalom Alfoldy Jend szerkesztette kriti-
karovata tette kozzeé, Lengyel Balazs tollabol, Alfoldy
vitapozicidja egyszersmind vezeklés is lehetett.

Lengyel Balazs egyes megallapitdsai hihetetlen ér-
z¢ketlenségrol (esetleg szandékos rosszindulatr6l?)
taniskodnak. Azt allitja: ,,Utassy aztédn igazan nem
torekszik énekre”. Majd, egy politikai értelemben is
dehonesztald, de a versekbdl egyaltalan nem ko-
vetkezd kozbevetéssel sulyosbitja allitasat: ,,Sot
maga vallja — az az érzésem, hogy egyeldre bele-
nyugvoan —, »énekijesztd lett beszédiink is, zagyva.
Mindenesetre a szavakkal és konnyelmtien egymas-
ra halmozott képekkel inkabb nagyotmondasra tor,
mint harmonikusan rendezett kifejezésre.” Mikozben
Lengyel kizarolag azt az egy-két részletet idézi, ame-
lyek fenti szavait szerinte igazoljak, a kritika végén
,megengedi”, hogy egy-két igazi mii is akad a kotet-
ben: ,,A ritmikai tigyetlenségek, az odadobott sorok,
a torlodé képzavarok mellett talalni egy-egy szépen
formalt, nagyzolas nélkiili verset is.””’

A dilettantizmus vadjara Kis Pintér Imre kritikaja
is utal, folényesen elutasitva azt, szinte himnikus
magassagokban beszélve Utassy koltoi alkatarol;
6 tehat nem ,kiviilrél” kozeliti meg az Utassy-lira
értékét, hanem magabol a lirabol, annak benso lé-
nyegébdl indul ki, a wedres-i teremtés és befogadas
(teremtO €s anya, 4 vers sziiletésében) kettOsének
egysegét fedezve fel Utassy koltészetében. ,,Alig is
tudok koltoket — s csak a legnagyobbakat —, kiknél
ennyire szentség a sz0, akik ennyire nem gondolnak
semmi kiilsdséggel — koriilménnyel, irodalommal —,
hogy az igazukat mondhassak. Utassy legszebb ver-
seit egyszerre formalja a meggy6zddés tudatos biz-
tonsaga ¢és a vallomas tehetetlensége; kihallik beldle
a ritka tehetség I€legzetvétele, azé a kivételes szuve-
renitdsé, aki — ha megteremti — maga teremti meg
a szabalyait.”® Itt is érezhetd, hogy Utassy lirajat el-

7 LeNGyeL Baldzs: Enek-vdltozatok. Utassy Jozsef: Csillagok drvdja
=UG: Verseskonyvrol verseskonyvre. Lirank a hetvenes években,
Magvetd Kiado, Budapest, 1982. 477-478. (Elsé megjelenés: Elet
¢s Irodalom, 1977. junius 18. 25. sz. 11.)

8 Kis PiNTER Imre: Utassy Jozsef uj versei. (A Csillagok arvaja cimii
kotet alkalmabol) = Kis PINTER Imre: Helyzetjelentés, Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1979. 242. Els6 megjelenés: Kortars, 1977/10.
1666—-1668.
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hatarolja az irodalmi divat bizonyos szegmenseitdl
(a személytelen, targyias koltészet évtizedes, a de-
poetizalo, alulstilizalt koltészet 0 divatjatol, minden
bizonnyal), 4m nem a szembenallasra, hanem Utassy
lirdjanak egyediségére helyezve a hangstlyt. Nem
feledve, hogy folmeriilhet e lira bizonyos jellegze-
tességei kapcsan az eredetiség kérdése: ,,...Utassy
hangja, kolto-tartasa els6 hallasra talan ttlontul is
ismerds.” Foként az adys Onstilizaci6 valik ekkoriban
kérdésessé, a koltdi szerep feliilstilizalasa. A ma ho-
rizontjabol — amikor a Nagy Laszlo-i ,,vatesz”, foként
Janosi Zoltdn munkdssaga révén, visszanyerte rang-
jat, immar nem e szerep megvalto, jézusi, hanem
kultarhéroszi beadgyazottsagat emelve ki — egyetért-
hetiink azzal, hogy e koltészet ,,6nallo szellemi biro-
dalom” és ,.tiindokl6 érzéki evidencia”? Eszreveszi
a Jozsef Attila-i targyilagossag, a petdfis helyzetdal
fontos szerepét e liraban,"® de atérzi a francia mo-
dernség Utassy szamara fontos esztétikai jelentd-
ségét,!! s lényeglato észrevételeket tesz e koltészet
természetben gyokerezd metaforikussagarol: ,,mar-
mar panteisztikus azonossagvagya Radnotiéval, Apri-
lyéval rokon”. A legfontosabb azonban az, amit a kol-
té1 személyiségrol mond: Utassy kiildetéstudata
,felreérthetetleniil kozemberi érzés. Mondhatnam
ugy is, hogy ez a sokkoloan személyesnek latszo lira
feladata vallalasaban személytelenné valtozik. Mert
ezeken a pontokon mar nem Utassy Jozsef a lira
szubjektuma: egyetlen elvonatkoztatast tesz meg
alannya: a személyiség »Ember«-ré redukalja magat:
a puszta értékké, amely minden emberben, az utolso-
ban is kozds, s amelyben a nagybetli sem kivaltsagot,
hanem absztrakciot jelol.”"> A kozemberi vagy altala-
nos emberi bizony mas szerep, mint a gyakran vad-
ként megfogalmazodo ,,vateszi”, amelyet akkoriban
az irodalomkritika egyre inkabb a XIX. szazadi ro-
mantikéba utal vissza, s mint ilyet, idejétmultnak
mindsit. (Hogy ebben van némi félelem a politika he-
lyett esetleg megoldasokat kinal¢ irodalommal szem-
ben is, az bizonyos; Nagy Gaspar ’80-as évekbeli
koltészete és sorsa jol jelzi ezt.)

Nyilasy Balazs épp a vateszi szerep feldl olvasva
értékeli ugy Utassy masodik kotetét, mint amelyben
a ,vallalas rendkiviili”, am ,,csak toredékesen tudja
megvaldsitani a kolt6”. Példanak a Szemfedo foldet

9 Kis PiNTER 1979: 243.
10 Kis PINTER 1979: 243.
11 Kis PiNTER 1979: 244,
12 Kis PINTER 1979: 245.
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elemzi: az elso két sor ,,a lirai hos teljes esettségét,
maganyat, tehetetlenségét sugallja. Kozvetlentil utana
azonban a koltd csipkebokoraggal, az elhivatottsag
jelképével vilagitja be a temetdt. Vateszi ez a ki-
nyilatkoztatds, de indoklasat nem kapjuk, sét, a ko-
vetkez6 hat sorban ismét arvasag, elveszettség és
bizonyossag-biztonsag valtjak egymast. S a szerzo
mindezt id6ben-térben egyazon személyiségbe he-
lyezi. Az utolso elotti két sor a személyes hangbol
kissé varatlanul, egy altalanos kinyilatkoztatasba valt
at: »Magyar vagy, mert lengyel a lengyel, / mongol
a mongol és dan a dan.« Végiil a verszaras egy talirt
— mert elokészitetlen — romantikus, vilagnyi méretii
megtisztuldst sejtet.” Figyelemre mélto a kritikus
elemzése, &m az alaposabb olvasat nem teljesen ta-
masztja ala itéletét. A csipkebokorag ,,indoklasa”
nem tartalmi, hanem motivikus szinten lelheto fel.
Az €g0 csipkebokor a bibliai torténet szerint ,,szent
helyen” lepte meg Mozest — bizonyos tekintetben
a temetd is szent hely. Az égé csipkebokor Isten-
kijelentés, a csipkebokor maga pedig 6si fliszer- €s
gyogynovényiink. A lirai hos kezében egyszerre je-
lentheti a teremtd szandékot, a holtak feltamaszta-
sanak reményét, illetve az ember — csak egy 4g van
a kezében! — isteni mivoltat, és egyszersmind az
Istenhez mért kicsiségét. Hiszen az Istenhez megté-
rés feltétele a feltamadas utdni megtisztulas, a tisz-
titotliz, s igy a vers utolsd két sora — temetdben
vagyunk, feltamadasra varo holtak kézott, a koltd ke-
zében csipkebokorag van — nem is annyira eloké-
szitetlen. A ,,Magyar vagy...” sem teljesen varatlan,
hiszen a temetdben jard vershds az apjat €s dseit ke-
resi — s jut el a felismerésig: ,,Tenger nép volt az
Ossejtig 6s6d!” S mindezt a holtak csontjai sugjak
a kolt6i énnek: az ember egyediségének és Istenben
megtestesiilo egységének, egyetlenségének gondola-
ta a holtak megszenvedett tapasztalata, tanitasa. Ugy
tanitjak a csipkebokoraggal kezében sétald vershost,
mint Isten az égd csipkebokor mellett Mozest. A tisz-
titotliz igy nem (csupan) romantikus latomas, hanem
a vers motivikai rendjébe 116, logikus lezaras. (S az
elesettség, magany érzése nem idegen a nagy, pro-
fétai tettektdl — elég a Getsemané kertre gondolni.)
Mindemellett, ha értékelése alapjaval nem is értek
egyet, Nyilasy Baldzs tobb észrevétele érzékeny és
helytallo (példaul az, hogy a Mindenség Déva-vira
zérlata nem szervesiil a megidézett mitoszhoz). Amit
masok tinnepeltek e lirdban, a kultarmotivumok gaz-
dagodasat, azt Nyilasy a Tiizem, lobogom!-hoz ké-
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pest visszalépésnek, a természetesség elvesztésének
tekinti."?

Krasznahorkai Laszl6 kritikdjdban a nemzeti kol-
t6 fogalma pozitiv toltésti: ,,1zz6, pattandsig fesziilt,
messianisztikus soraiban kéromszakadtaig ragasz-
kodik egy megcsufolt Hazdhoz, az widehazudott«
szabadsaghoz, s éppen emiatt a panaszos, villamlo
szabadsag- és hazaszeretet miatt mondom: Utassy
nemzeti kolto, nagy elddeinek, Petdfinek, Adynak
méltd unokdja. A magyar kozéleti koltészet egyik
ujabb figyelemre mélto alakja.” Ezt a méltatast né-
hany fontos észrevétel alapozza meg: ,,Utassy a »meg-
riadt remény«, a »hanyatlasvégi nyar« kolt6jeként
visszaadja a zengést azoknak a szavaknak, amelye-
ket nem az id6, hanem az elgyavulas koptatott meg.”
Krasznahorkai ,.teljes, zart kolti-emberi vilag”-rol
besz¢l, folismerve e koltészet egyik f6 karaktervo-
nasat, s leszogezi: ,.képeinek idétlen levegdje van,
nyelvi biztonsaga lenytigdz6™*

Gorombei Andras is az Utassy-lira belsd termé-
szetébdl indul ki a kotet értelmezésekor. Hangsu-
lyozza, hogy a versek koltoi énje dinamikus valtoza-
saiban mutatkozik meg a versekben, szinte elottiink
bomlik ki a maga gazdagsagaban. Ramutat e koltoi
én kiizdo jellegére, dsszekapcsolva ezt a kolto etikai
alapallasaval: ,,Utassy Ontanusito versei szinte kivétel
nélkiil kiizdelem-versek, veszélyeztetett léthelyzet-
ben mutatjak az etikai fenomént.”’3

A késobbi kotetekre is érvényesen értelmezi a ,ten-
ger’ motivumat: ,,A tenger-motivum esztétikai hata-
sa abban nyilatkozik Utassynal, hogy ebben a vizu-
alis és elvont tudatsik egyszerre érvényesiil, egyfor-
ma jelentdséggel, s igy a kettd sziinteleniil egymasba
vibral. A tenger dnmaga targyi jelentdségén tul
a végtelenséget, az abszolitumot is jeldli. A nagyobb
horizontot, a teljes szabadsagot és a moralis abszold-
tum igényét.”' Kiemeli, hogy Utassy szoleleményei
,»szokatlan tudatsikok egymadsra vonatkozasdval te-
remtenek 0j valosagot.””

13 Nviasy Balazs: 4 vallalas mértéke. Utassy Jozsef: Csillagok von-
zasaban, Napjaink, 1978/5. 31. (A kritika alcime igy, kettésponttal
értelmezhetetlen, valosziniileg nyomdahiba.)

14 KraszNaHORKAT Laszlo: Utassy Jozsef: Csillagok darvaja, Paloc-
fold, 1978/4. 28-29.

15 GoromBEr 1986: 236.

16 GoOroMBEI 1986: 235.

17 GoromBer 1986: 237. S itt rendkiviili gytjteményt allit 6ssze ezek-
bol: ,marvanylik, szobrosul, f6leziistoz, kimajusitanad, bogarlik,
alkonyodol, sarlosodik, holdasul; holdmeredek, sisak-orszag, lomb-
visszavonulas, koponyafény, égiires, ének-ijeszto, cimerarulas, ut-
keresztjén; temet6 ég, szemfedo fold, szivnagyobbodasos orszag,

Nario (31



SZEMHATAR

A Tiizem, lobogom!-hoz hasonldan az 0j kotet ver-
sei — eggyel tobb, mint a palyakezdo kotetben: 54 —is
négy ciklusra tagolodnak. A Szemfedo fold nyito cik-
lust két motto elézi meg. Az egyik Petdfi szalloige-
jét idézi meg — ,,Szabadsag, szerelem! / E ketto kell
nekem.” —, a masik egy ettél meglehetdsen eliito,
nemkiilonben hires Rimbaud-motivumot: ,,Mert EN
— az mindig valaki mas.” Az els6 a koltéi téma for-
raspontjara mutat ra, a masik egy olyan koltdi sze-
repfelfogasra utal, amely teljes jelentésében aligha
vonatkoztathat Utassyra, am abban az értelemben,
hogy a koltd(i személyiség) a versek sokasagaban la-
kozik, abban mindenképpen.

A nyit6 vers, a Motivum — az els6 kotet motto-
versé¢hez hasonléan — az Utassy-lira Iényegét mély
onismeretre valloan dsszefoglalo ars poetica; kis mi-
remek. Tantisaga szerint a vers dal, a fdjdalmat meg-
sz€pitd vallomés. Ezt a kozhelyszerli summéazatot
apré poétikai mozzanatok mélyitik el. A harom két-
soros strofat egy kiemelt sor el6zi meg: ,,Kiiszobén az
estnek” — e kiemelt ,,egyke” sorral mintegy az olvas6
is atlép egy kiiszobot, a tudatossag kiiszobét, s atlép
,wcsillagfakadaskor” a csodék, a tudatalatti, a kozvet-
len érzékelés mogotti szférak birodalmaba. A zéarlatban
aztan ez a két sor egy strofaba tagozodik; a keretezo
ismétlés egyszersmind valtozds is: mar benne va-
gyunk a kiiszobon tili [étben. A koltészet vilagaban.

Az Akit a gyasz feloltiztet az édesanya gyaszat
atérz6 fin részvét-kifejezése, tavlatosabban afféle
medalion az 6zvegy édesanyarol: ,,Ki zuborgatja
sz€p / arca tengerszemét”. A ’zuborgatja’ a "zubog’,
"buzog’ 1gékbdl szdrmazik, a viz erds sodrasu moz-
gasat fejezi ki® A gyaszba beleszédiilt, beleréviilt
emberi fajdalom pszichologiailag is hiteles képe a zar-
lat: ,,ha elengedném kezét: / a Fold is elforogna /
szép lassan alola”. Utassy sajatos verstechnikaja
mutatkozik meg a cim ¢€s az elsd strofa viszonya-
ban: a cimet az 1-2. sor epanodosz-szerii szérend-
cserés felbontasban ismétli, hatravetéses ismétléssel
alkotva keretet: ,,Sirhat, akit a gyasz / 6ltoztet fol, sir-
hat!” (Az is szembet{ind, hogy a cimben a koltd még
nem a ,,fol” igekotdt hasznalja, mert zavardan hang-
zana a ’fololtoztet’ formula.)

A Sirato fiktiv csaladi életkép anyaval, apéval,
testvérekkel. Mikdzben a strofanként valtakozo élet-

szivlokéses repiil6gép, hollo-nagy pernyék, reccsenet-kék, besugo
nadas stb.”

18 Zaicz Gabor: Etimolégiai szétar, Tinta Kényvkiado, Bp., 2006.
932.
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képek novellisztikusan realisak — magat tiikorben
nézegeto kislany, cstzlival az ablakot kilovo fiu, va-
sarnap délutan adoméazo apa —, a vers testes, allite-
raciokkal zsufolt hangzédsa az elsd két strofaban
a mes€k, az irracionalitds vilagaba utalja a verset.
A hugot megmintdzo elsd strofa a hug h-jat, a maso-
dik az 6cs cs-jét csenditi meg sokszor (,,csOpp csin-
talan 6csémnek / csuzlit csinalnék, s ha csorrenne az
ablak™), szinte a hangokban hozva létre a teremtést,
amire valojaban csak a képzelet képes. A telt hang-
zast ,,csillapitja” valamelyest a vers félrimes szerke-
zete, az asszonancok tompasaga. A harmadik stréfa
mar hangzésaban is kopar, mintha nem igazan hinne
az apa felélesztésében — még ha a szazad pusztulasat
vizionalja is az 6 megmenekiilése zalogaul.

Organikusan épiil tovabb a kotet: a Kit koldus ha-
zamnak hivok a csonka csalddot megénekld versek
dit, egyrészt a szegénység—gazdagsag szembenal-
lasat felvetve, masrészt a forradalmas Ontanusitas
ontudatat kikialtva: ,,Megsziilt hat engem: forradal-
mat.” Az allegorikus értelmezés felnyitasa —,,S anyam
— kit koldus hazdmnak hivok™ — persze a szegénység
motivumat (utalva Moricz elbeszélésére: ,,mert a meg-
valto krajcar hidnyzik™) a hazara is vonatkoztatja, ez
pedig megint a fennall6 hatalmi rend birdlata. Az
allegoria kibontasakor a vers rendje is felborul,
a harom parrimes strofa utan félrimes szerkezet ko-
vetkezik, visszatér ugyanakkor az elsd strofa h-alli-
teracios hangzasvilaga. A dus hangzassal termékeny
disszonanciaba keriil a vers egy-egy groteszk sora,
mint a ,,méhe a szerelem hullahaza” bravuros tar-
gyiasitd metafordja, s a zarlat pontos megfigyelésen
alapulo igés metaforaja: ,,homlokan sorsom harmo-
nikazik”.

A Vilag vilaga (a késébbi kotetekben elmarad az
osszefoglald cim') két verset foglal magaban — mind-
kettdt az apa emlékének szenteli, mindkettd remek-
mu. Az Ismeretlen katona — ekként elso a kolto gya-
korlatdban — a félhosszl vers miifajaba sorolhato.
A kiilonboz6 szamu (1, 2, 3, 4) sorokat tartalmazo
versszakokat a strofak végi rim egybekapcsolja, nem
fedve el azt a mozaikos, mozzanatos épitkezést, amely
egy virdg kinyilasdhoz hasonlit, s igy, fokr6l fokra
lesz a ,,sortlizekkel terelt, / hadak ttjara vert, / csil-

19 V6. Utassy Jozsef kdltészete, sajtd ala rend., jegyz. UTASSYNE
HorvATH Erzsébet és ViLcsek Béla; Napkut, Bp., 2017. (A tovab-
biakban: UJK) 147.
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lagkozi bakam”™-bol, a ,,remény romvitéz€”-bol, a ,,pat-
ron pro patrid”-bol a zarlatban ,,Blikkszenterzsébeti /
senkim, Jézus Krisztus: // Apam, Edesapam!”2 A jé-
zusi édesapa ellenpontja a ,,rongy bajtars”, a Haza,
»aki” | Istenre eskiiszik, / s Pilatus piacan / har-
mincezilistkodik”. Utassy zsenialis egyéni leleménye,
hapax legomenonja lirajanak egyik védjegye: késobb
is alkot névszobol egyéni, egyszeri igéket. Judas és
a harminc eziist a hazara vonatkoztatva — valoszinii-
leg hatassal lehetett ez a kép Nagy Gaspar 4 Fiu nap-
[0jadbol cimii versére is.

A Fekete tron kiazmusszal indito, az igét (,,zenét
gyujtok rad”) két soron at késleltetd felsorolassal
nyit6, figura etymologicakkal, értelmezd szerkeze-
tekkel épitkezd dridsmondata a népi siratok, regblések
ritmusat és dinamikajat idézi. Alliteracios telitalala-
tok (,,rad lobbantom a muzsika-maglyat”) valtakoz-
nak apokaliptikus latomastoredékkel (,,rezes csont-
jaid banddja elott / recsegjenek a karnagyi palcak™),
megeldlegezve az oridsmondatot kdvetd egysoros,
szentenciaérvényi kijelentést (utassys felkialtojele-
zéssel adva neki hangsulyt): ,,Sirrdl csak azok tud-
nak, kik assak!” A vers aranymetszéspontjan felcsat-
tand koltdi igazsagot harom sor koveti, az igazsagot
groteszk koltdi latomassé bontva:

Magukat gyasszal megkorondzzak,
s lesznek egy halott helytartoi és
fekete tronra iiltetett arvak.

A vers két kilencsoros strofaja koze a kolto kiugratott
egyetlen sort, amely az apa halalanak tényét mondja
el — utassys humorral, az Ismeretlen katona ,,Orsza-
katonat: ,,egy abrak zabért Fritz Schischak lel6tt”.
Az az érdekes és izgalmas, hogy Utassy verseiben
a szikrazo indulat kivaloan megfér az efféle giinnyal,
nem oltddik ki a vers heve, nem zokken meg a di-
namikaja. Amugy is tobbféle regiszter szolal meg
a versben: himnikus-rdolvasd6 mormolas, groteszk-
apokaliptikus latomas és a zarlat szinte szoborra ko-
viild metaforaja természetes egységbe olvadnak.

A Zug marcius mellett Utassy masik emblemati-
kus, sokat emlegetett verse a Magyarorszag!. Fél-
hosszu vers, himnikus zengésti vallomas a hazarol,
mely egyszersmind a népi bajolok hangvételét is

20 A Csillagok arvajaban még ,,jézus krisztus”, a kolto késobb javit-
ja nagy kezdébetiikre, vo. UJK 147.
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idéz6 szerelmes vers. Ugy szol a kihantolt hazdhoz,
mint a tole elszakitott, immar halott szeretdjéhez,
beépitve a gazdag szovetl — Az Omagyar Mdria-
siralmat, a bibliai Illés alakjat megidézd, néphiedel-
meket felelevenitd® — versbe a Kdddar Kata népballa-
da anyagat is: ,,Kérdezd Illés kocsisomat, / honnan
mennydorog e fogat, / mért is tértem meg-vissza hoz-
zad / mind kiforgatva sirodat: / Magyarorszag!”
A haldl azonban nem az ¢let megsziinésének alla-
pota: ,.¢let és haldl egyszerre létezik itt, éppen ezek
eldontetlen kiizdelme néveli meg a koltdi én aktivita-
sat”?? A haza és a szeretett lany képének egymasra
vetitése a hazafisaghoz nem a megszokott érzelme-
ket: a biiszkeséget, batorsagot, harcra-készséget kap-
csolja, hanem olyan gyengéd érzéseket, mint a fél-
tés,” az Ovo szeretet (,,én temetni el nem hagylak™):
,,a kolto a bensdség, a birtokon beliiliség tobblettuda-
saval méri fel a hazat”>* Profan allegéria a haza mint
no(i test), foldrajzi, domborzati analogiak hitelesitik:
Hitt fekszem rad virradva, / pannon melled malnas
csucsan”; ,,combjaid holtagaban / iilnék tort keser-
gén”; ,,Micsoda kilatas nyilik tiizhany6 melleidrol!”
Nem is annyira rejtetten a hazdval — ndvel — szeretke-
z¢s is ott van a versben (keletkezése idején ez kocka-
zatos blaszfémia volt), a zard szakaszban a himnikus
¢s a bajolo regiszterben gyonyoriien egyesitve a kol-
t6t és megénekeltjét (€s a személyest és kozéletit):

Ugy

olelsz at,

sejtjeim fajnak,

hatadba kérmeim holdvilagarkot vajnak,
ezeregy fenyévnyi sancot
mai,

holnapi bizancok

ellen,

hogy vedd magad.:
Szerelmem,

Szerelmem Kapolna-viraga,
Nekem

Edes Egyetlenem,

Vilag

Vilaga.

21 GoromBEI 1986: 238.

22 GOROMBEI 1986: 239.

23 V6. ,Utassy versében a haza féltése a dramai mag”. GOROMBEI
1986: 239.

24 Uo.
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Korabban a Jozsef Attildnak ajanlott Szdrszoban
a haza szemantikailag foldisultan — egyszerre ért-
hetd rajta egyrészt az orszag, masrészt a szellemi,
erkolesi, kulturalis tér, ahol otthon érzi magat az
ember — csak még nagyobb értékvesztést sugall, hi-
szen a megadas, a halal képzete tarsul hozza: ,,Ha-
zam: a mozdony alatt.” Kevésbé végletes (és vég-
leges), mégis keményen elitéld véleményt fogalmaz
meg az Illyés Gyulanak ajanlott Csendélet cimii szo-
nett, amelynek az elsé tercindja hordozza a legstlyo-
sabb gondolati terhet, az oktava szinte csak elokészitd
szerepll (a szextett masodik egysége pedig némiképp
— a koltoéfejedelem iranti tisztelettdl is vezérelve —
tompitja az itt megrajzolt kép élességét):

Ez a szivnagyobboddsos orszag
félutak lihegoje. Keselyiik
koszoruzzak a horizontjat.

Utassy hallatlanul szuggesztiv képalkoto technikdja
minden szonak tobbszords funkeiot kdlesondz: az
utakon lihegd szivbeteg mellé logikusan kapcsolodik
az eszmékben ,,félutat” valasztok, s e félut teljességé-

rél a mindennapi propagandaban sziintelentil ,,lihe-
g0k képe. A ’dogevo keselylik’ és a *halotti koszor(’
mind szemléletességével, mind gondolatisagaval re-
mek kép, Osszetartozasukat alliteracio huzza ala.

A hazjaban hontalan, am a sziikebb kozdsségé-
ben még otthonara lelé koltd a Mindenség Déva-vara
ciml versben a haz—haza szopar szembeallitasaval
fejezi ki érzését: ,,Hazam nagyobb hazamnal is”
— kezdddik a Juhasz Ferencnek ajanlott, Ratko Jo-
zsef Déva-verseivel is rokon alkotas. A tragikum
ellen 14zad6 indulat €s az ironia itt is szervesiil: a ha-
romszori ,VER AZ ARA!” felkialtas utani négy sor
magaban is megalld miiremek, amelyben az egyes
szamu csillag akar a szocializmus jelképére is utal-
hat, mikdzben nem sériil a vers egyetemes érvénye:

S jonnek jézusarcu dacsok,
hogy csillaggal cserepezzék?!
Reményben a bizonyossag:
megerjiik a magunk elestét.

(Folytatjuk)

KEK MADAR

Ezsias Istvan: Kék madar
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