SZEMHATAR

MEzE1 BALAZS
Hatar Gy6z6 vallastalan
misztikaja

Bevezetés: Hatar Gyozo helye

a magyar irodalomban

Kicsoda nekiink Hatar Gy6z6? Hatéar egyike a nagy
maganyosoknak; s egyike a legjelentdsebbeknek
azok koziil, akik szamiizetésben kellett, hogy meg-
képpen sikeriilhetett neki, mikdzben masok — akik az
otthonbol menekiilvén a vilag mas tajan leltek mene-
dékre — sokszor atvették befogadd hazajuk nyelvét,
a magyart hamarosan idegen hangsullyal besz¢lték,
késobb akar kicsit torve is. Hatar azok kozé tartozott,
akik a nyelvet teljes erejében megorizték, noha a be-
fogado nyelv ismeretét anyanyelvi szintre tokéletesi-
tették; s azok kozeé, akik végiil is lemondtak arrol,
hogy a befogadd nyelven fejezzék ki magukat a szép-
irodalomban. Hatar ezért maganyos maradt abban
a kozegben, ahol 42 éves koratol haldlaig élt; ennél
némiképp meglepdbb, hogy alkotoként maganyos
maradt a hazai szellemi kozéletben is.

Az elso oka kézenfekvo; a masodik okot nehezen
értjiik. Hatar megkapta a legjelesebb kitilintetéseket,
konyvei megjelentek magyarul, j6 személyes kapcso-
latot &polt a magyar kozélet néhany jeles személyisé-
gével. Haza azonban nem akart koltozni — ttilsdgosan
is megszokta a kozeget, amelyben élete jo részét tol-
totte. Eletmiive azonban — kiemelkedd jelentésége
ellenére — mintha ma is valamiképpen a periférian
keringene. Noha koltészete a XX. szdzad legerdtelje-
sebb alkotasai sorat gazdagitja, noha nyelve eredeti,
tomor, frappans, jatékos, hangvétele sokszor szel-
lemesen gunyoros, vilaglatasa felvilagosult, miivei
szinte mindig filozofikusak — Marai Sandorral ellen-
tétben: Hatar Gydz6 mégsem valt igazan klasszikus
szerz6vé. Ha Maraira gondolunk, azonnal meg tud-
juk nevezni azt a néhany miivét, amelyek nélkiil
a XX. szdzadi magyar szellemtorténet megirhatatlan
—ilyen az Egy polgar vallomdsai, vagy a megrendito,
1956-0s Mennybol az angyal —, Hatar esetében in-
kébb mesteri munkak sorarol beszélhetiink, amelyek
koziil még nem rogziilt az a néhany, megkeriilhetet-
len mii, amely azutan gyermekkortol beleivodhat
a lelekbe.

Van persze mas oka is annak, hogy Hatar Gydz6
helyzete a magyar szellemi élet naprendszerében in-
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kabb a tavoli Szaturnuszéra emlékeztet, mintsem
a napkozeli Merkur palyajara: életlink ,,megalvadt
struktirai”. Ahogyan a politikai és a gazdasagi élet-
ben, ugy a miivelodésben is megfigyelhettiik, hogy
az elmult harmadfél évtized soran megszakitas nél-
kiil a 1étezett szocializmusban rogziilt nevek koriil
forgott a kdzbeszéd, kozélet, kozgondolkodas. A visz-
szatérd kisérleteket, hogy a régi kanont ujjal valtsuk
fol, elfojtottak. Néhany név athullott a rostan, ilyen
a mar emlitett Maraié; masutt azonban, példaul a fi-
lozofiaban, a rosta szovése stri, s kiilhoni kivalo-
sagaink — akar csak Kerényi Karoly, Ivanka Endre,
Kékes Janos (masokrél most nem is szolva) — annak
dacara maradtak szaturnuszi palyan, hogy galakti-
kus erdk 1okték volna dket a centrumhoz kozelebb.
Miért nem hallunk Kerényi vilagraszold tudoma-
nyarol? Miért nem olvassuk magyarul Ivanka Endre
Plato Christianusat? Miért nem rendelkeziink Bran-
denstein Béla miiveinek dsszkiadasaval?

A maésodik ok homalyos. Részben a rosta szovése
jatszik itt szerepet, egy olyan halo¢, amely nemhogy
felszakadozott volna 1989 utan, hanem akar még si-
rlibb mintdzattd is tomoriilt. Részben azonban mas
okok jatszottak itt kozre, kozegilink, kozosségilink
megbomlasa, a szétfeszitd erok tektonikdja, ahogyan
ezt példaul a Nagyitas cimii hetilap egykori kisérleté-
nél lathattuk: olyan erdk jelennek meg a szinen, ame-
lyek hijan vannak a szellemi élet ijraszervezéséhez
sziikséges méltanyossagnak, méltosagnak, szellemi
respektusnak és mindségnek; olyan erdk, amelyekre
nézve talan tényleg csak kdromkodni vagy fiityo-
részni lehet.

Hatar Gy6z6 egy ponton ragaszkodott is szatur-
nuszi helyzetéhez. Talan felfogta, hogy e poziciobol
mégis erdteljesebben képes sugarozni, mintha jup-
piteri vagy vénuszi fényre vagyvan belészakadna
abba a tlizbe, amelyet a régiek mentettek 4t a maguk
védelmére, egyfajta olthatatlan gordgtiizként. Ennek
kioltasdhoz vizet ontani hasztalan; koénnyet ontani
még inkabb; ennek oltasahoz tliz kell, ellentiiz, ellen-
forradalom, ellen-rosta, valami, ami a kénont tjra-
mérni képes. Eppen oly jelentékeny momentumokat
szem el6tt tartva, mint Hatar Gyozo és koltészete.

Filozofikus antifilozéfia

Hatar koltd volt, s ha nem mondom, hogy ,,vérbeli”,
annak oka elsésorban az ujholdasokhoz kapcsolddo
intellektualizmusa. E vonasa azonban olyan nyelvi
erovel parosult, ami Weores vagy Juhasz Ferenc mellé
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allitja. Rimei szikraznak; megtort mondatai kemény
élességgel ivelnek at egyik sorbol a masikba; szelle-
mi tisztasdga hidegen ragyog, s e fénybdl a szerzo
olykor ginnyal, maskor jatékosan kitekint, rank néz,
lenéz rank, lenéz minket — a Voltaire-i philosophie,
a villoni groteszk, vagy még inkabb: a pannoni t4j-
hoz idomitott nietzschei felsébbrendiiség dombnyi
— semmiképpen sem alpesi — magasabol.

Hatar talan a legfilozofikusabb szépironk. Nem-
csak olvasta a filozofiat, hanem szisztematikusan ol-
vasta; nemcsak kedvenc szerzdit lapozgatta, hanem
érdeklodéssel fordult a nagy bolcseleti kulturdk
klasszikusai felé éppen igy, mint a kortars gondolko-
das kiemelkedé miiveihez. Kinai, perzsa, arab, fran-
cia és angolszdsz alkotokat egyarant alaposan at-
ragott, neviiket gyakran emliti; gondolataikat hol
kineveti, hol a maga felfogasanak javara hasznalja.
Szépirodalmérként olvasta a filozofidt, innen érthetd
a kovetkezd gondolat: ,,A magyarok mintha be volna-
nak ojtva a filozofia fertézete ellen. Nehezen titkolt
megiitkozéssel olvasom Nemes Nagy Agnesnél, hogy
'miivész’ (?!) szamara a filozofia elég, ha hattérfiig-
gonytil szolgal / érzésem szerint az az irodalomtudat
elégszik meg a filozofidval, mint hattérfiiggdnnyel,
amelynek a DNS-tablazatabol kivilaglik, hogy a filo-
zofia (ismeretvagy, tisztelet, érdeklodés, tudas stb.)
savja hianyzik génjeibdl s ezzel genémaja csonka. Ez
elszomorito tényt, hogy irodalmi szenthagyomanya-
inkbol, illetve génjeinkbdl ez a dontd kulcs-ingre-
diens hianyzik: j6 magyari népiink ezt a hianyt, ezt
a csonkoltsagot tinnepli mint kivételességet/sajatos-
sagot/kitiinteté massagot. / Beérni azzal, hogy a filo-
zofia hevenyészett kompendiuma a ‘miivésznek’ elég,
lévén a bolcselet amolyan fogodzo (?), amelyben
megkapaszkodhat, ha épp kedve szottyan: ez alapve-
téen nem igaz. Hogy Kalnoky Laszl6 szerfolott érzé-
keny az ontolégiara — meglehet; de hogy 6, a kolto
két verssorban elmondja azt, ha nem tobbet, mint
Berkeley, Leibniz, Husserl vagy akar horribile dictu,
maga Parmenidész: ez megint alapvetden nem igaz;
ez a kiviilallo, a kerités mogiil bekukucskalo feliile-
tes benyomasa csupan.”

Hatar mégsem volt szakfilozofus a sz6 azon értel-
mében, amely az egyes filozofiai kérdések filologiai-
lag és eszmetorténetileg alapos feltarasara, elemzé-
sére utal; nem volt, nem akart akadémikus filozofus

1 HaTtir Gy6z6: 4 hianyzé sav = H. Gy.: Alapigazsdgaink, Szabad
Fold, Budapest, 2003, 20.
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lenni, noha miiveltsége, tajékozottsaga megvolt hoz-
za. Itt is meg akarta Orizni a szaturnuszi tavolsagot,
€s ugyanezen szaturnuszi erével egyben — kivégezni
a filozofiat: ,,...nem gydzok dmuldozni azon, hogy
akadnak legtijabbkori filozofusok (Charles Hartshor-
ne, Norman Malcolm és még a kiilénben rokonszen-
ves Alvin Plantinga is, a leibnizi ’0sszes lehetséges
vilagok’ nonsequitur-janak felélesztdje), akik ujra
eloveszik ezt a soha-fel-nem-talalt melegvizet és
e téveszme masod-felontésére teszik fel bolcseldi “be-
csiiletiiket’. Mi lehet a mozgatdja? Fel nem fogha-
tom. Hacsak az a 21. szdzadi, felvilagosodas-ellenes
trend nem, amelyet joszerével mindenestiil a neuron-
korrozio szamlajara irhatunk; minek is, a dolgok belso
logikajanal fogva, az obskurantizmusok vilagszerte
tapasztalhato szokdarja — egyenes kovetkezménye.”

Kiilonos ¢elességgel nyilatkozik arrol a filozofiarodl,
amelyet talalo, de egyben félrevezetd kifejezéssel
,mélyengésnek” nevezett: ,,a kultikus figurak, egyik-
masik ’féalak’ bolhdra fajzo bronzszobra. Mester-
ségesen fenntartott ‘érdekességiik’, nagyrafujt koz-
helyeik kopottas patingja; miitkedveld remekmiivek,
almélységek/mélyengések.”

A filozofia legnagyobb része Hatdr szemében ,,bol-
cselet-eltérités”; az egyik oldalon vannak, akik ,,Pas-
calra eskiisznek”, a masik oldalon talalhatoak azok,
akik Pascalt elvetik.* Mas szoval: akik a hagyoma-
nyos vagy megujitott metafizika, létfilozofia valami-
no alakjat, kiilondsen a vallassal érintkezo alakjat,
hozzak létre, a bolcselet , eltéritésén” munkalkodnak:
egy olyan eltéritésen, mint amilyen a szexualitas az
ember egészséges, de csak lassan elérhetd elfogulat-
lansagat illetéen. Heidegger ,,fiittymiivész”, ellenben
Ciorannak igaza van; a német idealizmus ,,nyomaszt6
teher”, , kodevés”,’ ellenben ,,a racionalizmus — ere-
detében és kiterjedésében merében mas jelenség”.®

Hatar elég kovetkezetes filozofiai felfogasaban:
kézéppontjaban egy idealizalt, els6sorban a francia
felvilagosodashoz kéthetd racionalizmus all, megle-
hetds germanellenességgel kiegészitve, amin kevéssé
csodalkozhatunk, tekintve a szerzo sziiletési évsza-
mat ¢és bortonéveinek listajat. A filozofia, akar még
kovetkezetesen ,,racionalis”, scientia-kozeli, kiberne-

2 HatAr Gy0z6: Zdptojasok a bélcseletben = Alapigazsagaink,
i. m., 151.

HaTtAR Gy0z0: Hiilyegyerek emberiség = Alapigazsagaink, i. m., 141.
HatAr Gy6z6: A torésvonal = Alapigazsagaink, i. m., 156.

HatAr Gy0z0: Augiasz istalloja = Alapigazsagaink, i. m., 202-203.
HatAr Gy6z6: ,, Felvilagosodas” = Alapigazsagaink, i. m., 196.
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tikai allapotaban is mindazonaltal csddszerti jelen-
ség: ,,A filozofia ’aktdi’ évezredekre sincsenek ’lezar-
va’; a racio, a racionalizmus még kiheverheti azt az
atmeneti neuronkorrozidt, amely félreloki az tbdl;
nem kell sokdig varni, amig az Gjratdmadt gnozist,
a neoplatonikus maskaradét, az irracionalizmust is
utoléri az idegi ’rdunds’, mihelyt a hatmilliardos
horda észbe kap, hogy Iétalapjat, a vilaghalo eszkoz-
parkjat nem lehet ’rdolvasassal’ iizemben tartani,
valahol, valamikor egyszer rémiilten 0sszerazkodik
majd, ha visszabamulnak ra a mesterséges intelligen-
cia maga szerkesztette gépegységei...”’

A tudomanyos-technikai haladds megkérddjelez-
hetetlen tényei feliilirjak nemcsak a bolcselet ,,mé-
lyengéseit”, hanem a racionalizmus konstrukcioit is,
hiszen ,,...ilyesforman a filozofus — nem kevéssé gro-
teszkiil — hasonlit a kozismert Stevie Smith-vers bol-
dogtalanjahoz, akit a tengerparti tidiil6hely vendég-
serege, nyugagyaibdl kitekintve, Viddm Integetonek
néz, holott valojaban nem 6romében lubickolva inte-
get, hanem fulladozva — segitségért kialt.”

A vallastalansag szenvedélye

Hatar a filozofia ,,mélyengéseinél” is kiméletlenebb
mindazzal szemben, amit 0 a vallas, Isten, a misztika
fogalomkoreihez kapcsol. Nehéz feladat miiveibol
a legtalalobb idézeteket dsszegytjteni, mivel oly sok-
felé bukkanunk effélékre, s tartalmuk jorészt egy
iranyba mutat. A vallas valamind phlogiszton, a XVII.
szdzad ezen halalos komolysaggal feltételezett tliz-
eleme, amely — az elmélet kidolgozodja, Georg Ernst
Stahl szerint — minden éghetd dolgot athat, s felelds
magaért az égésért. Ma mar ugy tudjuk, e hipotetikus
erd vagy elem merd fantdziasziilemény volt, s az
¢géskémia pontos megértését kovetden a fogalom,
a kidolgozott elmélet, az elmélet hirdetdinek ¢€s alkal-
mazoinak sok konyvtarnyi munkaja csak azért nem
dobando ki azonnal, mert az antikvariumok jo aron
veszik a kora modern konyvmiivészet ezen emlékeit.
A vallas: szellemi-torténelmi phlogiszton. Terjesztoi
nem tudomanytalan kontarok, hanem ,,vallasszédel-
g0k”, akik évezredek Ota rabsagban tartjak az embe-
riséget. Ahogyan a szexualitds rabsagban tartja az
embert ¢élete jO részében, ahogyan a zsarnok rabsag-
ba taszitja a népet, ahogyan a ,,demokracia” menthe-

7 HatAr Gy6z6: Csod = Alapigazsagaink, i. m., 206.
8 HatAr Gy6z6: 4 boleselet feloldhatatlan dilemmdja = Alapigaz-
sagaink, i. m., 220.
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tetleniil elbutulast, visszaélést eredményez, ugy vezet
a ,vallasszédelgés” az emberiség teljes félrevezetésé-
hez. Mindez azonban iddben korlatos: ,,Vajon meddig
tart a vallasszédelgés uralma? Meddig allnak kori-
16ttiink és Osszeboltozodva folottink a vallasszé-
delgés latszat-katedralisai? / Erre is megadhatjuk
a tentativ valaszt. A valasz nem azért 1élegzetelallito,
mert keresetten frappans, hanem azért, mert kézen-
fekvo; mert torténelmi; és mert meglehetésen kozeli.
A vallasszédelgés hazugsagosszjatéka mindenestiil
letisztul kortexiinkrdl és kitakarodik intellektusunk-
bol, de Gigy, hogy ugyszolvan nyoma se marad — attol
a pillanattol kezdve, mihelyt Girszonddinkban kiraj-
zasunk megindul, megvetjiikk labunkat aszteroida-
telepeinken, és miiszereinkkel, mintegy ’beliilrol’,
koriilvizslatunk a multiverzumban, mint még soha /
egyszeriben vonzerejliket, érvényiiket/érdekességiiket,
irodalmi rangjukat vesztik a hagiografidk, a misztikus
hirreljarasok, a Genezis, az egész Biblia, a Koran.
A kong6 ’hittudomanyi’ egyetemekrdl kitodulnak/
elszélednek a teologumenonok, semmivé foszlanak a
kifinomult exegézisek, feloszlatas nélkiil szerteziillik
az abbdl €16 profi mitomanidsok hada, és még azt is
elveszitjiik szem eldl, amerre tiizének pernyéje szall
[...] torténelmiink kettétorése ez; azok, akik megérik
¢s masmilyen paraméterekben szemlélik az eltakaro-
do torténelmet — kiszorjak ballasztjainkat, amelyek
pedig benniink még elevenen élnek: 6k bizonnyal
nem ’korszakvaltasnak’ fogjak nevezni azt a sorsfor-
dito pillanatot, amikor sarkantyuikkal az anyaboly-
gotol — elrtigtak magukat.”

A torténelem kettétorése tehat a racionalizmus ura-
lomra jutasa, a vallas ballasztjanak elriigasa magunk-
tol, a vallasszédelgés ziigoszanak, igdjanak levetése,
a hordardgeszmétol valé megszabadulas — ez a fejlo-
dés igazi iranya. Igazi szaturnuszi tavlat ez, amelyben
az emberiség legfobb feladata a legtavolabbi célpont
meghoditasa, atkoltozése az ,,aszteroida-telepekre”,
a lehetd legtavolabb a természettdl, amely benniinket
otthonosan koriilvesz. Az otthon, a hagyomany, a nem-
zet, a vallas, a kegyelem — hordardgeszme. Ennek leg-
fobb alatdmasztasara Hatar visszatéréen nemzedékeé-
nek szaturnuszi alaptapasztalatara, a tomeges halalra
hivatkozik: még a legéllatiasabb tettek jovatételére
sem talalunk példat a torténelemben.

9 HatAr Gy0z0: Kettétort torténelem = Alapigazsagaink, i. m.,
124-125.
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Hatar Gy6z6 6nallo alkoto; mégis jol lathatd, hogy
e torekvései szorosan kapcsolodnak a XIX-XX. sza-
zad néhany kiemelkedd személyiségének munkaja-
hoz. Hatar nem osztozik Nietzsche profetizmuséaban,
de osztozik kiemelkedo stiluskészségében; vilagképe
nem olyan kidolgozott, mint Merleau-Ponty-¢, de ha-
sonlit hozza abban, hogy a gondolkodas szdmara 1
utat keres. Nem osztja az egy idoben a sztalinizmus-
hoz is pozitivan viszonyuld Sartre radikalis balolda-
lisagat (hogyan is tehetné?), de osztja gunyoros, iro-
nikus létszemléletét; nem vallja Camus nihilizmusat,
de az abszurd irdnti fogékonysag — a francia ir6 nyo-
man — az 6 miveiben is jelen van. A hattérben ott
emelkedik a nagy korszakzard idészak, a XIX-XX.
szazad forduldjanak megannyi nagy alakja, akik tobb-
nyire szaturnuszi maganyban alkottak — sok félreér-
tést keltve, kevés rokonszenvet aratva. Am torekvé-
siik, amely a régi helyett valami jra irdnyult, egy
volt; s ezen beliil kiilon csoportba oszthatok, akik
nem a vallas tovabbgondolasan munkalkodtak, mint
példaul Stefan George vagy Martin Heidegger, ha-
nem egy ujraszabalyzott racionalizmus kimunkalasan,
mint a Bauhaus, Bertrand Russell, vagy altalaban az
angolszasz mentalitds ,lapossaga €s sziikossége”,
ahogyan Spengler fogalmazott.

Demokracia-kritika

A kérdésre, hogy a kibernetika kora, amikor az em-
beriség attelepiil az aszteroidakra, jar-e valamind ha-
szonnal, gyonyorrel, netalan boldogsaggal, Hatar
szerint aligha adhat6 kedvez0 valasz: a hordardgesz-
métdl ugyan meg kell szabadulni, de a demokrécia,
a tudomany uralomra jutdsa sem kecsegtet sok joval.
A demokrécia ,,rakfenéje” csak sulyosbitja betegsé-
geinket. A demokracia hét rakfenéje (az Alapigaz-
sagainkbol szabadon idézve) a kovetkezo:

(1) A szibarita tarsadalom. Eredménye: (a) a jog-
szolgaltatas ellehetetleniilése; (b) az dldozat elhallgat-
tatasa/kikiiszobolése; (c) nyilt blinpartolas; (d) a mat-
fia-halozat bearamlasa a kormanyhivatalokba; (e) kor-
manyra-keriilése.

(2) A politikai korrektség, mint az etika esztéti-
kai vészbirdsaga; minden jogalapot nélkiil6zo, on-
igazolt/onjeldlt Orakulum. Romboldsa helyrehozha-
tatlan.

(3) A kozony. A jogosultak zome messze elkeriili
a szavazofiilkeket.

(4) A kozombosségen tal, amelyre unottan torek-
szik, a valasztok ratarti tudatlansaga.
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(5) Fatalis rakfenéje. Hogy — ugyszolvan szabalyos
ismétlodéssel — az esetek tobbségében: megoszlanak
a szavazatok. Fele-fele az arany. A mérleg nyelve ha-
bozik, sem ide, sem oda nem billen. Ha nagy nehezen
raszanja magat: a fél-, a negyedszazaléknyi kiilonb-
ség donti el a hatalmi harcot. Demokraciaban majd
minden ,,gy6zelem” pirruszi. A ,kis-hijja-gyoztes”
vesztes félben a ressentiment kiheverhetetlen. Min-
den demokracia ilyen megosztott: talpig hasadva ten-
godik, s egyik valasztastol a masikig tantorog.

(6) A geopolitikai 10kdosddésben a demokracia
rendesen — ha nem papirtigris, akkor fogatlan orosz-
lan. Haborut inditani vonakodik, amig ra nem kény-
szeriil (szakadék sz¢lén, halalveszélyben); de habortt
nyerni nem tud. Sem nyerni, sem az 6lébe hullo fél-
gy6zelmet egyértelmiivé tenni nem tudja.

(7) A szibaritizmus Fekete Lyukéba zuhano de-
mokracia a maffidk melegagya — egészen addig, amig
a Mestermaffia kormanyra nem keriil. Roviddel a
Mestermaffia kormanyra kertilése utan, diadalkapu-
jan, arany vértekben vonul be a korménynegyedbe
a diktatara garnitardja. Elso dolga, hogy ,,rendet te-
remt”; visszaszoritja az altalanos korrupciét, helye-
sebben megszabja a korrupcio jatékszabalyait: kinek
mikor mennyit szabad. Attél kezdve a ,,megenge-
dett”, a ,.tisztes” korrupcié csupan a kormanyférfiak
¢s kormanyndk eléjoga — a Szupermaffia tagjaira (és
uszalyara) korlatozodik.

Mindez jol mutatja, hogy Hatér vallasellenessége nem
jar egyiitt a liberalis demokracia vagy a haladas iin-
neplésével; szaturnuszi p6zabol nem enged, latdsa
¢les és kérlelhetetlen; ha az ember nem is sarkany-
fogvetemény, de mégsem remélhet sokat a tomegtol,
a politikatol, a modernség kibontakozasatol. Amit
Hatar konstatal, az a zligosz levetésének sziikséges-
sége, ezt azonban nem koveti igazi felszabadulas. Tul
sokat tapasztalt ahhoz — fasizmust, nemzetiszocializ-
must, kommunizmust, politikai korrektség- és szep-
tember 11-ideologiat —, hogy a racionalizmussal ha-
gyomanyosan egyiitt jard naiv optimizmust ossza.
Ha a ,,mélyengésekre” keserii ginnyal valaszolt, a ,,fel-
szinengésekre” nem kevésbé.

Vallastalan misztika

Hatar mégis szenvedélyesen foglalkozik — nemcsak
a filozofiatorténettel, hanem a vallastorténettel is.
Ujra meg tjra visszatér kozponti fogalmakhoz: az is-
tenséghez, a szliznemzéshez, a kegyelemhez, ,,a fény
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megisteniiléséhez” stb., hogy gunyorosan-
kesertien mutasson ra e fogalmak és vala-
mennyi tartozékuk ,,phlogisztik4jara”. Ami- |
kor a phlogiszton-kritika eluralkodik rajta,
a vele szembedllitott racionalizmus valami-
nd kedvezd fejleménynek latszik; amikor
azonban a racionalis kortars vilag keriil
sorra, szaturnuszi elmeéle ismét felvillan,
¢s kérlelhetetleniil lesujt az ember- €s koris-
meret kérdore vont jelenségeire.

Miben reménykedett? Miért latta jonak
tobb mint kilenc évtizedet élni? Mi fiitotte
baratsagaiban, személyes viszonyaiban, gya-
korta megtapasztalt szivélyességében? Hon-
nan meritette az erdt felesége, Pragai Pi-
roska életre sz616 szerelméhez?

A valasz talan abban a néma misztika-
ban keresendd, amely legmegragadobb meg-
nyilvanulasait athatja. Néma misztikanak
nevezem ezt a jelenséget, amely a legtobb,
magat harcosan vagy békésen ateistanak
vallo, jelentékeny személyiség munkait at-
hatja. A ,,ziigosz” phlogisztonjatol elkdszon-
tek, a felekezeti elfogultsagga fajult vallas
mocsarat magukban, kornyezetiikben lecsa-
poltak, folyoit geometrikusan szabalyoztak,
a racionalizmus nagy, vilagos strukturait
érvényesnek tartjak — mégis tudataban van-
nak egy mélyben hat6 erének, ami e nagy-
strukturak keretében nem fér el; hangjat a zene adja,
szavait a koltészet, arca lathatatlan, alakja foghatat-
lan... Hatar a phlogiszton helyén egy realis-tapasz-
talati érzést allit elénk, amit csak ritka pillanataiban
tudott megragadni, akkor azonban kiilonds erével:
,bibék vagyunk az O szent tenyerében / viharszelére
billegiink Leveél- / tancoltato I€legzetvételében / bor-
zol6dunk mikor orkdnja ér / meg-meglehelget porzo-
szal Szeliden / szédiiliink szivo orvényeinél / és meg-
tetszik porzoban €s bibében / és foldereng a térvény
¢és a tér // Kit soha soha maskor te sem én sem /
kavarogvast a porzo-bibe bolygon: / kozos latokankon
O les —a Résen // — kegyes Rénkhibazo! — arca siivit
/ s szaja-delelésén ringd-mosolygon / latjuk tenyeré-
bél: £ csiicsorit (4z O szent tenyerében).

A vers 6nmagaért besz¢l. Hatar Gy6z6 azon mo-
dern szerzoink kozé tartozik, akik szaturnuszi diihvel
fordultak szembe a régivel, és vénuszi dertivel szdlal-
tattak meg valami Gjat. Ez az 1), ha a régi szavakat
hasznaljuk, még mindig vallas, misztika, istenség. Ilyen-
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Finta Edit: Evszakok, lassan elmennek a kutydk

forma: ,,zarva a templom / sztrajkol a pap / ilyenkor
oriilnek a / has / vét / nak // alszik a paplak / nem siit
a pék / lubickol az égben az / is / ten / ség” (Husvét).

Hatar megneheziti olvasoi dolgat. Koltokeént, té-
maiban, kifejezderejében bamulatosan sokszinti; nyel-
vét megOrizte az angol kérnyezetben is oly korszeri-
nek, hogy ma, halala utan t6bb mint egy évtizeddel is
elevennek hat. Mégsem kénnyii hozza kozel keriilni
— kicsit ahhoz hasonléan, ahogyan Juhdsz Ferenc
vagy Tandori Dezs6 is sokat tett, sokat tesz az ir6—
olvasé tavolsag fenntartasaért. Nagyon sokat kell ad-
nunk azért, hogy Hatar verseit, szovegeit értd szem-
mel, érzo lélekkel olvashassuk: le kell mondanunk
elozetes elvarasainkrol, filozofiai tanultsagunkrol,
nyelvi konvencidinkrol. Olyan életmii ez, amelynek
befogadasahoz el kell feledniink 6nmagunkat. Ekkor
azonban egy eredeti, végtelentil sajatos vilag nyilik
meg el6ttiink, amely mind szépirodalmi szinvonalat,
mind intellektudlis erejét tekintve ott van a legjobbak
kozott.

Navio (21



