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Konkrét koltészet, lettrizmus,
konceptualizmus

Iranyok talalkozasa és az intermedialis
halozat lehetdségei L. Simon Lész1o
vizualis koltészetében'

Bohar Andrés az Aktualis avantgard: M. M. cimi ta-
nulmanykdtetében az elsé magyar automatikus vers-
generatort, a Disztichon Alfat méltatva figyelmeztet
benniinket arra, hogy ,,iddszer(i honi irodalmunknak
is szdmba venni azokat az irdnyokat, amelyek [...]
gazdagitjak a palettat.”” Ilyen iranyok az experimen-
talis torekvésekhez tartozé vizudlis koltészeti alko-
tasok. Viszont ezen beliil is nem csupan az 10 utak,
kezdeményezések keriilnek marginalis teriiletre az
irodalomtorténet-irds vagy az esztétikai-elméleti
megfontolasok sordn, hanem 6si miifajok, igy példaul
a képversek is. Vizualis koltészeti miivek alkotoja is
vagyok, ¢és sajat miiveim kiallitdssa szervezésekor
is tapasztalom, hogy az 6kortol napjainkig viragzo
miufaj mennyire ,,misszids” teriilete lett irodalmunk-
nak. A tarlatot szervezd-fogadd miivelodésszerve-
z0knek, irodalomkedveldknek és magyartanaroknak
esetleg Apollinaire neve még esziikbe jut, de sem
a mult 6rokségét, sem napjaink — ehhez kapcsolodo —
irodalmi torekvéseit nem ismerik. S ha a kortars iro-
dalomkritika foglalkozik is a témaval, az interme-
dialitas és egy adott miivészeti 4gon beliil a mifaji
besorolas szamos kérdést vet fel, s ezek gyakran tév-
utra viszik az elemz6t.

az experimentalis koltészeti kategoriak csoportosita-
sanal ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy a miifajok
nemcsak érintkeznek egymassal, de szétvalaszthatat-
lanul egybe is kapcsolod(hat)nak, és intermedialis
jellegzetességeket hordozhatnak. Igy akar egy képzé-
miivész alkotasat is besorolhatjuk a vizualis koltemé-
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1 A 2016. szeptember 5-én, Nyitran, a Nemzetkozi Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tarsasag (ICLA-International Comparative
Literature Association/AILC Association Internationale de la
Littérature Comparée) Magyar Nemzeti Bizottsaga és a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Intézete altal szervezett Kozép-europai hatar(sav)ok
cimii tudomanyos konferencian elhangzott eladas irott valtozata.

2 BouAR Andras: Aktualis avantgard: M. M. Hermeneutikai elem-
zések, Racio, Budapest, 2002, 189.
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alkotdsa is lehet csupan képzomiivészeti fogalmakkal
koriilirhato mi. Példaul 1976-ban Galantai Gyorgy
grafikusmiivész elobb alkotott miivészbélyeget, mint
ahogy értesiilt volna e mifaj létezésérdl. Ladik Ka-
talin egyik bélyegterve pedig egy minden szoveget
mellézd groteszk néi arc, fotd. W. T. J. Mitchell is
ugy latja: ,,a kép tiszta képisége és a sz tiszta ver-
balitasa” nem érhetd el. A nyelv ugyanis mindig
belép a képbe, még akkor is, ha , latszolag hidnyzik
beldle”, s ugyanigy ,,a diskurzusnak megfelel6 vizu-
alis reprezentaciot sem kell importalni”.® Szkarosi
Endre ezért is 6vja az irodalom- és miivészetkritikai
gyakorlatot attdl az ,elviekben nehezen védhetd
munkamegosztasi” szemlélettdl, amely aszerint érté-
keli a miivet, hogy alkotojat melyik miivészetkritikai
teriilet tartja nyilvan.*

De nemcsak egy miivészeti aghoz vald besorolas
jelenthet gondot, hanem egy adott miivészeten beliil
a miufaji kategorizalas is. A vizudlis irodalom mi-
veinek behatdroldsanal példaul a szakirodalomban
gyakran egymasnak ellentmondd meghatarozasok-
kal talalkozunk. Mar az elnevezésekben is teljes a
ziirzavar: szinonim fogalomként hasznaljak ugyanis
a képvers, vizualis koltemény, kalligramm, vizualis
szoveg, képszoveg stb. kifejezéseket. Az avantgard
irodalomelmélet teoretikus megalapozasanal pedig
nemcsak itthon, de nemzetkozi szinten is a konkrét
koltészet és a vizudlis koltészet hierarchikus rend-
jének viszonylagossaga figyelheté meg. Klaus Peter
Dencker, az egyik legjelentdsebb német képvers-an-
tologia szerkesztdje is a konkrét és a vizualis kolté-
szet kozotti kiillonbségrol beszél,” mikozben a vizua-
lis koltészet egyik alfaja a konkrét vers.

A terminus technicusok haszndlatanak zlirzavara-
ban L. Simon Laszlo miifaji struktiraja nytjt biztos
fogodzot. A Konkrét kéltészet — konkrét vers cimii
tanulméanyaban az experimentalis koltészeti katego-
riakat csoportositja, a fogalmakat tisztdzza. A vizu-
alis koltészet tehat atfogo, s nem alarendelt kategoria:
alfaja a konkrét vers, a képvers és a lettrista mii.
Egyéb vizualis koltészeti miifajok is ide tartoznak,

3 Lasd: reprezentalt targyak, helyek, metaforak, narrativ latvany,
tipografia stb. Varca Tiinde: Képszovegek. W. J. Thomas Mitchell,
Picture Theory = Torténelem, kultiira, medialitas, szerk. KULCSAR
SzaBo Ernd — SzirAk Péter, Balassi, Budapest, 2003, 203, 208.

4 Szkirosi Endre: Mi az, hogy avantgdrd. lrdsok az avantgdrd ha-
gyomanytorténetébol, Magyar Mithely, Budapest, 2006, 69.

5 Klaus Peter DENCKER: Vizudlis koltészet — mi az? = Martos Gé-
bor, Kép(es) kéltészet. Kisérleti irodalmi olvaso- és nézékonyv,
Patriot, Sopron, 1995, 32.

2018. junius | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

mint példaul a plakatvers, a térversképek (vagy tér-
képversek) és a koncept miivek. A hangversek, a vi-
zualis szovegek és a szamitogéppel generalt koltemé-
nyek mar mas experimentalis miifaji kategoriakkal
is érintkeznek. S teljesen kiilonallo csoport az egyéb
kisérleti koltészeti miifaj, mint példaul az irodalmi
performansz. Ide iktatndm be — az egyéb kisérleti
koltészeti miifajt 6sszekapcsolva a vizualis kolté-
szeti kategoriaval — a mail artot, a kiildeménymiivé-
szetet és a miivészbélyegek miifajat.

A vizualis koltészeti kategoriaban sziiletett (1j utak-
kal, s remélhetdleg majd mas életmiiveket is megha-
tarozo kezdeményezésekkel, miifajokkal talalkozunk
L. Simon Laszl6 koltészetében. O az az alkoto, aki-
nek miiveibe tobb iranyzat és miifaj kifejezésmaod;ja-
nak jegyei is beépiilnek, s az intermedialitas is jelen
van milvészetében.

A (visszavonhatatlanul...) ciml nyitokotetének
konkrét koltészeti kezdeményezései, valamint az Egy
paradigma lehetséges részletének lettrista vizualis
kompozicioi utan L. Simon Laszlo olyan miivel je-
lentkezett, amely a konkrét koltészeti és lettrista kez-
deményezéseket megorizve a konceptualizmus miifa-
J1 sajatossagait is megjeleniti: az ISBN 963 7596 26 7
jelzésti miiben harom irany taldlkozik egyetlen kotet-
ben. A miniat{ir kdnyv innovativ, enigmatikus erejii
méleti objektre jellemzo tulajdonségokat is magaban
hordozza. A miivészkonyv a koncepcid elsddleges-
ségének jele, a dematerializacid megnyilvanulasa.
Az elanyagtalanitast nemcsak a konyvméret mutatja
(16 cm gerincmagassagu, s csupan 43 mm széles és
21 piciny, karcst lapbol all), de a gondolat targyiasi-
tasanak megvonasa is: az alkoto €s a néz6 fejében 1¢-
tezik a mil. Az ISBN-szam ugyanis a meg nem jelend
miure utal, de ugy, hogy kozben dnmaga lesz a mii
idedja, gondolati magva, megvalosulasa.

Egy konyvmi esetében a hatast, a tokéletes meg-
valosulast a megjelenés jelenti. A megjelenési folya-
mat kiadoi procedirajanak fontos komponense tehat
az engedélyezés: az ISBN-szam feltétele a forgalma-
zasnak, a mii befogadokhoz valo eljutasanak.® A kon-
ceptualizmusra jellemzd redukcios technika akut
megnyilvanulasa az, hogy az alkotofolyamatbol csak

6 Jogszabaly ugyan nem irja el6 az ISBN kotelezd hasznalatat, de
a kiado érdeke a nemzetkozi ISBN-rendszer alkalmazasa, hiszen
konnyebb a kotetet megrendelni, terjeszteni és nyilvantartani.
Ezért a kiadok egy sajat maguk altal kételezoen betartott iratlan,
belso jogi szabaly szerint jarnak el.
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a legvégso elem, a miivet a nyilvanossag elé bocsatd
gesztus, az engedélyezési szam marad meg, de gy,
hogy kozben ez a jel — egyetlen jelként — nemcsak
megsziinteti, de 6nmagaba is striti az alkotoi lizene-
tet, a konceptualis otletmiivészetet. Hiszen ha jobban
megfigyeljik, ,,elolvassuk” a ,,sorokat”, akkor észre-
vehetjiik, hogy a kiadast regisztrald6 ISBN-szam tér
vissza az oldalakon, mégpedig ugy, hogy a szokdzok
helyét iires lapok jelzik. Ugyanakkor a jel610 mégsem
csupan 6nmagat jeloli, hanem atlépi sajat jelrendsze-
rének korlatait is.

A dematerializacio, a redukcios technika és az ot-
letmiivészet mellett tehat a concept art egy masik
fontos sajatossaga, az azonositasi torekvés is jelen
van a muben, a kotet boritojan 1évo engedélyezési
szam felidézésében, a belivben. Ez a tautologikus,
egytényezOs rendszer valdjaban dnmagat dnmagaval
szaporitja, sajat magat sajat magaval mondja azo-
nosnak. Viszont egy pici eltérés mar elég ahhoz, hogy
,»megallithatatlan« — végtelenbe tartd — folyamat
[...] induljon beldle.”” Az ISBN vizualis kiterjesztése
is ezt prezentalja. Ezt a ,,pici eltérést” éppen a sza-
mok ¢és betiik — lapméret altal , kivagott” — elemei-
nek megvaltozott, eltorzitott grafikai strukturajaban
figyelhetjiik meg.

L. Simon Laszl6 miivészkonyvében az azonositasi
gesztus, a megfeleltetés mozzanata nemcsak aktivi-
tast, de nagyfok kreativitast is kivan a befogadotol,
hiszen az egyes jelrészek vonatkozdsa onmagukra,
a jel egészére szinte lehetetlenné, beazonosithatatlan-
na valik (lasd példaul a harmas és az 6tds jeltesteket).
A megfeleltetést pedig csak egyetlen tdmpont segit-
heti: a sorrend, a kotet elején feltiintetett ISBN-szam
¢s a beliv egymads utan kovetkezo jeltartalmanak tu-
datos kovetése. Az azonositas soran viszont egy vagy
tobb uj jelolt jelenik meg, egy masik valosagra valo
utalas. Az,,I” és a hetes részlete is U] jelentéstartalom
felé nyitja ki a miivet. Akar a végtelenbe tarto egye-
nes szubsztancialis kérdését is felvetheti, vagy a vég-
telenben az egyenesek egy ponton valo talalkozasa-
nak axiomajat is érintheti.

A kolto ezt a hatast egy sajatos innovativ alkotoi
eljarassal, a sz6 megvonasaval éri el. A miiben tehat
a konceptualizmus mellett jelen van a lettrizmus is,
amely (Kurt Schwitters ,kovetkezetes” [,,konzek-
vens”] koltészeti programjanak fogalmaval €lve) az

7 PETERNAK Mikl0s: 4 konceptudlis miivészet hatasa Magyarorsza-
gon, www.c3.hu/collection/koncept/index0.html
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absztrakcio utolso allomasaként helyezi el a betiiket
a kolt6i miivekben. Schwitters ugyanis vallotta, hogy
a koltészet anyaga alapvetden nem a sz6, hanem a
betll, s a kovetkezetes koltészet ebbdl kiindulva jon
létre.® Isidore Isou, aki a schwittersi kezdeményezés
¢s elméleti megalapozas utan az 1940-es években ki-
bontakozo mozgalmat lettrizmusnak nevezte el, ,.to-
vabbfejlesztette” Schwitters koltészeti programjat,
lerombolta a szavakat, s alapelemként 6 is a nyelv
legkisebb, tovabb nem oszthato elemét, a betiik grafi-
kai, képi formajat hasznalta fel miiveiben.

L. Simon LészI6 miivében az dnmagat regisztralo,
tematizalo vonalkod, amely a nyelvi (szamsori) elemek
teljes redukcidjat prezentalja (a szamsor minden egyes
eleme nulldra valt), valamint az ISBN-szamsor targyi-
lagossaga, a betlik, a szdmok mar-mar végtelenbe nyuj-
tott formaja, szemantikai tartalmat sugallo metanyel-
vi megvalosulasa tehat a lettrizmus megnyilvanula-
sa. S6t: mindez konkrét koltészeti jegyeket is tiikroz.

A konkrét koltészet is a mult szazad kozepén bon-
takozott ki. Képvisel6i az iddre épiild, klasszikus,
linearis mondattant, a kronoszintaxist felvaltottak
a toposzintaxissal, térbeli kapcsolatok sorozataval,
amelyben az id0 mar egészen masfajta szerephez jut.
A kozéppontba az ideogramma, a fogalmi jel keriil,
onallosulnak a nyelvi elemek, s azok formai jellegze-
tességei telitddnek meg tartalommal.” A konkrét kol-
tészet targya tehat sajat maga, hiszen ,,nem mond,
nem akar tobbet mondani, mint sajat maga, »tartal-
ma a forma ¢s formdja a tartalom«” — irja késébb
L. Simon Laszl6 az esszékotetében.

L. Simon Lészl6 miivében a kronoszintaxis id6be-
lisége mellett (linedrisan, a nyelvi jelek egymast ko-
vetd idobeliségét megtartva is lapozhatjuk a konyvet)
a toposzintaxis alkotoi elve is érvényesiil: a kolto
a miivészkonyv objektjével egyuttal semlegesiti a szo-
veg id6beliségét, igy barhol beléphetiink a szdvegbe,
onalloan is szemlélhetjiik, egymastol elszigetelt vi-
zudlis elemként a betiik, szamok részletének apré
lenyomatait, akar ujabb topologiai kapcsolatokat 1¢-
tesitve a nyelvi elemek kozott.

Ulises Carrion szerint a régi miivészetben gondo-
san végig kellett olvasni egy konyvet ahhoz, hogy

8 Kurt ScHwitTers: Konsequente Dichtung (1924) = U6: Das
literarische Werk, V., Du Mont, K6ln, 1981, 190.

9 SzkArosi Endre: 4 nyelvi jel mint kép a konkrét koltészetben, Ma-
gyar Miihely 119.,2001/4., 61.

10 L. Smvon Laszlo: Hidak a Dunan. Esszék, tanulmanyok, Racio,
Budapest, 2005, 90.
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meg lehessen itélni azt, viszont az 1) miivészetben
»gyakran NINCS sziikség az egész konyv elolvasa-
sara. Amikor megértettiik a konyv struktarajat, ab-
bahagyhatjuk az olvasast.”' S bar a szoveg a konyv
eleme, a szerz6 szandékat nem ez a nyilvanvald vagy
rejtett kontextus, hanem a konyv egésze kozvetiti.

Az irott oldal forradalmasitasat a huszas évek avant-
gardja inditotta el, s az 1960-as években a fluxus és
a konceptualizmus képvisel6i mar ugy tekintettek a
konyvre, mint egy kommunikacids eszkozre, kozve-
titore, médiumra, amely akar egy bemutatoteret, egy
kiallitast is helyettesithet. Az ISBN-konyvben is
a kolt6i fikcid6 medializalodédsa, egyik médiumbol
a masikba val6 atforditdsa rekonstrudlhatd. Az ima-
ginarius médiuma a tipografidnak, a szerkesztésnek
a médiuman keresztiil, az engedélyezési adat [ényegi,
centralis helyzetével egyrészt verbalizalodik az ol-
vasas soran, masrészt vizualizalodik a képiséggel.
S a szignallal és szdmozassal jelolt kotet személyes,
intim térré valik, egészen egyedive.

A medializalédas a miivészkonyv utolso oldalanak
adataibol is nyomon kovethetd: a kotet 100 szamozott,
keménytablas és 1000 szamozatlan, ragasztokotéses,
puha fedeles példanyban késziilt el. Az 1000 pél-
danynyi szdmozatlan valtozat a Magyar Miihely 103.
szamanak mellékleteként, a lap boritojara ragasztott
fiilbe helyezve jelent meg. fgy a miivészkonyvvel egy
egészen mas kontextusban, egy szamozott medialis
aktusban, illetve egy orgdnum szdvegkornyezetében
talalkozhat az olvasd. Ebbdl az aspektusbol pedig
szintén 1j értelmezodi keretbe keriil a ,,melléklet™:
a mivészkonyv textudlis transzcendencigjat megha-
tarozza a 103. szam. A folydirat irasai a kilencvenes
évek magyar avantgardjanak soksziniiségét, kitel-
jesedését jelzik, olyan experimentalis hazai kezde-
ményezéseket, amelyek beszédmodjaba szervesen
illeszkedik L. Simon Laszlo miivészkonyve. Sot: az
ISBN-kotet valasz az egyik cikkre, Piotr Rypson len-
gyel miivészettorténész és irodalomkritikus kérdésé-
re: a miivészkonyv ,,0nmagaért sziiletett-e meg, vagy
azért, hogy egy miivészrdl beszéljen vagy, hogy rep-
rodukciok gytijteménye legyen?” Dick Higgins defini-
cidjaval: ,,A miivészkonyv olyan konyv, amely semmi
masért nem jott létre, csakis onmagaért.”> L. Simon

11 Ulises CARRION: Egy uj miivészet: a konyvkészités, http://www.
artpool.hu/bookwork/Carrionhu.html

12 Dick Higginst Piotr Rypson idézi. Lasd: Konyvek a szék és az em-
lékmii kozott. Lazar Eszter Piotr Rypsonnal beszélget, Magyar
Miihely 103. (1997/2), 25.
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Laszl6 alkotdsa ilyen. Nemcsak azért, mert megfelel
az interjiiban kozolt tovabbi Rypson-kritériumoknak,
de az ISBN a konceptualizmus, a konkrétizmus és
a lettrizmus olyan egyediilallo szintézisét valositja
meg, amelyben a formai és medialis hatarokat kita-
gitva a konyv metaforava valtozik.

A kovetkezo kotetben, a met AMorf ozisban a kolto
a szeretett bettii, betiicsoportjai koziil valogatva torzi-
tassal (torz-0, W), csavarassal (4, A2), a fels6 iv nyuj-
tasaval (H), zsugoritassal (2H), felfel¢ zsugoritassal (F)
stb. testesit meg néhanyat. A metamorfozis soran
azonban a topoldgiai jellemzoket mutatd betitk nem
veszitik el a felismerésiikhoz sziikséges morfologiai
tulajdonsagaikat: konnyedén azonosithatjuk, st értel-
mezhetjiik is Oket. Ezek szintén konkrét és lettrista
miuivek. Sot, a ktet cimado fejezetében az ,,A’-nak az
»M”-be valo atvaltozasa (lasd: version 1.0), a kétdi-
menzids forma 4x4 kirakos kockaval is megjelenito-
dik (version 3.0). Ezt a haromdimenzios, térbeli hatast
pedig a Hapak Péter-fotok visszaforditjak ismét két
dimenzioba. A szamitogépes programmal megkom-
ponalt betli tehat atlépi sajat hatérait, testet olt, térbeli
kiterjedést vesz fel a kocka feliilete altal, ami egy tarlat
médiumanak a lehet6ségét is magaban hordja, majd
egy Ujabb medialis kozegbe keriil a fényképezdgép
lencséjén keresztiil, a fotd médiuma pedig az expona-
lassal a miivet a térbdl a sikba helyezi, s ez ismét egy
kiallitas aktusat rejti magaban, majd a konyv médiu-
maban valik a mii az olvas6 szamdra ismét elérhetve.

A lettrista és konkrét miiveket tartalmazd met
Amorf ozis kotet tehat a miivészetek kozotti atjarha-
tosagot is prezentdlja: a médiumok kozotti dialogi-
citassal egy intermedialis halozatot teremt. Ezt a fo-

crer

lehet szemléltetni:

szamitogépes koltészet

!

térkoltészet — tarlat médiuma

!

fotomiivészet — tarlat médiuma

!

kényv médiuma

13 Piotr Rypson szerint a miivészkonyv kis példanyszamban jelenik
meg, altalaban 500-3000 példanyban, egyéni struktirat hoz létre,
tradiciot olvaszt magaba, példaul az avantgard iranyt, és kapcso-
lodhat intermedialis formakhoz is, olykor a mivész kézjegyével
latja el (lasd: L. Simon Laszl6 a 100 szamozott példanyt sajat maga
jelolte és irta ala), beleir, belerajzol stb.
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Az egyik médiumbol a masikba valé atirddas viszont
megorzi a medialis érintettség egyes sajatossagait
(példaul a fotd 6rzi a haromdimenzios térkoltészet
sajatossagat, annak illuzidjat kelti, vagy a konyvla-
pon a térbeli kiterjedés lenyomatdval is talalkozunk),
valamint az A-M graféma epizodja egy-egy megva-
losuldsi alakzattd valik (szamitogépes koltemény,
térkoltemény, egy tarlat médiumaban megjelené mii
stb.), illetve a szamitogéptol a konyv médiumaig vald
eljutassal egy 6nallo mutorténetté is fejlodik.

A Secretum sigillum cimii kotet (2003) pedig mar
nemcsak a médiumok talalkozasanak reprezentans
alkotdsa, de az objektek egymasba ¢és egymasra iro-
dasanak folyamata is.

A kotet anyagat, a 45 cipdtalpmintazatot, cipétalp-
nyomot rejté képet szamos hazai és kiilfoldi kiallita-
son lathattdk az érdeklédok. A nyomok utan kutatés
igy egy merében mads ,,kontextusba” helyez6dott,
a konyv bezart vilagabol kilépve egy tarlat médiu-
maban, egy 1Uj értelmezd keretben taldlkozhatott
vele a befogadd. A nyelvi meghatarozottsag nélkiili,
anyagszerli geometrikus kompoziciokkal, az egyedi
intellektualis trouvaille-sorozattal az objektmiivé-
szet egy specialis valtozata teremt6dott meg. A mi-
vész ugyanis nemcsak valogat a ,.talalt targyak” kol-
lekcidjaban, de a fényképezdgép médiuman keresztiil
Ujrateremti a targyi vilagot, de ugy, hogy annak ob-
jektivitasa érintetlen marad. A digitalis kompozicio-
sorozatot aztan a konyv médiumaba, majd egy 1j
kozvetitd kozegbe, egy tarlatba helyezi. A foté médi-
uma altal ezek a nyomok pedig az egyiittes latvany
¢lményét hivjak eld, a kép a képben, foto a fotoban
aktusat. S ezek a fotok a tarlatot szemlélo tekintetét is
megjelenitik, azaz olyan embert latunk, aki a kép(ek)
részévé valik. S feler6sodik benniink a kényszer,
akarcsak Thomas Struth Museum Photographs so-
rozatat szemlélve, aki a mizeumlatogatok tekintetét
a fotoin szintén tematizalta, hogy a képen lathatd
személy moge alljunk, s mi is részévé valjunk a mé-
dianak. Az elsddleges ¢és a masodlagos médiumnak
egyarant.* A masik pillantasat szemlélve igy a sajat
pillantasunkkal is talalkozunk, illetve az idézett foto-
ban a pillantasok tapasztalatainak egymasra réteg-
zettségével azonosulhatunk.

14 Belting médium-transzparenciajat kovetve (lasd: BELTING, i. m.,
255-256.) elsddleges médium jelen esetben a faktikus fénykép,
masodlagos médium pedig az idézett kép, a titkos pecsét kiallitott
darabja.
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fgy a digitalis fotok egy kozos szemlélés perfor-
manszaban realizalodtak, jelentésiik és hatasuk egy
Hosszetett érzékleti kornyezet és az azt elfoglald
megfigyel6 Osszefiiggésében™ jelent meg. Ezt az él-
ményt a tarlat megnyitdsahoz szorosan kapcsol6do
performansz is erdsitette: a Magyar Képzomiivé-
szeti Egyetem Pantheon-friz termében Szombathy
Balint valosagos performansszal mutatta be a képso-
rozatot. Az eléadasa utan megtaposta, s a kozonség-
gel is megtapostatta a kiallitott anyag kotetvalto-
zatat, pecsétnyomokként hasznalva a cipdtalpakat.
Viszont a képek 1j kontextusba keriilése, torténetiik

15 Jonathan CrAY: A megfigyelé médszerei. Latas és modernitds
a 19. szazadban, szerk. PLEn Csaba, ford. LukAcs Agnes, Osiris,
Budapest, 1999, 38.

szétszorodasa itt még nem all meg: a kiallitasrol ké-
szitett képsorok az interneten ismét Uij paradigma-
sorba rendezddnek, s ezzel a miivész—mii—befogadd
recepcioesztétikai haromszoge ismét 11j pozicioba
kertil.

,,A mivészet metamorfozis: a foldfesték, a ko, az
agyag atvaltoztatasa, ha nem is arannya, de talan va-
lami még fontosabbd” — irja Lajta Gabor az atjarhatd
vilagok koztes terérdl elmélkedve.® Ez a medialis
alakvaltozas torténik L. Simon Laszlo koteteiben is:
nem arannya, de sokkal tobbé, lélekké valik a holt
betii és kép.

16 Laita Gabor: Az atjarhato vilagok koztes tere: a miivész miiterme,
Szalon 2010. marcius, http:/artportal.sigmanet.hu
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