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Ez a Dedk Ferenctdl szdrmazo idézet talalhato a VE-
RITAS Intézet minden kiadott konyvének a borito-
jan. Nyilvan ez a krédoja az intézetnek — és az intézet
vezetésének is.

A VERITAS Intézet vezetoje, Szakaly Sandor ko-
tetbe gyijtotte azokat a vele késziilt interjikat, be-
szélgetéseket, amelyek 2002 ¢és 2017 kozott jelentek
meg, ¢és amelyek a torténetirds fontos kérdéseit tag-
laljak a mai magyarorszagi viszonyok kozepette.
Amint az ismeretterjesztés jelentoségét firtatd kér-
désre adott valaszabol kitinik, nem zarkozott szak-
torténész kivan lenni, hanem olyan kutatdja a torté-
nelemnek, aki a kozvélemény formalasat, a laikusok
Htanitasat” is vallalja. ,,A torténelem olyan teriilet,
amelyhez mindenki vonzodik, érdeklddik irdnta — és
annak kozosségformalo és dsszetartd ereje is van...
Az altalam kutatott két vilaghabort kozotti korszak,
illetve a II. vilaghabort iddszaka... eléggé egysikl
megitélést nyert. Jelzoket kapott az orszag, a nemzet,
melyek egy részét sokan még napjainkban is fenn-
tartjak... Az ismeretterjesztés azért nagyon lénye-
ges, hogy a tények ismeretében mindenki megalkot-
hassa a sajat véleményét.”

Szakaly Sandor torténészpalyajanak kezdetén rend-
kiviil érzékeny témaval foglalkozott: a magyar csend-
orséggel ¢s a honvédséggel a két vilaghabort kozotti
iddszak, vagyis az tigynevezett Horthy-korszak poli-
tikai Osszefiiggéseiben. Azt tekintette legfontosabb
feladatanak, hogy a honvédség torténetét kutatva fel-
tarja a tényeket, szamba vegye a szereploket, ponto-
san leirja az eseményeket — s ennek alapjan vonja le
a kovetkeztetéseket, értékelje a torténteket, mutassa
meg az Osszefliggéseket. E torekvésében szembeke-
riilt, és ma is folyamatosan megiitkozik azzal a tor-
ténetirassal, annak az ,,iskoldnak” a képviseldivel,
akik a II. vilaghaboru vége, vagyis az évtizedekig
»felszabadulasként” aposztrofalt vereség ta megha-
taroztak, és ma is igyekeznek kizarolagosan megha-
tarozni az 1918—1945 kozotti idoszak értelmezését és
értékelését. Ezzel az erdsen ideologikus torténetiras-
sal vitatkozik Szakaly Séndor szinte minden altala
targyalt kérdésben.

2018. augusztus | www.magyarnaplo.hu

Az egyik legfontosabb témaja ma is
a Magyar Kirdlyi Honvédség, annak
létrejotte, megerdsodése és szerepe —
1945-ig. Az ideologikus torténetiras-
sal szemben szamos publikaciojaban
mutatta be a honvédség személyi,
foleg tiszti allomanyat, belsd mii-
kodési rendjét, erkolcsét és érték-
rendjét. Ez a kép élesen eliit a hosz-
szu évtizedekig sulykolt ,fasiszta hadsereg”,
,,Hitler utolso csatlosa” €s hasonlo leirasoktol. Egy
megrendiilt orszag életképességének egyik mutatoja
az ismét felépiilé hadsereg, amely rendkiviil nehéz
kortilmények kozott, a magyar torténelem tragiku-
san nehéz pillanataiban igyekszik helytallni — nem
csekély aldozatok aran. Szakaly embereket lattat,
kozlegényeket és tiszteket, akiknek a legtobbje leg-
jobb meggy6zddése szerint cselekszik — elsdsorban
az orszag, a nemzet érdekeire figyelve. A masik kriti-
kus téma szintén nem kevés vita forrasa volt, mert
a csendorség helyének és szerepének pontositasa és at-
értékelése sem illeszkedik abba a képbe, amit a kor-
szakrol az utobbi évtizedekben megrajzoltak.

A ktetben az elsé helyre illesztett interja Ujra-
kezdés és legitimacio cimen — nyilvan nem véletle-
niil — az 1945-48 kozotti népbirosagi pereket tar-
gyalja, amelyek politikai értelemben az tigynevezett
Horthy-korszak ,,lezarasat” is jelentették. De milyen
lezarasat? Szakaly Sandor egyértelmiien kimondja,
hogy ezek a perek jogtipré perek, koncepcios perek
voltak, harom szempontbol is. 1. A vadlottakat olyan
blinokért itélték el, amelyek a cselekmény idején nem
minosiiltek biintetenddnek. 2. Az eljaras szinte min-
deniitt nélkiilozte a szabalyos birosagi per feltételeit
(amilyen példaul az elfogulatlan bir6, vagy az értat-
lansag vélelme). Ugyanakkor a perek soran nem rit-
kén jelent meg a bosszt mint meghatarozo tényezo.
3. A berendezkedd uj hatalom 0 blincselekmény-ka-
tegoriakat vezetett be, példaul a ,,haborus blinds” és
biba barki beleeshetett. Magyarorszagon mintegy
27 ezer embert itéltek el ilyen modon, 477-et halalra
iteltek, és 189-et kivégeztek. A kivégzettek kozott
volt négy miniszterelnok, szimos magas rangu kato-
natiszt, és — példaul — magyar diplomataként Chor-
noky (Bun) Viktor, Tildy Zoltan koztarsasagi elnok
veje. ,,A népbirdsagi perek tigye 65 éve iddszerti, egé-
szen addig, amig hazugsagban €liink, és nem tisztaz-
zuk a torténelmi tényeket” — hangsulyozza Szakaly,
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¢s ebbdl a pontbol kezdi visszafejteni a korszakkal
kapcsolatos kiilonb6zo értelmezési kérdéseket. Ki-
emelt helyen szerepel a ,,nacivadasz” Efraim Zuroff-
fal, a Csatary Laszlo allitolagos kassai csenddrpa-
rancsnok elleni hajsza elinditojaval vald vita. Szakaly
legfobb érve, hogy a Zuroff altal allitott tények nem
alljak ki a szakszerliség probajat (adatai tévesek, fo-
galomhasznalata hibas, kétes szavahihetdségli tanu-
kat szolaltat meg). Az egész ligy tehat nem mas, mint
egy mesterségesen felépitett propagandajatszma —
majd 70 évvel a haborl vége utan.

Innen, ebbdl az induld helyzetbol 1épilink tovabb
a korabeli magyar fegyveres erék mindsitése felé.
Mind a magyar honvédség, mind a csenddrség tevé-
kenysége megitélésének a tények feltardsa és értéke-
lése alapjan kell torténnie — hangoztatja Szakaly
Séndor. S a honvédség szerepének atértékelésével
szorosan 0sszefliggd kérdés a kormanyzo megitélése.
Tudja és hangsulyozza, hogy ,,Horthy Miklos megité-
lése soha nem lesz egységes vagy konszenzuson ala-
puld”, de hatarozottan elutasitja azt az allaspontot,
amely a kormanyzot fasisztdnak mindsiti, Magyar-
orszagot pedig fasiszta berendezkedésti orszagnak.
Elveire hivatkozva allitja, hogy ez szakszeriiség kér-
dése. Olaszorszagban fasizmus volt, Németorszag-
ban nacizmus, Magyarorszagon egyik sem. ,,Itt még
akkor is miikodott és parlamenti frakcioval rendelke-
zett a szocialdemokrata part, amikor a német meg-
szallok az ilyen partokat mar mindenhol betiltottak
szerte Eurdpaban.” A korabeli Europaban Magyar-
orszagot nem tartottak fasiszta allamnak és a kor-
manyzot fasiszta allamfonek. Ennek egyik legfobb
bizonyitéka, hogy a haboru utan nem allitottak nem-
zetkozi birosag elé, €s a szovjet vezetés sem kérte
kiadatasat a nyugati hatalmaktol. A ,,fasiszta” jelzot
a kommunista korszak torténetirdsa aggatta ra és az
orszagra, s e torténetiras mai orokosei sem engedik
,eltavolitani”.

Az ,utols6 csatlos” kérdése is témaja a kotetben
talalhato beszélgetéseknek. Szakaly kovetkezetesen
ragaszkodik ahhoz a szakmai elvéhez, amely szerint
,»a tényekbdl vonjuk le a tanulsagokat”. Gondolat-
menete a kovetkezo: 1920 utdn a magyar kiilpolitika
legfobb torekvése a versailles-1 békerendszer revi-
zidjanak elérése, legalabb a szomszédos orszagok
magyarok lakta teriileteinek visszaszerzése volt.
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E torekvést akkor csak Hitler tamogatasaval lehe-
tett sikerre vinni, aki sajat teriileti revizios akaratat
(az Anschlusst, a Szudéta-vidék annektalasat, Len-
gyelorszag elfoglalasat) a nyugati ,,hatalmak” jova-
hagyasaval, vagy passzivitdsa mellett érvényesitette.
Az els6, majd a masodik bécsi dontés a magyar kiil-
politika sikerét bizonyitotta — német tdmogatdssal
(az elobbi esetében nyugati jovahagyassal). Ennek
az ara az volt, hogy Magyarorszag nem maradhatott
ki a haborubol. 1943-ra a magyar kiilpolitika moz-
gastere besziikiilt, a magyar—brit tapogatoz6 targya-
lasok tényét az angolok a németeknek kiszivarogtat-
tak, a német politika megbizhatatlan szovetségesként
kezdte kezelni Magyarorszagot — ellentétben a ,,meg-
bizhat6” roman és szlovak szovetségessel —, a keleti
front feldl pedig felrémlett az orosz megszallas ve-
szélye.

Szakaly folyamatosan arra torekszik, hogy a ma-
gyar politikusok dontéseit és tetteit az adott kor kon-
textusaban értelmezze, mert ez a feltétele a szakszerti
értékelésnek és a mas véleményen lévokkel az értel-
mes parbeszédnek. ,,A vitakat szakmai alapon, forra-
sok bemutatasaval kell lefolytatni a vadaskodasok
helyett.” Ez az elvi valasza arra az tildozéses had;a-
ratra, amit harom évvel ezeldtt a még meg sem ala-
kult VERITAS Intézet még ki sem nevezett igazgato-
ja ellen kezdett a magyar torténészek egy csoportja.
,Nem szerencsés a torténeti kérdéseket politikaiva
transzformalni” — valaszolja egy masik interjuban
a Mazsihisz — igazgatoi szEékbdl torténd menesztését
kovetel6 — nyilatkozatéra.

A tények feltarasanak sziikségessége mellett az in-
terjukotet masik fontos lizenete a parbeszéd sziiksé-
gességeének, a kutatasi eredmények iitkoztetésének
hangoztatdsa. A parbeszédre, vitdra valo készség
a legfobb kommunikacios alapallasa Szakaly San-
dornak.

Szakaly Sandor torténészi palydja egyértelmiien
azt mutatja, hogy megérett az 1do is, az alkoto is egy
Osszefoglalo mi elkészitésére. A magyar szakmai és
laikus kozvélemény érdeklodéssel varja azt az atfogod
miuvet, amely e gazdag és sokféle ismeretet, tudast és
kiforrott véleményt egységes keretbe foglalja, megal-
kotva a magyar honvédség 1918—1945 (1948) kozotti
torténetérdl az 6sszefoglalo monografiat.

Baba Ivan
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