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BABA IVAN
Arckép — hattérben Europa

Granaszto1 Gyorgy tanulmanyairol

Granasztoi Gyorgy (1938-2016) 2018-ban kiadott
Szabados szabadsag cimi tanulmanykoétete a tudos-
ként és kozéleti személyiségként egyarant kiemelke-
do teljesitményt nytjto szerzo legfontosabb vagy leg-
érdekesebb, tobbnyire a Magyar Szemle folydiratban
megjelent irasait tartalmazza. A szerkesztok négy té-
makdrbe, a kultara, a torténelem, az erkélcs €s a po-
litika fejezetébe csoportositottak valogatasuk anya-
gat. A torténész-esszéista leanya, Granasztoi Olga
bevezetd sorai szerint igy valt lehetdvé, hogy a szer-
z0 ,,sokoldalt érdeklodését és iraskészségeét egy kote-
ten beliil” mutassak be. A gondos szerkeszt6i munka-
nak koszonhetden a konyv Granasztdi posztumusz
szellemi portréjaként is értelmezheto.

Granasztoi Gyorgy maga volt az europai magyar
polgar. Az a magyar polgar, aki — mint az édesap-
jarol, Granasztoi Palrol szolo ,,megjegyzésekben”
irja— egy ,,polgari vilag romjain” né fel, de igyekszik
megorizni annak értékeit, stilusat, humorat, irénia-
jat — szellemi gazdagsagat. A kotet egyik legszebb
irasa a hetvenéves Ottlik Géza tiszteletére irt kdszon-
t6. Ebben egyértelmiien benne foglaltatik mindaz,
amit Granasztoi ,,polgari erényeknek” nevez. ,,A pol-
gari ird mondatai nem azzal kezdédnek, hogy EN,
hogy VELEM, hogy NEKEM. Azt sem hiszi, hogy
atlényegtil, hogy az életben elére fog jutni, ha mara-
dandot alkot. Nem topreng a jovojén. Esélyekben
gondolkodik, minden érdekli, beburkol a mondatai-
val, szavai feloldodnak a vériinkben. Ez az ereje, ez
a veszélye.” A polgari irok, miivészek — bar a , tiirt”
kategoridban — ,végeredményben életben voltak, jo
konyveket irtak, szépen zenéltek, festettek, értett
mindegyikiik az asztal oromeihez, j6 humoruk volt,
¢s sokat, valoban sokat talalkoztak. [...] Rémhirekrol,
csunya emberekrdl és mas semmiségekrol beszél-
gettek, a fontos dolgaikat szemérmesen bonyolitot-
tak le, azok egyébként is benne voltak a miiveikben.
Mondom, még egyiitt minden, a tehetség, az igazi
mi €s a tarsasag. Lattak, ma is 1atjak egymast.” Kik
voltak 0k? Vilt Tiborék, Ottlik Gézaék, Vas Istvanék,
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs, Ferenczy
Béniék, Mészoly Miklosék... Ok voltak a barataik
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Granasztoiéknak, ebben a tarsasagban nott fel Gra-
nasztoi Gyorgy. No meg az otthoni értelmiségi ko-
zegben. Ez a ,,romjaiban” is miikodo csaladi hattér
teremti meg a kovetkez6 nemzedékek szamara az ér-
telmiségi lét alapfeltételeit.

A kotet elsd fejezeteként szerepld, Szegd Ivan
Miklos altal készitett életutinterji igazi olvasoi él-
mény. A kérdezo jo érzékkel iranyitja a beszélgetést,
az interjualany pedig kitind dsszegzo kovetkezteté-
sekkel reflektal életének és szellemi érésének kiilon-
b6z0 korszakaira.

Az egyik fontos téma a magyar polgari tudat és
a polgari életvitel 6sszehasonlitasa a nyugatival. ,,Az
alapvetd kiilonbség a pénzhez valo viszony” — mond-
ja Granaszt6i. Tagabb Osszefiiggésben vizsgalva mind-
ezt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kora tijkorban
a magyarorszagi varosi polgarok és vidéki kozneme-
sek ardnya egylitt eléri a nyugati tarsadalmak polga-
rosodasi aranyat. Ezek a rétegek Magyarorszagon tel-
jesen atszovik egymast, nincs koztiik éles ellentét,
ebbdl alakul ki a sok dzsentroid attitiddel rendelke-
z0 magyar polgarsag és a polgari funkciokat ellato
magyar kdznemesség, s ebbdl adodik a pénzhez valo
viszonyuk alapvet6 kiilonbozdsége. ,,Gent vagy Ant-
werpen tajékan [...] a pénzhez vald viszony egészen
mas és szamunkra — mondhatndm — gyomorforgato!
[...] Ha jon hozzam valaki kiilf6ldrdl, azonnal meg-
hivom, elmegyek vele vendégldbe és a tobbi, mikoz-
ben ha elmegyek ugyanehhez vendégségbe, ebéde-
liink, akkor 6 megkérdezi t6lem: Akkor osztozunk?
Fele-fele?” Onmagunkrol szolva nem elmaradott
polgarosodasrol kell tehat beszélniink, hanem egy
masféle tarsadalomfejlodésrol. Es masféle tudatrol.
,Kordbban ezt jellemhibanak tartottam, valdjaban
azonban ez semmi mas, mint a vilag masfajta szem-
lelete, masfajta hagyomanyt jelent. [...]... Ezt jol fo-
galmaztak meg régebben: Wirtschaftsbiirgertumnak
tekintik azt a polgarsagot, amelyik a nyugat-europai,
dontéen gazdasagi tevékenységeken keresztiil szoci-
alizalodott. Es Bildungsbiirgertumnak azt a német
polgari tipust, amelyikben a kultara dominal, illetve
a kulturalis jellegli onmegvalositas.”

Mint nemzedéktarsainal altalaban, életének meg-
hatarozé élménye az 1956-os forradalom. Am az
0 torténete nem akkor kezdodik, hanem 1954-ben,
amikor az elveszitett VB-dontd utan az Aranycsapat
szovetségi kapitanyanak, Sebes Gusztdvnak a fiat
a Nagykoruton félholtra verték, és egész életére nyo-
morék maradt. A tarsadalmi fesziiltség, az emberek
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sikeré¢hsége, azonosuldsi vagya mar
ekkor 6ridsi volt. 1956-ban a véarosban
bolyongo fiatalember hirtelen szembe-
talalja magat a torténelemmel — alul-
nézetbol. A lazado, mindent elsodro
tomeggel, 16voldozo oroszokkal és ma-
gyarokkal, igazi halottakkal, a halallal.
Es ezek az élmények meghatdrozzak
késobbi torténészi hitvallasat is. ,,Az
eseménytorténet, a politikatorténet en-
gem torténészként teljesen hidegen hagy,
mert ezeket legfoljebb elmondani, re-
konstrualni lehet. [...] De ezek annyira
a felszinen 1év0 — ugyanakkor rendki-
viil erdsen hatdo — dolgok. [...] Engem
[...] soha nem a nagy atlag érdekel [.. ],
hanem az, hogy a tomeges jelensége-
ket hogyan lehet szétbontani. Egymas
mellett, vagy egymassal szemben, vagy
egymassal parhuzamos, de olyan dol-
gokra, amelyek mind-mind, mint a hagy-
manak a héja, ugy jonnek le, és mind
a kiilonlegesség ¢és az egyediség felé
visznek.”

,»A nyelvtudas, az igazi nyelvtudas — irja —, az kul-
turdlis kérdés. [...] Nekem az volt a szerencsém, hogy
ezer szallal kotédtem a kultirdhoz, mikdzben még
anyelvet nem ismertem, vagy alig, felszinesen. De ez
volt az oka annak, hogy ebben aztan el tudtam me-
rlilni. [...] Mert azt a maganyossagot, amit nagyon
szerettem, magasabb szintre emelte a franciatudés
azzal, hogy egyre erételjesebben adta meg nekem
[...] azokat a tampontokat, fogodzokat, amelyek tel-
jesen hianyoztak akar az egyetemi oktatasbol, akar
a hétkoznapi életembdl.” A francia nyelv és kulttra
ismerete egy ¢letre megszabta gondolkodasanak di-
menzidit. A modern francia torténetkutatoi iskolak
¢s modszerek, a nagynevii iskolateremtd torténészek
(Bloch, Braudel, Duby, Le Goff) hataroztak meg,
majd csiszoltak gondolkodasat, nyugat-eurdpai torté-
netkutatoi gyakorlat nyujtott példat magyar kutato-
mihely, az Atelier megszervezéséhez 1988-ban. Az
Atelier mint doktori iskola egyesitette a kutatast és az
oktatast, és rendkiviil hatékonyan miik6dé nemzet-
kozi, els6sorban franciaorszagi kapcsolatrendszert
alakitott ki. Sok magyar didk szerzett francia dokto-
ratust altala. ,,Ma mar mindenki elfogadja, hogy na-
lunk gyakorlatilag kora kozépkori, okori tématol
kezdve egészen a 20-21. szdzadig mindent lehet irni!

2019. februar | www.magyarnaplo.hu

Hajnali madar, 1971

Mert nekiink nem a korszak fontos [...], hanem az:
hogyan kozeliti meg, hogyan probalja az egészet sa-
jatos gondolati keretbe tenni!” Nem a téma, hanem
annak megkdzelitési modja.

A szaktorténészi felkésziiltségbe nyujt bepillantast
a kotet Torténelem cimi fejezete, amelyben a szami-
togép, a matematika és a torténettudomany lehetséges
kapcsolatarol, Nagyszombat varostorténetér6l vagy
Magyarorszag négy évszazados urbanizaciojarol ol-
vashatunk tanulmanyokat.

E targykorbdl kilépve azonban Granasztoi Gyorgy
olyan témakrol mondja el gondolatait, amelyek a ko-
zelmult, a rendszervaltoztatds utani korszak legérzé-
kenyebb pontjai. ,,Ma nem azt mondom, hogy kul-
turtorténész vagyok, de a tdrsadalom meghatarozo
tényezdinek inkabb tekintem a kulturdlis probléma-
kat, mint a gazdasagiakat. Mert a kultara hatarozza
meg a gazdasagot, és nem a gazdasag a kulturat”
— Osszegzi a torténészi kutatasaibol levont egyik leg-
fontosabb kovetkeztetést.

Az irasok idérendbe allitasa jol tiikrozi az elmult
harminc év politikai és tarsadalmi kérdéseinek mo-
dosulésat, a hangsulyok és stlypontok eltolodésat.
Az 1980-as évek végén sziiletett irasok még a de-
mokracia és a nemzeti identitds jraformalasanak
kérdéseit feszegetik — a kor problémafelvetésének
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szellemében —, am késobb fokozatosan igyekszik a mé-
lyére hatolni a magyar tarsadalmat végletesen meg-
oszt6 kérdéseknek és szemléletmodnak.

Az egyik fontos tarsadalmi és politikai kérdése
volt az 1990-es éveknek az 1ij demokratikus beren-
dezkedés ¢és a hagyomény kapcsolata. Granasztoi
Gyorgy — mint az antalli demokratikus ,,konzervativ
liberalis” eszmei 6rokség hordozdja — sokat foglal-
kozott a hagyomany kérdésével. ,,A talpraallas, az
ujrakezdés €s a felzarkozas képessége a nép hagyo-
manyaival magyarazhat6 — irja Mi térténik itt? cimii
essz¢jében (1998) —, még akkor is, ha hatasuk, termé-
szetiik, tovabbélésiik modjai a mult szamos példdja
ellenére is rejtélyesnek latszanak. Nem remény, nem
hit kérdése tehat, hogy esély van ra, a hagyomany uj-
fajta, érettebb tarsadalom kialakulasdhoz segithet
benniinket. Nem kiilséségek formajaban: nem szim-
bolumok, 6kolrazas, melldongetés, nem is egykor
volt formak felujitasaval fog ez maganak utat torni.
A népet és az allamot egybefogd politikai nemzet
megsziiletését a hagyomanyok tehetik lehetévé. A ha-
gyomany kulturalis 6rokségiink kifejezése, olyan,
mint a természet. Nem szégyen tapad hozza, hanem
benne éliink.”

Ezt a gondolatsort folytatja a dertilatasrol szolo
2002-es irasaban, amelyben az 1990-es években el-
terjedt Ossztarsadalmi csalodottsagra keres — a pesz-
szimizmusbol kivezetd — valaszt. A jovo belathatatlan
¢s egymastol teljesen fiiggetlen lehetdségeket tarto-
gat. Ezért nem azt kell kérdezniink, hogy mi lesz,
hanem azt, mit kell tenniink azért, hogy a vilag jobb
legyen. A keresztény és a liberalis felfogds ugyanazt
a dertlatast sugallja: az ember eltt mindig ott all
a lehetdség, hogy a jovot szolgalja. ,,Meggy6zddésem,
hogy [...] a keresztény hittel és a szabadelvii okfejtés-
sel egyarant felfoghat6 dertilatas 0j és dontd szerepet
jatszhat sorsunk alakitasaban.” Ebben az 0sszefiig-
gésben idézi a jeles gondolkodd, Hannah Arendt fo-
galmat, a ,kozboldogsagot”, ami ,,a kozligyekben
valo részvételbdl fakad”. Nem az egyéni érdekek vé-
delmezése, nem a kotelességtudat, hanem a kozossé-
gi ¢let vagya a létrehozoja. ,,Az emberek, ha modjuk
van ra, szeretnek vitatkozni, kozos allaspontokra
jutni, k6zos, kolcsonds érdekeiket szolgdlo dontése-
ket hozni. Igaz ez a helyi, a szakmai, a vallasi kozos-
ségeken at egészen a nemzetig, mint a legnagyobb
kozosségig. Ez a modern pluralis, demokratikus tar-
sadalom nagy esélye. A sok és sokféle kozosségi to-
rekvés a kozboldogsagra. Allam és tarsadalom ennek
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a sokféle kozjora torekvésnek a jegyében alakul mo-
dern nemzetté.” A kozboldogsagra torekvés tehat
polgari cselekvési forma, és mi, magyarok, megfeleld
kulturalis 6rokséggel és hagyomannyal rendelkeziink
a gyakorlasahoz. ,,A magyarsagnak mar a mai ¢életé-
ben is kialakultabbak a kdzboldogsag eléréséhez sziik-
séges keretek ¢és lehetdségek, mint korabban barmikor.”

Az elmult harminc év egyik legfeszitobb és legin-
kabb megoszto politikai kérdése az ugynevezett zsi-
dokérdés volt. Granasztoi Gyorgy — biztos erkolcsi
értékrendje alapjan — nyugodt hangon és differencialt
elemz6 modszerrel igyekezett feltarni, hogy a zsido-
kérdés vajon a ,lelkiismeret fajdalma, vagy a harc
eszkoze?” (Zsidokerdés?, 2002-2003). Az iras arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alakult ki a két
nemzetfelfogas, amelybdl az egyik a nemzeti kozos-
ségben, a kultiraban és hagyomanyokban er6t €s le-
hetdséget 1at, mig a masik mindezt egy olyan logikai
lancban lattatja, melynek ,,egyik végpontjan a Szent
Istvan-i Magyarorszag, a masik végpontjan pedig
a pogromokkal terhes néci-fasiszta vérzivatar all,
s amelyben a f6 mozgatoerd az antiszemita izgatds.”
A tanulmany — jéindulata — konklizioja, hogy a koz-
¢letet igy megoszto fesziiltségekben az 1990-hez
kapcsolodo félreértések stirtisodnek. ,,A félreértés
akkor oldhat6 fel, ha a helyzet erkélcsi tanulsagait
mérlegeljiik. A bajok nem abbdl szarmaznak, hogy
eltérd erkolesi felfogasok csapnak 6ssze, hanem ab-
bol, hogy a fesziiltség magat az erkdlcsi igényt rom-
bolja.”

Az el6z6 tanulmany problémafelvetését folytatja
a politika és a politikum kapcsolatarol, az utobbi lehe-
toségérol €s sziikségességeérdl szolo 2010-es elemzés
(Mi tortént itt? A politikum ujraalkotasa). ,,A 2010.
tavaszi politikai fordulat jelentdsége az lehet, hogy
htisz év utan végre format dlthet a politikum. A poli-
tika a tudomany, igy a politikatudomany vizsgaloda-
sanak a targya, a politikum ellenben a gondolkodésé.
A politika tehat a politikai rendszert jelenti, mint
olyan tarsadalmi alrendszert, amely megkiilonboz-
tetheté mas alrendszerektdl. [...] A politikum ellen-
ben kozos gondolkodas a tarsadalmi jelenségekrol,
a kozeg, amelynek folyamataban a tdrsadalom meg-
alkotja onmagat. A nemzet mint stresszegység tehat
a politikumban jon létre, és felteheti példaul azt a
kérdést, hogy mi az ellentét a Kadar-rendszer puha
diktattirgja és az 1990 utani rendszer kozott.” A 2010.
¢évi valasztasi eredménynek — Granasztoi Gyorgy ér-
telmezésében — az volt az lizenete, hogy helyreallitan-
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dé a politikum. Ez akkor azt jelentette, hogy a ,,szaba-
dos szabadsagot” képviseld, a politikum kialakuldsat
az eszmei tisztazatlansagok miatt lehetetlenné tevo
(MSZP-SZDSZ) szellemi és politikai vezetés kor-
manyzésa utan olyan 1 helyzet jott létre, amelyben
kialakulhat ,,a kozosségiséggel jellemezhetd politi-
kum legf6bb feltétele [...]: szemben a kozelmultig
tartott polgarhaborus helyzettel ennek most olyan
egyetértésekre kell épiilnie, amelyek altalanos érvé-
nytiek.” A heves vitakbol adodo politikai versengé-
sek immar a politikum egységében zajlanak. A fele-
10sség és az onallosag igénye egyiittesen azt jelenti,
hogy az ember tudja, mit tesz, képes felmérni tettei-
nek kovetkezmeényeit €s kockazatat. A feleldsség a tor-
vény betartdsat jelenti. A feleldsség és az onallosag
szolidaritast jelent ,,a tobbiekkel, akiket példaul ide-
gen kornyezetben nem illik timadni az otthoni, még
oly heves vitdk ellenére sem.”

A kotet utolso irdsaiban Granasztoi Gyorgy — az
europai miiveltségli és elkotelezettségli gondolko-
do, az uj, demokratikus Magyarorszag els6 briisszeli
nagykovete — azt elemzi, hogyan valtozik meg Eurd-
pa, mivé lesz az az eszme ¢€s az a valosag, amelyhez
a rendszervaltoztatds utan oly hatarozottan kotdd-
tiink, majd amihez csatlakoztunk. A legfontosabb té-
tele, hogy most, a kommunizmus bukasa utan kozel
harminc évvel is két Europa létezik. Kozép-Europa-
ban tovabbra is tobb a megértés a nyugati kulttra
irant, Nyugat-Europaban pedig a kozony és a kevés
ismeret kozegében tag tere van a fantomokrol szolo
rossz almok megalkotésanak. ,,A fantomok ijesztget-
nek és idegenkedést, viszolygast keltenek. A politika-
ilag korrekt a felszinesség hordozoja. A felszinesség-
nek persze nincs szankcidja, de mindeniitt noveli az
elidegenedést és a szkepszist. Nagyobb tavolsagbol
szemlélodve felvethetd a kérdés: posztmodern fordu-
lat zajlik-e, mert a perem nem viseli el, hogy »a ma-
sik«-nak tekintsék? Vagy lassan feloldodnak majd
a fesziiltségek, hogy ujrakezddédjék a melankolikus
toprengés az alkonyrol?” (Szelf-Europa) S ez a gon-
dolatmenet folytatodik a szerzd utolso irasdban (Ket
Europa). Az eurdpai alapkérdés — ma mar tobb mint
jelképes — gytjtopontja a bevandorlashoz, bevando-
roltatashoz vald viszony. Mibdl ered a végletes kii-
1onbség? Granasztoi Charles Whiting Fox History in
Geographic Perspective cimi, 1972-ben megjelent
konyvében leli meg magyarazatat, amely szerint Iéte-
zik 0Osszefiiggés foldrajzi koriilmények és egy adott
tarsadalom politikai tipusa kozott. ,,Jelentds kiilonb-
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ségek jellemzik a vizi uton [...] nyugvo tarsadalma-
kat a szarazfoldon alapuloktol, amelyekben a ruralis
tarsadalom és az ehhez k6t6do piaci, azaz kis tavol-
sagon bonyolddd kereskedelem van tulsulyban [...]
Az eredeti hat tagallam a rajnai Eur6pat jelenti. Azt,
amelynek tengelyét a Rajna-vidék és Eszak-Olasz-
orszag alkotta. Ez volt a tavolsagi kereskedelem 6
utvonala a Karoling Birodalom ota. Az alapito atyak
is innen szarmaztak.” Itt jott 1étre Eurdpa kereskedel-
mi és gazdasagi kapcsolatokra épitett magja, amely
a javak és személyek szabad mozgasatol a foderativ,
azaz nemzetek folotti Europa szervezetének megal-
kotasaig ivel. A masik Eurdpa de Gaulle-hoz kéthetd
ahatvanas években, aki Dante, Goethe, Chateaubriand
nevét emlitve érvelt a nemzetek Europédja mellett.
,,Csak az allamok Européja létezhet. A kontinentalis,
teriiletelvli Europa hangja volt ez.” Most azt latjuk,
hogy ,,orszagok ndvekvo csoportja [...] szembeszegiil
a kozponti akarattal, amely korabban a nagy tomeg-
ben mozgod bevandorlok beengedését szorgalmazta.”
Am ,a latszattal ellenétben nincs kozpont — irja
a szerz0. — A kozpontinak tartott koncepcioban annak
a kultiranak az o6rokségét talaljuk, amely a 17-18.
szdzad Ota az egyénre individualista modon tekint.
Ez az egyén ugymond a globalis tarsadalomban él.
A globalis tarsadalom mindenekel6tt piac, és civil
tarsadalom, amelyben a kapcsolatok szerzodés jelle-
gliek. A globalis tarsadalom allama olyan jogallam,
amely elsdsorban az aruk szabad mozgasat és a szer-
z0dések betartasat biztositja. Tovabbi szabalyozasra
nem vallalkozik. Az egyénre mint kdzosségi lényre
tekintd felfogas ezzel szemben a nemzet egyben tar-
tasat hiszi lényegesnek, ebben latja fontosnak az
allam szerepét. Szerinte kiilondsen jelentds a tarsa-
dalom altal elfoglalt, kitoltott teriilet védelme, amit
j0l jelez az 1jj keleti migracidval kapcsolatos nagy fe-
sziiltség.” Az irds végén csak kérdezni tud a szerzd
— ¢s azt remélni, hogy ,,a mult tapasztalatai és a fold-
rajzi adottsagok ismerete” jobban eldsegitik a helyes
politikai dontést, mint ,,az ideologiai premisszak haj-
togatasa”.

Amikor az olvas6 befejezi az utolso iras olvaséasat,
sajnalatot érez. Sajndlja, hogy nem lesz folytatas.
Sajnalja, hogy a konyvnek vége — és a szerzé nem
ir tobb szellemes, érdekes, megfontolasra érdemes
elemzést a leglijabb magyar €s eurdpai tarsadalmi és
politikai kérdésekrol.

(Szabados szabadsag. Granasztoi Gyorgy
vadlogatott irasai, Magyar Szemle Konyvek, 2018)
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