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Hommage-versek
Nagy Gaspar koltészetében

IL. rész

Az értéktanlisitds és -felmutatds szdndékara mutat-
nak azok a koltemények, amelyek mintegy a cimiik-
ben nyilvanitjak ki a kdszonetet, mondanak dicsére-
tet. Mint 4 kincsrol, ami van —a Hiiség-dijas Szokolay
Sandornak, a ,leghtiségesebb varos” (azaz Sopron)
polgaranak lizenve, hogy az ének a ,,fold mélyébe tit-
kon rejtett, / oszthatatlan kozos kincsiink, / Hogyha
elvész, nemzet vész el”. A Ment Valaki Hegyen dt...
az archaikus népi imak kutatdjara, gytjtdjére kér al-
dast: ,,Egiekt('ﬂ aldassék, / foldektol dicsértessék /
Erdélyi Zsuzsanna!” A kanizsai gyors csattogd mu-
zsikdjara szol Tiiskés Tibor kdszontése, Pannonia
szamadojaként jelolve meg munkajat, feladatat s rang-
jat. Nem utal az ihleté alkalomra és a személyre is
»csak” a visszafelé olvasassal az éG cs0SZ: magya-
ros tagolasaval és konnyedén jatékos rimével mint-
egy enyhit a ,,Gyants vagyok, / gyanis nagyon, /
hogy még nem / iitottek agyon” veszélyhelyzetén.
Szintén attételesen, kozvetetten nyilvanit kdszonetet
a tragikomikus felhangi Egy konyvborito haldlara
ajanlasa: ,.kicsivel hosszabb dedikacio Orosz Istvan-
nak”. Az 6 félszazadik sziiletésnapjara szol, az 6szi
honap misztériumaval a Latsz benne csodat akrosz-
tichona: ,,Oktober gyermeke 6. / Raeszmélt erre
koran”. Ugyancsak a verssorok kezddbetiii adjak ki
Olah Janos nevét, a cselgancs fogasaival, s eredmé-
nyeivel szemléltetve, hogy Gyozi a versenyt: ,Oldja
a cseles kéz-kotést, / Labat sebesen kulcsolja at meg /
At a rakiildott 6rdognek is; / Hajnalig hatara fekteti
szépen”. A szintén akrosztichonra (és telesztichonra)
alapozott Vildg az O nevébe zdrva mott6, ajanlas nél-
kiil adja ki Bartok Béla nevét. Az Ujévkor sziiletés-
napjat {il6 Olasz Ferenc munkdjanak elismerése szin-
tén ott a cimben: Az oroklét képirdja. A ,,magyar
Géniusz”, Németh Laszlo ,,halhatatlan szellemének”
szanja a kedvelt bibliai motivumara, az utba igazitd
fényre épil6 versét: az Ejszakdimban limpafény on-
arckép is, Nagy Gasparban az olvasasnak azt a meg-
szallottjat lattatja, akinek az ,,¢jszakdiban” ,,a hii csil-
lagok nyoman / irok rajzottak: ujak, régiek”. Olyan
versek sorakoznak tovabbra is, amelyek cimiikbe
foglaljak a koszontott érdemét, szerepét, jelentoségét.
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Szinész a magasbol — sz6l az ,,utolsé hangos fotogra-
fia Sinkovits Imrétol”, bucsuszavait tolmacsolva: ,,Jo-
emberek, barataim! / Faradt vagyok, hazdmba hiv /
az obudai temetd; / bucsum lett Gyertyaszenteld /
napja, iinnepe”. A Végvari ének Siitd Andras ,,kapi-
tanynak” a sorsat ,,dallamozza”; ,,Erdély foglya vagy
te / sorsa: Nessus-inged / valtozatlansagat / magadra
terited”, hogy aztan a kronikair6 targyilagossagaval
jelentse: ,NYELVEBEN AZ ALDAS / NEMZETET
VIGASZTAL: / PUSZTAKAMARASI HOFEHER
URASZTAL”. A Lathatatlan kére vésem... mottdja
eligazitd érvényli: az emigrans-nyugati magyar iro-
dalom jeles koltdje, ,,Kannas Alajos emlékének, aki
a forradalom utan a Kormos kévek versciklusaval
oOrizte 56 tiszta eszméit és oszthatatlansagat”. A Ro-
nay Laszlonak szo6l6 ,,adventi ének”, a Se ut... se féle-
lem... a betlehemi sziiletés misztériuméabol azt a csil-
lagot ragyogtatja, amelyik ,egy intésre megallt /
a Hely folott ragyogni / aztan mar nincs tovabb / se
ut... se félelem... / csak a szentséges €j 6lén / dicsér-
ni a végtelen csodat”. Az orok-naptar kozepén tul
az ,orsolyitdk” ,hajdani ministransfigjat”, Czigany
Gyorgyot szolitja meg s koszonti, ,,versimdinak leg-
szebb sorat” idézve: ,,Gyorott mindorokke nyar van”.

A barati kapcsolat egyszerre meghitt és évodo
hangulatat, patoszat és frivolitasat érzékelteti aztan
a koszonto versek azon csokra, amelyben S. M. mes-
ternek Kalap melle jégvirag tlizetik, szojatékos, szo-
facsaros oOtletességgel: ,,Arcanus bugyrokban / Mi-
haly de Schéner Mester / ark6rdog arkangyal / bérben
sem fér el / lenyuzza hat a borit / 6rdogbe is az an-
gyalat!” Frissen virit ama csokorban a talan legszebb
¢s legillatosabb szal, a Tamds-i-dda, Menyhért-i-oda,
az 1azéssal a pajkos kedvet, az 6daval a magasztossa-
got lopva be. Ahogy a versbeli besz¢ld, a ,,Harom-
kiral’'ok els6 harmada”, azaz Gaspar allitja, ,ritka
vigsagaban” jegyezte le a verset az esztendd ,,legjele-
sebb napjara, julius 24-ére, anno 1995”. Miifaj dolga-
ban is eligazit: ,,Szivligeti prae / post modern / veder
csujo / gatok” kovetkeznek, mulatozashoz valo csufo-
lodok: ,,A mai nap hanyatt 16kott: / eliitém az 55-6t!
(ihaj-la!)”, ugyanez ,,pajzanabbul’ ,,Bétoltvén az 55-
ot, / hétfon mondok / csiitortokot... (sajnalom!)”.
A tiz évvel késobbi koszontd — Poharunkkal rakoc-
cintunk — mar nem tréfalkozik ugyanazzal a moti-
vummal: ,,Eliitvén a hatvanotot / tinddhetsz éveid
folott”. A ,kedves Kornél”, alias DOBRENTEI Pub-
lius Cornelius SCIPIO” cimére jegyzett Itt-ott vershe
randulo levél egy patricius Ferfiuhoz a levélformaval
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egésziti ki a koszontdoket. A ,,Karinthy Cini halhatat-
lan ir6 és fradista emlékének” szant Epe(pe)kivek
a Parnasszusrol a salutatio, a megszolitas retorikai-
stilisztikai alakzatdval kelti életre a halottat, hogy
aztan az életében melldzottnek holtdban megnyug-
vassal szolgaljon: ,, Kimaradni persze mindig j6 / ka-
ramon kiviil tobb a fli / 4m beliil tobb a széna zab /
vagyishogy / ha tetszik / elbdgheted magad”. A non-
szensz képzetét kelti a Hangos célfoté B. Ur meny-
nyei kirakatabol, amely azért (vissz)hangos, mert
— a mottd szerint — ,,Szakolczay Mester éppen 6+0
¢éves”. Ebbdl az alkalombol marvanytablara lenne vé-
sendd: ,,Ahol mindenki olajos / ott sziiletett Varga
Lajos / futdbajnok: egy Iharos / futdsa mar-mar viha-
ros / kanizsai géz-fuvaros / szocipeld nagyiparos”, ki
,Egyenesen zsenialis / futas kozben néha all is”. Az
»Alexa uramnak, a hatvanadikra” szant koltemény
a cimében festi a derii szineit és alkalmait: Egy ho-
raci poéta modoraban irott pinceszeri dallamocska
zizegtetése. Hasonldan feszteleniil kozvetlen, jokedv-
bol fakado a Tiz majusi hosszu méla sor egy artat-
lanul hetvenkedonek, ahol a sorok kezddbetlii egy
nevet adnak ki, Lazar Ervin nevét, akrosztichonba
lopva a ,leronthatatlan nyugalmu batydnk™ egy-két
miivének cimét, még ha utalasosan vagy hidnyosan
1S, mint a mas idézett kitaso torténetét, aztan a Csil-
lagmajort, a ,négyszogletli erd6t”. Végiil a varosiva
vedlett vidéki embert jeleniti meg, a sokat latott, ta-
pasztalt emberrdl sz6l6 mondas atformalaséaval: ,,Vi-
gan 1épdel a Lonyay sztriten, ha f4j is kicsit a laba, /
idénként azért haza-hazanéz Tolnaba, Baranyaba”.
Nem tréfara hangolt, a visszafelé is olvashaté mon-
dataval — ,,Géza kék az éG” — mégis jatékos kedélyl
,,az irodalom 6rok szolgalatosanak™ szol6 koltemény
(Biztato Vasy Gézanak). Kevésbé kedélyes, inkabb
keserédes vers irodott Monostori Imrének, 60. sziile-
tésnapjara. Felépitése hasonlo a Bartok-verséhez (Vi-
lig az O nevébe zdrva): a sorait akrosztichonok és
telesztichonok keretezik, azaz a kezdo és az utolso
betlik azonosak, mégpedig a kdszontott nagybetiis
monogramjat irjak le. A ,,MI”, persze, emlékezetbe
idézheti a ,,NI” monogramos-infinitivuszos kolte-
ményt, annal is inkabb, mivel az Oréknydr: elmiil-
tam 9 éves Uj Forrasbeli kozléséért MI-t is megrotta
a politika, hiszen az ido tajt a folyoirat fészerkeszto-
helyettese volt. A nyitany, a ,,MInden vers, mint affé-
le nyari holMI / Mlre rafoghato: csupan csak al-
kalMI” bizonyosan erre céloz, a zdrlat pedig az
,.Elsiillyedt csatatér” nemzedéki élményének tovabb-
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irasa: ,,MlIszlikbe apritva hires onérzetiink, és az is
valaMI / Mlkor el6ttiink a harctér: homokkal fel-
szort tataMI!” Az Oszi levél a kéltk ablakdbdl,
a ,gyokeres magyar” festomiivész, ,,Pataki Ferenc
koszontése oroshazi killitasanak megnyitasan” a szo-
képzés leleményességével teremt hangulatot — ,,par-
nasszusolnak // bozsognak a koltok” —, nem utol-
sosorban a miivészcimborak rimes megidézésével.
Kozottik a ,,szivbeli” baratéval, ,,mint Petri Csatho
Feri, / alias Ferke, / aki, ha arra jartam, / s tehette, /
velem is az életet vedelte, / torzs-Villonos csapszé-
kén”. A Moser Zoltannak kiildott Mintha szdllna...
esetében a dert forrasat a ,,remetelakban” létezés,
valamint a Csokonai fotomasina mint ereklye jelez-
heti, kontrasztban a(posztymodern kor technikai viv-
manyaival.

Nem nyersen €lceldddek, inkabb finoman csipke-
16d6ek azok a koltemények, amelyek egy-egy alkoto-
tars egész életmiivének igen alapos ismeretérdl ta-
niskodnak; a legjellegzetesebb vilagképi, szemléleti
¢s stilaris vonasaikat oly talaloan és tomoren foglal-
jak Ossze, mintha miivészi portrét készitenének. Az
Egy lehetséges Hatar Gyozo-képlet a maga megenge-
dé modjan mar a cimében is hordozza a sajatossagok
szambavételét: ,,Bizony kifog idén s dimenziokon, /
mert szotereld, ritmusrengetd / kedve s mamora hajt-
ja, / s pafrany-propelleres bajusza is ropiti / mar a ket-
tés végtelenbe”. A ,Marsall Lacinak baratsaggal
(most csak a 3-70 évrdl)” szo0lo Utokor (10) szintén
talalo jellemzése e kiilonds formavilagu, nyelvi lele-
ményli koltészetnek: ,,a csaszari galya / megrakod-
van nem rablott, / de megszerzett tomény wedreses /
szinll és zamatl nediikkel / ataluszik annyi boldog /
nyelvi ficdnkot, hullimot / és maga tarajit hozza /
ritka pezsget6 habzast” — azzal a szandékkal, hogy
,,mindig egzakt legyen”. A Tornai Jozsefnek kiildott,
nem szokvanyos szovegképti Amikor 77 talanyos év-
gylirii a torzson ennek az Osit és a modernt egyesito,
filozofikus alapozasu koltészetnek irodalomtorténé-
szeket, esztétakat folilmulo jellemzése. Részletek:
wmilyen sulyos lesz az egész / ha EGY az EGY / és
egy az egyben / atiit maga a létezés / a gének vezérel-
te sors / atiit mindenen / a nyugalmat felrobbant6 /
béklydzhatatlan 6s-izgalom / és vele a nem tudni
honnan / érkezd 1angszivii réviilet / mert versek lo-
bognak itt [...] szavakba kodolt / dlomtalanul lobogo
teoriak / tabortiizek pardzs-sistergésii / komor bol-
cseletei”. Gazdag élet- és emberismeretre, lélektani
jartassagra €s mély empatiara vall, ha olyan hiteles
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jellemrajz irédik, a karakter ellentétes jegyeit is (,,sis-
tergd tiirelem”) figyelve, mint a Gérombei Andras
hatvan évére szerzett Litdnidas dicsérd ének. A vers a
valaszos imaformabol meghagyja ugyan az eldimad-
kozd megszolitasait, értékmindsitd megnevezéseit
— ,heve tiszta zengés / hatvan év szelidség / sziintelen
virrasztas / masokért lemondas / példaval tanitas /
megeértd figyelem / sistergd tiirelem / ritka onfegye-
lem / kozottiink kegyelem” —, a megerdsitd valaszo-
kat azonban a figyelemfelhivo dicséités helyettesiti:
,,.De kivételt is lass! Elkeriilte romlas”. A Mi volna
évei mogott? ugyancsak szemléletes rajza Kanyadi
Sandor egyéniségének s miivészetének, a sorok kozé
bujtatva — nem mindig kiemelten — alkotdsai cimét
(,,papirosra / féltenyérre és koromre / vagy a fekete
korongra / rott versek”; ,,igy profétal néman s talnan
/ mar fak hegyén €s korongjan”). A magyar torténeti
néphagyomany jeles kutatdja, Lukacs Laszlo népraj-
zos el6tt tiszteleg A bizonyossag keresése. A szinoni-
mak leleményes kihasznalasaval nyujt szellemes jel-
lemzést a miivészrol, s miivészetérol a Sorok Katona
Szabo Erzsébet Falara. ,,Falat von maga elé — borbol.
/ De még jol elfér a borében: / valasztott bortonében”.
Meéltan méltat, igazsagot szolgaltatva 4 garast letet-
ted: a Voros Laszlonak irott ajanlds okkal hangsu-
lyozza, hogy ,,1975-1986 kozott allt a Tiszataj élén”
a foszerkeszto, akit az ,,elodok-utodok: valahai tar-
sak / meg a feledékeny batrak is / mar ritkan emleget-
nek”, pedig ,,a lap a te rendelt idddben / — annyi év
utdn ma is kimondom — / legjobb korszakat élte”.
A Mintha csak egy régi versben... ugyancsak dicsérd
koltemény, a Piiski hazaspar munkajanak méltatasa.

Mas valtozat, amely inkabb iidvozletkiildésnek
— miképp a Kérmendi Lajosnak tovabbitott Berek-
fiirdoi képeslapok példazza —, egyszeri alkalomnak
foghato fel, a cimzett és a feladd kapcsolatanak meg-
jelenitése ¢s tobbnyire az elobbi palyaja, életmiive
jelentségének rogzitése nélkiil. Ilyen lehet a palya
vége felé az amerikai utak ihlette, Kannas Alajosnak,
illetve Ttz Tamasnak cimzett, a talalkozasukra em-
l6keztetd . képeslap”, az Alomtalan képek jonnek... és
Az utazo emlékeibol. Hasonloképpen a Szokoly Ta-
masnak ,,régi baratsaggal” ajanlott Akik nem fogadtak
el..., benne az elmaradt vad- és védbeszéd emlitése,
feltehetéen A Fiu naplojabol nyoman tamadt hatalmi
politikai vadaskodasokra utal. A Tudom, az osz...
a ,nem kodosito” irotarsak koziil Botar Attilanak
cimzett ,,hullo levél”. A Széki Patka Laszlonak szant
»amorgoszi lap”, a Kerested / megtalaltad... sziget
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motivuma az elszigetelt, kivételes emberek legszebb
idejének elkovetkezését jovendoli. Ilyen korabbrol a
Hubénak és a csapatnak szol6 episztola, a Sériiléseink
idején, ahol az ,,odakozmal” dolt betlis igé¢je hordoz-
za a cimzett vezetéknevét. A csapat veszithet is, de
nyerhet is az abszurditas palyajan, &m ha az ellenfele,
,az aligesapat kifut a harmadik félidére”, ,,nincs
tobbé hosszabbitas... nincs tobbé!!!” Az els6 hom-
mage-ok koziil valo a rokonléleknek tudott — ezt ké-
sObb a siratovers (Az Antigonet fordito Ratko Jozsef)
meg is erdsiti — nagykalloi koltohoz kiildott Magasles
és bunkerek kozt, a cimbéli tereptargyakkal sejtetve
a hatalom megfigyel6 allasait és rejtekezd buvohe-
lyeit. Az I1lés Arpad képeire késziilt A tenger ajiandeé-
ka, amely tomor tudositas egy tarlatrol, akarcsak az
Illyés Istvan szobrai ihlette Erzékeny labirintus: ,,a sz6-
talansagban hiszek / érzékeny labirintus a hazank”
— hirdeti a (még) besz¢ld, akinek fél évtizednyi ko-
zelségében all a Rimbaud sugja. ,,Fejtak, keresztek, /
faragott kapuk, / lesznek e tajon / az utols6 aduk!”
—adoz elismeréssel Olasz Ferenc miivészete el6tt (Fej-
fak, keresztek). A Fordul egy kamera Poros Gézahoz
fordulva ugyancsak a tenger latvanyat és képzetét
kelti, nem a végtelen, hanem a kozelmult tavlataban
a ,,csiko-futtatdsos pusztaval”, ,,mohas itato-valyu-
val”, vissza egészen a ,,szutykos kolydkkoromig”.
A Vajara, Molnar Matyasnak tovabbitott Megfordit-
va a lovon a patko valdjaban Rakoczi, a Nagysagos
Fejedelem megszolitasa, utjanak meg- és kijelolésé-
vel: ,,Menekvés Beregtol, Szatmarig — mogotted Len-
gyelhon, el6tted Rodost6!” Alliteracidival virit és
vidit, a rabsag érzetét csokkentve a zarojeles mottoju
(3/4 szazados tricolorjaték), Korniss Dezsonek irt
Zaszlotarto: ,,Péarizsban papudk pihentek / pupillam
parkanyain”; ,,zaszlok zuhannak zenitrdl / zajtalan
zarkaba”. A Megyek a vers utan képtelen vilagh ké-
peivel egyrészt mintha a badar-koltészet terméke vol-
na, masrészt viszont az ajanlasdval — episztola
zagoni névéremnek, N. Irénnek” — a fiktiv levelek
Mikes Kelemen-i hagyomanyat ujitja meg. ,,Megyek
a vers utan s fejemet viszem / kezemben. Hasonlit
ram, hasonlit igen. / levették ’konnyl’ csatdkban”
— az abszurd helyzet, sejthetden a szerzdi énnek
a ,,rendszervaltd versei” miatt valé meghurcoltatasa
kérdezteti aztan vele: ,legyek mostoha / a megtor-
tént 0szhoz, télhez: a ’jozan’ arulashoz? / Felejtsek
én?” A csap, csapds szinonimajaval jatszik el a San-
dor Gyorgy humoralistanak ajanlott Csapds, de hany?,
nyers szarkazmussal itélkezve a ,,csapnivalé banda”
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folott, akik ,, foltiltvan’ magokat / vérnyalas igricek /
csapott faru szukdk”. A Gorombei Andrasnak kiil-
dott Mar hamuval rajzolgatok a koltok csapatan al-
mélkodik: ,,Mikor nem lehetett / akkor énekeltek /
s hallgatnak mikor / lehet”. A Rétegek és savok egy-
altalan nem arulkodik személyes kapcsolatrol, hiszen
meg sem nevezi a mottoban szerepeltetett s bizonyo-
san az iizenetkiildés okdnak szamitd Arabeszk cimii
regény irojat (Sandor Ivant). A David Katalinnak ,,sze-
retettel” szerzett Az atlelkesiilt tartomany intelem-
ként és ¢letelvként emelheti ki a ,,szeretet hajtoszi-
jan” valo létezést. Jelenits Istvant, a Szeliden sulyos
szavU, hithli embert mintegy isteni attribitummal
ruhdzza fel, mégis koznapi fordulattal dicséri: temp-
lom vagy tanterem ,,Végiil is egyre megy: hiszen vele
az Ur, / a szeliden sulyos szavii van mindig jelen.”
A ,,Dr. N. L. hat évtizedes szolgalatdra” szerzett
Oreg pap — tiinédé, esti imdja keretes vers az isteni
elrendeltetésrol és az ember hitbeli megnyugvasa-
rol: ,,Terveid rengetegében, Uram, / mar lattad az én
egyetlen utam”. A Kdszonto ének Jaki Sandor Teodoz
(OSB) szolgalataiért ,,06s1 magyar tagoloban”, jatékos
rimekkel arra a csangok elnevezte ,,sziirkefejii oreg
bacso”-ra kéri Isten aldasat, ,,ki hitben hajoz / fiatalon
s nagy tertivel / orcdjan mindig dertivel”. Az Ex-
pedicio megszolitottja a mas versben (Hajnali ko-
szonto 2004. junius 13-an a 80 éves Raba Gyorgynek)
is iinnepelt kolto, akivel a vers beszéldje egyiitt vall-
ja: ,egyetlen irdnytli marad / veliink — az Isten”.
A ,,Golgota orma, szenvedés gyozelme”, amely a mot-
toja szerint ,,Halaadd ének Mindszenty Jozsef her-
cegprimas, biborosért (Enekelheté az Isten hazan-
kért dallamara is)”, mintha egy apokrif népi imadsag
alapjan irodott volna, s ,,Nagy Gaspar vandorénekes,
ki sziiletett vala Bérbaltavaron, 5 km-re Mindszenty
Jozsef falujatol” szerepe s érdeme minddssze annyi
lenne, hogy Isten kegyelmébdl ,,Nagy Alajos szives
kérésére lejegyezte és verssé kerekitette”. A B. 1.
(azaz Baka Istvan) ,baratomnak, nemzedéktarsam-
nak” irodott Ahogy keresztiil a nyar mintha csak egy
verseskotet megérkezését regisztralna, s a ,,megigért
levelet” varna, a megbecsiilésnek és a meghitt szere-
tetnek nem azon a héfokan, mint amelyiken a korab-
ban idézett Levél, ha hull sziiletett. Egyfajta kdszonet-
mondas és emlékeztetés a Visky Andrasnak, valamint
a vele tdborozoknak kiildott Még napozik a ho, a ha-
vat mint a ,,néma télbeszéd” metaforajat szerepeltetve.

Gyakran egy-egy alkotas, vers, regény vagy csu-
pan egy fontosnak hitt gondolat, margora jegyzett,
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majd mottoba irt idézet mutat a versszerzés alkalma-
ra. A megszolalasra okot ad6 alkalmat azonban csak
nagyon-nagyon ritkan arulja el, fedi fel — mintegy
rejtjelezi ezeket, mintha 6 is Joyce (vagy Esterhazy
Péter) torekvését és hitét kovetné, hogy ugyanis ad
elég munkat a filologusoknak, ,.kinyomozni”, milyen
alkotast vagy név szerint melyik alkotot bujtatta el
a szoveg hatterében. Az Infinitivusok lanyom olvaso-
konyvebol megadja ugyan, hogy Domonkos Istvannak
sz6l Ujvidékre, azt azonban a késGbbi legnevezete-
sebb ,,rendszervaltd” infinitivuszos vers, az Ordk-
nyar: elmultam 9 éves szerzoje elhallgatja, hogy ver-
sének utaltja az akkor még kevesek altal ismert
Kormanyeltorésben. A Verboczy Antalnak kiildott
Epistola-féle, mikdzben kozhirré teszi azt a bizalmas
informaciot, miszerint a tragikusan koran elhunyt
koltd a ,,puszi a munkasosztalynak” cimet szanta
elso kotete cimének, akozben nem fedi fel az ,,ama
péklapatra vonatkozo axiomai” lelhelyét. A Harom
sziviitem, az Amerikaban ¢él0 Horvath Elemérnek
ajanlott koltemény, latszolag a tartozkodési helyére
utal Mahopac nevével, de lebegteti, hogy az ugyan-
ezen cimill versére nem céloz-e, a jovendd ,,habokos
itészére” bizva, hogy bemérje a sziil6hely (valosago-
san Csorna, a versben Bosarkany) és lakohely kozot-
ti tavolsagot. A Nyilik a nydr fodele, amely a motto
szerint azért irddott T. O.-nak (azaz Tolnai Ottonak),
,,mert most megy a g6zos hajo kanizsara”, huncutko-
dik mind a hely és mind az ,,500 wattosan izz6 kar-
fiol” megnevezésével. A magyar nétaban a vonat
—nem pedig a hajo —arra a Kanizsara (Nagykanizsara)
tart, ahol — az idézett vers szerint — a ,,géz-fuvaros”
Szakolczay Lajos a mennyei kirakatban all. A hajé
viszont arra a Kanizsara (Magyarkanizsara) indul,
amelyik T. O. sziil6varosa a Tisza partjan. A jatszi
kedv igy diktalja, hogy a két hely attlinjék egymasba,
elvalaszthatatlanul. A karfiol wattja pedig, legyen
akarhany ,,fokos”, az elektromos haldzat teljesitményé-
nek nagysaga helyett annak az agynak a vibralasat,
fényét, szenvedélyét méri, amelyik ki- vagy megter-
melte a Legyek karfiol cimii kétetet — 1évén a karfiol
metafora alapja a novényi termés és az agy formai
hasonlosaga. A példa egy a sok koziil, amely sejteti,
milyen Osszefiiggések, valamint tényismeretek hu-
zodnak meg egy-egy rejtélyes utalas mogott. A Fahid
koltéjének — itt is tigy kell utdnanézni, hogy Vasadi
Péternek — ajanlott 7obb mint a halal képzettarsita-
sai, ,,kifesziilt képei”, utalasai szintén a versek isme-
retében fejthetok meg. A kulcsot mintha Kemenes
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Géfin Laszlo adna hozza a Traktusbol: ,,A szétzilalt
sz6 kibogozza az dsszekuszalt értelmet”, amely a Hany
nyelven is...? mottoja. A ,,nyelv’ homonimajara is ra-
jatszo vers talan Nagy Géspar legszemérmesebb és
legszemléletesebb erotikus alkotasa: ,,Holdomiglan /
sapadt fényével / az anyanyelvi holtodiglan / de addig
még / elzarandokolok x-szer / tested altemplomaba /
eldadogom még hangtalanul / az utolsé koldul6 imat
/ 1épcsoiden f6l-le f6l-le”. Paradoxonnak hat, bar egy-
szeri alkalom — rdadasul ddtumozott és mindsitett
1d6: 1991 ,,megszentelt” augusztusa — rogzitdje s iid-
vozloje a Valahai boldog foljegyzés, amely — a motto
alapjan gyanithato — Vas Istvant jeleniti meg, ,,az
esett vallu, mar csoszogva / Iépkedd koltot, aki a kar-
tarsaként / is tisztelt Péter-utod (iménti) / kézfogasat
ugy osztotta szét koztiink, / mint a megtort kenye-
ret”. A foljegyzés misztikummal, sejtelmességgel at-
hatott, tényeinek kideritéséhez segitségre van sziik-
ség, hogy vilagossa valjék, ama augusztust (Szent)
Péter utddja, II. Janos Pal papa magyarorszagi lato-
gatasa tette megszenteltté, akkor talalkozhatott vele
a koltd — am hogy mi okbol tekinthette-tisztelhette
kartarsaként, ez titok marad. Az Utleirds, a miiveld-
déstorténész, irodalomtorténész-konyvtaros Vekerdi
Laszlonak szant koltemény, mieldtt kiemelné, hogy
,»,amig volt egy haboritatlan konyvtar / a Duna pesti
partjan / az volt a konyvtar”, kalandos sétara, ponto-
sabban rohanasra, ,,robajlasra” indit ,,végig a Csaba
utcan”. Majd talanyossa teszi a folytatast, valdsagos
rejtvényfejtésre késztetve: ,,de nem mint a lassitott
film | emlék-tekercsén a pontos torténet”. Ha a dolt
betlis kifejezések, mint altalaban mas koltemények-
ben is, valamilyen miifajra, miire, kotetre utalnak,
akkor a filmre mint miivészetre valo célzds a legke-
vésbé sem segit eligazodni, hiszen mi kdze van, lehet
Vekerdihez? Ugyanigy, mi a masodik kiemelt sz00sz-
szetételhez? A megoldashoz valoszintileg a két kur-
ziv szoveghely juttat el: kiilon-kiilon egy-egy miivet
jelolnek. A film utaltja a Film, a pontos torténeté
pedig a Pontos torténetek, utkozben — szerzojik: Mé-
sz6ly Miklos. S hogy mennyire merész képzettarsitas
kapcsolta 6ssze az irodalomtorténészt az irdval, azt
a helyszin sejteti: a Csaba utca s a kornyezete, ahol a
Film 1d6s hazasparja bolyong s ahol az iro is ¢élt, la-
kott. Talan konnyebb kitalalni, hogy a mar hivatko-
zott Litanias dicséro ének nyito kérdései és ismételt
felszolitasa Siitd Andras dramajanak (Advent a Har-
gitan) ¢és esszékotetének (Erdélyi valtozatlansagok)
egy motivumaval, illetve aforisztikus gondolatdval

2019. augusztus | www.magyarnaplo.hu

fordul az ir6 februdri sziiletésii monografuséhoz,
Gorombei Andrashoz: ,,Ki elott? Ki utan? Homadar
jégmadar / énekelj / énekelj, hogyha mar / csordd is
arra all: / Februar! Itt a nyar!”

Az eddig szoba hozott, Kormos Istvanhoz kapcso-
16do kolteményeken tal, a még nem emlitettek néme-
lyikének utaldsai is komoly fejtorést okoznak, lehet-
séges forrasaik felkutatasa tlirelmes munkat kivan.
Mindjart az elso vers, a ,,Jézusos fejlehajtva”, amely
a cime alapjan a keresztény szoveghagyomanyba
tartozonak latszik, amit megerdsithet a koltdnek
,,a gyori halpiac tévébe” sz0l6 ajanlasa, hiszen Jézus
apostolai koziil paran foglalkozasuk szerint halaszok
voltak, nem utolsosorban pedig a hal maganak Krisz-
tusnak is szimbolumava valt. Aztan kideriil, hogy
a bibliai alluziok keltdje két Kormos-vers motivuma-
inak ,,attlintetése”. A Kishorjak és a Tél Norman-
diaban ez a két koltemény. ,,Gyerekkor: z6ld mez6m!
Két kisborjii kocog / hasig fiitengeren, jézusos fejle-
hajtva, / egyik nem latja a messzi-vagohidat, / masik
nem latja a még-messzibb-férfikort” — szol az elso,
tanusitvan, a bibliai tdj helyett a gyermekkor mezdin
barangolt a koltéi emlékezet, képzelet. A masodikban
egy Atlanti-Ocean parti telepiilésen tartott bucsu se-
reglése s larmaja az ihletado: ,, Asvanyrarot ide / le-
pényevés idézi / dodgemek doreje / gyori halpiacot”
— azaz itt is kiskoranak élményei tolakszanak eld.
S ha e két vershez hozzavesziink még ugyanennyit,
az Atlantiszt és a Vednek a nyarfak cimt, akkor fol-
sejlik az a szandék, hogy a kdszontd nyitanya az el-
siillyedt gyermekkor megelevenitése legyen. ,,Elsd
jatékom, hova lettél, / ki fényhoméré-tok valal; / nu-
mizmatikai lelet” — a tanitvany ekképp noveli-szinezi
a lelet jelentdségét: ,,hat legenda mégis lett egy fém-
hémérétokbol, / melynek kupakja, teteje — mondhat-
ni verssel sziniiltig is tele — / lecsattan, mint Kéroly-
majorra z6ld villamok hegye”. Az utdbbi helynév a
nyarfas versbdl valo, a késobb kiemelt Parizsviselt
jelzot pedig egyik versében (4 rue de Launeau-i szal-
lodaban) a koltobarat, Jékely Zoltan ragasztotta ra.
Tovabb nyomozva az utaldsok eredetét, a Vonszolnak
piros delfinekre s a ,,vackoros” esetében — konnye-
dén — a piszén pisze kolyokmackora, Vackorra taldlni.
Az ,igy birtad ki kristaly-joslatod, diilongélve, csu-
kott szdjjal énekelve” soranak dolt betiise is hamar
ramutat eredetére (az 1947-es Diilongéliink kotetre,
illetve annak versére), s arra a ,,kénnyed borongasra”,
ahogy a messzi vagohid felé kocogd kisborjuk lato-
masat is kisérte. ,,Megyiink fekete jovendénk / felé

Navio |25



SZEMHATAR

sorban. / Oda is ériink: vagy élve / vagy csak holtan”
— ez a dertit és tragikumot egyiitt megszolaltatd han-
goltsag €s a mogotte megbuvo élet- és létszemlélet
vonzhatta Nagy Gaspart, amikor a delfines mellett
éppen ezt a kolteményt emelte ki. De magaval ragad-
hatta az az Gtletesség, legényes merészség, hetykeség
is, ahogy a valdsag talajardl hirtelen az irrealitas,
a transzcendencia terébe tért, atugorva az dnéletrajzi
tényszeriiség ¢és a képzelet, az alom birodalma kozott
huz6do mezsgyét. A Repkeny és csillagpor — zardje-
les mottdja: (alom €s hetvenkedés Cormieux urral) —
a hataratlépés batorsagat is példazza. Noha az Ulléi
uti fak, kozottik a Luther-szobor ismerdsek a Kor-
mos-versbol (Egy rakvadaszat emlékére), mégis in-
kabb az otthonossagot szemléltethetik, az Otpacsirta
utcaval egylitt. Akarcsak a focicsapatra célzas, a ,,vol-
tunk és holtunk a Fradikaval” induléja, ellentétben az
idegenné lett volt otthonnal, ,,Mora Ferenc mesés ki-
addjaval”, amely ,,kiadhatatlan, mert eladhatatlan”.
A repkény (az egyébként mérgezd ndvény) az indai-
val mintegy atkot, felemel a kozmoszba, hogy — felte-
hetden — a koltd szavajarasaval a 1ényeget tekintve
ugyanazt mondja az emberi sorsrol, mint az elobbi
versek: ,,vagta ez, baratocskaim, vagta ez szakadat-
lan”. Alom rendezte vagta, az égbol az égbe, a kolté
maga alkotta ,,géncoltrapézan”, amely olyan mégis,
mint egy szekér, hisz dereka van, bakja, a kerekei
pedig azt nyikorogjak: , jovék mar, Uram, jovok”.
Mindezek alapjan latszik, e vers ugy koszont, hogy
maga is hetvenkedik. Ellentétes szemléleti elemei
az altal egyenlitddnek ki, amivel a mar hivatkozott
Prédaul a vers besz€loje példalozik: ,.én csak / az
egyiittallasokat / érzem és latom s mondom”. A szer-
z06i énnel azonos ,,fiatal koltolektor” nem nyomaszto,
inkabb nyugtalanito lelkiismeret-furdalasa foglaltatja
0ssze Az utolso napok filmje jelenetsorain és kockain
a Kormos halala el6tti par hetet, az 1977 szeptembe-
rének erdélyi utjat, taldlkozasat Panek Zoltannal,
Siit6 Andrassal, aki vele ,,csempésztetné” at drama-
jat, a Kdin és Abelt, aztan latogatasat Farkaslakan és
Zs50g6don, (a festd) Nagy Imre emlékmiivénél. A ké-
pek lattatjak aztan Hatvanban, oktober legelején Kor-
niss Dezs0 kiallitasan, amelyet Nagy Laszl6 nyit meg
— aztén az aradi vértanuk napja kovetkezik, amikor
»alltaban Osszeesett az erkélyén”, az 6rmezei 1jj la-
késukban, ahova két nappal el6bb latogatoba hivta
volna az ifju lektort — és innen a kinzo érzés —, ém az
(6) bizonyos okok miatt nem ment be kdzds mun-
kahelyiikre, a kiadoba. Végiil a Pdrizsi alom Yorick
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Cormieux urral besz€loje egy 0szi utazasarol ad sza-
mot, arrol, hogy ,,méar megint csak ot keresve / ép-
pen harmadszor jarok erre”, s meg is nevez egy-két
boulevard-ot, kertet, templomot, hogy az 1uti besza-
molojat a legvégén a képtelen kozlésébe forditsa at:
,Hajnalban e versre ¢bredek / egy platanlevél dis
erezetén / ismeretlen betiik hidjai ivelnek at / olvas-
sam el: valaki igy akarja”. Végigtekintve a Kormos-
hommage-ok soran, latszik talan, hogy ahogy ritkul-
nak a talanyos utalasok, ugy gyarapodnak maguk
a talanyok, a tisztelgo versek sziiletésének titkai. A va-
losagosak vagy a képzeletbeliek, mintegy kovetve azt
az utat, amelyen Yorick Cormieux a valosagbol az
alomba és az emlékezetbe koltozott.

Masképp fordul viszont — életiikben és holtukban —
Nagy Lészl6 és Jékely Zoltan felé, a hasonlosag csu-
pan annyi, hogy oket is tobbszor kdszonti, szolitja
meg. Igaz ugyan, hogy a kordbban idézett Jekely-
sirato, a Kegyetlen almot kaptam poétikai eljarasa és
szerkezeti felépitése hasonlo a Parizsi dlom...-éhoz,
a sziirrealis képzetek visszafogasaban és szinte racio-
nalis elrendezésében is, az életmiivek egyes darabjai-
ra, motivumaira vonatkozo rejtett utalasok azonban
szinte teljesen elmaradnak. Mint volt réla sz, életiik
helyszinei neveztetnek és miivészi karakteriik jegyei
formaltatnak meg. S azt a szellemi kalandot és izgal-
mat, ami a citatumok helyének fellelésével jarhatott,
felvaltotta egyfeldl az az elkotelezett szerepvallalas,
amely Nagy Laszlora gondolva a ,,Helyetted mon-
dom...” mar idézett kijelentésében fogalmazodott meg,
masfeldl az az dnerdsités, amely példaul a ,,remél; re-
mélj / bar megropogtat az atmenetiség s ravasz / szo-
lamokba szédiilt fényes arulas”, ahogy ezzel a Jékely
emlékének szentelt Tizennégy dprilisi sor biztatott.

Egy valaki, koltd, akad még, akihez ugyanilyen
stirlin (6tszor) fordult, s akit az elsdk kozott szolitott
meg: Jozsef Attila. Vele: kész a leltar?

3.

Kiilonos, hogy épp a hozza irott vagy ra utald versek
(Jozsef Attilahoz; Harom kezjeggyel; Csak az elso ha-
vat; Te Istenre biztad; Félig vakon irt levél J. A.-nak)
foglaljak keretbe a hommage-okat: Nagy Gaspar pa-
lyajanak legelején, majd a legvégén irodtak. Egyiitte-
siik még nyilvanvalobba teszi, hogy nincs kész a leltar,
hogy stlyosan hidnyos a lajstromozas, nem egyértel-
muek a szdmbavétel s igy az értelmezés szempontjai,
banto a fogadtatastorténet mellozése, feltiinnek tires
lapjai. A mennyiségi teljességre valo torekvés miatt
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hattérbe szorulhatott a mindségi megmérettetés. Az
is jellegzetes, hogy a koszonetet mondasba, az inkabb
idvozld, semmint hodold beszédbe szintén a palya
két végén szovodnek bele a sajat sors valasztasara,
az életut megtételére vonatkozé motivumok, mintak.
Mindjart a legels6, még a Koronatiizben sem szerep-
16 koltemény, a Dénes Istvannak, a Magyar Radi6 iro-
dalmi szerkesztdjének ajanlott Lehajtott fejjel példa
lehet erre. Alighanem egy vele késziilt riport, beszél-
getés adott alkalmat, hogy a sziil6f6ldtol, a csaladtol
a ,,bomolva minden / — biintessen Isten” blntudata-
val, a ,,még nincs keritése a haznak / mar nem mehe-
tek vissza a hazba” eltokéltségével bucsuzzon.
Magabiztossagat tudatos értékallitas arulja el: va-
lasztasat a Harom kézjeggyel mutatja, a Jozsef Attila,
Ady Endre ¢és Pet6fi Sandor verseibdl idézett sorok-
kal. Ezaltal — monografusa, Gérombei Andras sze-
rint — a nemzeti koltészet ,,kdzosségi gondl iranya-
hoz” kapcsolja magat, mikdzben — ahogy Szakolczay
Lajos, illetve Karadi Zsolt allitotta — cselekvési te-
repének ¢€rzi az egész Duna-tdjat, az ,,igaz ligyek”
vallalasat az évszazadok magyar torténelmének szel-
lemében. Meghatarozo alapélményei a szabadsagmoz-
galmak (Ekler Andrea), a bukasukkal is biztatoak,
tettre serkentdek. Kezdo koltokeént ezért szolaltathatja
meg a segesvari piacrol elsietd Petofit, a bujdosé Ra-
koczit, a ,,hon éljen!”-t kialté6 Damjanichot martirtar-
saival egyiitt az aradi bitok alatt. Es ezért hangolod-
hatott ra, utolso éveiben, Balassi dallamara, istenes
verseinek szavaival (Szikszainé Nagy Irma) vallalva:
weletemet kimondja [...] édes hazdmnak gondja”
(Visszhangzo lépcsok egy eleven Balassi-szoborhoz).
S ott van, rogton az elsd kotetben az életmii kulcs-
verse, a Gyonyorii biint, amely — egyetérthetiink Vasy
Gézaval — a korszak annyi Dozsa-értelmezése utan is
tudott Ujat adni, a megszokottdl eltérden itélkezni.
Sokaig tartana pedig felsorolni, hogy Csanadi Imrétol
kezdve Képes Gézan, Simon Istvanon at Zelk Zoltanig
ki mindenki elevenitette fel az 1514-es paraszthabo-
rat, s ki azok koziil, Ilyéssel, Csoodrival, Fay Ferenc-
cel kezdve, el Baka Istvanig, Farkas Arpadig, Kovacs
Istvanig és Tornai Jozsefig, akikhez a hommage-ok is
szoltak. ,,Gyonyorii biint hagytam ratok, / a lazadast,
mely tobb mint Dézsa Gyodrgy; / mit banom, ha tobb
az arulo, / de lazadot is teremjen e fold!” — ez a pa-
rasztvezér személyes iizenete, s valoban, a verscim
miatt is, arra eshet a hangsuly, amit a kritikus mond,
,az emberi értékeket megdrzo-teremtd gyonyorl
blinre”. De a szakaszbeli ismétlés miatt taldn nem
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kisebb a nyomatéka a ,,]Jazadasnak”, akar forradalmi
harcot, felkelést, akar heves, indulatos ellenkezést,
kitarto szembenallast jelent is. gy nézve az a gon-
dolat kap nyomatékot, ami merészen ujnak aligha
nevezhet6 ugyan, am hasonld hangsullyal talan csak
két helyen tlinik fel: Sarkozi Gyorgy Magunkért la-
zado Dozsak ciml kolteményében, valamint Székely
Janos poémajaban, a Dozsdban. ,,Megvesszoznek az
urak, és megkopdosnek a parasztok” — a vers veresé-
get és megszégyenitést méltosaggal viseld, magara
maradt vezéréhez hasonloan Székely¢ is radobben se-
rege kozombosségére: ,,mit nekik Haza!” Azon top-
reng, ,,a kereszt s az orszag lirligyén / A szabadsagért
harcolnak?”, s célt 1t ebben is: ,,hadd tegyék, ha sza-
badsaguk altal / Megmenekiil az orszag és a hit!”
Beszédes, hogy a poéma megformalta alaknak ,,szép,
szakallas, sulyos, l1azado arca” van, s hogy az egyik
fejezet A lazado cimet viseli. S ez a haldlaig elszant
ember igy bucstzik, a magatartds eszményi példajat
mutatva fel: ,,Az mélto csak az emberhez, ha mar /
Felismerte egyetlen fatumat / (Amely 6vé csupan és
senki mas¢), / Hogy elvallalja, és elébe menjen”. Nem
tudni, Nagy Géspar ismerte-e ezt a hitvallast, ¢let-
programot, am koltéi (s emberi) utja Gigy is megraj-
zolhatd, ahogy a kurucos-szabadsagharcos vallalt
hagyomanyaitol eljut 1956 — a politika megtagadta,
azaz nyilvanosan vallalhatatlan — forradalmi hagyo-
manydig. S amit az erdélyi poéta tanacsol, ennek
megszolaltatasaban, hirdetésében ismerve fel egyet-
len fatumat, amely j6 ideig csupan az 6vé vagy legfel-
jebb egy-két tarsaé lehetett. ,,Most mar egyediil... /
folszentelt rejtelmek nyoman / nem faradhatunk el
a keresésben” — a Babits emlé¢kének ajanlott 4 kereso
Onbiztatas is lehet. Mintha Juhdsz Ferenc eposza,
A tékozlo orszag zardtételét — ,mert a szabadsag
a legtobb, amit adhat 6nmaganak az emberiség” — a
szabad megszolalasra (mint legtobbre) siiritette volna
o0ssze.

E miivészi program vallalasahoz és teljesitéséhez
Albert Camus tandcsat is feljegyezte maganak: ,,Az
undort... forditsuk makacssaggad” (Az idok kozepén),
egyebként is sziiksége volt azokra a megerdsitd pél-
dakra és mintdkra, amelyeket foként térségiinkben,
Ko6zép-Eurdpa irastudoi, miivészei korében keresett.
A leltar veliik véalhat teljesebbé, ha nem is késszé.
A Marin Sorescunak ajanlott Automata-alommal
(,,Ha bedobom az elsd kétforintost [...] mésodikat,
harmadikat / az életemet-"), az ligynokokrol szolo
Bohdan Zaduréval k6zds mesével, Az angyali kévetés
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versevel. Kundera megszolitasaval és szavainak tobb-
szori idézésével: ,.ez itt kedves Milan / tulajdonkép-
pen palya tér / ez itt a nap / a szabadsag végtelen sze-
maforja / most éppen holdra csillagokra allitva / mert
valtozatlan az ¢j kedves Milan” (Valtozat). A csak ke-
resztnévvel emlitett (Vaclav) Havelnek a ,bevert
szdju varosba” szo0l6 iizenettel. Zbigniew Herberttel
is a gyavasag eseteit latolgatta, a ,,mindenféle fon-
tolgatasokét”, a ,,kérdés (lenyelve / nyelvleharapva /
lehtizva WC-n / kihtizva kéziratbol” sorozatat (Nem
nez ki a Fotérre, mert...). Késobb egy axiomajat idéz-
te, tanulsagul: ,,A tehetség semmi, elronthato, elpa-
zarolhatd. / Ami az egész ¢életben szamit, az a jellem”
(Zbigniew Herbert emlékére). Czeslaw Miloszt mottd
idézte: ,,szazadunk tragédiai nemegyszer afféle tesz-
tet jelentettek a koltészet szamara, melyek lehet6ve
tették, hogy felmérhessiik, mennyi valosagot bir el
akoltészet” (4 valosag égeto nyelve). Ugyanez Danilo
Kist: ,,A vérbeli ird korunkban is szabadsagos bor-
tontoltelék, s épp e kockdzatos Iéthelyzet vallaldsa
kiilonbozteti meg a betlivetés kufaraitol, akik tovabb-
ra is, ma is dédelgetett védencei az intézményesitett
tarsadalmaknak” (Kiszallo onkéntes). A Veno Taufer-
nek és Drago Jancarnak ajanlott 4 végtelen Karszt
porusaiban a Mulik a jovonk koltéjének jellegzetes
kérdése: ,,semmi mas csak a Holnap marad / de addig
a betiltando Alom?” A Miilik a jovénk koltSje St.
Augustin Doinas rokon gondolatat citalja: ,,folottliink /
olyvként az 1d6 lebeg at” (Kérdeések kérdése).

Ezek a koltemények mottd- vagy glosszaversek-
nek nevezhetok, és foleg abban a tekintetben térnek el
az utalasos versektdl, hogy nem kozvetleniil iranyit-
jak a figyelmet egy-egy alkoto palyajara. Az ajanlasba
emelt idézetek mintegy alkalmat teremtenek hasonld
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gondolatok felvetésére, a veliilk valo azonosuldsra
—azaz a példakeresés ugy fordul példaallitasba, hogy
mindenekel6tt a magatartas emberi mindsége a mér-
ce. A monografus, Gorombei Andras szerint Kozép-
Eurépanak azokkal a kiemelkedé miivészeivel keriil
igy kapcsolatba, akik nyiltan vallaltak azt a tapaszta-
latot, hogy ,,erkélcs és esztétikum, egyén és kozdsség
sorsa szétvalaszthatatlan”. A kortars magyar alkotok
koszontése vagy siratdsa, azaz a hommage-versek
esetében ennek a tapasztalatnak a figyelemmel kisé-
rése ¢s foleg a szamonkérése kevésbé meghatarozo.
Az utaldsos versek — ismét a monografusra hivat-
kozva — az értékmegmutatds alkalmai ugyan, de
a ,tudatos vilagképtagitas” is jellemzdjiik. Masok
ugy fogalmaztak, a kolt6i szubjektum ,,belsé sziik-
séglete, bizonyossagkeresd szandéka” teremtette dket
(Gerliczki Andras), az ,,elod- €s szovetséges keresés”
(Cstiros Miklos). Az, hogy ,,esendd és kiszolgaltatott
koltoként igen nagy sziiksége van egyfajta ‘csaladi’,
céhbeli védelemre, beagyazottsagra” (Acs Margit),
mert ,,koltotarsaival fedezi, tobbségbeveszonek érez-
teti magat” (Agh Istvan). Van, aki szerint az ide tar-
tozo versek sorozata ,,inkabb egy moralis "vonatkoz-
tatasi rendszer’ alakuldstorténetérdl valo folytonos
tantsagtétele” (N. Pal Jozsef), amikor a bucsuzta-
tokkal és a koszontokkel az ,.értékallitas kikeriil az
illano pillanat fennhat6saga alol: az allandohoz, a val-
tozatlanhoz tartozik” (Papp Endre). Nagy Géspar hom-
mage-ai ekképpen elvégzik azt — a szellemtorténeti
hermeneutika nyoman Vilcsek Béla jelolte — legma-
gasabb rendii feladatot, amely a masik miivésznek és
muvének megértését, az alkotod személyiségben vagy
a mialkotasban az ,.¢letosszefiiggés felmutatasat” je-
lenti.
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