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A magyar koltészet engem arra emlékeztet, amit,
Budapestet megpillantva, elsd latogatasomkor érez-
tem. A nyolcvanas években, a Rakoczi ut szebbnél
szebb épiiletei kozott folujjongtam: — Hat ez Eurdpa,
csak még annal is szebb!

Két évtized multan hozzatehetem: nekiink, bolga-
roknak Magyarorszag az elérhetd Eurdpa. Magyar-
orszag a mi el nem ért almunk is: ilyenek lehetnénk,
ha nem a Balkdnon, hanem Kozép-Europa pitvara-
ban telepediink le — hadd legyiink Kelete az 6 Nyu-
gatanak, s Nyugat a Keletje szamara. Gyokereink
a régmultban 6sszefonddtak, de a foldrajzi, vallasi,
kulturalis hatdsok messzire sodortak benniinket.

Sosem birtam megszabadulni attdl az érzéstdl,
hogy a bolgar irodalom egy virag folott korozo méhre
hasonlit, amely azt dongicséli: ,,Istenem, milyen illa-
tos!” Kevés kivétel akad ez alol: Javorov, Debeljanov,
Dalcsev, Gerov... Megrészegiilt érzékek azonban
sziilhetnek folismerést, de eszmét nem; a mi ésszeru-
ségiink gyakorlatias, a sziikségletekre korlatozodik;
individualizmusunk naiv, gyerekesen egoista; babo-
nasak vagyunk, nem pedig hivok, Istent gyengeség-
bdl tiszteljiik, s ha erdsek vagyunk — eladjuk, meg-
probaltatasainkban elatkozzuk, még szidjuk is...

A mi rendiink a kdosz és az anarchia.

A magyar koltészet a bolgarhoz képest inkabb
a kultara funkcioja, mint az eredetiségé, erre sokkal
inkabb vagyott, mert nem bdvelkedett benne; de
amint Ady, Jozsef Attila, Sinka, Nagy Laszlo példaja
mutatja, megujulasait mégis az eredetiségnek ko-
szonheti... A magyar lira hosszabb ideig jart a kul-
tura formalo iskoldjaba, a miénk inkabb 6nmagara,
a népkoltészetre, 0sztonre, megérzésre, elemi erére
tamaszkodik. Mi tapogatjuk, talalgatjuk az univerzu-
mot, a magyar abbol indul ki. Elég Botevet Petofivel,
Aranyt Karavelovval vagy Szlavejkovval 6sszehason-
litani, s bar ezért nihilizmussal vadolhatnak, megtette

A szerzb Valaki figyel cimii, 6sszel megjelend kotetének fordita-
sat, amelybol e részletek szarmaznak, a bolgar NACIONALEN
FOND , KULTURA” tdmogatta.

1 Ut6szo a szerz6: Egyediil a mindenségben cimii magyar koltdi an-

Litaraturen Forum, Szofia, 2007.)
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ezt mar korabban — méghozza nalam tobb érvvel —
Atanasz Dalcsev is Botev és Petofi cimii esszéjében,
amely persze elébb Magyarorszagon jelent meg, s na-
lunk csak jo évtized multan érte meg a nyomdafesté-
ket. Nem allom meg, hogy ne idézzem:

,,Amig Petofinek nagy €s gazdag kolt6i hagyatéka
maradt fenn, Botev csupan tizenkilenc-husz verset
irt, jollehet egy évvel tobbet élt. Kétségtelen, hogy
e versek koziil hét vagy nyolc a bolgar koltészet elér-
hetetlen csucsa. A mennyiségnek azonban dnmaga-
ban kevés jelentdsége van a miivészetben. En sem
Petofi koltészetének a mennyiségére akarok ramutat-
ni, hanem a vele 6sszefiiggd, azt foltételezd témak és
motivumok sokféleségére, valtozatossagara, az érzel-
mek rendkiviili gazdagsagra, ami Botevbdl hianyzott,
vagy koltészetében nem talalt kifejezésre. [...] Ma-
gyarorszag nem volt ugy elzarva a civilizalt vilagtol,
mint Bulgaria. Mig Botev hazdjaban épphogy csak
létrejottek az elso vilagi iskolak, Pet6fi gimnaziumba
jarhatott, megismerhette a francia, a német és az an-
gol koltészetet, Heinét, Byront, Béranger-t olvashatta,
¢s iroi munkassagabdl élhetett. Ugyanakkor gazdag
hazai irodalom 6rokdse volt, €s nagy magyar koltoket
vallhatott kortarsainak, kimunkalt nyelvet, kész vers-
technikat talalt, s barmilyen eredeti és forradalmi
volt is koltészetének formaja, mindez mégis segitsé-
gére volt: kiindulhatott a régi formakbol, még akkor
is, ha szembefordult veliik.”

[me, ezért kellett nekiink mindig potolnunk, utolér-
niink valamit, kultirankat ezért érezziik — okkal — el-
maradottnak. A civilizacibban Magyarorszag elottiink
jart, s ma is el6bbre tart. Nem szégyen ezt elismerni;
a tények kimondasdval nem becsiiljiik le 6nmagun-
kat, hanem folismerjiik a gyongeségiinket, hogy le-
gy6zhessiik. Amikor a nyolcvanas években megir-
tam, majd elobb Magyarorszagon, aztan itthon is ko-
z6ltem Magyar idé szerinf cimil ttirajzomat, Nino
Nikolov, a budapesti Bolgar Kulturalis Kézpont igaz-
gatoja azt mondta: ,,Hat ez a fiti olyan keveset jart
a nagyvilagban, hogy igy lelkesedik Magyarorsza-
gért?” Azota eleget utaztam mar, Magyarorszagon
pedig hiisszor is megfordultam, de még mindig a régi

2 Juhasz Péter forditasa. In: Petdfi — Botev. Literaturen Forum —
Osszeallitotta Arato Gyorgy és Juhdsz Péter. Magyar Kulturélis
Intézet, Szofia, 1999. 9-10. Atanasz Dalcsev Juhasz felkérésére
1972-ben irta Petdfi lantja sokhiru cimii essz€jét, amely a Kortars
jubileumi szamaban, 1973-ban jelent meg.

3 Zergi Zsuzsa forditisiban megjelent az Eletiink 1987/11. szama-
ban.
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lelkesedéssel irok rola. S nem hiszem, hogy ettdl ke-
vésbé volnék bolgar és eurdpai.

Botev és Petdfi koltészetének kiilonbsége 1énye-
gében a bolgar és a magyar koltészet kiilonbsége is
— ennek folismeréséhez elég ezt a kotetet végigla-
pozni.

[...]

A hetvenes évek masodik felében ismerkedtem
meg néhany magyar koltével. Akkor még nem gon-
doltam, hogy veliikk a magyar irodalom temploméanak
nemcsak tornacara, hanem egyenest a szentélyébe
lépek. Utassy Jozsef, Kiss Benedek ¢és Rozsa Endre
alig volt iddsebb nalam, ok lettek elsé magyar barata-
im. Folfedezdjiik és véddangyaluk, Nagy Laszlo nyo-
man egyiitt jottek bolgarul tanulni Szofiaba. Akkor
még nbtlen voltam, talan ezért jegyeztem meg Utassy
kézmondasat: — ,,Marin, a haz olyan asszony nélkiil,
mint a kat vodor nélkil”. No, igen, népkoltészetben
mi jobbak vagyunk, mégis kideriilt, hogy olyat is ta-
nulhatok t6liik, ami a szemem eldtt volt, mégsem
vettem észre, s olyantol kell megtanulnom, aki még
csak botladozik az anyanyelvem koriil. S bar akkor
— oroszos kiejtésével ugratva Joskat — kimasztam
a csavabol, duplan is adésnak éreztem magamat:
részint azért, mert 0k tobbet tesznek értiink, mint mi
oértiik (bolgarul tanulnak, hogy fordithassanak ben-
niinket), részint, hogy értik és tobbre tartjak a folklo-
runkat, mint mi magunk. Barhogy erdlkodtiink, mi
nyersforditasbol dolgoztunk, 6k viszont csaknem ere-
detibdl — ha szokincsiik sziikos volt is, legalabb nyel-
viink dallamat és ritmusat megérezték, dallam és
ritmus pedig képzetet, emléket, hangulatot kelt, akar
a viragillat... Azok a nyersforditasok, amiket ké-
sObb kiilonbozo forditoktol kaptam, puszta szokupa-
cok, gyakran csak zavaros mondatok voltak — tropusi
erdében utat vagni machete nélkiil —, szerzdéiknek
a prozodiarol fogalmuk sem volt; ahol a magyar sz6
tobbjelentésti volt, 6k az alkalmatlant vélasztottak,
bolgarul is sekélyesen tudtak, valtozatokat sem is-
mertek, a kolt6i nyelvrdl pedig fogalmuk sem volt.
Hanyszor elkértem az eredetit, s bar semmit sem ér-
tettem beldle, dédelgettem a szavakat, hogy zenéjiik
megsugja a lényeget, amely egyszer csak elobujt az
Osszefliggéstelen szohalombdl, s a lélek uranjanak
lathatatlan sugarzésa elrendezte a kovetkezményt az
ok szerint — élmény, motivum, eszme egyszeriben
a helyére kertilt!

Mar akkor bilintudatot éreztem azért, hogy nem
vagyunk egyenranguak, nem vagyunk partnerek,
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akik ugyanazt vallalnak a magyarokért, amit 6k meg-
tesznek értiink. A kétnyelvii, kéthazaju Juhasz Péter
pontosan folismerte ezt: ,,A bolgarok miért forditjak
gyengébben a magyar lirat, mint mi az ovéket? [.. ]
a magyar koltészetnek miért nincs Bulgaridban Ké-
pes Gézaja, Kiss Benedeke, Rozsa Endréje és Utassy
Jozsefe? Példajukat kovetve miért nem tanult meg
egyetlen nagy bolgar kolté sem magyarul? Szellemi
képességeiknek miért nem adott senki teret? Es Ne-
vena Sztefanovat, az egyetlen igéretes tehetséget
miért taszitottak le errdl a palyarol? S helyette ho-
gyan érhet el sz&ditd karriert néhany irodalmi kufar,
akit a szinonimaszotarba csak sziirke szinnel jegyez-
hetnénk be?”™ Nem altathatom magamat, hazafias
¢rzésbol sem mondhatom, hogy Juhdsz téved.

S ha ugy gondolom, hogy forditoként jutottam va-
lamire, azt is 6neki koszonhetem. Ma mar anekdo-
taként emlegetik, hogy a Magyar {roszovetség Bajza
utcai éttermében bikavért kortyolgatva diktélta ne-
kem az Elsiillyedt csatatér’ nyersforditasat, én pedig
szorol szora kormoltem, amit mondott, de egy 1d6
utdn mégis megkérdeztem: ,,Miért kezdodik min-
den sor igy: Navred (mindeniitt)?” — ,,Eszed tokja
navred! Nov red (uij sor)” — tagolta végre rendesen.

[gy van ez, és igy is marad — ha egyikiink nem tud
magyarul, a masik meg akcentussal beszéli a bol-
gart.

Mintha tegnap tortént volna, ugy emlékszem
1981-re, amikor Fodor Andras 10—15 versének nyers-
forditasat megkaptam — Nino Nikolovnak akartak
adni, de neki sok dolga volt, s nem vallalta. ,,Hogy-
hogy nyersforditas? Hat nem tud magyarul?” — amul-
tam el; ha azok is nyersbdl forditanak, akik tanultak
magyarul, akkor én is képes vagyok arra, amire k.
[gy tortem be nagy batran a magyar koltészet forditoi
kozé, mert korabban szeretetbol probalkoztam: ha
Utassy, Kiss, Rozsa leforditott t6lem valamit, én 6lbe
tett kézzel iiljek? Adosuk maradjak? Tudtam mar, ho-
gyan keriilhetek be a Literaturen Front® tekintélyes
kiilfoldi rovatdba. Az én biindm legalabb nem volt
nagy, hiszen Joskaékkal mi a hasonld élményvilag,
iroi ut, emberi kozelség, témak, motivumok, nem
pedig allami pénzen hizlalt tekintély miatt forditot-
tuk egymast. [...]

4 Tlerep IOxac: A nue, 6bnrapute. Ornenano, Codpus, 2004, 176 .

Rozsa Endre verse

6 Literaturen Front (Irodalmi Front). A Bolgar froszovetség kora-
beli hetilapja.
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