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Noregény — és magikus
realizmus I. rész
Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska

A grandiézus Kodolanyi-életmii szociografikus, etno-
grafikus, pszichologikus, historikus, mitologikus vo-
natkozasszférainak s forma- és jelentéstartomanyai-
nak nemhogy az atfogd értelmezése, hanem még a
puszta nagysagrendi felbecsiilése is csak keveseknek
adatik meg. Hiteles értékeléséhez olyan kongenialis
langelmék jarultak hozza alapvetden — egy Illyés
Gyula-, egy Németh Laszlo-, egy Varkonyi Nandor-,
egy Vatai Laszlo-fenomén —, akik fogékonyak lehet-
tek egyuttal a magyarsag archaikus népi kultréja-
nak mélyrétegeire és metafizikai ultrahangjaira is.
Jokai Anna szerint (amint azt A mitosz mint realitas
— Kodolanyi vilagképe ciml tanulmanyaban leszo-
gezi) ,,Kodolanyi Janos prozajabol, amelyet Varkonyi
Nandor végkifejletében ,magikus realizmusnak’ ne-
vez, vilagosan kitetszik: az iroi ut 6sszefiigg az em-
beri Uttal, a tudat részben kegyelem altali tagulasa-
val”; s ,.ezen a spiralszertien tagulo-emelkedd uton
minden &llomdas fontos volt: a moralitassal athatott
tarsadalmi itélkezés a jelen felett, a feleldsséggel meg-
1dézett torténelmi mult, de mindennél fontosabba valt
az 0s-1d0 €s Os-terek mitosza — s az ezekbdl elésugar-
20 jovo. A szellemi tizenet, amely sem el nem avul-
hat, sem el nem éviilhet™

Kodolanyi elso regénye, a Szép Zsuzska (1923) azon-
ban maris, a palya els6 szakaszaban (mondhatni leg-
elején) végtelentil kitagitja az autochton dstudasok és
genuin 6shagyomanyok mitikus vilaga felé a kozna-
pisagot megragadd deskriptiv realizmus hatarait, az
ir6 altal olyannyira nagyra becsiilt Tamasi Aron els6,
magikus, pogany—keresztény szinkretizmussal tolte-
kezo regényét, a Sziizmarias kiralyfit (1928) is fél év-
tizeddel megeldzve. (1934-ben igy méltatja Tamasit:
,,Még a legnapsugarasabb irasai kozben is megnyilik
itt-ott a lelkek sotét, titkos mélysége, mint régi var-
romok feneketlen kutja, s megddbbenti a beletekin-

1 Jokai Anna: 4 mitosz mint realitas (Kodolanyi vilagképe). In:
A mitosz mint realitas (Tanulmanyok Kodolanyi Janosrdl). Szerk.
Bakonyi Istvan. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Fdiskola, 1999.
(Kodolanyi Fiizetek, 4.) 43.; és In: Kodolanyi Janos helye és sze-
repe a magyar irodalomban. Szerk. Biernaczky Szilard. Bp. Mun-
dus Magyar Egyetemi Kiado, 2002. 109.
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tot™%; ,,népinek lenni s egyben europainak, korszert-
nek lenni s egyben korokon feliil allonak is — ezt
Tamasi Aron valdsitotta meg biibajos miivészeté-
ben.”) Az els6 vilagégés utani irdi generaciobol — az
ugynevezett ,elveszett nemzedékbdl” — a bartoki
szintézis jegyében talan Kodolanyi az elsd, aki ki-
vételes szuggesztivitassal teremt regénymiifajt a folk-
lorisztikus dsiséget, az archaikus népi hiedelemvi-
lagot, a keresztény misztikat s az egyetemes modern
(huszadik szazadi) emberi elidegenedés egziszten-
cidlis vilagkorszakanak f6élményét organikusan 6sz-
szedtvozve. S ahogyan ezzel mintegy elinditja ezt a
specifikusan magyar (és tehat bartokinak nevezhetd)
proza- vagy regénypoétikai irdnyzatot: egyébként,
egész ¢letmiivével is a magyar és a vilagirodalom
modern aramlatainak az ¢lvonalaba helyezkedik. Ko-
dolanyi regénymiivei minden egyediségiikkel és kii-
lonleges sajatossagukkal szervesen illeszkednek be
a modern magyar faluregények, parasztregények,
dzsentriregények, tarsadalmi, torténelmi és lélektani
regények, vagy a mitosz- és esszéregények hatalmas
¢s jellegado vonulataba.

A Szép Zsuzska mindamellett szervesen kapcso-
lodik a modern magyar néregények fosodrasaba is.
Mert hiszen a magyar irodalomban a tematikus vagy
mufajtani tipologia szerinti ndregénynek — akar a mi-
vész- vagy lelkészregénynek — is kiteljesedik az az
aramlata, amelynek legkiemelked6bb darabjai kozé
tartozik Kodolanyi tobb alkotésa is. A huszadik sza-
zadi magyar ndregények torténeti-poétikai jellegze-
tességei, meghatarozo karakterjegyei kozé természet-
szerlileg tartozik, hogy a (mély)lélektanilag rendkiviil
Osszetett ndi fohdsok lelki vivodasai €s egyaltalan
Osszes érzékenyen abrazolt életproblémai szorosan
flizddnek a végsd — s ezaltal meghaladhatatlan és
megoldhatatlan — egzisztencialis létezésgondok, ka-
taklizmak, dichotomidk szférdjahoz. A I¢élek legmé-
lyére (tudattalan, tudatalatti dvezeteibe, ,,szubkorti-
kalis” tartomanyaiba) vilagito* és a diszharmonikus
metafizikai 0sszefliggések érzékeltetéséig tagulo epi-
kai elbeszélés- és megjelenitésmod a szorongatd evi-
lagi kettosségek, ellentétek, aporidk végteleniil bo-

2 Kodolanyi Janos: Sziv és pohar — Biralatok, tanulmanyok, cikkek
(1924-1940). Bp. Magvetd, 1977. 107-108.

3 Uo. 110.

4 Kosztolanyitol Kradyn vagy Kodolanyin at Marai Sandorig szamos
regényiro emberfelfogasaban bukkantak el a freudi pszichologia
adaptalo-integral6 ismeretére vallo elemek.” Fiilop Lasz1o: 4 lélek-
tani regény. In: Stilustorténet és miitipologia. Szerk. Bitskey Ist-
van, Tamas Attila. Debrecen, Studia Litteraria, XXVII. 1989. 54.
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nyolult jelenségeire és kozegére dsszpontosit; s ebben
a megérzékitett sors- és létszerli ambiguitdsban
gyakran kiélezve a megelevenitett foszereplok torté-
netének tragikus dramaisagat is. Kaffka Margit tobb
néregénye koziil a Szinek és években, a hosnd femi-
nin lelkivilagaban példaul a tehetetlenségre, gyamol-
talansagra karhoztatd konvencionalis hazassagi fiig-
gés ¢s alarendelddés szocidlis és karakterologiai
meghatarozottsagai a talpraesettség, az onallo és
jellemerds életrevalosag vonasaival titkoznek vagy
keverednek. Kosztolanyi Edes Anndjiban az elvisel-
hetetlenségig fajuld egzisztencialis kinok artikulal-
hatatlan gy6trelme robban az onkiviileti indulatban;
az értékemberség semmibe vett képviseldje, a tokeé-
letes mintacseléd gyilkossa lesz. A mindség ontu-
datlan és nyelvi forméakban kibeszélhetetlen lazadasa
Neémeth Laszlo ,kariatidaiban” szinte ellenkezoleg:
a nyelvi onreflexio, az 6nelemzo és tudattiikr6zo ki-
fejezésmod hallatlanul arnyalatos, atképzeléses, mo-
nologikus belsé beszédében (,,monddidiban”) nyilatko-
zik meg; mikdzben a kdornyezetétdl eltérd, finomabb,
magasabb rendii alkat és jellem nem tud elegyedni a
vilaggal, s ez az onmagara ébredt €s eszmélo autenti-
kus méltdsag a Gydszban nem az autondm életterem-
tés, hanem az Onpusztitd elidegenedés végleteiben
mutatkozhat csak meg, az Iszonyban pedig csupan
tényleges gyilkossag aran menekithetd at. A szazad-
fordulo Erdélyében — Szilagyi Istvan regényében (Ko
hull apado kitba) — a n6i féalak a mili6 lebirhatatlan
determindcioival birk6zva zuhan (ugyancsak gyil-
kossagon keresztiil) viszont a tudathasadas és a té-
boly poklaba, mert képtelen kitdrni a bénitd godor-1ét
rabsagabol épplgy, mint a meddd illuziok fogsagabol,
a hiu, onamitd képzelgések hinarjabol. S a fojtogatd
torténelmi helyzetekkel, a nyomortisagos kornyezet
¢s ¢letvilag hatalmaval viaskodd ndk, asszonyok
egész serege példazza az ilyesfajta jellemtani és on-
tologiai paradoxonok szamtalan valtozatat. Az elso
vilaghaborus veszteségek utan a kiilso-belsé tusako-
dasaival magara hagyott vénlany (4 kelletlen ledny
Veres Péter miivében) — ahogy a regény elso fejezeté-
nek cime maris megfogalmazza: a ,leany kor — nehéz
kor” megprobaltatasai kozott vergddve — kiizd egyé-
niségének integritasaért; a masodik vilaghdboru
inferngjaban a szovjet invazid aldozatanak végzet-
draméhoz hasonl6 szornyti kalvariaja, parabolikus
krizistorténete zajlik Nagy Zoltan Mihaly lirai-balla-
dai regénytragédiajaban (4 satan fattya); s a rako-
vetkezé kommunista diktatira kés6bbi biineitdl kell
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szenvednie a Kéarpat-medence szétszaggatott vagy
csonkdra tépett tajain Jokai Anna (Szegény Sudar
Anna) vagy Mezey Katalin (EI6film) hSseinek is.
Csak a ndregények sora is €lesen rajzolja ki régebbi
¢s Ujabb torténelmiink balsorsos vonatkozésait te-
hat, s végtelen regénytipologai szingazdagsaggal
(akar Makkai Sandortol Wass Albertig és Szabd
Magdatol Lorincz Gyorgyig €s tovabb tekintve végig
rajtuk).

Kodolanyi historikus regényremeklésében, a Bol-
dog Margitban megint szinte legydzhetetleniil ellent-
mondasos, konfliktudzus alaphelyzet korvonalazodik.
A paradox — kiilonds ¢és feloldhatatlannak tetszd —
értékkollizid lényege, hogy a regényhdsben meg-
testesiilo szent élet vagy életszentség, életigazsag,
lelki-szellemi-moralis magasrendiiség éppen abban
a kornyezetben kelt ellenérzéseket, amelyben elvileg
ugyanazokat az eszméket valljak, hiszik és hirdetik.
[gy amikor a tobbiek a szemiik elétt latjak megsze-
mélyesedni azokat a szakralis eszményeket, ame-
lyeknek 6k is az elkotelezettjei, akkor meghdokken-
nek, s korholni kezdik azt, aki a legautentikusabb
ko6zos 1étmodellhez igazodva emelkedik ki koziiliik.
Az egzisztencialisan vallalt életszentség inkarndlo-
dasa, az eszme inkarnacioja csaknem egyontetii meg-
dobbenést valt ki, és értetlen elutasitast sziil azok
korében, akik elméletileg hasonloképpen gondolkod-
nak, de jobbara képmutaton viselkednek. Az eszme
valosagos inkarnécidja tehat nehezen, sehogyan nem
vagy alig fér bele a sajatnak vélt kozosségbe, mert
merében mas egzisztencidlisan és spiritudlis, hit-
tapasztalati mélységében atélni és aldozatossaggal
képviselni a Krisztus-kovetés parancsat, mint sze-
mélytelenné tavolitott frazeoldgiai dimenzidban
pusztan kozvetiteni azt. Az aszketikus aldozathoza-
tal, az onfelaldozas, a sorsvallalo keresztény Onat-
adas, atvalosulas és példamutatds révén a kovetni
kivant transzcendentalis idedk és normak tényleges
megvaldsitoja mintegy a hétkdznapisag realis maga-
tartasmintdjabol kikiiloniilo normaszegdként tlinik
fol a tobbiek szamara; a testet oltott idealitas, a me-
tanoia felfoghatatlan fenomén marad a realitas szii-
kosebb keretei kozott. Margit a forr6 hittel teli eksz-
tatikus latomasok ¢€s jelenések himnikusan varazsos
érzekfolotti birodalmaban élte meg a jo magany al-
lapotat, mig a fokozatosan egyre taszitobb hétkoz-
napisagban a ,teljes elhagyatottsag jeges hidegét”
érzékelte; hiszen sziinteleniil penitenciazé ,,alazatat
tettetésnek, Onsanyargatasat értelmetlen hiusagnak
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tartottak™ — vagyis éppen hipokrizisre, alszenteske-
désre hajlamos tarsai vélték farizeussagnak rongyos
ruhdit és megalazkodasat. Raadasul ,,a kirdlyi hata-
lom fénye ¢és tekintélye atsugarzott a kiralylanyra is,
s olyan normakat irt el szamara, amelyek ellentéte-
sek voltak sajat torekvéseivel, amelyek ellen kiilon
kellett harcolnia.”

*

A Szép Zsuzskaban a temp6s narrécio, a 1élekabrazolas
¢s a kornyezetrajz, leiras és elbeszélés mesterien’ ki-
egyensulyozott aranyrendje, a kiilso és belsé néz6pon-
tok arnyalatos kibontakoztatasa, s a némi romantikus,®
naturalisztikus’ szinezettel gazdagitott eldadasmod

5 Kovacs Kalman: Eszmék és irodalom. Bp. Szépirodalmi, 1976.
258-259.

6 Uo. 246.

7 ,,Csodélatos az a hianytalan biztonsag, mellyel Kodolanyi monda-
nivalojat elrendezi; sehol egy folosleges szo vagy hézag, mely
megakasztana; a téma szuveréniil uralkodik a regényen, ami telje-
sen kész iroi egyéniségre vall.” Varkonyi Nandor: Egy irodalmi
korszak szamvetése. Bp. Széphalom Konyvmiihely, 2008. 209. —
,»Elsd, s a maga nemében egyetlen mii ez, koltészet és valosag
meginditoan egyéni keveréke [...] Szép Zsuzska a koltoi egyéni-
tésnek szerencsésen szép példaja, mert alakjaban az ird erdltetés
nélkiil abrazolhatta a fajta jellemvonasait: elesettségét és dnérze-
tét, erejét és gyongeségét, rutsagat és koltészetét”; ,,gyongéd,
finom, arnyalatos lélek- és kornyezetrajz” sugarzik ,,a hdsno alak-
jabol, s altalaban a kis regény minden lapjar6l”. Rajnai Laszlo:
Kodoldnyi Janos. Székesfehérvar, Argus Alapitvany, Székesfe-
hérvar M. J. V. Levéltara, Kodolanyi Janos Foiskola, 2002. 38-39.
- ,,E ,rosseb’-tdl iszonyt, de a részvéttdl gloriozus” konyv és
Hilyen verista téma mellett konnyen elmenne az ember, ha Ko-
dolanyi Janos nem volna koltd, a nyelvnek iromiivésze és a lélek
mélységeinek jaratosa”; ,,gazdag a tarhaza népe kincseiben, mes-
teri rajzokat nyujt a foldetlen falusi életbdl, és majdnem a folklor
szamara buktat fel a néplélekbdl draga gyongyoket.” Molter Ka-
roly: Szellemi belhaborii. Bukarest, Irodalmi Konyvkiado, 1968.
154-155. — A mi ,,egy eredeti, vilagirodalmi horizontig villano
tehetség kiizdelmének” és remeklésének dokumentuma; ,,Kodo-
lanyinak is, miként Eliotnak és Thomas Mann-nak, kinalkozik
a mitosz. S ott van mar el6tte a bartoki szintézis példaja.” Bata
Imre: Képek és vonulatok. Bp. Magvetd, 1973. 244-245.

8 Az éles szemi és biztos kez(i realista miivészben egy nagyszivii
romantikus is dolgozik még.” Rajnai Lasz16: i. m. 38.

9 Akorabeli (foként konzervativ) kritika egy része (Alszeghy Zsolt,
Csaszar Elemér, Kéky Lajos, Szinnyei Ferenc, Molter Karoly) el-
tulzottként, sot izléstelenként marasztalja el ezt a szemléleti és
nyelvi (tajnyelvi) naturalizmust. A jellemfestés életességét, izgal-
mas, mesés, fantaziadis szenzualitasat dicséri viszont Halmay
Elemér, Karpati Aurél, Gergely Sandor. Nagy Lajos pedig (alap-
vet elismerése mellett) kiegyensulyozottan biralja a konkrétumok,
a riportszer(i valosagelemek megkotd realizmusanak és a ,tlsa-
gosan bo” lirizalas alakzatainak formai egyenetlenségeit (a Nyu-
gatban). Lasd mindezek dsszefoglalasat Vass Orsolya Lilla: Elmény-
tombok Kodolanyi Janos novellisztikajaban — A Szép Zsuzska
szimbolumrendszerének vizsgalata cimii egyetemi szakdolgoza-
taban (Bp. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2001. kézirat).
—,,A naturalizmusnak egyébként Kodolanyinal épptgy volt jogo-
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a legnemesebb realizmus hagyomanyahoz kotodik
— a feltart életanyag (lekerekithetetlen zaklatottsa-
gaval és sajgd kilatastalansdgaval) azonban mar
a modernitds késobbi tendenciaira (a torténetmondas
irrealis, irracionalis metafizikumara, a személyiség-
roncsolodas ¢és a létrongalodés elhatalmasodésanak
az érzékeltetésmodozataira) is eloremutat.

Szép Zsuzska pszichikumat, jellemét, életét, sorsat
csupa kettdsség, ellentmondas fesziti. A falu cédédjanak
tartjak — vonzonak, csaberejlinek, de viszolyognak is
téle, hiszen a kozonséges emberi tulajdonsagokhoz
képest egészen kiilonleges, irracionalis képességek-
kel, vagyakkal, folérzésekkel bir. Egyrészt szinte ki-
vetik, kikozositik maguk kozil a tobbiek, masrészt
szlikségiik van ra, mert segiteni tud, és gyakran szive-
sen teszi. Masmilyenségét, kétarcusagat félve csodal-
jak; félig tisztelik, félig gytlolik. A masféle mindség
ellentmondésosan ko6todik a falusiak, a parasztvilag
valosagtudatahoz; a borzongassal vegyes elismerés-
hez. Jol l1atjak benne az olyan javasasszonyt, aki arto
¢s gyogyitd hatalommal egyszerre rendelkezik. Aki
blivold, bajolo, titokzatos, boszorkanyos erdkkel tart
kapcsolatot. Aki 6rdongds €s isteni, celesztidlis vo-
nasokat egyiitt hordoz magaban. S aki mindezekkel
felruhazva mégis felérlodik a kortilmények durvasa-
gaban — fatuma és kornyezete miatt, mert ezek még-
iscsak erdsebbnek bizonyulnak nala. Elsé szerelmét
elvesziti, elcsabitjak tole, egy életen at siratja, s aztan
johiszemiiségét, gyengeségét kihasznalva — id6sod-
vén a valahai férfi fidba lesz szerelmes — kegyetleniil
kisemmizik, tonkreteszik, hazat, mindenét kicsaljak
téle, s 6 szegényhdzban végzi, maganyosan, arvan,
tébolyodottan. Valodi dsi €s 6rok, transzcendentalis
értékeket hordozott és képviselt, mégis folyvast a mo-
csarba, a fertObe taszitottak.'

sultsaga, mint a kortarsi amerikai iroknal” — Czine Mihaly szerint
(Czine Mihaly: Magyar irodalom a huszadik szazadban. Bp. Kor-
tars Kiadd, 2001. 134.).

10 A kortars cikkek sokféleképpen aposztrofaljak e kiilonleges asz-
szonyt: ,afféle paraszt kornyezetbe helyezett nagy nd, egy ore-
gedo Finum Rozsi”; ,.elesett fehérnép”; ,,vénilo falurosszféléje”;
,varazslond hirében allo kozépkort falusi tiindér”; ,,rossz nésze-
mély”; ,kuruzslo és félig-meddig boszorkany hirében all”; ,.érc-
bevésett figura”; ,,falu szajhaja”; ,néiesitett Turi Dani”; ,falusi
hetéra”; ,,falusi Magdolna”; ,,gyonyorti anya-allat”; ,,veszendd asz-
szony”; ,,papirosfigura”; ,,érzéki szenvedélyektodl zaklatott paraszt

nd”; ,,véniil6 parasztkurtizan™; ,,néstény falurossza”. Lasd: Vass

Orsolya Lilla: i. m. 42. A dolgozat Gjszer(i biblikus-folklorisztikus

észrevételekkel is boncolgatja a boszorkanymotivumok részleteit.

— A téma leg@ijabb altalanos szakirodalmabol lasd: Boszorkdny-

sag. Irodalmi Magazin, 2018/3.
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Szép Zsuzska az evilagi poklok undok mélységeit
ugyanugy atéli, mint a magasba hivo varazslatos meg-
érzések atszellemito spiritualis szférajat. Vonzo, csab-
erejli ,,comondének” (,,szépasszonynak™) tekintik, és
aszerint is bannak vele — megvetik, megerdszakoljak,
mocskos vagyaikat tomboljak ki rajta ezerféleképpen
a csalo, részeg, mosdatlan, kéjsovar, prédalesd fér-
fiak, minden tarsadalmi rétegbdl. Mikozben félnek
is téle, mert kiilonds hatalmat éreznek benne (szinte
reszketnek ,,a hires nyelveld, babondzo, gyermekve-
szeszt0”, blivold-bajolo asszony égo szemétdl, ,,atko-
zott, vesébe lato, mindent ismer6 fekete pillantasatol”!
vagy hogy ,,bosszujatol a haragosainal eldoglenek
a tytkok, véres tejet ad a tehén, a haz kigyl, s nya-
valyatoros lesz az unoka™'?) — s ¢ ,,boszorkanyos” ké-
pességeinek 0 maga is a teljes tudataval bir. Magikus
rontd, babonazo erdket, ugyanakkor gyogyito, orvos-
16 energidkat egyarant képes mozgositani. Természeti
ostorvényekkel azonosul, velejéig athatja a természe-
ti szépségek, a tavaszi fak, viragok sugarzé gyonyo-
rlsége és misztériuma. Nemcsak délceg (,,sz€p szal”)
termetével, sudar alakjaval magaslik ki messze a
tobbiek koziil, de lelki érzékenységével is foléje
emelkedik a mindennapok sziiklatokoriiségének;
a mindenség titkos aramaira rezonal, transzcendenta-
lis dimenziok vonzasaba kertiil, varazsos ritualék, 0si
tradiciok szerinti szertartdsos cselekedetek aktora.
Erezte sajatos kiilonallosagat, kiilonleges massagat
latszolag hasonlo falustarsaihoz képest is; a kozos-
séghez viszonyulds ambivalencidjanak dramajat, ka-
taklizmajat: ,,hogy nem tartozik kozéjiik, nem hozza
beszélnek, rettegnek tdle, utaljak és tisztelik, a torka-
ba marndnak, s titkoljak ezt, elhtizodnak téle, s ked-
vesen mosolyognak. Erezte foldontuli erejét, min-
denhatonak tudta magat, aki a természet vak eréin
uralkodik, szellemeket nytigoz le, szemmel ver, raol-
vasassal ront, a titkok kulcsat tartja kezében, s ezek
itt mind gyodtrelemmel keriilik a szemét, viselds tehe-
niikre gondolnak, s istentisztelet utan seprdt fektet-
nek az istallo kiiszobére.”"* De az alacsonyabb, alan-
tasabb érdekvezérelt kornyezetéhez — a nagy haboru
utani nyomorusagban fetrengd, s azt bizarr és tragi-
kus kaparisaggal, nyerészkedéssel, egykézéssel kom-
penzalni igyekvo dunantuli, ormansagi falukdzosség
,,80tét” indulataihoz, durvan eltorzult élniakarasa-

11 Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska. In: K. J.: Fellazadt gépek I-II.
Bp. Magvetd, 1961. 1. 105., 106.

12 Uo. 108.

13 Uo. 67.
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hoz, vitalizmusahoz, az elhatalmasodd nyers onzés
aran kényszergd megmaradasvagyahoz (,,az apro, ra-
vasz, gyava és retteg piszkos kis”* gytilolkodések,
sunyi alazkodasok, tigyeskedések, kicsinyességek vi-
lagahoz) — a megértés mellett 6t is gyakran csak az
utdlat, a gég fuzi. (Mikézben — id6sddvén mar —
esend6 felbolydultsagban kinlodik testi bajaival, un-
dorito sebeivel, mérgezd betegségeivel — €s irtdzva
remeg meg attol, hogy gonoszul rad is gyujthatjak
a hazat, habar miért tennék: hat , mert boszor-
kany!”) S ,,abban is kiilonbozott a parasztasszonyok-
tol, hogy mar gyermekkora ota meglatta a természet
koriilotte kibomld, sziintelen alakulo és 6rokt) szép-
ségét”; ,,iij formait és lehetdségét kereste az orok élet-
nek.”® S hogy mar akkor ,,0lyan biiszkén hordta
a fejét, s olyan kényesen jart, mint egy fekete haju, fe-
kete szemd tlindér”, magat ,,elbtivdlten, lenyligbzve”
nézegette a tiikorben, ,,mintha valami f6ldontuli lény
lenne”, s misztikus félelem szallta meg, hogy ot itt
idegennek, ismeretlennek, bolondnak tekintik, neve-
zik és ekként hurrogjak le,"” mert vilagéletében meg-
igézte Ot a tavasz lide, friss levegéje, az ég sotétkék
tisztasaga, de a nyar buja szine, az 0sz sziirkesége
s ,,a tél fehér, borong6 csendje™ is. Erzelmeiben hol
a kiilonb6zdség magarautaltsaga szorongatja, hol a
feloldodas, a lélekemeld hangulatokkal egyesiil6 el-
ragadottsag sodorja. Ellentétes és keveredd, kavargo
emociok orvénylése, valtakozésa, folytonos modosu-
lasa zajlik benne. Hiszen voltak még az utalatos vén-
asszonyok kozott is, akik ,,az dsi idok tiszta kivancsi-
sagaval ittdk a szineket, az élet mas- és masképp
megnyilatkozo arnyalatait”? Es Zsuzska ezzel a kol-
lektiv atmoszféraval is réviiletesen azonosul — ami-
kor az istentiszteleten ,,az ének melegit, az Uristenhez
valo nagy és zeng0 kialtas atflitotte a sziveket, mind-
nydjan egyek voltak, s eliilt a gytilolet, harag, a josag
0sztonds vagya toltott be mindenkit, s Sz€p Zsuzska
most megint egynek érezte magat az Uristennel,
megtolt annak mindenhaté erejétdl, tudta, ha elmon-
dana az igéket, minden beteljesedne.””’ David zsolta-
rait olvasva ostromolja az Istent, hogy lenne védel-
mére, €s szabaditand meg az istentelen ellenségeitdl,

14 Uo. 73.
15 Uo. 80.
16 Uo. 127.
17 Uo. 112-113.
18 Uo. 127.
19 Uo. 73.
20 Uo. 74.
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s oltalomvaro és segitségreméld felajzottsagaban ugy
hiszi, hogy most akar egyetlen szavara kéveé valhatna
az egész falu és vérré a Feketeviz. Pogany ¢és keresz-
tény felindultsag vegyiil 6ssze benne. Mint amikor
szokasa szerint hushagyé kedden méltosagteljesen
bejarja a falut, ,,faluzik”, az dskeleti eredetli orman-
sagi hofehér népviseletben, a lanykordban maga
varrta ruhaban, tet6tdl talpig tiszta patyolat innepi
fehérben, kezében a farsangol6 cifra bottal (a piros,
kék és fehér szalagokkal, libegd-szinesen, csillogo
pajkos-bokrétasan feldiszitett mogyordpalcaval, kony-
nyedén és kecsesen maga el6tt tartva azt: ,a leg-
szebb ormansagi asszonynak latta magat™*!). S 1é-
legzetelalliton suhog6, pattogd tancot jar, langolon,
biiszkén, minden izével ropva (kiheviilve-kipirulva,
,,szivével-lelkével”, valami ,,komor, félelmetes és
emésztd szenvedéllyel, boldogan, de mégis tugy,
hogy sirni szeretett volna a nota mellé¢”?). Es énekel,
dalol kozben (,,ruganyos ¢€s tlizes”, ,,ring-leng a ho-
fehér biklaja, dagadoznak az eml6i, hogy rakja, ap-
rozza, topogatja a lépéseket, s ringatja hozza erds
csipdjét™®), s ezzel elvarazsolja a gyotré nytigeikbe
stippedteket is. A kinalgatasoktol mar maga is szé-
delegve, kabulatig megrészegiilve, onkiviiletig meg-
mamorosodva. Hasonlo magikus és extatikus dszton
szallja meg, amikor pedig Péter-Pal illatos éjszaka-
jan, piros parakbol fényesedd félhold vilaganal sar-
loval aratni kezd, mint egy mezitlabas és magat fehér
lepellel eltakard izgatott foldontali kisértet. Maga
sem tudta, mi ez a késztetés; de ,,ahogy estébe haj-
lott a Nap, ugy lett beldle mindjobban, 6sztondseb-
ben, valami 6si vallas eltemetett igazsagainak még
mindig Gjra kibimbo6zo Gsztokélésére boszorkany” >
»Micsoda szokas volt ez? Milyen vallas emléke-
képp maradt meg évezredek utan? Miért csinalta ezt
éppen 6? Miért az anyja, a nagyanyja, vissza a so-
tétbe meriilt 6sokig?”* E talanyos és megfejthetet-
len kérdések feltevdje, éppugy, mint Moricz, Szabd
Dezsd, Tamasi, Illyés, Németh Laszlo és masok pro-
z4jaban, egyszerre €s siiritve lehet az atélt beszéd-
helyzetben ¢s atképzeléses eldadasmodban pozicio-
nalt foszerepld, a kollektiv tudat vagy tudattalan
megragadhatatlan alanya, de a szerzdi elbeszélo,
a kiviilallo narrator, s6t a végsé transzcendentalis

21 Uo. 98.
22 Uo. 107.
23 Uo. 105.
24 Uo. 153.
25 Uo. 154.
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rejtélyeket fiirkészo interrogacid €s intonacio altala-
nos alanya, egyetemes szubjektivitasa is. A kérdezo
tarsadalmi helyzetétol fiiggetleniil fakadhatnak fel
azok az univerzalis létkérdések — egy babonas pa-
rasztasszony elméjébdl is —, amelyekre azért nincs
a filozofia kezdete Ota sem bizonyos valasz, mert
ezek valodi kérdések: hiszen amire van valasz, az
miért lenne kérdés? Igy vetiil ki egy ormanysagi falu
egére is a kialto kétely, a visszhangtalan szo is, ami-
kor az expresszionista sikoly €s a jeges egzisztencia-
lista Ur iitkdz6zondjaban felhangzanak az 6rok és
feliilmulhatatlan riadalmak: ,,Mi is hat a vilag? Mi
az ¢let? / Mik ezek a sziintelen kering6 fényes csilla-
gok, melyek egymast ragyogva, iszonyu messzesé-
gekben koriiludvaroljak? / Mi az 6 élete?”
Bonyodalmas Osszetettségli, végletes valsagokat,
szenvedéseket, reményeket, szenvedélyeket zsufolo,
kiilonds élet a hosndé. Mélto és méltatlan érzéki és
lelki vagyak, gerjedelmek, biindk és blintudatot keltd
¢lmények Osszetorlodasa a teljesség értéksejtelmei-
nek és értéktudatanak kozegében. A krizisek de-
pressziojat a pszichikus latomasok, emlékek, képzel-
gések, viziok, tajképek 1égkore 6vezi. Szép Zsuzskatol
fiatal koraban elcsabitottak elsd szeretGjét, s ennek
a traumanak (mint — Aleida Assmann fogalmaval —
,»a testbe irt emlékezetnek™) a kitorolhetetlen faj-
dalma végig ott kisért benne. A hidnyérzet enyhit-
hetetlentil és kinzon sajog, a gyotrelmességiikben is
izgato emlékek felforgatd elementaritésa pedig csak
fokozodik, amikor a hajdani férfi fia varatlanul haza-
érkezik az elsé vilagégésbol, s ugyancsak Zsuzska
szeretdjéve valik. Mig a korosodd asszony minden
vagyképzetét a fiuba vetiti, s észveszejtd szerelemre
gyullad irdnta — mert mintha annak az apjat 6lelné,
de egyszersmind mintha sajat nem létezo fiat —, a fia-
talember azonban csak a gyarapodassal, gazdagodés-
sal, haracsolassal torodik, komiszul vissza¢l a maga-
nyos no érzelmeivel, s megkaparintja annak a hazat,
hogy a vagyonat, tulajdonat novelhesse. A mindenét
felaldoz6 asszony még reménykedik, hogy ellakhat
az eladott hazéban, 6sei, elddei, csaladja lakhelyén,
am a férfi brutdlisan eltaszitja, elrugdalja magatol
Zsuzskat, gatlastalanul gazolva 4t rajta. Vele szem-
ben hiaba a konyorgés, a rimankodas, de még a sze-
relmi varazslas esélye is. Minden veszendébe megy,
az 0si emberség maradéka is kivész, a kor kimélet-
lenségén, a tekintet nélkiili szerzési és rablodszton

26 Uo. 155.
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konyortelenségén elbukik az addig igy-ugy at-
orokitett valahai erkolcsi érzék.”’

A regény komplex Iélektanisagat gazdagon
rétegezi, boviti tovabb az archaikus, 6svallasi
képzetformak eredendd és valtozo tobbértel-
miisége. Az 6si hitvilagban, hiedelemstrukti-
raban a boszorkdnyképzet eleve ambivalens
jellegli és Iényegtli. Kettdsség, kétarctisag jel-
lemzi ezeket a természetfolotti, titkos jelensé-
geket ismerd, azokat mozgositani képes Iénye-
ket. ,,A képzetek alapeszméjéiil altalaban mar
a hitnézet szolgalt az Isten és ember kozotti
fensobb lények, szellemek befolydsarol, a rossz
szellemek incselkedo, kisértd, karos hatalma-
10l, a jok segéd, 6rkodo hivatasarol, kiilondsen
pedig a tiindéri, s kivalolag ndi, anyaskodo,
végzethatarozo Iényeknek az emberi ligyekbe
valo elkeveredésérdl, jo vagy rossz természe-
tilk vagy kedviik szerint, jot vagy rosszat esz-
kozolve, csodas természetfeletti modon, mi,
mint folényeknek hatalmukban allott; — neve-
zetesen pedig amint azutdn az istenségi hata-
lom ¢és erd részeseivé 10nek, vagy képviseldi-
nek tartattak, azoknak szolgai s képviseldi
a foldon, a papok s papndk, mint josok, aldo-
z0k, orvosok, jel-, betii-, ének-tudok stb., tgy ezek-
re is sok tekintetben atment a hit, a természet felett
hasonlon az istenség erejével €s segélyével, bliv- és
varazs-eszkozokkel gyakorlott befolyasukrol.” A jora
¢s rosszra valo rahatas, a jot vagy rosszat okozas egy-
idejlisége indokolja, hogy ezek a kisérteties 1ények
Htindéreknek”, ,,sz€p asszonyoknak”, ,.cifra-asszo-
nyoknak” is neveztetnek; igy aztan ,,a boszorkanyi
abrand homalyos eszmezavarabol feltiinnek o6valla-
sunk tiinderei, boldog- és szép asszonyaink kecses
képe”; ,,az aljas szemfényvesztési blivos, 6rdongos
mesterségben meglatszik még bolcs taltosaink tudo-
manya s jospapnOink ihletettsége” — allapitja meg
Ipolyi Arnold.”® Mennyire nem véletlen tehat mar
a regény cimadasa, s a cimben szerepld ,,szEp” sz6 és
fogalom hasznalata sem! Sz&p Zsuzska még ehhez az
osrégi (,,hitregés”, ,,hiedelemmondai”) kollektiv tu-
datallapothoz és I¢lekstadiumhoz k6todik, azt eleve-
niti meg €s orokiti tovabb. A mitoszokbol, a mitikus

27 ,Nem kee nekik az Ur igéje. Pénz ett az Isten mama” (mondjak,
kozvélekedésszertien az dregebbek). Uo. 130.

28 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest, Heckenast Gusztav, 1854.
407-408., 446. — (Ujabb kiadésban: Bp. Zajti Ferencz kiadasa,
1929. 11. 163-164., 204.)
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A balkon (olaj, vaszon, 150 x 120 cm, 2011)

fantasztikumbol kinovo, kifeljd mesék boszorkany-
fogalma mar egy idében késobbi gondolkodasmaod és
folklorisztikai jelképalkoto fazis terméke, torténeti-
poétikai fejleménye — miifajgenetikai szempontbol
a mese (amelyben a boszorkany a legfobb, féktelen,
,permanens” gonoszsag démoni megtestesitdje — Nagy
Olga koncepcidjaban is*) — kés6bbi képzoédmény,
mint a hiedelmek vildga vagy a hiedelemtorténet.
B§ évtizeddel késébb Tamasi Aron Jégtord Matydsé-
ban taldlkozhatunk ezzel a legrégebbi tipusu boszor-
kéanyossaggal, amelyben tehat kifejezetten diabolikus
¢s celesztialis vonasok, alaptulajdonsagok, dsprinci-
piumok még szétvalaszthatatlanul vegyiilnek Ossze.
Igy lehet, hogy a magyar boszorkany ,,nem azonos
a nyugatival, hanem a régi saméanok ndi segitdinek
utdda s a mai tuddsasszony masa™ (Szendrey Akos
tétele szerint).
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