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GROH GASPAR

Szemben a vilagsorssal,

avagy otthon a hazatlansagban
Toth Lészlo koltdi estje elé

Ifjukoraban az ember nagy tervek megvalositasan tori
a fejét. Szerencsésnek mondhatja magat az a halando,
aki egyaltalan hozzakezd ezekbdl valamelyikhez, ki-
vételezettnek, aki be is tudja fejezni... Evtizedekkel
késdbb, amikor — ha még nem is érzi, de tudnia kell,
hogy — a palya vége kozelebb van, mint a startvonal,
mar nem tervez. Legfeljebb tervezget. Azt, hogy mi-
ként torleszt valamit élete adossagabol.

Torlesztés az is, ha egy kivételes értékii koltoi
¢letmiir6l beszél. Mondjuk igy, annak maig érd kor-
szakairol, mert ezek a folytatdst igérik. Es Toth
Laszlo koltészetének természetében van a szerves
novekedés, ami kivancsiva tesz arra is, ami kovet-
kezik — de errdl majd tiz év milva besz¢ljiink.

A valamirevalo koltészet lényege mindig rejtve
marad — de azért (valamennyire) atélhetd. Ez a hely-
zet Toth Laszlo verseivel is. Amit én olvastam ki be-
16le, és amit maga is vall, hogy kivételes kegyelem,
ha valaki legalabb a sajat vilagat érvényesen képes
megelni. Hat még a masét! Nemcsak a kolto feladata
ez, hanem, hivatasos olvasoként, a kritikusé is. Még
nagyobb dolog, ha mas kozelitésben tudnak is élet-
rol, mavel és mirdl mondani valamit. Hiszen az iras
lényege, az igazi szellemi Iét ott kezdddik, amikor le-
hetetlenné kezd valni tartalmanak nyelvi jelek rend-
szerébe valo kényszeritése. Igazi koltd mégis csak
abbol lehet, aki megprobalkozik ezzel a lehetetlen-
séggel, és azt megkisértve jut is valamire. Merthogy,
amint azt Platon (akinek ismert szoborportréjara
olykor Téth Laszlo arca is emlékeztet) mar elbeszélte
az emberiségnek, a magunk barlangjaban csak a va-
l6sag arnyait latva alkothatunk fogalmat a kiilsé valo-
sagrol. Amibdl, azt hiszem, az is kovetkezik, hogy
kintrél még annyi sem latszik barlanglako Iétiink vi-
lagabol, mint amennyit mi tudunk a kiilsd vilagos-
sagrol. Azt azonban biztosan tudni véljiik, hogy ha
a teljességet nem is ismerhetjiik, de az ettdl fligget-
lentil van.

Tobbek kozt azért vagyok addsa Toth Laszlonak,
mert alkalmat adott arra, hogy ilyesmin gondolkod-
jam. Pontosabban, hogy ilyesmit sejtsek végig. Van
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tehat mit torlesztenem, de nemcsak a koltonek, ha-
nem a szerkesztonek, kritikusnak, miivelodéstorté-
nésznek, konyvkiadonak, irodalomszervezonek, a ma-
gyar irodalom utazd nagykovetének is. Aki nemcsak
verseket irt, hanem — ahogy egyre vilagosabban lat-
szik — hidnyzo intézményeket potolva adott példat
iro1, emberi és nemzeti feleldsségvallalasra. De ma-
radjunk ezuttal a koltonél, akkor is, ha Toth Laszlo
koltdi vilagatol elvalaszthatatlan a nem koltéi mun-
késsaga, essz€k, interjik, szinhdztorténet, iro- és
koltdportrék, aldozatos kutatomunkat, végeérhetetlen
olvasast koveteld kotetek sora — mindez dnmagéban,
tehat koltészete nélkiil is teljes értékii életmii lenne.
Ami mogott egy hangyaszorgalmu, hivatalnoki pon-
tossag munkaséletet €10 kutatot sejthet olvasdja, és
egy nem kozmikus figyelmt koltét. Akirdl — bar
a valosag feltarasa és bemutatasa kétségkiviil megko-
vetel bizonyos lirai heviiletet — a legmerészebb alma-
ban sem gondolnd az ember, hogy par excellence
kolto, akinek, akar tetszik neki, akar nem, mégiscsak
a sajat ¢élete miivének legfontosabb targya ¢s anyaga.
Hogy aztan az ezen tuli, esetiinkben kutatdi termé-
szetll masik vilagabol mi és hogyan keriil at koltésze-
tébe — az a vers sziiletésének a vers természetét alig
érinto titka. Nem kell feltétleniil arra torekedniink,
hogy megértsiik, de tudnunk kell rola, mert kiilonben
semmit sem értenénk.

Amikor a kora hetvenes években az Irodalmi Szem-
Iében eloszor talalkoztam Toth Laszlo verseivel,
szembeszokden masok voltak, mint a kor, a szoveg-
kornyezet hivatalos irodalmat meghatdrozé szokva-
nyos ¢és jobbara érdektelen zongemények. Amihez
tudni kell, hogy az akkori csehszlovékiai magyar
koltészet nagyjabol tucatnyi-féltucatnyi tehetsége mo-
gott az érdekességet és a tehetséget nélkiilozo hator-
szag sziirkéllett.

Ekézben Budapesten példatlanul el voltunk ké-
nyeztetve. Virdgzott a régi nagyok, Illyés, Wedres,
Vas Istvan koltészete, mogottikk ott volt Juhdsz
Ferenc, Nagy Lészl6, Pilinszky, Nemes Nagy, Jékely
Zoltan, valamivel utanuk Csoori, Orban Otto, Tan-
dori, és, hogy korosztalyunkhoz jussak, nagy ugra-
sukra késziilve a startvonalnal mar ott toporogtak
a Kilencek, a hataron tulnézve pedig Kényadira,
Laszloffy Aladarra, Szilagyi Domokosra, egy hazzal
arrébb Domonkos Istvanra és Tolnai Ottora figyel-
hettiink. (Es ki mindenkit, a legnagyobakkal mér-
het6 koltotarsaikat nem emlitettem!) Megannyi szin,
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irany, vilagkép, ,,paradigma”, személyiség — kovethe-
tetlen gazdagsag. Ilyen mezényben palyara Iépni,
sajat hangot taldlni nem volt kénnyti. Kiilonosen
olyan kozvetlen hattérrel, mint a husaki Csehszlo-
vakiaban €16 Toth Laszl6é volt. Bar id6kozben az
,otagu sip” felvidéki, vagy, ahogy csalddunkban is
mondtak, szlovenszkoi dga egyre tobb figyelmet ko-
vetelden szolalt meg, figyelni kellett Dobos Lészlo
¢s Duba Gyula utan Grendel Lajosra, és az egyete-
mes magyar irodalomban is fontos értéket teremtd
koltokre, Tézsér Arpadra és a tobbiekre — de most
maradjunk Toth Laszlonal.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy ekkoriban az iroda-
lom tétje nem csak irodalmi tét volt. A demokraciat,
¢s igy a valdsagos politikat nélkiilozo vilagban a ver-
sek-koltok mindenkori miivészi szabadsagharca koz-
¢leti jelentést kapott, amit az elszakitott nemzetré-
szek alkotoi esetében az irodalmi nemzetegyesités
tétje tett még fontosabbd. Amit fokozott, hogy nem-
csak az irds, még az olvasds is szabadsagharcnak
szamitott. Ma mar nehéz elképzelni, hogy a hatalom
szempontjabol gyanus, sét, egyenesen rendszerelle-
nes gesztusnak mindsiilhetett atnézni a hatérokon,

¢s észrevenni a szomszédos orszagok magyarjainak
szellemi sorsat, figyelni irdikra, koltdikre: a mi iro-
inkra és koltdinkre. Akik allampolgari és nemzeti
jogaik mellett miivészi-esztétikai jogaikat tekintve is
valamiféle iildoztetést szenvedtek. gy aztan puszta
letiik is egy jogokat nem tiszteld rendszer illegitim
voltara utalt. Toth Laszlonak Pozsonyban egy ilyen
vilagban kellett képesnek lennie arra, hogy koltien
lakozzon benne, és koltoként felhivja magara, kolté-
szetére a figyelmet. Ezt tette, ma igy mondandm (6 is
jellemezte igy), egy pre-posztmodern hanggal.

Mit jelentett ez? Akkoriban a szovjet érdekszféra
(béketabor, a szocilista fejlodés utjara 1épett népek,
stb.) irodalmisagat egy kifejezetten dsatag irodalom-
politikai elvaras, a szocialista realizmus hatarozta
meg. Merthogy a szocializmusban elvaras és gyakor-
lat volt a klasszikus fogalmak elé¢ odabiggyeszteni
a ,,szocialista” szot. Volt szocialista humanizmus,
szocialista erkdlcs, szocialista nemzet, szocialista
egylittélés, szocialista demokracia. Ebben az érte-
lemben a ,,szocialista” jelzobdl fosztoképzo lett. Nem
csoda, hogy Hofi Géza egyik szilveszteri miisora-
ban borosiiveget bontogatva azt mondta: ,,Na, lassuk
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milyen dugd van benne: szocialista vagy rendes?”
[gy nem meglepd, hogy botranyosnak szamitott Toth
Laszl6 és néhany tarsa koltoi gyakorlata, amely két-
ségbe vonta az irodalom szocialista eszményének
mindenhatdsagat.

Ez a lazadés valdjaban roppant visszafogott volt.
Nem is lehetett mas. Nem hirdettek programot, nem
bontottak zaszlot. Egyszertien mas hangon szolaltak
meg, mint amit a funkcionariusok megszoktak, és
akik egyébként a maguk szempontjabol okkal szima-
toltak veszélyt: minden olyasmi, ami ,,masként” volt,
mint amit a hatalom gondolt, potencialis fenyegetést
jelentett a rendszerre nézve.

Ezt tanulta a hatalom Budapest utcain 1956-ban,
pragai és pozsonyi elvtarsaik 1968-ban. Ezért — ismét
egy hajdani fogalmat idézek — a ,,masként gondol-
kodo” kifejezés sem jelentett mast, mint azt, hogy
a rendszer ellensége. Mert, ahol gondolkodni csak
egyféleképpen (vagyis egyaltalan nem) szabad, ott
a masként gondolkodés virtualis ellenforradalom.
Azt pedig a rendszer irodalmi biirokrati nyelvfilo-
zofiai képzettség nélkiil is tudtak, hogy masként
megszolalni masként gondolkodast jelent. Ez pedig
a husaki Csehszlovakidban maga utan vonta az elle-
hetetlenitést. Toth Laszlonak mennie kellett, elobb
Pozsonybdl, aztdn Csehszlovakiabol. Torténelmi ab-
szurd a javabol: a sziilofoldjére szamiizték.

A keresztény tanitas szerint annak, aki nem vesziti
el a hitét, minden a javara szolgal. Toth Laszlo6 a kolté-
szetbe vetett hitét nem veszitette el, igy élete mérlegét
tekintve ez a kilizetés a javara szolgalt. Lehet, hogy
hanyattatdsai, életkoriilményei miatt kevesebb verset
irt. Igaz az is, hogy az a posztmodern fordulatat éppen
végrehajtd magyar irodalomban kevesebb figyelmet
kapott idehaza, mint amig otthon ¢élt. (Nem csoda, ta-
voli szdvetségesbol versenytars lett.) Raadasul, ahol
az irodalmi életben val6 részvétel, kapcsolatrendszer
bizonyos mértékig fontosabb, mint maga a mii, a ki-
viilrél és késobb érkezettnek hatalmas hatranyt kellett
nemcsak ledolgoznia, hanem kibirnia is.

A versek szokdsosnal nagyobb része igy csak a
kolto fejében sziiletett meg, a mindennapokban az
U koriilmények kozotti Iétfeltételek biztositasa lett
a meghatdrozo. A magyar irodalom torténetében
talan egyetlen koltd sem akad, aki verseibol meg tu-
dott volna ¢éIni. Toth Laszl6 mindennapjait a szer-
keszt6i munka toltotte ki és be, cserébe ez a munka
a megélhetésen tul rengeteg olvasast, intellektualis
kiteljesedést, 1j szellemi kapcsolatokat, egyuttal on-
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maga, sorsa, torténelme mélyebb megismerését ki-
nalta. Olyan élményeket €s ismereteket is adtak neki
ezek az évek, amelyek az idokozben végbement tar-
sadalmi atalakulassal parhuzamosan valtozasokat
hoztak poétikajat illetden is. igy nemhogy nem uszott
a stlyos partpolitikai felhangokat kapott posztmodern
arral, hanem visszalépett a klasszikus modernség felé.
Ami azzal magyarazhato, hogy egyfeldl folismerte
a paradigmavaltas jelszavaval irodalompolitikai ura-
lomra torok diktatorikus hajlamait, masfeldl azt is,
hogy a magukat (mellesleg tévesen...) posztmodern-
nek nevezdk poétikaja miivészileg egyre alkalmat-
lanabb azoknak a tudattartalmaknak feltarasara,
kifejezésére, képviseletére, amelyek az 0 szdmara
fontosak. Toth Laszlo vilagképében ugyanis — meg-
tapasztalva a pozsonyi-komaromi és a budapesti
kisebbségi sorsot — nem allt szemben a lesajnalva
emlegetett népben-nemzetben gondolkodas az alany-
ban-allitmanyban gondolkodéassal. Amit e (hamis!)
dichotémiaban mutatkozo kettos egyoldalusag jelen-
tett, benne kiegészitették egymast: a nyelvében és
sorsaban stiriisodott gondolkoddsban gondolkodott.

Nem lett hiitlen az indulasanak lirai szabadsaghar-
cat segitd neoavantgard, avagy a posztmodernizmus
hatasahoz, de sokkal elkotelezettebben kolto maradt
anndl, hogy beérje a valamely iraly szerinti versirds-
sal. Mi sem jellemz6bb, mint ahogyan az 1980-as
Innen és tul cimii versében mar eleve elvagta azt az
utat, amely ezt kérdésessé tehette: ,,HOsom harminc-
¢ves, kozép-europai miivészértelmiségi” — mondta.
Vagyis koraval, helyzetével jellemezhetden koltésze-
tének hdse 6 maga, nem pedig egy alkotojatol fiigget-
lenitett, légiires térben tiindoklo szoveg.

Ady alapvet6, ezért agyonidézett tételének (,,minden
Egész eltorott”) parafrazisaként Toth Laszlo ugy
gondolja, hogy mar ,MINDEN RESZ ELTOROTT”,
de azt is érzi, amit Weores Sandor halalara irt sorai-
ban szinte ki is mond, és amit koltészetével sugall,
hogy minden rész Egész. Ami azonban nem vigasz
a toredezettségre, arra, hogy a modern ember mar
sohasem lathatja a vilagot hibatlan épségében. Ez a
modern ember azonban nem a 20. szazad sziilemé-
nye, hanem a tudas fajarol szakitd Addmban terem-
tette meg magat. Nem véletlen tehat, hogy Toth
Laszlo az alteregojat szolongatd ciklusanak hdsét
Adamnak nevezi, aki akkor valik végzetesen ember-
ré, amikor a létezés szomorusagaval is szembesiil.
Ami aztan Toth LaszI6 koltészetének is vezetd tonu-
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sa lesz. De ne felejtsiik el: a szomortisdg nemcsak az
orom, hanem a kétségbeesés hidnya is. Amit egy
olyan ember érez, akinek lelki békéjéhez elobb a lelki
békétlenséget kell megtalalnia.

Lehetne persze torténelemmel, politikaval, kisebb-
ségi léttel ¢s mas efféle esetlegességekkel és koriil-
ményekkel magyarazni szomorusagat. Ezek nélkiil
biztosan dertisebb is lenne koltészete. De érdemben
nem valtozna. Olyan egzisztencialis szomorusag ez,
ami egyéni ¢és kozosségi sorsanal mélyebbrdl tor fel.
Istenarcu sar létiink éppen elég ok akar a tragikus vi-
laglatasra, de Toth Lészlo, legalabbis, ha hagyja,
hogy ilyesfajta hangoltsaga keressen maganak verset
koltészetében, megall az elégianal. Vagy még korab-
ban: akar erre is gondolhatott, amikor megirt versei
mellett a megiratlanok fontossagara hivta fel olvasoi
figyelmét.

Toth Laszl6 verseinek legfobb ihletdje az élete. Ami-
kor kifejezetten elvont koltészetet miivel: intellektusa
mogott jol érzékelhetd pre-racionalis indittatasa. Ez
fordul elmélytilt gondolatisagba: élete esetlegességé-
ben a torvényt keresi (,,csak a torvény a tiszta beszéd”
— irta Jozsef Attila) A véglegesség igénye viszont
szembekeriil a végesség behatarolta lehetoségekkel.
Ezért megiratlan versek hada hitelesiti a megirtakat.
Toth Laszl6 verseinek targyi elemei tigy hatnak hite-
lesnek, mint a véletlen fotok, amelyeket nemhogy
nem komponalt meg készitdjiik, de még azt sem
tudta, mikor nyomta meg akaratlanul az exponalo
gombot. Toth Laszlo expozicioi azonban csak 1atszo-
lag véletlenek, valdjaban kifinomult tudatossag van
mogottiik: szamtalan el nem késziilt felvétel utan
sosem véletlen az a finom kis ujjmozdulat, amit
a megtalalt kép rogzitése jelent.

Ezekben ott van az id0 is. Rendre folbukkannak
benniik évszamok, jelezve, hogy a koltd harminc, az-
tan negyven, majd negyvendt, utobb akarhany éves.
Az ifjiisagot visszavonhatatlanul lezar6 korban, negy-
venévesen azt irja, hogy ,,lassan tobb bennem a
halal, / mint amennyi élet volt”. De ezek a kor-meg-
jelolések végso soron csak szamok. Az id6 csak tar-
tam, az élet pedig tartalom. Es Toth Laszl6 koltéi vi-
lagdnak gazdagsaga az élet végtelen tartalmassagat
bizonyitja: mindannyiunk életének gazdagsagat.

Lehet, hogy ez az ¢let a mindennapok ismétlode-
sében nem latszik kiilonlegesnek, sokszintinek, gaz-
dagnak — pedig az. Ha ma még rendszeresen irnank
egymasnak leveleket, akkor azt lathatnank, amit va-
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lahai levelezéseket olvasva oly irigykedve néziink:
milyen mozgalmas, tartalmas mindennapokat éltek
elédeink. Pedig a mi életiink sem feltétleniil tiresebb.
Inkabb csak az élményeket és mozgalmassagot haj-
szolo tlirelmetlenségiink teszi szegényebbé. A ma
embere elfelejti, hogy az élet gazdagsdgat nem az
adja, hogy mennyi inger €ri, hanem az, hogy ezekbol
mennyire tud figyelni, és mennyit tud magaba épiteni.

Toth Laszl6 egyebek kozt azért ir verseket, mert
¢lete torténéseiben képes meglatni azok esemény vol-
tat. Azt, amiért azoknak meg kellett torténniiik.
Mulandésagukban folfedezi a maradandosagot. Ami-
hez az kell, amivel egy dnmegszolito versében jellem-
zi magat: , Egész Iényeddel szolitgattad az ismeret-
lent” — irja. Ehhez pedig — til filozofiai és esztétikai
megfontoldsokon — arra van sziikség, hogy hagyja,
amint: ,,Magat mondja a mondat”.

Az utobbi idézetek mar legutobbi kotetébdl, a Witt-
genstein sz6vivdjébdl valok. Ugy Gsszegezd mii ez,
hogy ismét 11 nézetbdl mutatja meg a koltot, aki évti-
zedek sokat valtozo, de sokféleségilikben is rokon po-
¢tikain at jutott vissza a kiindulopontot jelentd, mar
emlitett klasszikus modernséghez. (Kovetkezetessé-
gét mutatja nyelvkritikai-nyelvfilozofiai vonulata is,
amely a kezdetektdl fontos eleme volt gondolkoda-
sanak.) E kotet meghataroz6 motivuma a hires Witt-
genstein-tétel: ,,Amir6l nem lehet besz€lni, arrdl hall-
gatni kell”, ami mar a nyolcvanas-kilencvenes évek
fordulojan is foltiint egy versében. Akkor rogton fe-
lelt is ra: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrol beszélni
kell”. Ezt teszi ma is, amikor a hallgatasrol ir. Valahai
megiratlan verseket folytat, amikor azt mondja: leg-
szivesebben fehéren hagyott lapokbdl allitana dssze
verskotetét — de aztan nem teszi. Ahogy a megirt ver-
seknek a megiratlanok, azoknak viszont a megirtak
adjak a fedezetét.

E koltészet nagyon sok fontos vonasarél nem ejtettem
még szot —nem is fogok. De valamire még ki kell tér-
nem. Arra, ami egy kisebbségi sorsat tobbségi vila-
gaba is athurcolo, anyanyelvén ir6 magyar kolt6 sza-
mara minden hiiségnyilatkozatnal, minden hangzatos
deklaracional fontosabb és természetesebb: magyar-
sagarol. Mintha tgy lenne ezzel, mint valaha az egé-
szen mas lelki hangoltsagu Dsida Jend, aki minden
idegsejtjével ahhoz a kozosséghez tartozott, annak
¢letét ¢€lte, azt szolitotta meg, amelyikben élt. Mégis
tudatosan keriilte ennek a kotddésnek hangoztatasat.
Sét, ki is mondta: ,,Keriilom a neved: Erdély”. (De
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aztan élete ugy hozta, hogy meg kellett irnia a Psal-
mus Hungaricust...)

Toth Laszl6 verseiben szinte sohasem szol a Fel-
vidékrol, Felfoldrdl, magyarsagrol, de egész kolté-
szetét atszovi a metafizikai honvagy. Azért fontos
szamara a haza, mert hontalan — de azert hontalan,
mert fontos szamara haza. ,,Mert mit nevezzen haza-
janak az ember? / Az egyik orszagban sziilettem, /
a masikban élek; az egyik nyelvet, multat ad, / a ma-
sik kenyeret: / melyiket nevezzem / hazdmnak?” —
kérdezte valaha. A valaszt megkapta a kenyérado
orszag hatalmatol. De a ,,a nyelvet, multat” ad6 or-
szag sem volt hozza tulsagosan baratsagos. Ebbol
kellett megtanulnia, hogy mi a kiilonbség nemzet,
allam, nemzetallam, vagy haza és orszag kozott,
s hogy a hovatartozas nem attol fiigg, hogy fiigget-
leniil akaratatél melyik orszagba/allamba sziiletik
valaki.

Az idegek kotése, a nyelvé, a szellemé, az ember-
lété¢ mindenkit bizonyos helyszinekhez kapcsol. Ezek
lehetnek ridegek vagy otthonosak. De mindannyian
csak futovendégek vagyunk a vilagon vagy a vilag-
ban. A legtobb, ahogyan irja, ha elmondhatjuk, hogy
megfizettilk az ardt annak, amit ,,megtartottunk
s ami elmaradt mogottiink”. A Felfoldrol Budapestre
,menekiilt” Toth Laszl6 az Erdélybdl Budapestre szo-
rult Csiki Laszlonak ajanlott, vele kozds toprengésii-
ket rogzitd versét kérdéssel zarja: ,,hazajottiink hat...

Tota LASzLO
Zonaido

A hasonl6sag és a massag ¢lménye
Nagy Gaspar gondolkodaséban

Nagy Gaspar, ahogy egyik dedikacidjaban nevezte
magat: évjaratos nemzedektarsam. Mindketten 1949-
ben sziilettiink, am sziiletésiink évén, nemzedéki ko-
telékeinken és baratsagunkon kiviil valami mas is
0sszekotott benniinket: 1968. 1968 korszakteremtd és
-jelz6 eseményei, s ezen beliil azoknak az impulzu-
soknak az eszmélteto, szellem- és személyiségforma-
16 élménye, amelyeket a csehszlovakiai események

Elhangzott a 2019. majus 7-én, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
megrendezett Nagy Gaspar-konferencian, Budapesten.
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/ hazajottiink?” A kérdésre nincs, nem is lehet véalasz.
En, a Budapesten maradt budapesti ugyancsak Csiki
Laszloval tanultam azt a leckét, hogy sem otthon itt-
hon, sem itthon otthon lenni nem konnyt. Hont lelni
a hazaban olyan feladat, amit nem békekotések, on-
kényesen kijelolt allamhatarok, politikai rendszerek
¢s funkcionariusok adnak, hanem, aki vallalja, ma-
ganak...

Toth LészIot egy baratja valamikor egzisztencia-
lista koltoként mutatta be tarsasaganak. De hat a Ha-
lotti beszéd 6ta minden magyar, ha gondolkodni
kezd, rogvest koltévé és egzisztencialistava valik,
mintha megérezné, hogy hontalanok bolygoja a Fold,
¢s talan nemcsak a lakoi tették azza, mert tobbrol van
sz6, mint magyarsagrol. Hogy ez mit jelent? Arrol,
amit Heidegger ,vilagba vetettség”-nek nevezett, és
ugyancsak 0 vetette fol azt a kérdést, hogy vilagsors
lesz-e a hazatlansag? Amikor erre keresett valaszt,
aligha gondolt ra, hogy korabban mar megtalalta.
Amikor azt mondta: kéltdien lakozik az ember.

Igy aztin zarasként csak azt mondhatom: Toth
Laszl6 versei a kezdetektdl sokat igértek, és koltésze-
te ezt az igéretet valora is véltotta. Erdekes és fontos
koltobal jelentds kolto lett, hogy mara az legyen, aki.
Minden jelzos szerkezetnél tobbet mondoan: kolto.
Akivel van reményiink otthonosabban lakozni a hei-
deggeri értelemben folfogott hazatlansagban is.

forrongasa, illetve az 1960-as évek cseh irodalma,
film-, szinhaz- és képzOmiivészete jelentett mind-
kettonk szamara — neki Szombathelyen, nekem Po-
zsonyban. ,,Ez volt az az id6szak — nyilatkozta egyszer
Szakolczay Lajosnak —, amikor a fiatalok autdstoppal
indultak északnak, délnek, keletnek, hogy megismer-
kedjenek az addig jobbara elzart szomszéd népek
¢letével, miivészetével. [...] Hirtelen kitagult a vilag:
euforikus kétségbeesésben voltunk [kiemelés t6lem
— T. L], éreztiik, barmi megtorténhet veliink.” Ké-
sobb, masutt arrol beszElt, milyen sokat jelentettek
szdmara a ,, 67-es, '68-as europai diaklazadasok”,
mig ,,a *68-as — testvéri — csehszlovakiai bevonulast”
a ,,szégyen szégyeneként” ¢lte meg. Mi tobb, ahogy
Nagy Gasparrdl irt monografidjaban Gérombei And-
ras utal ra, Csehszlovakia 1968-as lerohandsa egyut-
tal a ,kelet-europai Osszefliggéseket” is vilagossa
tette szdmara, ,,a magyar 6tvenhat eszméjét és torté-
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