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aztan élete ugy hozta, hogy meg kellett irnia a Psal-
mus Hungaricust...)

Toth Laszl6 verseiben szinte sohasem szol a Fel-
vidékrol, Felfoldrdl, magyarsagrol, de egész kolté-
szetét atszovi a metafizikai honvagy. Azért fontos
szamara a haza, mert hontalan — de azert hontalan,
mert fontos szamara haza. ,,Mert mit nevezzen haza-
janak az ember? / Az egyik orszagban sziilettem, /
a masikban élek; az egyik nyelvet, multat ad, / a ma-
sik kenyeret: / melyiket nevezzem / hazdmnak?” —
kérdezte valaha. A valaszt megkapta a kenyérado
orszag hatalmatol. De a ,,a nyelvet, multat” ad6 or-
szag sem volt hozza tulsagosan baratsagos. Ebbol
kellett megtanulnia, hogy mi a kiilonbség nemzet,
allam, nemzetallam, vagy haza és orszag kozott,
s hogy a hovatartozas nem attol fiigg, hogy fiigget-
leniil akaratatél melyik orszagba/allamba sziiletik
valaki.

Az idegek kotése, a nyelvé, a szellemé, az ember-
lété¢ mindenkit bizonyos helyszinekhez kapcsol. Ezek
lehetnek ridegek vagy otthonosak. De mindannyian
csak futovendégek vagyunk a vilagon vagy a vilag-
ban. A legtobb, ahogyan irja, ha elmondhatjuk, hogy
megfizettilk az ardt annak, amit ,,megtartottunk
s ami elmaradt mogottiink”. A Felfoldrol Budapestre
,menekiilt” Toth Laszl6 az Erdélybdl Budapestre szo-
rult Csiki Laszlonak ajanlott, vele kozds toprengésii-
ket rogzitd versét kérdéssel zarja: ,,hazajottiink hat...

Tota LASzLO
Zonaido

A hasonl6sag és a massag ¢lménye
Nagy Gaspar gondolkodaséban

Nagy Gaspar, ahogy egyik dedikacidjaban nevezte
magat: évjaratos nemzedektarsam. Mindketten 1949-
ben sziilettiink, am sziiletésiink évén, nemzedéki ko-
telékeinken és baratsagunkon kiviil valami mas is
0sszekotott benniinket: 1968. 1968 korszakteremtd és
-jelz6 eseményei, s ezen beliil azoknak az impulzu-
soknak az eszmélteto, szellem- és személyiségforma-
16 élménye, amelyeket a csehszlovakiai események

Elhangzott a 2019. majus 7-én, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
megrendezett Nagy Gaspar-konferencian, Budapesten.
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/ hazajottiink?” A kérdésre nincs, nem is lehet véalasz.
En, a Budapesten maradt budapesti ugyancsak Csiki
Laszloval tanultam azt a leckét, hogy sem otthon itt-
hon, sem itthon otthon lenni nem konnyt. Hont lelni
a hazaban olyan feladat, amit nem békekotések, on-
kényesen kijelolt allamhatarok, politikai rendszerek
¢s funkcionariusok adnak, hanem, aki vallalja, ma-
ganak...

Toth LészIot egy baratja valamikor egzisztencia-
lista koltoként mutatta be tarsasaganak. De hat a Ha-
lotti beszéd 6ta minden magyar, ha gondolkodni
kezd, rogvest koltévé és egzisztencialistava valik,
mintha megérezné, hogy hontalanok bolygoja a Fold,
¢s talan nemcsak a lakoi tették azza, mert tobbrol van
sz6, mint magyarsagrol. Hogy ez mit jelent? Arrol,
amit Heidegger ,vilagba vetettség”-nek nevezett, és
ugyancsak 0 vetette fol azt a kérdést, hogy vilagsors
lesz-e a hazatlansag? Amikor erre keresett valaszt,
aligha gondolt ra, hogy korabban mar megtalalta.
Amikor azt mondta: kéltdien lakozik az ember.

Igy aztin zarasként csak azt mondhatom: Toth
Laszl6 versei a kezdetektdl sokat igértek, és koltésze-
te ezt az igéretet valora is véltotta. Erdekes és fontos
koltobal jelentds kolto lett, hogy mara az legyen, aki.
Minden jelzos szerkezetnél tobbet mondoan: kolto.
Akivel van reményiink otthonosabban lakozni a hei-
deggeri értelemben folfogott hazatlansagban is.

forrongasa, illetve az 1960-as évek cseh irodalma,
film-, szinhaz- és képzOmiivészete jelentett mind-
kettonk szamara — neki Szombathelyen, nekem Po-
zsonyban. ,,Ez volt az az id6szak — nyilatkozta egyszer
Szakolczay Lajosnak —, amikor a fiatalok autdstoppal
indultak északnak, délnek, keletnek, hogy megismer-
kedjenek az addig jobbara elzart szomszéd népek
¢letével, miivészetével. [...] Hirtelen kitagult a vilag:
euforikus kétségbeesésben voltunk [kiemelés t6lem
— T. L], éreztiik, barmi megtorténhet veliink.” Ké-
sobb, masutt arrol beszElt, milyen sokat jelentettek
szdmara a ,, 67-es, '68-as europai diaklazadasok”,
mig ,,a *68-as — testvéri — csehszlovakiai bevonulast”
a ,,szégyen szégyeneként” ¢lte meg. Mi tobb, ahogy
Nagy Gasparrdl irt monografidjaban Gérombei And-
ras utal ra, Csehszlovakia 1968-as lerohandsa egyut-
tal a ,kelet-europai Osszefliggéseket” is vilagossa
tette szdmara, ,,a magyar 6tvenhat eszméjét és torté-
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nelmét” is felerositve, illetve a , torténelem tisztaza-
sanak igényét” hiva eld benne. 1956 eszmélésében,
fejlodésében €s gondolkodasdban betdltott szerepé-
nek kiemelése mellett azonban mostandban mintha
kissé elsikkadna koltonk Kozép-Eurdpa-élményének
jelent6sége, s mintha nem mindig szentelnénk kelld
figyelmet kozép-eurdpai kotddéseinek. Hisz jelké-
pes is lehetne a tény, ahogy egymasba kapaszkodott
a magyar 1956 tragikus oroksége €s a csehszlovak
1968 szellemisége a fiatal Nagy Géspar indulaséban.
S mindkett6, 1956 is, 1968 is olyan eszméltetd ko-
zép-eurdpai tapasztalat volt, amely egyre nagyobb
sullyal nyomatékositotta a keleti blokk orszagaiban,
azok szellemi-mivészeti életében az on- és vilag-
szemlélet megujitasanak, illetve az annak kifejtésére,
kifejezésére alkalmas nyelv és poétika ujragondola-
sanak igényét is.

Ezzel kapcsolatban azonban azt is meg kell emlite-
nem itt, hogy a Nagy Géspar nevéhez kotodd/tapado
gyakori toposzok némelyike — mintha afféle stigma-
ként — az ugynevezett konzervativ-nemzeti oldalon,
afféle nép-nemzeti elkotelezettségli, a ,képviseleti”
beszédmodot, a , yrendeltetettség«-gondolattol” el nem
valasztottan felvallald kozlésre feleskiidott, az iro-
dalmi (poszt)modernitastol ugymond elzarkézo, ,,0ij-
népies élménykort”, bar a ,,kozvetlen vallomésossag
poétikajat” meguyjitani igyekvo irok-koltok kozott
jeloli ki a helyét. E dehonesztalonak széant allitasok
jorészt annak a magyar koltészetben a rendszerval-
tozas koriil zajl6 ,,paradigmavaltasnak”, ,,nyelvi for-
dulatnak” a hiveihez kotddnek, amelynek ,,a koltoi
személyiség integritasaba ¢s a nyelvi kifejezés valo-
sagvonatkozasaiba vetett kétely” a legfobb jellem-
zbje, s az ennek nyoman feltint eljardsok sorra
megkérddjelezték és depoetizaltak az addigi koltoi
beszédmodo(ka)t. Masfeldl viszont, mellettiik, a ha-
gyomanyt atalakitd, azt megujitva tovabbvivo koltok
jelentdsége is tagadhatatlan, kozéjiik sorolva Nagy
Gaspart is. Akivel kapcsolatban monografusa min-
denekel6tt azt tartja kiemelendonek, hogy alkata
szerint ,,sokféle klasszikus koltdi hagyomanyt és
kortars-6sztonzést fogad be ¢és formal a sajatjava”,
bizonysagaul annak, hogy ,,a mai vilag kihivasaval
szembenézve is €pithetd organikus koltdi életmd”.
S aldhtizza, tobbek kozott Nagy Gaspar kor- és 1ét-
analizisének posztmodern elemeit, ,,egyéni karak-
terti, tavoli vilagokat ironikusan, leleplezden tarsito
szOOsszetételeit”, gazdag jelentésti intertextualis ja-
tékait, ,,tomor imperativuszait és axiomait”, amelyek
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azonban ,torténelmi és etikai érzékenységének, vi-
lagképének, koltoi nyelvének sokrétli gazdagsagaval”
parosulva nem nélkiilozik ,,a személyiségmegtarto
szellemi-erkolcsi er6t” sem.

Es pontosan kolténk verseinek ez a figyelemre-
méltoan sokféle ihletése, sokfelé nyitottsdga, sokfe-
1616l épitkezése, onépitésének ez a kielégithetetlen
heroizmusa az, ami szamos kortarsa koziil kiemeli
6t: mintha az egész vilagot akarnd magaénak tudni,
mintha mindent, az egész emberi kulturat arra hasz-
ndlnd, hogy kivegye bel6le, ami 6. Ut- ¢és lehetéség-
keresésében soha egy pillanatra nem all meg, nem
hagyja magat belemerevedni valamely formaba és el-
kényelmesedni a mondanddinak megfeleld kifejezési
lehetdségek keresését illetden. Kotetei sorra bizonyit-
jak, hogy olyan sokhangu, sokszolamu, a lirai én-valta-
sokat ¢és koltoi szerepjatékokat, a mimesi alakvaltaso-
kat is kedveld, de a miinem-szintetizalo, mtifajvegyitd
kisérletektdl, az idézetek, ajanlasok, mottok, nem egy
esetben a sajat versei alapkoveivé tett idegen textusok
— posztmodern — versképzo, szovegformalo helyzet-
be hozasatol sem idegenkedd, széles latokort és val-
tozatos eszkoztaru kolto, amit negyedik verseskotete,
kotetkaleidoszkopja, az 1987-es Kibiztositott beszéd
is meggy6zden bizonyit. A kényv megjelenését, ne-
vemre sz0l0 ajanlasa szerint, a hatosagok ,tul sokaig
jegeltették”. A kotetbdl a cenzura tiltdsara végiil ki-
maradt két, korabban orszagos botranyt keltett verse,
A fiti napléjabdl és az Oréknydr, elmiiltam 9 éves,
s Orosz Istvan annak cimlapjara szant, Radirgerinc
cimi grafikdja miatt a boritdjat is masikra cserélték
ki. Koltonk, baratunk, dedikéaciojaban, foleg kotete
Zonaido ciklusat ajanlotta figyelmembe, kiilonos te-
kintettel az 57. oldalon talalhato versre. Ez a Figyelem
ot/most figyelem, amely egyértelmiien 1968-as cseh
vonatkozasaival tiintetett (felbukkan benne a ,,nyelvé-
bol” emigralni kénytelen Milan Kundera, a nevezett
esztendd augusztusdban ,,bevert szaji varos”, Praga,
tovabba a bebortonzott Vaclav Havel is, aki mar ,,oly
rég nem irhatott csopp szobdjaban”).

A ’z6naid®’ tudvalevoleg foldrajzi, geopolitikai
fogalom, esetiinkben a kozép-eurdpai idézonara, a ko-
zép-(kelet-)eurdpai orszagok akkori jelenére és ko-
zelmultjara vonatkozd konnotaciokkal. Azaz tagad-
hatatlanul van politikai olvasata is, a kommunista
diktataraktol sujtott kozép-(kelet-)europai kisalla-
mokra kényszeritett karamlét festése mellett ezek
sorskozdsségét, egybetartozasat, egymasra utaltsagat
is tematizalja. A kiemelt ciklus az Augusztusban
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Ludvik Jahn nyomaban cimii, Kundera betiltott Tre-
faja koré kanyarintott prozaval, egy, Vekeredi Laszlo
jellemzésével: ,,Krady-Svejk-Bulgakov—Menzel-ize-
ket 6tvoz6” ,,magikus szatiraval” indul, s prozaval
— Cstirés Miklossal mondva: ,,a tébolyba torkolld
érzékenység prozaversével” — zar: a ragyogd Zold-
Ervin — Tiibingenbol cimi, vérbd humoru, tragikus
végbe cslszo latomasos-lirai parabolgjaval. Ugyan-
ekkor a kettd kozotti versekben a térséget megjeleni-
t6 komor ¢és egyértelmi diszletek, neves és névtelen
f0- és mellékalakok sora bontakozik ki — bar még ko-
rantsem abban a diabolikus karnevali tarkasagban,
mint a kozel évtizeddel késobb, 1995-ben 6nallod ko-
tetként is kozreadott, alaposan kibovitett Zonaido
,,k0z€p-europai naplojaban”. Mert a ciklus ekkorra
teljes kotetté boviilt-onallosult. Ha pedig értelmezé-
semben a Zonaido-kotet a poklot fogja dssze, a Zo-
naido-ciklus ennek a fornaca, mas szoval: az el6jaték
ehhez, amelyben azért mintegy felvezetésként mar
(f)elvonulnak el6ttiink az infernd megkeriilhetetlen
figurai — a megfigyeltjeik 6rangyalanak onfelaldozo
szerepében tetszelgd besugok és titkosiigynokok;
a ,hatastalanitott csengettylire elszantan nyomast
gyakorlo” vers-, viz-, villany- és gazleolvasok; a ,ver-
set vétkezd” és ,tiltott szavakkal halo” kolto; a Dok-
tor Faustus rélunk mindent szorgalmasan lejegyzo
Serenus Zeitblomjanak koztiink €It masa; s itt is a
,»nyelvébal is emigralt” Kundera a borténnapjait toltd
Havellel, valamint a mar az 1960-as évektol ,,athi-
zott verseit” ir6, és késobb el is hallgatott, Svéd-
orszagba ,.elhuzott” ,newvidéki” ,,gitar- és tenisz-
muivész”, Domonkos Istvan — és a megidézetteknek
(megfigyelteknek?) a ,,nem tudod elmondani” és a
,hem lehet elmondani” kett6ssége koriili sziirrealis
kavargasa, hogy aztan az egész a ,,mulik a jovonk”
dobbenetébe csapjon at.

De a Zonaidot egy rendhagyo6, afféle egysze-
mélyes kozép-eurdpai irodalmi antologiaként is ol-
vashatjuk, amelyben a cseh Kundera és Havel mel-
lett természetes modon keriilt egymas tarsasagaba
aroman Dan Verona, Dorin Tudoran, Marin Sorescu,
Stefan A. Doinag €és Nichita Stanescu, a lengyel
Czeslaw Mitosz, Zbigniew Herbert, Marek Nowa-
kovski és Bohdan Zadura, a német Volker Braun és
a sziilofoldjérdl szamiizott litvan Tomas Venclova,
a szlovén Veno Taufer, Edward Kocbek és Drago
Jancar, a tudtommal roman eredetti szerb Vasko Popa
¢s a Svédorszagban €16 jugoszldviai magyar Do-
monkos Istvan a magyarorszagi Hajnoczy Péterrel,
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Kormos Istvannal és Nagy Laszloval, s természete-
sen Nagy Gaspar idevagd verseivel, tiinddéseivel,
megemlékezéseivel és Filep Tamas Gusztav vele ké-
szitett, s a targgyal kapcsolatos 1988-as interjujaval.
Azt is bizonyitva egyuttal, hogy Eurodpa, illetve
Ko6zép-Eurdopa nem csak, s talan nem is elsdsorban ott
volt, ahol azt ma tudjuk, s tébben hinni és elhitetni
akarjak, megfeledkezve példaul koltonkrol is. Aki-
nek értelmezésében Kozép-Eurdpa elsdsorban kozos
sorsot, az itt €16 nemzetek és népek kdzos sorsat je-
lentette, azt a tudatformat, amelyet a személyiség
hattérbe szoritottsaga, a besziikitett mozgastér és
a jovotlenség egyfajta képzete alakitott ki. De a kdzos
¢lménykoron és valosagreferencialitdson kiviil van itt
valami mas is, amit kevésbé szoktunk emlegetni
Nagy Gasparral kapcsolatban: az a poétikak, iroda-
lomszemléletek, irdi nyelvek sokfélesége, valtozatos-
saga — befogaddi izlésének példaszeriien differencialt
volta. Hiszen, teszem azt, Miloszt és Popat, Havelt,
Herbertet és Kormost — poétikdjukat, nyelveszmé-
nyiiket — akarva sem lehet egymas mellett emliteni,
annyira eliitnek egymastol, illetve, ha lehet igy mon-
dani, egyediil Nagy Gasparban lelték meg talalkozasi
pontjukat. A nagy €élménykort a roman irodalom mel-
lett a csehek jelentették a szdmara, mindenekeldtt
Vladimir Holan ,,sajatosan egzisztencialista kolté-
szete”, akiben a ,,végs6 dolgokkal” kiizdd ,,lecsupa-
szitott nyelve” nyomadn Pilinszkyvel valé rokonsagat
fedezte fel, és Milan Kundera mindenekelott, aki,
tudjuk, a kozos kozép-eurdpai sorsra valo radobbe-
nés nagy élményét jelentette szamara. S meghatarozo
volt talalkozasa Bohumil Hrabal novellaival, Ludvik
Vaculik regényeivel, esszéivel, illetve Vladimir Paral
Gyilkosok és szeretok cimi ,,korszakos” regényével,
amelyek nyoman sokdig érzett késztetést arra, hogy
,valami hasonld prozat irjon” 6 is. A kortars szlovak
koltok koziil Cubomir Feldek tett ra mély benyomast,
kiilonosen a groteszk iranti fogékonysagaval, ,,torté-
nelmi ironidjaval” — és ezt emelte ki a roméan Nichita
Stanescu verseiben is, akit az ironia ,,eurdpai nagy-
mesterének” nevezett —, amely szerinte a magyar kol-
tészetben ritkasagszamba megy. Ez a torténelmi iro-
nia és groteszk vonzotta a lengyelekhez is, minde-
nekeldtt Zbigniew Herberthez, ehhez az ,,izig-vérig
europai gondolkodohoz”, akinek Barbdr a kertben
cimil, szinte ,,szentirasként” olvasott esszékdtetébol
is azt szlrte le, hogy ezek az irok ,.eurdpaisagukat
deklarative jobban tudjak hangsulyozni, mint mi”.
Nagy Géspar kiilondsen a lengyel poéta Cogito-
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verseinek ,,méltosagteljes ironidjaban, szarkazmusa-
ban” latta azt a versmintat, amelybdl nem annyira az
egyes sorok, képek iitnek ki, hanem verseinek ,,leve-
gbje, atmoszféraja fogja meg” az olvasot, aki, ha azok
,»1égzési technikajat” elsajatitja, maga is ,,nagyobb le-
vegot tud venni”. Ezért is fontos tudnunk — hangsu-
lyozta —, ,,mit irnak a szomszédban és Kozép-Euro-
paban”, s a koltok-irok ,.eszekereke” miért mozog
,masként vagy hasonléan”, hiszen, ,,ha egy kis nép
koltdje csak a sajat nemzete koltészetére figyel, Ohatat-
lanul bezarkézik”. Mert, legalabbis szamara — mond-
ta —, sajat koltészetének értelmezése szempontjabol
is: ,,a hasonlo jegyek megtalalasa is ugyanolyan él-
mény, mint a tiintetd massag.” [dézetei, mottoi, hivat-
kozésai, ahogy Cslirés Miklos is utalt ra, ,,elod- és
szOvetségkeresését”, kapcsolatteremetési szandékat
huzzak ala, s els6sorban azokra a kiilfoldi poétdkra
figyelt, akik az ,,itthoni magyar koltészetnél” jobban
s kozelebbrdl rajta tudtak tartani keziiket a ,,vilagkol-
tészet litberén”. Vagyis nemcsak a térségi torténelem
megelésének kozos, illetve egymasétol eliitd jegyei
foglalkoztattak, hanem az €6 szdvetet, €10 szerveze-
tet is kereste a kiilfoldi irodalmakban, inspiracioért,
ihletésért — mondjam igy: tanulni — is jart hozzajuk,
sajat poétikai és nyelvi lehetdségei és eszkozei, kolté-
szetszemlélete €s -érzékelése tagitasanak szandéka-
val. A koltészetnek parbeszédképzo jelentést tulajdo-
nitott, és meggy6zddése volt, hogy az egyes (nemzeti)
koltészetek, irodalmak interaktiv kapcsolatba 1éphet-
nek egymassal (a koltészetet 6 maga ,,egy mély em-
beri talalkozasnak, heves parbeszédnek” gondolta, val-
lotta egyik esszéjében). (Ezzel Osszefiiggésben egy
halk megjegyzés: gondolt-e, utalt-e mar valaki arra,
hogy az Oréknydr... Nagy Imre monogramjat idézd
fonévi igeneveit esetleg Domonkos Istvannak az
idegenséget, idegenben-létet megjeleniteni, megidéz-
ni kivano infinitivusaira épiild Kormanyeltorésben-
je 1s sugallhatta a szamara, mely gyantunkat mar a
Foldi pordkben is helyet kapott verse, az jvidéki
koltonek ajanlott Infinitivusok lanyom olvasokonyve-
be is megerositheti.) E talalkozashoz, ezekhez a talal-
kozasokhoz pedig nemcsak kintr6l befelé¢, hanem
,.oeliilrdl kifelé” is nyilhat az ajto. S ezt vallotta nem-
csak koltokeént, hanem lapszerkesztoként, illetve — a
Magyar {roszovetség vagy a Bethlen Alapitvany titké-
raként, még az 1980-1990-es években — irodalom- és
miuvelddésszervezoként is. S csak mellékesen jegyzem
meg, hogy — nem utolsdsorban az 6 elképzeléseivel
egyezOen — kapta az els6 Bethlen Gabor-dijakat

2019. szeptember | www.magyarnaplo.hu

Zbigniew Herbert (a legelsot, 1987-ben), Bohumil
Hrabal, a szlovén Veno Taufer, az ukran Jurij Skro-
binecz, a szlovak LCubomir Feldek és a horvat Ne-
djeljko Fabrio. Meggy6zddése volt ugyanis, ha van is
olyan irodalom — mert szerinte van —, amelyik ,telje-
sen el van foglalva magéval és nem nagyon érdekli,
hogy mi van a hatarain kiviil”, a magyar ,,nem kertil-
het ilyen helyzetbe”, mert szerinte Onismeretiink
szempontjabdl is ,kiemelten fontos”, hogy ismerjiik
térségiink irodalmait. Ami, megjegyezem, nem csak
a multra, nem csak Nagy Géspar hajdani alkotoi és
kozéleti kiizdelmeire vonatkoztatva volt igaz. Hiszen
lathatjuk, napjaink legégetobb problémai is megkoze-
lithetdk ebbdl a nézGpontbol, s a koriilottiink zajld
események is igazoljak, mennyire iddszertiek lehet-
nek Nagy Gaspar baratunk harom évtizeddel ezeldtti
— még diktaturabeli — kérdései: ismerjiik-e szomszé-
daink irodalmat, fontos-e szdmunkra, hogy 0szton-
zésekért azokhoz is forduljunk, mint 0 tette annak
idején, amikor még szdmos akadalya volt ennek, és
nem egy tiltassal kellett szembenéznie? Azaz fon-
tos-e még, van-e még, jelent-e még szamunkra vala-
mit Kozép-Eurdpa, ismerjiik-e iroit, koltdit, s azok
egymas nyelvén is beszélnek-e, illetve tudunk-e egy-
mas nyelvén beszélni még? Van-e még, lehet-e még,
létezhet-e még olyan irodalmi Kozép-Europa, amely
annak idején oly erdteljesen nyilvanult meg a magyar
irodalmi és kozbeszédben is, s amely donté élményt,
biztos kapaszkodot jelentett Nagy Gasparnak, és po-
étikai tdvlato(ka)t is nyithatott a szamara?

,,Formaban nekem nincsenek kotottségeim” — mond-
ta egyszer, szintén egy interjuban, s figyeld tekintete
hatartalan térségeken koszalt, eltéréen azokétol, akik
csak egyetlen valamire képesek tigyelni, akik csak
egy nyelven €s egy hangon tudnak beszélni, vagy
ahogyan 0 fogalmazott: akik ,,a szajukat egyféle be-
széedmodra csticsoritik”. Igazi befogado alkat volt:
kozismert mozgékonysaga, legendds nyugtalansiga
poétikai érelemben is atiit versein. Am e sokalaku-
sag, illetve sokféle maszk mogott mindig ugyanazt
az arcot, ugyanaz a karaktert 1atni. Ahogy Gorémbei
Andrés irta rola: mindent ,,organikusan épitett és szi-
goru erkolcsi rendli vilagképébe emelt be”, s ,,annak
érdekei szerint miikodtetett”. Nagy Gaspar Eliot-tal
mondta, vallotta, magara is vonatkoztatva: ,,A kol-
tészet Orokos emlékeztetdé mindazokra a dolgokra,
amelyek csak egyetlen nyelven mondhatok és lefor-
dithatatlanok.” Egyetlen nyelven — a koltészet meg-
annyi nyelvjarasaval.
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