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A harmadik csoport el6adasai: Cseke Péter: Ott-
hon mindeniitt a magyar ,,szigettengereken”. Pomo-
gats Béla és az ,,irodalmi nemzet” arculatépitése,
Maté Laszlo: Czine Mihaly és a hataron tuli iroda-
lom, Pomogats Béla: Emlékezés Borbandi Gyulara.

A konferencia nyit6, a témakor altalanos kérdéseit
taglalo eldadasat Balazs Géza tartotta A magyar iro-
dalom és nyelv hatarai cimmel. Feltette a kérdést,
hany magyar nyelv és hany magyar irodalom van.
Véleménye szerint nincs egységes magyar irodalom,
de van egyetemes — s igy hatartalan — magyar iroda-
lom. Ez a felfogés lehet a megoldas kulcsa és kifeje-
z0dése.

A tudomanyos program eldtt — mintegy hangulat-
keltésiil — a hungarologia irant rendkiviil elkotelezett
Cservenka Judit elevenitette fol azokat az interjikat,
amelyeket a diaszporaban €10 magyar irodalmarok-
kal, jeles személyiségekkel készitett. Masok mellett
Cs. Szabo Lészloval, Borbandi Gyulaval, Csokits Ja-
nossal, Nagy Karollyal, Sarkdzy Matyassal és Sulyok
Vincével.

A konferencia eldadasait jol kiegészitik azok az
irdsok, amelyek a kolozsvari finnugor irokongresz-
szusra késziiltek, s amelyek — a kongresszusi részt-
vevok zomére tekintettel — orosz nyelven jelentek
meg a Flizfa Baldzs szerkesztette kotetben (Németh
Zoltan: Bevezetés a kortars szlovakiai magyar iroda-
lomba, Végh Balazs Béla: Magyar irodalom Erdélyben,
Bence Lajos mar emlitett tanulmanya a Muravidék
magyar irodalmarol; tovabba Dupka Gyorgynek,
Fenyvesi Ottonak ¢s Sarkozy Péternek a badacsonyi
konferencian elhangzott eldadasa). A badacsonyi kon-
ferencia el6adasait tartalmazo kotetben ezeket az ira-
sokat is kozoljiik, hogy a kérdeéskorrol minél atfogdbb
képet nytjthassunk.

A konferencia résztvevoi egyetértettek azzal, hogy
rendezvényilinkbol hagyomanyt kell teremteni. Szan-
dékaink szerint ettdl kezdve évente szervezziik meg
a Hatdrtalan magyar irodalom konferenciat. Igy le-
hetdségiink lesz tematizalni az egyes 0sszejovetelek
programjat, ezzel is eldsegitve a kérdés minél alapo-
sabb, elfogulatlan, realis megismerését és értékelését.

BaLAzs GEza
A magyar irodalom
és nyelv hatarai

A magyar nép trianoni szétszakittatdsa maig hato
trauma. Gyakran szembesiiliink a pszichol6giabol
ismert tanaccsal: fel kellene dolgozni. Nem tudom,
pontosan mit jelent ez: érzéketlenebbé kellene tenni
magunkat, tul kellene 1épni rajta, el kellene fogad-
ni? Mindez megtorténhetne, s talan meg is torténik
a magyarsag egyes rétegeiben. Foként azokban, ame-
lyek tagjai eleve érzéketlenek bizonyos problémak,
emberi €s nemzeti sorsok kérdései irant. De vajon az
empatikusabbak, kozottiik a szellem emberei szama-
ra a néma elfogadas, belenyugvas lenne az elérendo
cél? A trianoni trauma szamos kovetkezménye koziil
az egyik: a magyarsag, a magyar kultlra, irodalom
¢s nyelv megosztottsaga. A kérdés sarkosan sokszor

Elhangzott a Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkézi Tarsasaga
altal szervezett, Hatartalan magyar irodalom cimi konferencian,
Badacsonytomajon, 2019. majus 30-an.
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igy vetédik fel: hany magyar irodalom, hany magyar
nyelv van?

A magyar nép trianoni szétszakittatdsa hozta ma-
gaval a magyar irodalom hatarainak, s ennek kap-
csan a megosztottsaganak gondolatat. Ha hatarok
szabdaljak szét a magyar nyelvteriiletet, akkor léte-
zik-e egységes magyar irodalom, vagy a hatarokon
tuli magyar irodalmi torekvések valamiféle kiilon
utakat, esetleg kiilon fejlodést, végsd soron pedig
kiilon irodalmak kialakulasat jelentik? A polémid-
nak ezer dga-boga van, a valaszok pedig ideologiai,
politikai, esztétikai szempontbol arnyalddnak. Pedig,
ha nem a kétértékii igenekben ¢és nemekben gondol-
kodnéank, ha kovetnénk a benniinket talan még jel-
lemz0 (azsiai) haromértékii gondolkodast, akkor meg-
talalnank a valaszt a kérdésre. frasomban a magyar
irodalom ¢€s a magyar nyelv megosztottsagarol szolo
vitak tanulsagait felhasznalva igyekszem valaszt adni
a sarkos kérdésre, kisérletet teszek az eddigi valaszok
meghaladasara.

Megbonthatatlan egység és kettos kotodés

1920 utdn a magyar irodalmi tudat a ,,megbonthatat-
lan egység” gondolatat képviselte. A ,.felvidéki, er-
délyi, vajdasagi magyar irodalom megnevezés azt
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sugallta, hogy az ezeken a teriileteken fejlodo, bonta-
koz6 magyar irodalmak a magyar irodalomnak csak
taji, teriileti szinvaltozatai” A ,,megbonthatatlan egy-
ség”, valamint a csak ,,taji, teriileti szinvaltozat” el-
képzelést felvaltotta az a nézet, hogy a szomszédos
orszagokban létrejovo magyar nyelvii irodalom hely-
zete folytan elkiiloniil a magyarorszagi irodalomtol,
raadasul koronként egymastol is. Ebbdl eredeztethetd
Gorombei Andras ,,kettds kotddés” gondolata: ,,ezek-
nek a nemzetiségi irodalmaknak alapvetd, kozos vo-
nasuk az, hogy nyelviikkel, kulttrajukkal, régebbi
torténelmi hagyomanyukkal, s részben érzelmi kap-
csolataikkal a magyar nemzeti tudathoz és kultu-
rahoz kotédnek, viszont létezésiik allami, anyagi és
részben kulturalis keretét az allam hatdrozza meg,
amelyikben élnek”? Ez a kettés kotodés hatarozza
meg a veliik kapcsolatban hasznalatos (€s érdekes
modon Ujra- €s Gjrairddo) terminoldgiat: romaniai,
csehszlovakiai, késobb csehorszagi és szlovékiai, ju-
goszlaviai, még késobb szerbiai, szovjetuniobeli vagy
kérpatukrajnai, ukrajnai magyar irodalom. A maig
tarto politikai atrendezddés miatt napjainkban inkabb
a stabilabbnak tiind foldrajzi megnevezéseket hasz-
naljak: felvidéki, karpataljai, erdélyi (esetleg partiu-
mi), vajdasagi (vagy délvideki) magyar irodalom.
Ezuttal nem térek ki arra részletesen, hogy az ukra-
nok nem kedvelik a Karpatalja kifejezést, a ,,Vajda-
sag” kozigazgatdsi fogalom, a ,,Délvidék” neolo-
gizmus.

A felsorolasbol tobb régio hianyzik. Feltiing, de
megmagyarazhatd, hogy kimaradt Horvatorszag,
Szlovénia, Ausztria kisszamu, és magyar irodalmi
szempontbol jelentds eseményt, eredményt felmutat-
ni nem tudd magyarsaga. Burgenlandi, drvidéki ma-
gyar irodalomrol még csak nem is torténik emlités.
Hidnyzik szinte valamennyi Kéarpat-medencei vagy
szorosan a Karpat-medencéhez kapcsolodo szorvany,
igy a legjelentdsebb, a moldvai csdngd magyarsag.
Pedig utobbiaknak még koltjiik is van: Lakatos De-
meter személyében, akinek verseit nem az irodalma-
rok fedezték fel, hanem a nyelvészek, s ok is adtak ki
egy alig hozzaférhet6 kiadvanyban.?

Az egyetemes magyar irodalom szempontjabol ér-
telemszertien figyelembe kell venni a jelenlegi ma-
gyarorszagi irodalmat, az allami vagy foldrajzi jel-

1 Gorombei Andras: Napjaink nemzetiségi magyar irodalmai. OPI,
1984. 5.

2 Uo. 6.

3 Lakatos Demeter: Csango strofak. ELTE-MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest, 1986. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok, 26.)
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zO0kkel megkiilonboztetett, nemzetiséginek, kisebb-
séginek is nevezett hataron tuli magyar irodalmakat
(a kisebbségi jelzd is folvet némi ellenallast), vala-
mint az ugyancsak allami vagy foldrajzi jelzokkel
megkiilonboztetett emigraciobelit. Kérdés persze,
hogy van-e értelme argentinai, braziliai, Costa Ri-
ca-1, vagy kozelebbi, eurdpai tdjakra gondolva: fran-
ciaorszagi, hollandiai, angliai magyar irodalombol
beszélni. Ez nem is jellemz0, inkabb hasznaljak az
osszefoglalo dél-amerikai vagy amerikai, nyugat-
eurdpai vagy egyszertien — mindent beleértve — nyu-
gati magyar irodalom kifejezést. (Eszaki, déli és
keleti magyar irodalomrél pedig egyaltalan nincs
emlités, a jelenség vagy nem létezik, vagy ismeret-
len.)

A sipok metaforaja

A hatéaron tuli (méasok szerint korrektebbiil: hatdron
kiviili) nemzetiségi magyar irodalmakkal kapcsolat-
ban meghatarozd metaforak sziilettek: ilyen a ,,haza
a magasban”, az 6tagu sip illyési gondolata, vagy a
sokak altal, sokszor hangsulyozott hid-szerep, azaz
a két orszag, két kultura kozotti atjarhatosag, kapcso-
lat, 6sszekotd szerep. Otaghi sip cimmel 1973-1975
kozott jelent meg amerikai magyar irodalmi folyo-
irat. Ezek a metaforak tobbeket tovabbgondoldsra
0sztonoztek. Példaul ennek nyoman a felsorolasbol
korabban méltatlanul (talan a Szovjetunié iranti loja-
litasbol) kimaradt kérpataljai magyar irodalommal
kapcsolatban hangstlyozni kezdték a ,,hatodik sip”
szerepet. A nyugati emigracioban Ferdinandy Gyorgy
Hétagt sip cimmel szerkesztett rovatot a Szabad
Eurdpa Radioban (utalva ezzel a tagabb értelemben
nyugati, emigracios irodalomra), amelyben igyeke-
zett bemutatni a Magyarorszagrol , kikeriilt” kony-
veket.*

Ha valdban ennyi névvel jelzett és nem jelzett
foldrajzi egység létezik, akkor egységes magyar iro-
dalomrdl lehetetlen besz€lni, de talan az egyetemes
jelzd még érvényes. Az egyetemesség védoernyoje
alatt azonban allami, teriileti, esztétikai és talan ideo-
logiai sokféleség rejlik.

Csehy Zoltan a kisebbségi irodalmak recepcioja-
nak — a mas perem- vagy részhalmaz irodalmakhoz
hasonlé — csapdahelyzetére hivja fel a figyelmet.’

4 Baladzs Géza: Egy jo bekezdés tobbet ér, mint egy sebességvalto.
Ferdinandy Gydrgy ird gondolatait lejegyezte: Balazs Géza. Edes
Anyanyelviink, 2019/1.

5 Csehy Zoltan: Stigma vagy védjegy? Harom ,,meleg” kéltdi karri-
er a magyar szubkulturdlis sajto tiikrében. In: Bir6 Annamdaria—
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Veliik kapcsolatban ugyanis gyakori a tulzott tole-
rancia gesztusa (az esztétikumtol fliggetleniil érté-
kelik a miiveket). Sz€Iso értéke ennek a gesztusnak:
értékelni, oriilni kell annak, ha valaki egyéaltaldn
magyarul ir. A magyar nyelven torténd alkotas fel-
tétlen fontos szempont: ,,Az irodalom szempontjabol
a nyelvnek, a nyelv révén 6roklédé nemzeti hagyo-
manyoknak meghatarozo jelentdségiik van, hiszen az
irodalom hordozdja, életkozege, gondolkodasi és ki-
fejezési eszkoze az anyanyelv”.® Csakhogy Lakatos
Demeter moldvai csang6 koltd példaul archaikus,
olykor szinte alig értheté magyar nyelven ir. Persze
az elsé magyar irodalmi nyelvemlékek kapcsan is
megalkuszunk: gyatra, ligyetlen nyelvezet, de mar
magyar! Az emigracio, a diaszpora, a szorvany ese-
tében ez igy hangozhatna: de még magyar!

Mas nyelvi kultirdknak is vannak elszarmazott,
s6t olykor nyelvet véltott képviseléi. Ugy tartjak, ha
a tematika (identitas?) még az adott népcsoporthoz
kotheto, akkor odaszamithato. Ide sorolhatok a ma-
gyar nyelvteriiletrdl elszarmazd, csak mas (francia,
angol, német stb.) nyelven ird, magyar szdrmazast
irok. Még akkor is, ha esetleg egyetlen soruk sincs
magyarra forditva. Ebben az esetben a szerz6 ma-
gyar volta, esetleg a mii magyar tematikéja a donto.
Olyan helyzet ez, mint a tudosok esetében: magyar
szarmazasuak, de nem Magyarorszagon és nem ma-
gyar nyelven érték el tudomanyos sikereiket, ettol
még magyar tudosnak szamitanak.

A magyar nyelv hatarai

Az egységesség €s a kiilonbozés kérdése a magyar
irodalom kapcsan rogton a trianoni dontés utan fol-
vetddott, a magyar nyelv kapcsan azonban csak joval
késobb. A trianoni donteést kovetd elsd hetven évben
ol sem meriilt, hogy a magyar nyelv is széttagolod-
hat, s nem lesz tobbé egységes. A rendszervaltozas
utan azonban egyes nyelvészek megkérddjelezték az
egységes magyar nyelv, az akkoriban szokésosan
a nyelvészeti szakirodalomban hasznalt és korabban
nem vitatott kdzponti vagy egységes norma megne-
vezést; mas szempontbol: a magyar nyelv egykoz-
pontusagat, vagy nevezziik néven: Budapest kzpon-
tusagat. A magyar nyelvnek allami nyelvekre valo
szakadasat vagy ,szétfejlodését” hangstlyoztak.

Boka Lészl6 szerk.: Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathd-
[0k, irécsoportosulasok 2. Europrint, Nagyvarad, 2017. 331.

6 Gorombei Andras: Napjaink nemzetiségi magyar irodalmai. OPI,
1984. 5.
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[ranymutat6 példaként pedig leginkabb a torténetileg
teljesen masként alakult német nyelv tobbkozponti-
sagat (pluricentrikussagat) vették alapul. A folvetett
gondolatot tettek kovették, és elkezdték kiilon-kiilon
leirni a magyar nyelv allami nyelvvaltozatait. A ma-
gyar szociolingvisztikai szakirodalomba bevonult
a romaniai, karpataljai, szlovakiai, st jugoszlaviai’
magyar nyelv vagy nyelvvaltozat terminusa. A ma-
gyar nyelv allamnyelvi nyelvvaltozatainak hivei nem
pusztan a magyar nyelvben természetes moédon meg-
1évo regionalis, taji szinezetre gondolnak, hanem
az ugyancsak természetesnek tekintett allamnyelvi
jelenségeknek a magyar nyelvbe val6 szerves beépii-
lésére, egyfajta vegyes- vagy kétnyelviiségi jelen-
ségek elfogadasara, emancipalasara. A (Budapest
kézpont) monocentrikus magyar nyelv helyett a plu-
ricentrikus magyar nyelv elfogadésara tettek javas-
latot.

Az egyik szlovakiai nyelvész — igaz, csak labjegy-
zetben — folveti, hogy elképzelhetd lenne a szlovaki-
ai, felvidéki magyar nyelvnek kiilon nevet adni. En
személy szerint nem tamogatnam ezt a gondolatot,
ahogy azt sem, hogy a moldvai csangé magyar nyelv-
jarast onallo nyelvvé nyilvanitsak — magyar nyelvész
Gtlete alapjan erre a torekvésre is akad példa.® Igy ju-
tottunk el az egykor egységesnek — mas szohaszna-
latban: osztatlannak — tekintett, majd Trianon utan
egységesnek tekinteni akart magyar nyelvtol elébb
a helyi nyelvvaltozatok rehabilitalasaig, késobb az
allamnyelvi nyelvvaltozatok kihirdetéséig, megneve-
zéséig, kiilon kutatasuk megkezdéséig, valamint ezek
teljes kiilonallosaganak, magyar nyelvrdl valo lesza-
kadasanak a fantazialasaig.

Hogy ne Iépjék at a jozan ész hatarat, egy erdélyi
nyelvész, Péntek Janos folvette a kozds norma, ko-
z0s koznyelv fogalmat, amely diszkriminaciomentes
mind a magyarorszagi, mind a nem magyarorszagi
magyarul besz¢élok szamara, és amely jol érzékelteti
a nyelvi elemek horizontalis ide-oda vandorlasat, ki-
fejezve, hogy ez nem valamiféle vertikalis kényszer.’

7 Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasdagban).
Osiris—Forum-MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest-Ujvi-
dek, 1999.

8 A témahoz lasd: Kontra Miklos—Saly Noémi szerk.: Nyelvmentés
vagy nyelvarulds. Vita a hataron tili magyar nyelvhaszndlatrol.
Osiris, Budapest, 1998. A konyvsorozat cime: A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szazad végén.

9 Péntek Janos: A nyelv ritkulo légkdre. Szociolingvisztikai dolgo-
zatok. Komp—Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001.
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Bar mérvadd magyar nyelvészek soha nem be-
sz€ltek a nyelvjarasok ellen, a koznyelv, a koznyelvi
norma terminusaibol talan arra lehet kovetkeztetni,
hogy az értékesebb, szemben a nyelvjarasokkal.
A nyelvjarasok leértékelése, egyes esetekben ,,gunyo-
lasa” valamiféle urbanizacios szocialpszichologiai
kérdés, amely Osszefiigg a falu—varos (abnormalis)
ellentéttel, és ebben kevésbé hibasak a nyelvészek.

A magyar irodalom taji kotottségli produktu-
mainak megteremtésére a 19. szdzad ota tobb kisérlet
tortént. Talan annyi megallapithato, hogy két nyelvja-
ras tette a legnagyobb lépést az 6nallo irodalmi nyelv,
taji nyelvvaltozat felé: a szogedi, és az erdélyi szé-
kely, ez utobbinak transzszilvanizmus (az uj helyes-
iras elfogadta a szerintem szabalytalan transzilva-
nizmus format) néven van jelentdsebb visszhangja.

Egységesség vagy széttagolodas?
Kinek lehet igaza: az egységességet, osztatlansagot
hirdetdknek vagy a demokratikus jogok alapjan a
helyi valtozatokat emancipaloknak, vagyis a szétta-
goloknak? Valoszintileg mindkettonek, de csak meg-
szoritasokkal. Az egységes kifejezés csak akkor he-
lyes, ha a sokféleség egységérdl beszEliink. Vagyis
van a nyelvi miikodés alapszintje: a konkrét, tarka
sokféleség (végtére is minden ember, minden ko-
zOsség sajat nyelvet, nyelvvaltozatot beszél, alakit).
Am egy kulturalisan tagolt tarsadalomban ezek folé
boltozodik egy elvontabb, a kiilonbozdségeket athi-
dalo, 6sszekoto szint: az egységes, de talan még jobb
kifejezés: az egyetemes. Minden evilagi fejlédésben
megtaldlhato a széttartds és az Osszetartas, igy a nyelv
torténetében is. Természetes, egymast valto, kiegé-
szitd folyamatnak tarthatjuk. Egy-egy kozdsség min-
dig kialakitotta, értékelte, és tobbnyire biiszkén hang-
sulyozta a helybeliséget (a nyelv esetében ennek
megjelenitdje a helyi nyelvjaras), de azért torekedtek
arra is, hogy a hozzajuk hasonlokkal, példaul roko-
nokkal is megértessék magukat. Olykor a kiilonbo-
z0séget hangsulyoztak, olykor az egységet. Otthon
smarni, darasmarni, daramorzsa vagy porozinko, de
a tavolabbrol jottnek: csdszarmorzsa.

A nyelvi egységességet — a magyar nyelv esetében
— nem torvények €s nem parancsok iranyitottak,
hanem Karolyi Gaspar, Kazinczy Ferenc és Kosz-
tolanyi Dezsé — hogy csak a harom k-val kezd6do
nyelvi apostolt emlitsem. Kovették Oket az egyha-
zak, a szinjatszas, az irodalom, az iskolak, sot j6 da-
rabig még az Akadémia is. A 16. szazadtol egészen
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a 20. szézadig ez volt a f6 torekvés. Am a 20. szazad
elején valami megroppant. Ma mar azért sem lehet
nyelvi egységességrol beszélni, mert az avantgard
6ta, de kiilondsen a posztmodern irodalomban elkép-
zelhetetlen valamiféle esztétikai-poétikai-stilisztikai
egység. Ha csak a stilus oldalarol nézziik az irodal-
mat, a ma irodalmat a stiluspluralizmus jellemzi.
A posztmodern gyakorlat nyelvi leirasa lehetséges,
de a szerzdket és a miiveket a nyelvi kiilonbozdség
jellemzi, nem az egység. Es persze valamiféle kultu-
ralis és nyelvi egységesités ellen hat a tobbszintii
média, kiilondsen a digitalis technologidk, és termé-
szetesen a mar emlitett allami megosztottsag.

Korunkat a hibriditas jellemzi: hibrid politikai
rendszer, hibrid tarsadalom, hibrid média, és tigy lat-
szik: hibrid nyelv. Nincs egységességre torekves, aki
ilyet allit, azt antidemokratikusnak vagy diktatori-
kusnak nevezik.

Mégis: egyetemes

Az emberiség, és a konkrét emberi kdzosségek alap-
vetd torekvése az egylittmiikodés. Alapszinten, az em-
berek tényleges egytittélésében elemi érdek az egyiitt-
muikodés. A falu nyelve, a tdj nyelve, a nyelvjaras is
egylittmiikodés, és a régiok nyelve is kimutathato.
Ez az egészséges alap. Kilépve a falubol, a régiobol
azonban Onkénteleniil is keresik az emberek a ta-
gabb, kiilonbozo kozosségeket dsszekotd nyelvi for-
makat. Ez lenne a koznyelv (esetleg nagyobb tdji
valtozatai: a regionalis koznyelvek). Vagyis az ele-
ven, termékeny sokféleség nem zarja ki az egységet.
A tarka sokféleségbe — torténelmi okok miatt — érte-
lemszertien beletartoznak a kettds- vagy vegyesnyel-
viiséget mutato allamnyelvi valtozatok is. Beletar-
toznak a Tozsér Arpad (4 kddvdltds pragmatikdja)
vagy Domonkos Istvan (Kormanyeltorésben) versei-
ben bemutatott, a nyelvvaltasra vagy a nyelvi elsze-
gényedésre utald jelenségek is. Talan nem szégyell-
nivalo, ha ezt szomortan szemléli €s értékeli egy
magyar értelmiségi. A sokféleségbe bele kell érte-
niink a rendkiviil tagolt emigracios, sot, egyes ese-
tekben mar a visszidens (visszaemigralt szerzok mii-
veit tartalmazo) irodalmat is.

Tobbnyelviiség, idegen nyelvi hatas, nyelvi vissza-
szorulas minden korban létezett. De emellett mindig
volt torekvés az egységre is. Valamiféle elvont ,,egy-
ségesség” mércéje alapjan nem tehetjiik egymas mel-
1€ a Halotti beszédet, az Omagyar Maria-siralmat,
magyar kodexeink szovegeit, Balassi Balintot, Paz-
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many Pétert, Zrinyi Miklost, €s mégis egyarant nagy-
ra értékeljiik ezeket a nyelvi teljesitményeket. Talan
egyetlen jellemz6 Osszekapcsold elemiik: a magyar
nyelv, az, hogy torekedtek magyarul irni. Még az
esztétikai cél sem kozos benniik, csak az, hogy ma-
gyarul akartak — és szerencsére tudtak — irni.

Eles vitat kivalto kérdéseket tudatosan egyszer(isit§
gondolatmenetemben az egyetemes ¢és ezért egysé-
gesnek is mondhato, valamint a helyi, taji, regionalis,
mas allami irodalom és nyelv polémigjat allitottam
kozéppontba. A sokszor egymads ellenében megje-
lend allitasok mas €s mas szinteken érvényesek le-
hetnek, de végso soron mégiscsak egyiitt jelentik az
egyetemes magyar nyelvet és irodalmat. A kiilonbo-
z0ségeket kiegészitd értekeknek kell tekinteni, és
nem az egyiknek a masik elé¢ vagy folé valo helyezé-
sere tett kisérletnek. Talan nem kellene hasznélni
a ,,kozponti” magyar nyelv és irodalom megneve-
zést, mert akaratlanul is valamiféle irdnyitast vagy
felsobbrendiiséget hirdet, de tompitani kellene a ,,ki-
sebbségi komplexusbol” fakadd rossz érzést is.
Ugyanakkor nem lehet feladni a ,,magyar nyelvben
¢s irodalomban Osszetartozunk” életérzést. Emellett
elkeriilhetetlennek tartom, hogy bizonyos hatranyos

kisebbségi, szorvanyhelyzetben €16 alkotok irodal-
mi teljesitményét a helyzetiikhoz illden is értékeljiik.
Vegyiik csak azt a példat, hogy adott esetben maga
a magyar nyelven valé megnyilatkozas is ¢letveszé-
lyes lehet, ilyenkor a magyar sz6 6nmagaban helyt-
allas, ami tiszteletet, megbecsiilést érdemel, ebben
az esetben nem feltétleniil a megfogalmazas modjara
kell koncentralni.

Nyelvpolitikai okokbol nem tartom szerencsésnek
a mindenkori allamokrol elnevezni a kisebbségi, nem-
zetiségi irodalmakat, és az allamnyelvinek tekintett
nyelvvaltozatokat. Az dllamok gyakrabban véltoznak,
anyelvek ennél maradandobbak. De ne feledjiik: a nyel-
vek is elmulhatnak, kihalhatnak. A magyar nyelv és
irodalom Oreiként erkdlcsileg nem allhatunk a magyar
nyelv és irodalom szétszabdalasa, egységekre bon-
tasra, mas nevekkel valo elnevezése mellé. Elképzel-
hetd, hogy a jévoben egyszer az egyik allamnyelvi
magyar irodalom és nyelvvaltozat mar nem lesz tob-
bé az egyetemes magyar nyelv ¢és irodalom részének
tekintheto, példaul azért, mert valakik nem akarjak
annak tekinteni. Az Isten 6vjon minket és dket ettol.
Ezt a folyamatot egy magyar értelmiségi aligha er6l-
tetheti. Lehet, hogy azt kellene az esziinkbe vésni:
hatartalan a magyar nyelv és a magyar irodalom.

Oroszlan, Mark evangélista
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