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CsorBa CSABA

Mohacs:
hosok és / vagy aldozatok?

Olvasom a kittin6 torténész, Hovari Janos irasat a Mo-
hacs(ok)rol.! Torténeti tényeket sorol fel, s azokat
értelmezi — a szakma szabalyai szerint. A tények —
tények, nem vitathatok. De az Osszefiiggések (értel-
mezések) mar korantsem ilyen egyértelmiiek. Mohécs
a ,,magyar onostorozds szimboluma” lenne? Igen is,
meg nem is... Ez késztetett irdsra...

Mohacshoz flizédnek személyes emlékeim is, és
amikor ezeket folemlegetem, talan korantsem csak
olyan tényekrdl van sz6, amelyek a ,,maginszféra”
korébe tartoznak.

Az 1950-es években tortént, a hirhedett Rakosi-
rendszerben. Csaladom apai agon zempléni volt.
Edesapam jogot végzett, s miutan letette a biroi vizs-
gat, Satoraljatjhelyrél Kisvardara nevezték ki jaras-
bironak. Néhany év mulva jott az ,,ukaz”: kinevezték
Mohdcsra jarasbirosagi elndknek. Nem oriilt neki,
hogy a rokonsagtol ilyen messzire kell szakadnia.
De egyetlen mondattal ,,helyre tették™: — De Csorba
elvtars — ez volt a szokdsos megszolitas akkoriban,
noha valdjaban sosem volt parttag —, ez nem tavol-
sag! Moszkva és Vlagyivosztok: az tavolsag!

Ovodis kisgyermekként gyakran sétaltunk sziile-
immel a mohacsi Duna-parton. Akkoriban csak az
¢szaki utszakasz volt ,,szabad”, mert fegyveres kato-
nai jar6rok meneteltek a déli szakaszon, mivel arra
volt a hatdr, ,,Tito, a 1ancos kutya” birodalma. Eszak
felé menet viszont akadaly nélkiil elldtogathattunk
a IL. Lajos kiraly feltételezett halalanak helyén allo
emlékmithoz. Ovodaba jovet-menet pedig a monu-
mentalis (kiilsé diszburkolat nélkiili) fogadalmi temp-
lom kézelében haladtam el nap mint nap.

Mohacson, majd alig harom év mulva mar Pécsett
(ott lett édesapam megyei birdsagi elndk négy évig)
ontudatlanul is tanuja voltam a nehéz idoknek. Kis-
gyermekként persze nem tudtam értelmezni a latot-
takat, sziileim pedig dvakodtak attdl, hogy egyetlen
szoval is utaljanak arra, ami sziikebb-tagabb korben
torténik... Sok évtizeddel késobb tudatosult bennem,
hogy a tények értelmezése rendkiviil bonyolult dolog.

1 Hovari Janos: 4 veliink él6 Mohdacs(ok). Magyar Naplo, 2019/8.
3-7.
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Nem véletleniil nem lettem jogész... De idestova hat
¢évtized tapasztalatai elvezettek a felismeréshez: mind
a jogtudomany, mind a torténettudomany tényekkel
¢s azok értelmezésével foglalkozik. Vannak (jog)sza-
balyok, a torténészek szamara a ,,tudomanyos mod-
szertan” kovetelményei — amelyek meghatarozzak,
hogyan kell és lehet gytijteni tényeket, és azokbol mi-
lyen kovetkeztetéseket lehet levonni.

Ideologiai okok miatt és ideologidktol tobbeé-ke-
vésbeé fiiggetleniil is, az események sokféleképpen
értelmezhetok. A jogszabalyok, a jogaszi gyakorlat
¢lesen megkiilonbozteti egymastol a gyanut, az ala-
pos gyanut és az egyértelmiien bizonyitott tényt.
A torténelemtudomany szakmai szabalyai korantsem
ennyire egyértelmiiek és szigoruak.

Jogasztol hallottam, hogy ha a torténészeknek a bi-
rosag elott kellene megvédeniiik egyes allitasaikat,
gyakran vesztenének pert, mert kijelentéseiket nem
tudnak minden kétséget kizardan bizonyitani.

De a jogalkalmazés sem biiszkélkedhet a ,,tokéle-
tességgel”. Egyrészt a jogszabalyok dnmagukban sem
lehetnek ,tokéletesek”, masrészt egyes jogesetek ér-
telmezése és a vonatkozo torvényhely megtalaldsa,
alkalmazasa tekintetében is mindennaposak a vitak.
Ennek koszonhetd, hogy perek egész soraban az egy-
mast kovetd biroi forumokon jelentdsen eltérd itéle-
tek sziiletnek.

A mohacsi csatanak konyvtarnyi irodalma van.
Két tény tekintetében tokéletes az sszhang: a csatat
1526-ban a torok szultani had nyerte meg, ¢s meghalt
a menekiil6 magyar kiraly.

Nem ismerjiik viszont pontosan a csata helyét, s az
elesettek sirjainak is csupan elenyész6 részét tartak
fol eddig. E két utobbi tény ugyan fontos ,,adalék”
lenne, de alapkérdésekben korantsem perdonto.

A magyar torténettudomanyban (ez kordntsem
csak magyar sajatossag) a szazadok folyaman kiala-
kultak bizonyos alaptézisek, mindsitések: a ,,jok”,
a ,,rosszak”, a ,,haladok™, a ,retrogradok”, a ,,gydzte-
sek” és a ,yvesztesek”, a ,,hdsok” €s a ,,gyavak”, az
,onfelaldozok™ és az ,,arulok” csoportjai. A ,,j6 don-
tések” és a ,,rossz dontések™, a ,,kényszerhelyzet” és
a ,véletlen”, a ,,balsors”.

Természetesen az nem vitathatd, hogy a felsorolt
kategoridk elvileg és gyakorlatilag valdsak lehetnek.
Csakhogy néha kideriil, hogy az allitds nem alapos
kutatdsra, egyértelmiien bizonyithatd tényre vezet-
hetd vissza, hanem alapja csupan egy torténész szel-
lemes, logikusnak tiin6 otlete.
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Ilyen volt az a ,szellemes magyarazat”, hogy
a kozépkori magyar kiralyi sereg csak nyar végén
indulhatott hadba, mert meg kellett varni, amig a lo-
vaikat foltaplaltak, s a betakaritds utdn biztositani
tudtak a sziikséges élelmet. Ezért érhettek 1526-ban
Mohacsra csak augusztus végére a hadak (mar akik
odaértek). Hogy a honapok ota titon 1évo szultani
hadak hogyan szerezték az élelmiiket, nem tudjuk,
valoszinl, ott mar marciusban arattak, s a lovak ta-
karmanya is elobb beérett. Vagy mégsem?

A 13. szazad kozepén bizonyara masképp kovet-
ték egymast az évszakok. Ezért tudott IV. Béla ki-
raly mar aprilis kozepén jelentds haddal eljutni a Sa-
johoz.

Mohécs mindsitése a torténészek korében alta-
laban az ,.elkertilhetetlen tragédiak™ csoportjaba tar-
tozik. Ebbdl az ,,alapallasbol” értelmezik a tényeket.
Hoévéari Janos is ezt teszi.

Kevesen vannak, akik — akar csak részlegesen is
— vallaljak a szembeszallast ezzel az ,,axiomaval”.
En megprobalom.

A vizsgalat nem indithato az 1526-o0s évtdl, de
még a Jagelloktol és Matyas kiralytol sem. (Termé-
szetesen nem vallalkozom arra, hogy ebben az irds-
ban a kozépkori magyar torténelmet szazadrol sza-
zadra részleteiben elemezzem.)

Az alapkérdés szamunkra tobb mint egy ezred-
éve egyértelmii: hogyan viszonyult a magyar kiraly-
sag a tobbi eurdpai allamhoz, s 6k hogyan viszonyul-
tak hozzank?

A magyar allamalapitds id6szakatol 1526-ig ki-
mondatlan alapelv volt, hogy a Kéarpat-medence tér-
ségén tul ,,programszeriien” nem terjeszkedik a ma-
gyar kiralysag. Sot, a 10. szazadban a Bécsi-medencét
magaba foglalo, a Duna volgyében az Enns folyoig
terjedo tertiletrdl is lemondtunk. A Kérpatoktol, a Vag-
tol nyugatra és keletre, Moldovaban és délre, Havas-
alfoldon huzodhatott a kiils telepiilési-védelmi vo-
nal, amelyet feladtunk.

Arpéad-hazi kiralyaink kiilhonbél hozott asszonyai
és az Arpad-hazi hercegnok hazassagai révén Kons-
tantinapolytol a Pireneusi-félszigetig toltak ki a ke-
resztény ,,kapcsolatrendszeriinket”. Tehat, ,betago-
zodtunk™ a keresztény Eurdpa kulturkorébe. Ennek
voltak elonyei és hatranyai is. A 14. szdzadtol legin-
kabb a hatranyait ,,Elveztiik”.

Eurdpa hatalmassagai, a mindenkori papék, a je-
lentdsebb orszagok kiralyai, a német-romai és a gorog
csaszarok legfobb torekvése az volt, hogy hatalmu-
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kat kiterjesszék, egyre nagyobb teriileteket hoditsa-
nak meg.

A magyar tronra keriilt Anjou-kiralyok, majd ne-
kik készonhetden a korondnk viseldjévé valt Luxem-
burgi Zsigmond ,,eurdpai-tipustt hoditd politikaja”
Magyarorszag szamara korantsem volt el6nyds. Pénz-
tigyi szempontbol, és azért sem, mert habortiik em-
berveszteséggel jartak. Zsigmond hozadéka volt az
els6 Habsburg a magyar tronon, aminek tragikus
kovetkezményeit maig nyogjiik. Ki hitte volna, hogy
a sajnalatos gondatlansag (a Szent Korona drzésének
,lazasaga”) maig tartd magyar atokka valik.

Amig 1440 majusaban-juniusaban az orszagban
belhaboru zajlott a csecsemd Laszlo kiraly és a len-
gyel Ulaszl6 hivei kozott, addig Murad szultan hada
Nandorfehérvart ostromolta. A vérral nem torddtek
az orszagnagyok (Hunyadi Janos sem), felmentd had
szervezésére sem gondolt senki. A Délvidéket veédo
raguzai szarmazasu négy Talloci-fivér koziil a legfia-
talabb, Janos, a varnai perjel csapatai azonban helyt
alltak (6 honapon keresztiil), s a szultdn megszégye-
niilve elkulloghatott, miutan az aknat is iddben be-
robbantottak a védok (nemrégiben a szerb régészek
megtalaltak a torok holttesteket).

A kozelmultban szobrot avattak Hunyadi Janos
tiszteletére Belgradban. Faj6 azonban, hogy a Tallo-
ciaknak, koztiik Nandorfehérvar megmentdjének se-
hol sem allitottunk maig emléket.

1444-ben a ,,hosszu hadjarat” arra késztette a szul-
tant, hogy rendkiviil elonyds békét ajanljon az or-
szagnak. Latszolag elfogadtuk, de a kirdly mégis
megszegte. Pedig Nandorfehérvar mellett Galamboc
¢s Szendrd is a déli véddvonalunk része lehetett vol-
na, ¢és Szerbia is visszakapta volna fiiggetlenségét.

Péapai nyomasra a torokok elleni ,,keresztes habo-
ri” keresztény bodulata gyozott. Holott erds véddévo-
nallal és megujuld békeszerzddésekkel elkeriilhetd
lett volna az oszmanokkal valo alland6 haborus szem-
bendllas, amelyben a keresztény Eurdpa leginkabb
csak szép szavakkal batoritott minket. Az igazi tra-
gédia 1. Ulaszlo halala volt 1444-ben, nem II. Lajosé
1526-ban. Ugyanis nem volt gyermeke (Maria kiraly-
né ligyességébdl kifolyolag, aki kiildetését azzal ko-
ronazta, hogy a férjét halalba kiildte), mig a Jagello
kiralynénak viszont tobb is sziiletett I. Ferdinand ki-
ralytol.

Matyas kirdly nem épittette tovabb a déli védo-
vonalat, ennek kovetkezményei a torok betorések
Erdélybe, Varad felégetése stb. Olyan habortkba
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bocsatkozott, amelyek pillanatnyi sikereket hoztak,
de az orszag szamara hosszu tdvon elonytelenek vol-
tak, és amikor varatlanul meghalt, {ires kincstar és
kifizetetlen tobbezres hadsereg maradt utana. A mon-
dak ,,igazsagos kiralya” csak legenda.

A Jagellok uralma 1490 utan rohamléptekkel vitte
romlasba az orszagot. A honvédelem leziillésének
tipikus példaja az 1514-ben szervezett ,,keresztes habo-
ri” oriilt eszméjének felkaroldsa. Torténetszemléle-
tiink torz tiikre az, hogy Dozsa Gyorgyrdl még ma is
utcak szazai vannak elnevezve.

A maig uralkodo torténelemszemlélet szerint Mo-
hacs elkeriilhetetlen volt. S akik ott meghaltak, ho-
sok. Pedig inkabb szerencsétlen aldozatok, akiket
értelmetlentl felaldoztak. Mint ahogy 1914-ben hu-
szarezredet inditottak lovasrohamra (felderités nél-
kiil) az orosz géppuska-allasok ellen a keleti fronton.
Az eredmény: emberek és lovak hullahegyei.

A hadtorténelemben akad arra példa, hogy a tul-
erében 1évo ellenféllel szemben a véddk vallaltak
a csatat. Tette ezt példaul Leoniddsz spartai harco-
saival a perzséak ellen.

Csakhogy ezek a kivételek. A tuler6ben 1évo ellen-
féllel szemben a 20. szazadban sem Tito szerbjei,
sem a vietnamiak, sem a koreaiak nem vallaltak a nyilt
csatat (és éppen ezért gyoztek). De nem kell ilyen
messzire menni. A magyar torténelemben is van erre
példa (bar nem lehetiink biiszkék ra): 1. Karoly (nem
Kéroly Robert a neve) 1330-ban hadjaratot inditott
Basarab havasalfoldi vajda ellen, aki szinleg behodolt,
majd a diadalittasan visszafelé menetel6 magyar se-
reget a Karpatok egyik szorosaban kelepcébe csalva,
szinte teljesen megsemmisitette, maga a kiraly is alig
tudott elmenekiilni. 1467 decemberében pedig Ma-
tyas Istvan moldvai vajda ellen inditott hadjaratot.
A vajda szinleg meghodolt, majd Moldvabanyan ¢;-
szaka ratamadt a kiralyi hadra, és jelentds vesztesé-
geket okozott. Maga Matyas is stlyos sebet kapott.

1521-ben Nandorfehérvar magéara hagyasa, majd
visszafoglalasdnak elmulasztasa, egy masodik, erds
védoévonal kiépitésének elmaradasa utan minden-
aron békére kellett volna torekedni az 1ij szultannal.
Ez sem tortént meg.
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Sem Mohacsnal, sem mashol nem lett volna sza-
bad nyilt csatat vallalni, talan még a Drava atkelohe-
lyénél sem. Egyrészt Kinizsi halala ota egyetlen ma-
gyar hadvezér sem volt, aki tobb tizezres sereget el
tudott volna vezetni, s aki gyakorlatbol ismerte volna
a torok fosereg harcmodorat. A mohécsi taborba ér-
kezett magyar, horvat, német, cseh, lengyel csapatok
katonainak dont6 tobbsége sosem harcolt a t6rokok
ellen. Id6 sem volt arra, hogy a csapatok 6sszeszok-
janak. Brodarics Istvan a csata eldtt néhany nappal
Maria kiralynénak kiildott levelében dszintén megir-
ta, hogy a helyzet reménytelen. Csak a ,,hési” (értel-
metlen) halal volt biztos.

Torténészeink szerint a csata elkeriilhetetlen volt,
mert mar nem volt id6 meghatralni, bevarni ijabb
kontingenseket (amelyek érkezése csak azt eredmé-
nyezte volna, hogy tobb halottat veszitiink), valamint
ugy veélik, ha idében visszavonultak volna, akkor
a torok had elpusztitotta volna a Duna-menti savot.
A vesztes csata utan is ez kovetkezett be.

Budat nem tartottak védhetonek, arra alkalmas-
nak, hogy falai kozott varjak be a szultant. Csak-
hogy a kovetkezo évtizedek azt bizonyitottak, hogy
a ,,korszertitlen var” megfeleld orséggel védheto lett
volna. 20-30 ezer ember elosztva Budan ¢és Pesten
nem csak orakig tudta volna tartani magat, mint
Mohécsnal.

A szultan nem akarta elfoglalni Magyarorszagot
1526-ban, s késobb sem. Ezért adta vissza a koronan-
kat is. A Habsburg Birodalomba vald betagolodas
volt a végzetes hiba, ez mar nyilt kihivas volt a To-
rok Birodalommal szemben.

Jellemz6, hogy a mohd, hatalomvagyo, de a vilag-
politikdban tajékozatlan I. Ferdinand kiraly mit irt
1529. szeptember 7-én batyjanak, V. Karoly csaszar-
nak: ,,Az oszmanok elfoglaljak Bécset, itt telelnek,
tavasszal a német birodalomra tornek”.

A ,,masodik Mohacsnak” azért nem tudunk sziv-
bdl oriilni, mert utdna még évtizedekig kellett varni
az orszag teljes felszabaditasara, és noha Nandor-
fehérvart tobbszor is megszereztiik, éppen a nyugati
hatalmak jovoltabol sikeriilt elvesziteniink, s lett be-
16le szerb fovaros...
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