SZEMHATAR

FaLust MARTON

A (szobor)csoportszemélyiség
tudathasadasa, avagy

Szabo Dezso, a szépiro

Szabo Dezs6 életmiivét ritkan mérik a szépirodalom
fontjaval; a rola sz0lo kritikak is inkabb a politikai
eszmetorténet és a nemzetfogalmi analizis szokészleté-
b6l valogatnak.! Szépiroi teljesitményének befogada-
sat ellentmondasok keresztezik; egyszerre tulajdonit-
jak neki az alapkoletételt és az elvétett kivitelezést.”
Kantor Lajos idézi fol az Eleteim els6 kiadasanak el§-
szavat, Nagy Péter mondatait: ,,Az egyik legesemény-
telenebb életl iro, aki életében és életével az orokos
izgalmak — botrany és lelkesedés, gytildlet és rajon-
gas — forrasa lett; az egyik legnagyobb kozonségsikerii
iro, aki azonban nem ir6i erényeivel, hanem elsésor-
ban gondolataival, eszméivel tett maradand6 hatést;
az egyik legnagyobb miiveltségii ¢s gondolatilag leg-
igényesebb iro, akihez foghatoan tragikus gondolati,
elméleti zsakutcaba szinte egyetlen kor- és palyatarsa
sem tévedett. Végiil az egyik legtobbet emlegetett iro,
akit ugyanakkor joszerint ma mar senki sem olvas.”
Ha a Segitség! cimii monstrudzus regény prozapoéti-
kai vizsgalatat végezziik el, egy fundamentalis iroda-
lomtorténeti dilemmaval szembesiiliink: miként fejt-
het ki elsopré hatast, miként nyligozheti le, gytirheti
maga ald kortarsait az az ird, amelyik mindazonaltal
megsemmisito kritikakat kap innen is, onnan is. Tul
egyszerll lenne elintézniink a jelenséget annyival,
hogy a ,tarsadalmi energiadramlast” (Stephen Green-
blatt) a politikus, nem pedig a szépiro Szabd Dezso
inditotta el, s a regényét megeldzo tiirelmetlen vara-
kozas, az azt koveto fesziilt figyelem a tdrsadalmi vo-

1 Lasd kiilonosen: Kovacs David: Szabo Dezsd nemzetszemlélete.
A kozosségi identitds valtozatai Szabo Dezso életmiivében. Attrak-
tor Kiado, Mariabesny0, 2014; Groh Gaspar: Az egész Szabo De-
zséért. In. Hitel, 2009/6. 103-112.

2, [Apam] Az elsodort falut sem azzal adta a kezembe, hogy abban
megtalalom a magyar sorskérdések megoldasanak receptjét, vagy
hogy az lenne a XX. szazadi magyar regényirodalom csucsa.
Nem: csak azt mondta rola, hogy e konyv ismerete nélkiil nem
érthetd meg a XX. szazad magyar torténelme. Tokéletesen igaza
volt, és azt hiszem, innen kell kozeliteniink muveihez.” Groh
Gaspar: i. m. 105.

3 Kantor Lajos: Szabd Dezsd életei és utokora két kozelitésben.
Let6ltés: http:/www.magyarszemle.hu/cikk/20030701 szabo
dezso_eletei_es_utokora ket kozelitesben, 2019. 10. 05.
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natkozasoknak szolt, hiszen az esztétikai és az eszté-
tikan kiviili — az esztétika folotti — szempontok rend-
re szétszalazhatatlanok.

Nem csupan az olyan primer modon kozdsségel-
viinek nevezhetd poétikakban egységesedik az eszté-
tikai élmény intenzitasa, komplexitasa, koherencidja
(Aubrey Beardsley), valamint a tarsadalmi tett, mint
amilyen példaul Adyé vagy Németh Laszlo¢ és Illyés
Gyulaé, de a koriilményesebben folfejthetd, agas-bo-
gas szovedékli munkassagokban is, amilyen Weores
Sandoré vagy Esterhazy Péteré. 4 kétfejii fenevad és
a Bevezeteés a szépirodalomba szinre vitelével, illeto-
leg megjelenésekor ugyanugy alakitottdk az indi-
viduum ¢és a kozosség identitasat, mint a koruk tor-
ténelmi problémagocaira kézenfekvobben reflektalo
miuvek; s ez az identitdsformalas ugyanugy befolya-
solta értelmezhetdségiiket, mint az ,ij idoknek U
dalai”, az Egetd Eszter és az Egy mondat a zsarnok-
sagrol poétikai elemzését. Am nem éllithatjuk fel
a Kantor-féle osszefiiggésekre azt a képletet sem,
hogy bizonyos mtialkotasok kifejezetten sajat koruk-
ban revelalodnak, jelentdségiik késobb megfakul, fris-
sességiik megzapul, aktualitasuk elvasik. A Szabo
Dezso-i regényfigurak gondolkodasi sémai €s visel-
kedésmintai ugyanis a mai napig felparcellazzak a ma-
gyar életvilagot, az abrazolastechnikat illetd elma-
rasztalasok pedig a maga idejében is zaporoztak ra,
raadasul nem alkotdjukat becsmérelték a miivon ke-
resztiil — nélkiilozték az argumentum ad hominem
politikai €lceit —, hanem a prézapoétikai fogyatékos-
sagokat kérték szamon. Szamon kértek, felhanytor-
gattak, mikozben birkoztak is a termetes szovegkor-
puszokkal. Fiilep Lajos talaléan fogalmazott az iroi
vallalkozasrol: ,testének-lelkének minden busulasa-
val és fajdalmaval szereti az igazsagot egész az igaz-
sagtalansagig™. A ,,profetikus propagandisztika” bil-
logjaval jelolt Az elsodort falu ekként ,tanitani vald
példéja annak, miként nem lehet (s ha nem lehet, nem
kell) regényt irni”; s hogy ,.torténeti arcképcsarnoka”
a magyar vilag teljességét kivanja abrazolni, ,,0ssze-
fiiggd vonal azonban mégsem lesz azzal a modszer-
rel, hogy két pont kdzé pontokat helyezek”. Az el-
ismerésre mélto ,,stilusmiivészet” — melynek ,,lelke”
,»Ady egyetlen nagy lirai gesztusanak és kialtdsanak
gesztikulalasokkal és recitativokkal valé megismétlé-
se, prozailag, publicisztikailag, didaktikusan” — (Fiilep

4 Filep Lajos: Szabd Dezsé regénye. Letoltés: https://fepa.oszk.hu/
00000/00022/00271/08012.htm, 2019. 10. 05.
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szerint) végso soron onnon tagadasaba fordul at, ami-
ért azonosul ,,a magyar tarogatosdival és szavalds-
dival”, ,,ami ellen részben irta a regényt”. A nagy
stilusmiivész €s a magyar globusz elementaris gond-
jainak, ,,haza és haladas” dichotomidjanak kodfejtoje
mintha bizony sok hithot csapna semmiért, verej-
tékezve tér meg retorikai kofejtdjebol, a hatan tires
zsék lappad. Németh Laszl6 is ugy vélte, hogy Ady
,fakasztotta fol érzéseinket”, ,,de Szabd Dezsovel
kiizdtiink a vilagnézetért™. Kétségtelen, hogy az ird
a csorbitatlanul ép vildgmagyarazat nemzedéki érzii-
letéért, nemzeti szelleméért szallt sikra, és panora-
maregényében ehhez igyekezett jellegzetesen egyedi
muformat teremteni. Eloképének — ahogyan Németh
Laszl6 is megjegyzi — Eotvos Jozsef irdnyregényét,
A falu jegyzojet szemelte ki, amely szerzéjének al-
lamjogi-tarsadalomszervezési meggy6zddését hiva-
tott igazolni. Tegyiik hozza, hogy ugyanez a jobbito
szandék hajtja késobb Déry Tibort (Felelet), és ugyan-
ez a ,cselekvd igényl elkotelezettség” (Gorombei
Andras) kisérletezi ki a szociografia mufajat Illyés
Gyulatol (Pusztak népe) Csodri Sandoron at (Tudo-
sitas a toronybol) Csalog Zsoltig (Parasztregény);
am mind Eo6tvos és Déry, mind a valdsagirodalom
csucsain jarok laboratoriuma vitathatatlanul idétallo
vegyiileteket szabadalmazott. Mégis megszakadna
e lancreakcio, ha Szabo Dezsot kiiktatnank az egyen-
letbdl: Ady Endre eszmei és miivészi vilagnézetét
sokszorozta, s ha a kolto mértékével nem is mérheto,
szentleckéje sokakhoz kozvetitette mindségi magyar-
sagképét.

Ha ezzel a szemmel olvassuk, az esszé(regény)
¢s a parabola elvontabb reprezentacioelvei felé tajé-
kozdodo poétikai utkeresést is kimutathatjuk Szabo
Dezsd prozamiivészetében; noha az esszét a publi-
cisztikara, a parabolat az agitaciora kell cserélniink.
Németh Laszlo is ezt vette észre. ,,Nemcsak jellem-
zésel, de a képei, metaforai is jorészt €lcek, még az
igekotok folcserélgetéseiben, igévé csavart névszoi-
ban is van valami élcszert, s ahogy a konkrétat az
absztrakthoz, a kézenfekvot a tavolihoz vezeti, az sem
ment minden élc-csikland4stol.” Németh, aki az Ege-
t0 Eszterben voltaképpen azt akarta jol csindlni, amit
Szabo Dezs6 elrontott — s hogy vajon végiil jol csindl-
ta-e, avagy csak jobban, nagy kérdés —, Az elsodort
falut tobbre értékeli a Segitség!-nél, mert utobbi ,,egy

5 Németh Laszl6: Szabo Dezsé, https:/szabodezsoemlekkonyv1993.
webnode.hu/a09-nemeth-laszlo-szabo-dezso-1928-/, 2019. 10. 05.
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indulatos ember bossztalkalma, paranoias beallita-
sok, dithrohamma egyszeriisodo jellemzések, érdek-
telenné torzitott figurdk, s kamasz-erotika pecsételik
Osszevissza”. Ma azonban gy érezhetjiik, hogy a Se-
gitség! inkabb hozzajarul a korszakrol (a huszas évek
elejérdl) szerzett ismereteink bovitéséhez, sot talan
tobb megindito, maradand6 miirészletet tartogat, mint
a masik konyv; akkor is, ha ,,Szabé Dezsé nem tud
a dolgok jellegéhez férni”. Az ,,irodalmi demagogia”
vadja alol (Németh) nem menthetjiik 6l ugyan az
irot, kar lenne azonban elhallgatnunk, hogy ez a har-
cos heviilet a magyar irodalom legnagyobbjai koziil
sokakat meglegyintett. Szoritkozzunk ezuttal a szi-
gortan vett miielemzésre, a stilusra. Vajon megelé-
gedhetiink-e Németh Laszl6 vel6s megallapitasaval?
,»2Amilyen nagy hullamu, merész, levegés, olyan po-
foncsapo, fiiletbetomo, alacsony 6sztondkre apellald
is. A nemes dikci6 gazdagon tartozkodo, Szabo De-
zs6 azonban bevalt stilus-otletek makacs ismétlésével
tart fonn egy allando tilhangossagot. A nagy stilisz-
tak koziil valo, de aki emberekben tovabb mozdulo
tett, az nem mondhat le a sz6l6hegyi pufogtatasokrol
s a klaunok csorgérazasarol.” Az ir6, aki ,,Magyar-
orszag demokratizalodasaban” (Németh) oridsi érde-
met szerzett, €s ezt éppen stilusaval vivta ki, a hatés-
vadaszat régi hibajaba esett; emiatt hat kevésbé a mai
olvasora.

Hatni azonban hat, s ha valamivel, hat leginkabb
a Segitség! cimii regényével. E regény miifajat izgal-
massa teszi, hogy egyszerre iranyregény ¢és miivész-
regény; naturalista tablot fest a magyar tarsadalom-
10l, és megfogalmazza irdjanak ars poeticdjat. Stilusat
is az a heroizmus alakitja, amely a ,,valodi” magyar
nemzeteszme kiteljesitését oly gigaszi feladatnak érzi.
A magyar parasztnak kell megujitania a magyar va-
losagot (tarsadalmi totalitast), am az idegen nemze-
tiségll, basaskodd nemesi szarmazékok birtokoljak
a gazdasagi és a kulturalis eréforrasokat, ezért ter-
mészetes dserején €s tehetségén kiviil semmi egyéb-
re nem tdmaszkodhat: ez az irdnyregény paradoxona.
A magyar miivész csakis a paraszti kultirabol merit-
ve modernizalhatja formanyelvét, &am ami paraszti,
muvészileg elmaradott, ami modern, idegen eredeti,
ezért a kivalasztott miivészegyéniség, a zseni Oro-
kosen konfrontalodik mind a két kultaraval (kultura-
lis kozosséggel), a parasztival és a modernnel is: ez
a miivészregény paradoxona. A regény két hose két
nemzedéket képvisel, s mindketten Ady koltészeté-
nek és reformprogramjanak folytatdi; sorsuk pedig
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nem lehet egyéb, mint a tragikus elbukas. Kettejiik
kozott az a kiilonbség, hogy a ,,Mester”, a szobrasz
Boor Balint nemcsak géniusz, hanem rendkiviil in-
telligens ¢€s kitart6 is, ezért a gatlastalan intrikak, va-
lamint az allami szervek vegzaldsai ellenére létre-
hozza ¢letmiivét, amelyet a felvilagosultak csodalata
dvez; am a tanitvany, a koltd Bacz6 Mozes hamar
Osszeroppan az lildoztetések és a mellozottség miatt.
Boort sajatos elmehdborodasa — Szabo Dezs6 kivald
leélekrajzzal mutatja be, hogyan lépked lefel¢ a szob-
rasz a megoriilés gradicsain — a regény végén ma-
gasztos haldlba kergeti, lélekvesztdje a breton ten-
ger habjaiba vész; Bacz6 viszont egy bordélyhazban,
szinte az 6romlany karjaiban, fébe 16vi magat.

A regény mindjart két koncepcionalis hiba miatt
biralhato. Boor Balint nem ,,valodi” hos, hiszen sem-
miféle tragikus vétséget nem kovet el, semmi negativ
jellemvonasa nincs, sot valasztasi kényszer elé sem
allitja a mindentudo elbeszéld, aki mindazonaltal
a kinalkozo cselekménybonyolitasi lehetdséggel sem
¢l: Baczo Mozes ¢élettitja ellenpontozhatna mesteréét,
ehelyett azonban varatlanul, id6 el6tt félbeszakad,
mintha a szerz6 a mii kdzepe tajan ébredne ra, meny-
nyire nem tud vele semmit sem kezdeni. Boor inkabb
a mindenkit maga mogé utasitd tekintély, Baczo pe-
dig az dstehetségli balek. Egyikiik kiigazodik a csel-
szovéseken, frappirozva felelget az 6t faggato hatdsagi
személyeknek, armanykodd ujsagiroknak; masikuk
kétyagosan sodrodo tipus, olykor lobbanékony (a pro-
pagandalap szerkesztdségében), olykor gyamoltalan
(amikor verseivel hazal). A regényalakok altalaban
véve is statikusak, nem fejlodnek, egyetlen f6 vonas
jellemzi, mozgatja Oket, ezért palyaik sem fonodhat-
nak egybe Tjra és Ujra, csupan egyetlen alkalommal
olelkeznek vagy okleldznek, amikor dsszefutnak a pés-
ton. Szatirikus, darabonként végiglapozgathato, a ki-
dolgozasokért csodalhato, am egységgé aligha kitel-
jesedd dlloképsorozat a konyv. Kettos rendezdelve
— az irédny- és a miivészregény besoroldsoknak meg-
felelden — a szereplok politikai és miivészi orientacio-
ja Boodr Balint felmagasztalt, tillzoan eszményitett kul-
turalis identitasahoz, szereptudatahoz képest. Mégis
hat az expresszionista kifejezoero, és mégis dobbene-
tes, az alapkonfliktus mennyire adaptalhat6 akar nap-
jainkra is, emiatt — komoly esztétikai kifogasaink elle-
nére — szivesen olvassuk. Ez az ellentmondas viszont
probara teszi a szépirodalomrol vald felfogasunkat.

A regény tobbféleképpen kozeliti meg a ,,sz€p mii”
mibenlétét, ami 6nreflexiv modon, afféle ars poetica-
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ként is mikodik. A mialkotas egyrészt negativ érte-
lemben jelenik meg, olyan esztétikai nézetet kép-
viselve, amelyet a szerz6 elutasit. Erre példa Kurt
Schwittersnek a tarsadalmi vonatkozasoktol elzarko-
70, a valosagreferens olvasatoktol tartozkodo dadais-
ta kolteménye. A neofita Lubinszky Elemér olvassa
fol elragadtatottan a Kozponti Kavéhaz zugértelmi-
ségi tivornyajan, ahol az avantgard modernizmus és
a szociologizald tudomanyossag a felszines, valodi
ismereteket ¢s atélést nélkiilozo idegenmajmolassal
érintkeznek, s allnak szemben a masik véglettel, a (ter-
mészetesen ,,0lah szarmazasu”) Bihari Joska petofi-
eskedé maradisagaval. A nyugati progresszi6 kriti-
katlan dics6itése ekként ugyanolyan tévhit, mint
amodernizmust elutasité miivi parasztkodas. Amikor
tud alkalmazkodni az italiai formakultirédhoz, s egy-
folytaban parasztokat farag, nemcsak hazaja hiany-
zik, hanem a korszeriiség is: a klasszikus miivészet-
hez sincsen immar kikovezett visszatt. A harmadik
negativ miivészeti szemléletmod a Tormay Cécile-rdl
mintazott Borkuthy Eveline és az egyhazi kiadokat
vezetd klerikusok — akik visszadobjak Baczo Mozes
verseit — személyében testesiil meg, amelynek Iénye-
ge a fennallo politikai uralom és a képmutatd tomeg-
izlés gatlastalan kiszolgalasa. Ez az irodalmi hivata-
lossag a szerz6i intencio szerint azért kartékony, mert
szinleg ugyan nemzeti elvii tarsadalmi programot
hirdet, valojaban alantas, bargyt és kisszert, fennhé-
jazdan viselkedik, nem gyakorol konyoriiletességet
az alattvalokként kezelt nyomorultakon, nem érvé-
nyesiti a szocialis igazsagossagot, a parasztsagot nem
tekinti a politikai kozosség részének, és nem tiiri
a modernizaciot, a kisérletezést. Borkuthy Eveline igy
vélekedik Boor Balint miivészetérol: ,,Ez az ember
farag itt Toldikat, Csokonayakat, magyar parasztot,
¢s fogalma sincs a magyar pszichérdl. Magyar levego
helyett francia meztelenséget ad. Lattad-¢ a Peturjat?
Mennyi vad lazadas, mennyi fenyegetd poganysag
van ebben az irtdzatos szoborban. Mar bocsanatot
kérek, azt hiszem, Szent Istvan orszagaban éliink.
A magyar sohasem volt 14zad6. A magyar mindig
mélyen keresztény volt: imadta istenét, szerette kira-
lyat, tisztelte fellebbvaloit és a torvényeket. A ma-
gyar pszichébdl mindig kikonganak Szent Istvan ha-
rangjai, s nekem nem magyar miivészet az, ahol egy
jobbagy szemteleniil megragadja egy four karjat.”

A pozitiv esztétikai nézetek is harom forrasbol
taplalkoznak. Az irodalomtorténet bizonyos miialko-
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tasai: a vilagirodalombol foként Baudelaire, Zola,
Flaubert és Oscar Wilde munkai; a magyar irodalom-
bol Csokonai Vitéz Mihaly versei, Arany Janos Toldi-
ja, Katona Jozsef Bank banja, valamint — elsdsorban —
Ady koltészete, kiilondsen Dozsa-képe bukkannak {6l
gyakori hivatkozasi alapként. Ezen kiviil a népkolté-
szet elemei, népdalbetétek szovik at meg at a regény
szovegét; Boor Balint mottoként is hasznalt kedvenc
notaja példaul: ,,Ki tanyaja ez a nyarfas? / Nem hallik
be a kurjantas. / Vagy alusznak, vagy nem halljak, /
Vagy talan nem is akarjak...” A népkoltészet szakralis
pozicidjabdl az ir6 az Erdélyi Janos-féle hagyomany-
kozosségi paradigmahoz® csatlakozva a kulturalis ko-
z0sség demokratikus atalakulasanak kivanalmat nyil-
vanitja ki; altala pedig a Szabd Dezsé-1 prozanyelv
metaforikus dikcidja is az ahitott allamjogi és tar-
sadalompolitikai reformok ideologémajaként jon lét-
re. Igy el is jutottunk ahhoz a miialkotisformahoz,
amelyben a ,,szép mi” és a ,,helyes cselekvés” mate-
rializalodik, Boor Balint szobraihoz, valamint az ird
stilusdhoz, amely ugyancsak egy tombbdl faragott,
,,szoborszertien” plasztikus.

Ha a regény leirasaibol kovetkeztetve magunk elé
képzeljiik Boor szobraszmiivészetét, leginkabb 1zso
Miklés, s6t a Fiilep Lajos hires essz&jébdl (Izso Mik-
los) megismerhetd 1zs6 Miklos praxisa rajzolodhat
ki Fiilep 1zs6 figuraiban a par excellence nemzeti
géniuszt azonositotta. ,,Alakjai még azon tul, hogy
nem miitermi potlékok, hanem jellegzetes valosagu
testek, az anyanyelv kozvetlenségével atélt és értett
valosag, a magyar népi és nemzeti valdsag megsze-
mélyesiilései is testben és mozgasban.”® Fiilep hosz-
szan fejtegeti, hogy ,,a nemzeti habitus nem merd
fajta, nem mer6 etnikum, mint ahogy a rosszemlékii
fajelmélet a zoologia kategoriai szerint akarna. Az
emberi test formaja is a torténet, a kultara produktu-
ma — nem a természet mondja ki réla az utolso szot;
6 csak az els6t™. Amikor a miivészettorténész 1zso
Miklosrol fogalmaz — ,,A testi idealban erkdlcs van,
vilagnézet van. S ezért van, hogy az emberi test nem-

6 Lasd ehhez: S. Varga Pal: 4 nemzeti kéltészet csarnokai. A nemze-
ti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtér-
téneti gondolkoddasban. Balassi Kiado, Budapest, 2005

7 Groéh Gaspar felhivta figyelmemet arra, hogy életrajzi szempont-
bol inkabb Medgyessy Ferenc szobraszmiivész munkassaga szol-
galhatott mintaul.

8 Fiilep Lajos: Izs6 Miklos. In. Ub.: Miivészet és vilagnézet. Cikkek,
tanulmanyok 1920-1970. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1976.
552.

9 Uo.
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zetiként vallalt és akart formdja is torténeti, tarsadal-
mi produktum™? —, valojaban mintha Szabd Dezs6
Boor Balintjarol irna. A magyar parasztsag esztéti-
kai és erkolcsi karaktere, hegeli ,,Sittengeschichte”-je,
[zs6 Tancolo parasztok, Csokonai és Busulo juhasz
cimili szobraiban ugyanugy tetten érhetd, mint Boor
parasztabrazolasaiban (,,A fiatal Toldi”, ,,Fiat var6 pa-
rasztasszony”, ,,Koppany az utolso harc elott”: ezeket
a cimeket adja nekik az ir6). ,,Arany, Petofi koltésze-
tének magyar valdsaga 1zs6 miivében jut el hasonlo
rangl képzomiivészeti formaciora™! — Gsszegzi Fii-
lep, és Szabo Dezs6 is efféle 0sszegzést végez el
a Boor-szobrok verbalis metareprezentacioiban. A re-
torika ezt az eszkozt nevezi ekphraszisznak, amely
a Segitség!-ben kettds értelmii. Nemcsak Boor botra-
nyos miivei ,,lendiilnek mozgasba” tarsadalmi ribilli-
0t okozva, nemcsak a regény sziizséje teljes mérték-
ben ekphrasztikus, hanem nyelvi megformaltsaga is:
a halmozott retorikai alakzatok, a ttlhajtott retori-
zaltsag olyan hatast kelt, mintha a beszédmod egyre
csak a nyelv ormotlan kétombjét vésné, s a miialko-
tasban jelen lévé masik miialkotas (mise en abyme)
lenne a valodi. A Boor-féle miivészi tokélyt az ird
azért nem érheti el, mert kordtte nem fejlodott ki
a hdsééhez hasonldé mozgalom, értelmezo6i kdzosség.
[ly modon talan szandékoltan szoborszertiek — s nem
annyira papirmasék — a statikusan megmutatkozo
szereplok lelki idomai. A magyar vilag szinpada ré-
szint a homalyos, borongos kocsmak, kavéhazak, le-
bujok, bordélyok rejteke, ahol a kiilonféle rendii és
rangu, tobbnyire torz és ellenszenves korhelyek ten-
getik napjaikat és virrasztjak at ¢jjeleiket (az ,,ottho-
nok”, a flitetlen honapos szobak sem kiilonbek naluk),
részint Boor Balint miiterme, ahova hivatlanul tér-
nek be hivei és gancsoskodo rosszakaroi. Az expresz-
szionista festményekrol, Emil Nolde tablaképeirdl és
Otto Dix vasznairodl le-leszédiild, dialogusokkal is
boségesen jellemzett, romlott fizimiskakat ellensu-
lyozzék az ir6 életrajzi hatterében is megelevenedo
Stimeg ¢és Kolozsvar, Bodr, illetdleg Baczo sziilova-
rosanak egészséges, €letrevald lakoi. Ez a harsany
abrazolasmod kétségtelentil tovabb csiszolddott, fino-
modott és elmélyiilt az erdélyi prozaban. Gondoljunk
arra, hogy Tamasi Aronnak a Segitségl-gel (1925)
csaknem egy id6ben — par évvel késobb — elkésziilt
Sziizmarias kiralyfija (1928) is nehézkes nyelvezetii-

10 Uo. 553.
11 Uo. 554.
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nek érzédik ma mar (Szabé Dezso fulminans kri-
tikdja, a konyv koriili purparlé kozismert'?), am az
ird egy masik miinemben, a regénynél korabban ke-
letkezett Osvigasztalds cimii draméajaban (1924) idét
alléan ragadta meg a témat. Tamasi mellett példaul
Balint Tibor is sikerre vitte ezt az erdsen retorizalt
stilust, s6t a Zokogo majom (1970) visszataszitd kocs-
majelenetei, a tarsadalom periféridjara szorultakkal
szolidaritast vallalo gesztusai Szabo Dezsd perdita-
¢s romlottsagkultuszara egyértelmiien alludalnak.
Sz sincs azonban dekadenciarol, elvégre a regény
hanyatl6 sorsu szerepl6i jobbara a torténelmi milid
¢s a tarsadalmi ferdiilések aldozatai; onhibajukon ki-
viil céltalanok, vagy éppen méltanylando erdfeszité-
seik dacara azok. A ziillés egyszersmind a tarsadal-
mi egyenldtlenségek alkoholizmusa is. Kassai Molnar
Pista, aki Baczo Mozes varva vart eskiivojén, elszant
igyekezete ellenére sem allhatja meg, hogy ne fet-
rengjen pocsolyarészegen, mentalis gyarlosdgainak
ugyanolyan kiszolgaltatott, mint az a rokkant obsi-
tos, nyomorék roncsember, Ijjas Nagy Ferenc, akivel
Boodr az elsd kotet tetdpontjan, mintegy shakespeare-i
szellemként, a Gellért-hegyen talalkozik. A magyar
paraszt archetipusa egyszerre latomas, egyszerre va-
losag, akarcsak a f6hos szobrai; a vilaghabor, a Ta-
nacskoztarsasag, a vords hadsereg és a fehérterror
egyarant sujtottak az élettorténetét Tiborcként felpa-
naszolo Ijjast. Sejtelmes abrazolésa, feltiinése ¢€s elil-
lanasa nem teszi egyértelmiivé, hogy Boor tényleg
latta-e, avagy csupan €lénk fantazigja sziilte. Cson-
kasaga az er6t6l duzzado szobrok arnyalakjava teszi;
emez a torténelem, amazok a muvész alkotasai, de
valamely szférdban mindegyikiik realitas. A torténe-
lem torzoira a miivész eszményei reagalnak. A konyv
emlékezetes esztétikai mindségét tehat nemcsak az
eszmetorténet Orzi, de a szoborral mint miitarggyal
¢s onreflexiv retorikai alakzattal valo onfeledt jatéka
is. Az egész tarsadalmi 1ét, valamennyi szalonkép-
telen kocsmatoltelék és szalonképes zsurfit Boor
Balint szobraként konstitualodik. Nemcsak a negativ
figurak, de a pozitivak is. A tanitvany, a tehetségében
sokszor megcsufolt, becsapott Baczo Mozes is, aki
epigonistan utdnozza a lebirhatatlan vonzalmu szel-
lemi embert, s még hitvese is titokban Bodrba szerel-
mes (sot Baczo ongyilkossaga utan Boortol esik te-

12 Lasd példaul: Petrik Béla: Eletmii az idd kapujaban. In. A népi-
nemzeti mozgalom torténeteibdl. Felsémagyarorszag Kiado, Mis-
kolc, 2012. 49.
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herbe); Bacz6 hii szobatarsa, a kodalyi reménységii
fiatal zeneszerzd, Konkoly Zoltdn is, aki végiil egy
parizsi bordélyhaz reviijében tékozolja el tdlentumat;
a szobrasz szinész baratja, a Stimegen csaladot alapi-
t6 Bokody Tamas is, aki a progressziv miivészélet-
modtol megfertdzve a maganéleti idillt lelke mélyén
megalkuvasnak tartja. A miivész zsenije azonban el-
lenségeit is rabul ejti, fogva tartja; nemcsak ropira-
taitol, szobraitol is félnek, minduntalan probalnak
kegyeibe férkozni. Megrendelik egyik emblematikus
alkotdsat, mire végiil, a szobor leleplezésekor, onnén
karikaturajukat, gunyképiiket kapjak a remekmii he-
lyett. ,,Ott allt a szobor, de mar szobor volt mindenki.
A Loth feleségének csoddja egyszerre tobb szaz pél-
danyban ismétlodott. A dobbenettdl jéggé fagyott le-
vegdben dermedt arcok, eltagult szemek meredtek
a szobor felé. [...] Egy oriasi gipsz-kecske allt elottiik
a ndstényre rohands ledér pozaban. A fej tgy volt
kecske, hogy bizarr-ginyosan, ravasz-bujan a Fiiley
grof feje volt, bamulatos, [ényegszerinti azonossag-
gal. De fej volt hasén, a tamado fallosz folott, fej
a két térden. A has arcaban a Habina jol taplalt idedl-
izmusa, a térd arcain Nyerges ¢s Kelecsényi vigyo-
rogték eld legbelsd lelkiiket. Es hatul a parzastol fel-
kialto jellé rohant rovid farok alatt Postés ajulva latta
meg sajat bandzsal tekintetli, kecskére valt arcat.”
Szamos nyelvi lelemény jatszik ra arra, hogy a re-
gényben hus-vér szereplok is voltaképpen gipszbol
vannak, agyagbodl vannak, s a roluk készitett gipsz
ugyanugy a kor lenyomata, mint 6k maguk. A mise
en abyme szobor-pamfletje a szatirikus tarsadalom-
kritika bels6 emblémaja; Baczo Mdzes mint holtd-
ban ,,megtalalt szobor”, a hatdsagi zar ala vett szob-
rok, a kiallitdson szétvert, megsemmisitett szobrok,
a bomlott elméjii Boor sajat keziileg dsszetort szob-
rai, a szobortoredékek végkiarusitasa, a masutt (Ité-
lidban, Franciaorszagban) meg nem almodhat6 szob-
rok mind-mind ennek a szimbélumnak a telitalalatat
fejlesztik tovabb.

Szabd Dezs6 azonban nemcsak pamfletszeriien
brillirozik. Stimeg ¢s Kolozsvar bensdséges hangula-
tu vazolasa, a leirasok rendkiviili atmoszférateremté-
se olykor arrdl a paratlan iroi gazdagsagrol arulkod-
nak, amelyet a publicisztikussag zomében elnyom.
Pest és a tobbi helyszin panoramafelvételei felvil-
lantjak Méliusz Jozsef késébbi Temesvar-tablojat,
a Varos a kodben (1981) esszéregényének monda-
taiban kanyargd utcaképeket. A karakterabrazolas
a férfi-nd kapcsolatok bizarr, erotomén valfajainak,
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a buja nemi kozeledések preciz kidolgozésaban is je-
leskedik: Borkuthy Eveline a verskozlésért cserébe
fondorlatosan felkinalja bajait a megszeppent Baczo
Moézesnek — korai hashtag me too —, Katica Bacz6 és
Boor iranti érzelmei vadul hulldamzanak a rajongés
¢s a szexualis vagyakozas, a gbg és az odaadas, az
onimadat és a szolgalatkészség kozott. Az élveteg
emberi természet egyéniesitve, igy pedig hitelesen
jeleniti meg a kozosségi szintli abnormalitast. Ha
a Segitseg! nem is emelkedik egyetemes érvényli me-
taforava, ahogyan Ady lirdja, késobb pedig az Adyra
hivatkoz6 transzszilvanizmus legjobbjainak, példaul

Tamési Aron, Siité Andras vagy Bélint Tibor, Mé-
liusz Jozsef irdsmiivészete, a magyar eszmetorténet
kitttalansagat innovativ retorikai eszkozokkel és a hu-
mortol a tragikumig sokféle regiszteren ismételgeti.
A mai napig ismerdsen csenghet fiiliinkben, vissz-
hangozhat benniink, hogy az alkoto személyiség, aki

,haza és haladas” politikai aporidjat végre feliil-

mulna, tépelddd habitusaval, korszeriien kozdsségel-
vii gondolkoddsmodjaval, nyitott nemzeteszméjével
sziikségképpen magdara marad, intézményeken kiviil
reked, elszigetelodik.

Madarak 1I. tusrajz
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