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torténész, az MTA doktora,
Budapesten él

Illyés Gyula: Beatrice aprédjai cimi konyve a ma-
gyarsag 1919 augusztusatol 1921 juniusdig tar-
té torténetét targyalja, azaz a fehérterrorral
megalapozott ellenforradalom kezdetét. Ez az
eseménysor a tandcskoztarsasaggal kezd6ds,
véres fordulatokkal teli torténelmink egyik
legtragikusabb része. Az ellenforradalom gyé-
zelmének kovetkeztében ugyanis a magyarsag
ismét utat tévesztett. Tekintstuk &t a legfonto-
sabb események vazlatat!

1918. oktéber 31. az Gszirdzsas forradalom
gy6zelme. A parlamentdris demokricia meg-
teremtésével és a koztarsasdg kikiadltdsaval
(november 16.) a magyarsag rataldlt a hdboru
utdni valsagbdl kivezetd utra.

1919. mércius 21. a kommunista dllamcsiny,
ademokrécia felszamoldsa és a voros terror —az
elsé zsakutca.

1919. augusztus 1. a kommunista diktattra
bukasa, a szakszervezeti kormany megalakuld-
sa, a demokracidhoz és a koztarsasaghoz valé
visszatérés rovid lehetSsége.

1919. augusztus 7. az elsé ellenforradalmi
kormany megalakulésa, a fehérterror, a resta-
uraciés konszolidacié kezdete — a masodik, im-
mar 1945-ig tarté zsakutca.

Illyés Gyula az 1941-ben megjelent Kora ta-
vasz cim{ kényvében az 6szir6zsas forradalom
és akoztirsasag, valamint a tandcskoztarsasag
torténetét tekintette at. E kényv elején irdi
programot is adott: ,Felfedezést varok az iro-
dalomtdl. [...] A valdsag folfedezését [...] minél
egyenesebb uton.” Illyés ugyanis tudta, hogy

1 Illyés Gyula: Kora tavasz. Szépirodalmi, Bp. 1972.11.
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az egészséges nemzettudat megteremtése 1ét-
kérdés, ami mindenekel6tt kozelmultunk tor-
ténelmének hiteles megismerésén alapulhat.
S azzal is tisztdban volt, hogy a nemzettudat
formalédasaban az irodalomé a meghatdrozé
szerep, ami nagy felel6sséget r6 az irékra. Az
ellenforradalom kezdeti két évét kutatva t6b-
bek kozott arra kereste a valaszt, hogy miért
bukottel oly gyorsan az 1918-19-es forradalom,
shogyan valhatott ,Magyarorszag egyik naprél
a masikra végzetesen” ellenforradalmivi.?

Illyés a Beatrice aprddjai folytatasanak szant
A Szentlélek karavdnja cim befejezetlen kony-
vében vélaszt ad az egyoldala vélemények ki-
alakulasanak és Magyarorszag gyors ellen-
forradalmiva valtozasanak f6 okara is: ,Az
1918-19-es magyar forradalmi korszak legya-
lazasaban a jobboldali ellenforradalomnak ki-
valtsdgosan kedvez6 helyzete volt. Még a jo-
hiszemtiek szemében is. A tomegek csak az
6 »birdlatit« hallhattdk”. S a ,targyilagos bira-
lat elmaradasa idék teltével minden baloldali
»bedllitottsdg« hitelét aladsta.” Rdadasul a ma-
gyar szellemi élet egy tdrgyilagos férumot

»mindmadig nem tudott f6lallitani. Csak a vada-
kat ismételte, forgatta kérbe unalomig.”® Ez
sajnos napjainkban is igaz.

A térgyalt id6szak ismertetéséhez fogva né-
hany fogalmat is egyértelmiivé kell tenni, min-
denekel6tt azt, hogy a politikai bal-, valamint
a szélsébaloldal kozott jelentds kilonbség van.

2 Illyés Gyula: A Szentlélek karavdnja. Szépirodalmi,
Bp.1987. 11.
3 Uo.234-235.
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Abaloldal egyik legfontosabb alapértéke ugyan-
is a demokracia megteremtése, a szabadsagjo-
gok biztositasa. A szélsébal célja viszont a de-
mokrécia felszamolasa és a proletardiktattara
megteremtése. A két irdnyzatot tehat a kozot-
tik 1évé nagy kulonbség miatt nem lehet 6sz-
szemosni. Ebbél kovetkezik, hogy 1918-19
kapcsan helytelen a két forradalom kifejezés
hasznélata is. A parlamentéris demokraciat
megteremt6 6szir6zsas forradalom utdn ugyan-
is a proletardiktaturat létrehoz6 kommunista
allamcsiny kovetkezett, és nem egy masodik
forradalom.

A baloldalisdg kérdése kapcsan azt is lat-
nunk kell, hogy a népi irék a jobb-, illetve bal-
oldali értékek szintetizaldsival haladtdk meg
ezt a politikai megosztottsagot. Azaz a nem-
zeti hagyomanyok tiszteletére figyelmeztetve
kovetelték a szabadsagjogok kiterjesztését és
a szocialis igazsdgossidg megvaldsitdsat. Mert

- s erre Illyés hivta fel az elsék kozott a figyel-

met — a nép sanyaru helyzete a nemzet egész-
séges fejlodését veszélyezteti. A népi gondolat
vagy nép-nemzeti felfogas tehat a nemzeti gon-
dolat, a demokratikus eszmények és a szocia-
lis igazsdgossdg harmasanak alapelvére épiilt.
S ezzel ismeretlentil is kovette a Kérolyi Mihaly
altal hirdetett programot, aki 1918. november
16-an, a koztarsasdg kikidltasakor igy fogalma-
zott: Az ,ifja magyar koztdrsasdg” programja
~egyben nemzeti, egyben demokratikus és szo-
cidlis tartalma.™

Illyés Gyula feladatédnak tekintette az 8szi-
r6zsas forradalom utdni évek torténetének pon-
tos bemutatdsat, mindenekel6tt annak a maig
rogzilthazugsagnak a megcafolasat, miszerint
Karolyi Mihély ,atadta a hatalmat a kommu-
nistdknak”. Ezért mar 1969 augusztusidban
felvetette az 1919. maércius 21-ei hatalomval-
tasnak, Karolyi félreallitdisdnak a kérdését,
s bizonyitotta, hogy Karolyi ugynevezett hata-

4 Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszdgért. Magveté, Bp.
1968. 257.

lomataddsa nem tortént meg. A cikkhez tébb
torténész is hozzaszolt, s az 1919. marciusi ese-
mények rekonstrudlasival egyértelmiivé tette,
hogy Kérolyinak esze dgidban sem volt lemon-
dani.® A mércius 20-ai Vix-jegyzék, amely ko-
vetelte, hogy a magyar haderét vonjik vissza
a Debrecentél és Szegedtdl nyugatra meghiizott
vonal mogé — elmélyitette a kormanyvélsagot.
Ezért ugy dontéttek, hogy a Berinkey Dénes
vezette koaliciés kormany lemond, és Karolyi
koztarsasagi elnok egy szocidldemokrata kor-
manyt nevez ki, amely a Vix-jegyzék visszauta-
sitdsa utdn varhaté kilféldi nyomdsnak meg-
probal ellenallni. Ugyanakkor Kérolyi arra is
gondolt, hogy ha a szocidldemokratdk nem tud-
nak kormanyt alakitani: a nemzeti ellenzéket
kell arra felkérni. Ezért tizent Bethlen Istvan-
nak, akinem zarkézott el az esetleges kormény-
alakitas eldl, igy 6k Zichy Aladar lakdsin gyu-
lekeztek, és vartak a fejleményeket. Karolyi
tehat eleve nem gondolt arra, hogy kommunis-
taknak adjon kormanyzati megbizatast.
Akormanyalakitdst villalé szocidldemokra-
ta vezetSk azonban — Garami Erné, Peidl Gyula
és néhany tarsuk kivételével — Karolyi és a pol-
gari miniszterek hiata mogott kiegyeztek a bor-
tonben 1l6 kommunistakkal. Mdrcius 21-én
délutan 4 6rakor Karolyi elngkletével tartotta
utolsé ulését a Berinkey-kormdny, amelyen
a kommunistdkkal megéllapodé két szocidlde-
mokrata miniszter, B6hm Vilmos és a Karolyi
altal miniszterelnoknek jelslt Kunfi Zsigmond
elhallgattak a kommunistdkkal val6 kozos kor-
manyzasrol kotott megallapoddsukat, s az Gj
kormdény kinevezésének idépontjardl érdekls-
d6 Karolyival kozolték, hogy az 0j kormany
névsorat a Munkastandcs esti iilésén 4llitjak
ossze, s azt kovetéen Kunfijelentkezni fog nala.
Mivel a Munkéstanics mér januarban kizarta
soraibdl a kommunistdkat, Karolyi ebben sem
lathatott semmi gyantsat. Ugy tiint tehat, hogy

5 Az emlitett irasokat lasd: Illyés Gyula: Hajszdlgys-
kerek. Szépirodalmi, Bp. 1971. 371-373., 582-597.



a szocidldemokratdk kormanyalakitdsa sikeril,
ezért uzent a Zichy Aladar lakdsan varakozé
Bethlen-csoportnak, hogy a veluk tervezett ta-
nacskozas targytalannd valt. Ugyanakkor Ka-
rolyi még a kormanyiilésen azt is kozolte a szo-
cidldemokrata miniszterekkel, hogy masnap
taldlkozni akar a polgari és nemzeti ellenzék
vezetdivel, amit 6k sz6 nélkiil tudomasul vettek.

A torténtek utdn a koztarsasagi elnok Kunfi
jelentkezését virta, de vacsora kozben meg-
jelent egyik titkara, s a késébb ismertté valt
lemondé nyilatkozat alairasdra kérte, Karolyi
azonban ezt megtagadta. Kis id6 multan tele-
fonon értesitették, hogy a Munkastandcs jéva-
hagyta a szocidldemokrata és a kommunista
part egyestlését, és kikialtotta a proletardikta-
taurat. Majd arrdl is értesiilt, hogy a tudta és
beleegyezése nélkiil nyilvanossigra hoztak az
altalaaldnemirt hatalomatadd” nyilatkozatot,
amelyet a szocialistdk és kommunistak egye-
siilt partjanak vezet6ségi iilése nagy lelkesedés-
sel fogadott. Karolyi az esetleges vérontas elke-
riilése érdekében a torténteket tudomdsul
vette, és félredllt; az dllamcsiny sikertlt.

A torténtek felidézése nemcsak a multunk
lényeges kérdéseit tisztazoé Illyés Gyula irdnti
tisztelet miatt fontos, hanem azért is, mert
még napjainkban, a torténtek tisztdzasa utan
50 évvel is vannak, akik ragaszkodnak a Karo-
lyit besdrozé hatalomatadés legendajanak éb-
rentartdsdhoz.

Illyés emlitett esszéregényeiben 1918-19-
16l szélva — a jobb- és baloldalon mdig él6 sz6-
haszndlattal — a két forradalom kifejezést hasz-
nalja. Ugyanakkor irdsait olvasva egyértelmd,
hogy a nemzeti, demokratikus és szocialis igaz-
sdgossagra torekvé politikdval rokonszenvez,
s elutasitja mind a vérds-, mind a fehérterrort,
s az ezekkel megalapozott diktaturakat. Ugyan-
akkor mint iré és ,toérténész” nem a terro-
ristakat leleplez6 mindgsité jelz6k keresésére
forditotta figyelmét, hanem a gyilkos cseleke-
deteket el6idéz6 inditéokok feltardsara. S ami
elkeserité és elgondolkodtaté, hogy ezek az in-
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ditéokok mindkét oldalon nemes eredettek.
Az egyik az emberi jogok és a tarsadalmi igaz-
sagossig kiterjesztéséért, a nyomorusagos ko-
rilmények kozt él6k sorsanak javitdsaért kiz-
dott, a masik viszont a feldarabolasra itélt
magyar nemzetet akarta megmenteni. Sajnos,
mint mar annyiszor, ,haza és haladis” ugye
most sem tudott 6sszekapcsolédni.

Azt sem feledhetjiik azonban, hogy az iré6-
nak az 1970-es években a megjelenhetéség kér-
désére is gondolnia kellett. Ezért néha annyira
bonyolultan és kérmoénfontan kellett fogalmaz-
nia, hogy az adott részlet — a szerzé nyilatkoza-
ta szerint is — mar-mar nehezen volt értheté.
Tovabba néhédny szélsébaloldali érték és torek-
vés megértd bemutatdsa el6feltétele volt annak,
hogy a kommunista korszakban el6szér jelen-
hessen meg egy olyan kényv, amely részletesen
targyalta a trianoni békediktitum igazsagta-
lansagait, s mindenekel6tt a szomszéd orsza-
gokba kényszeritett magyarsidggal szembeni
embertelen baindsmoédot, amely az elsé pillanat-
tol kezdve folyamatosan tart. Az 4j hatarok
megvondsa a magyarsig egyharmadat szaki-
totta el sziil6foldjétdl, s hatszdzezer magyart
tett foldonfutéva ,,Eurdpa kézepén, Harlem fe-
ketéinél megszégyenitébb kivetettségben. [...]
A Duna-voélgyi foldonfutéknak sajat honukban
sem akadt sok szemrevételezdjik akkortéjt.”

Illyés, a fiatal forradalmar részt vett a parla-
mentaris demokracia visszadllitisat megakada-
lyoz6 ellenforradalom elleni tevékenységben.
O talalta ki, hogy a kiplakatolt Vérésmarty-
idézetet: a ,Hazddnak rendiletlenil”-t az
4 beti u betiivel val6 atragasztdsaval ,,Hazud-
nak rendiiletlenil”-re valtoztassak. Ez egyalta-
lan nem volt veszélytelen csinytevés.

Ezzel egyutt kozremikodott aletartéztatot-
tak csaladtagjainak segitésében. Igy ismerte
meg az egyik letartéztatott kishugat, egy , Bot-
ticelli médra angyalian szép, nyilt tekintetd és

6  Illyés Gyula: Beatrice aprddjai. Szépirodalmi, Bp.
1979. 256.
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ugyanakkor a vondsaiban az artatlansag érint-
hetetlenségébe zart siild6 lanykat.”” Ot nevezte
Beatricének, akinek delejes sugdrzasa olyan
hatéssal volt r, mint az igazinak hajdan Dan-
téra. A Beatrice aprédjai cim kett8s értelmd: je-
lenti az eszményi szerelemért rajongoékat, akik
egyben politikai eszményeikért is kiizdottek.

A visszaemlékezé Illyés nem felejtette el,
hogy egykori 17 éves, a szexualitassal épp meg-
ismerked6 6nmagat ez a kérdéskor akkor erd-
teljesen foglalkoztatta, s ennek megfeleléen
e muvében is részletesen irt réla. A Beatrice-
élményét Dantééhoz hasonlitotta abban is,
hogy a koltéfejedelem feltehetéen igen szaba-
don élt, ,akit valami Gton mégis Beatrice ve-
zetett, leghivebben épp a szakadékok folott,
a szentképek pall6 f616tt lebegé angyalaként.”®

Visszatérve a proletardiktatira bukdsa utan
torténtekre, Budapest roman megszallasat,
a f6évéros ,végleges elestét” Illyés a magyar de-
mokricia térténetében Buda 1541-es elveszté-
séhez hasonlitja. Ugyanis a kommunistakkal
mindig hatdrozottan szemben 4ll6 Peidl Gyula
vezette szakszervezeti kormdny 1919. augusz-
tus 2-an hozzalitott a marcius 21-én megdon-
tott koztarsasdg, azaz a magyar demokricia
helyreallitdséhoz, és a kormanynak a kis-
gazdakkal és a keresztényszocialistakkal valé
kib6vitéséhez, ami egy nemzeti-demokrata
kormanyzatot eredményezett volna. De a f6va-
rosba augusztus 4-én bevonulé romanok tdmo-
gatd jelenlétével egy maroknyi ellenforradalmi
csoportnak augusztus 6-an sikerilt ezt a kor-
manyt eltadvolitani, s masnap a Friedrich Istvan
vezette elsé ellenforradalmi kormanyt megala-
kitani.

[llyés j6 szemmel vette észre — amit sok tor-
ténész is figyelmen kiviil hagyott —, hogy 1919.
augusztus elsé napjaiban utoljara csillant fel
a parlamentaris demokracia megmentésének,
helyreallitidsanak lehetésége, tehat az 1918.

7  Uo.18.
8  Uo.21.

oktéber 31-én kezdédott forradalmi folyamat-
nak a széls6baloldali kilengést kévets konszo-
lidalé befejezése. S6t, miutan a magyar mun-
kassag kidbrandult a proletdrdiktattarabdl:
lehet6vé valt, hogy — Ady szavaival - a ,sziiz
proletdr-seregek” ,,Csaba Gj népeként” amagyar
nemzet szerves részévé véiljanak. Ez azonban
sajnos — a gy6zedelmeskedd ellenforradalom,
majd az 1945 utdni szovjet uralom mindent
eltorzité hatdsa miatt — csak az 1956-os forra-
dalomban valésulhatott meg.

Itt meg kell jegyezni, hogy Ady volt az elsé
kolto, aki észrevette, hogy a gyors iitemben no-
vekvé munkdassidg a magyar nemzet egyik leg-
fontosabb alkotéeleme lesz. Készonté verseit
azonban nem marxista szélamokkal irta, ha-
nem a magyar mult és mitolégia, valamint
a Biblia széhasznalataval. Hasonléképpen gon-
dolta Illyés is, aki szerint a Tandcskoztarsasag
felvidéki hadjarataval a ,proletar-osztalyharc
[...] nemzeti-emberi szabadsigharc lett.”?
S ezért itélte el az 1920-as években torténteket,
miszerint , Pesten egy igazolé bizottsdg el6tt
egy ide menekault tantestiilet ellen terhel§ bizo-
nyitékként fogadtatott el egy fénykép, melyen
e tantestiilet tagjai kalaplengetve, nevetve él-
jenzik” a bevonul6 vords csapatokat mint ma-
gyar felszabaditékat.™

Olvassuk tovabb Illyés fontos megallapita-
sait: ,,A magyar haladas szellemi életében [...]
az augusztusibukas utdn vilt ketté végzetesen
[...] az, aminek pedig szorosan egyiitt kellett
volna maradnia. Vagy most kellett volna meg-
kisérelni az 6sszeforraddst, ha eddig csak fo-
gyatékosan volt meg.” Azaz ,haza és haladas”
egyittes képviseletét. S a végzetes kettévilas
oka, ,hogy a magyar progresszié j6 része vak
kényszerbdl vagy hiszékeny szamitasbol oly
fokon hallgatott a magyar néptémegek nemzeti
jogainak sérelmérdl”, hogy a ,nemzet iigyének
latvanyos védelmét a reakci6 szinte kizarélagos

9  Uo. 269.
10 Uo. 254.
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birtokaul engedte.”'* Ennek kovetkeztében az
értelmiségi ifjasag jelentds része is az ellenfor-
radalmi eszmék tamogatdéja lett. Illyés felidézi
Ady temetését, majd beszamol a temetése utani
elsé évfordulén, 1920. januar 29-én rendezett
megemlékezésrdl, amelyen részint az 6 feladata
volt, hogy a kélté emlékét felidézé Toth Arpad
testi épségét biztositsa. A zsufoldsig megtelt
Vigadéban az el6ad6é megjelenését hatalmas
futty fogadta, az el6adas utdn pedig 6riasi bot-
rany kerekedett. Egyesek Adyt gyaldztdk, ma-
sok a forradalmat éltették. A kardlapozé rend-
6rség csak nehezen tudta helyreéllitania rendet.

,Haza és haladas” egységének kérdése
A Szentlélek karavdnja cim kényvében is foglal-
koztatta. Eszerint a jobb- és baloldal vadasko-
dasaban k6zos, hogy mindketten a ,hazafisig
dolgdban marasztaltdk el” ellenfeltlet. A jobb-
oldal szerint ugyanis az ,orszdg kereteinek re-
csegb 6sszeomldsa kozepette a szocialistak f6
gondja nem a nemzetnek, hanem a sajit erejuk-
nek a biztositasa volt.” A baloldal szerint hason-
l6an: a volt uralkodé osztélyok ,,0sztdlyérdeke-
iket folébe helyezték a nemzet érdekeinek.”
Ebbébl koévetkezben a baloldal minden ,haté-
konnyd valhaté nemzeti erét eleve pusztitéan
ellenforradalminak” észlelt, a jobboldal pedig
;minden hatékonynak mutatkozé szocialista
er6t eleve pusztitéan forradalminak.”?

Illyés hidba reménykedett abban, hogy a Si6-
fokon gytlekezé veszély ,tavol tartdsira csak
lesz 6sszeszovetkezés? Elég fegyelem mindazok
kozt, akiket egyarant fenyeget a veszély. Hogy
Magyarorszag azzd valtozzék vissza, aminek
mar Adyék hadat tzentek! Petéfiék! Batsa-
nyiék!”*3

Ahatalomrajutott ellenforradalom ugyanis
nemcsak a proletardiktaturat, de az azt megel6-
z6 koztarsasagot is elitélte. Véget vetett tehat
a koztarsasag visszadllitdsdra inditott kisér-

11 Uo. 269-271.
12 A Szentlélek karavdinja. 233-234.
13 Beatrice aprddjai. 88.
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letnek, s a fehérterror kzepette hozzilatott
a restaurdcios ellenforradalmi rendszer kiépi-
téséhez, amely igy eleve képtelen volt reform-
konzervativva valni. Magyarorszag ismét tév-
utra keriilt, mert az ellenforradalmi rendszer
- akar fehér, mint Horthyé, akar vords, mint
Kadaré - érdemi reformok megvalésitdsara kép-
telen, ebbél kovetkezben a tarsadalmat valsag-
ba sodorja. Pedig mar a reformacié idején egy-
értelmitien megfogalmaztak, hogy az egyhazat
allandéan reformalni kell. S mindez még in-
kabb igy van a sokkal valtozékonyabb vilagi,
politikai berendezkedések esetében. Sajnos er-
rél a korszak meghatarozé politikusai: elébb
Tisza, majd Horthy és Bethlen megfeledkeztek,
akiknek mint reformatusoknak ezt is tudniuk
kellett volna.

Az, hogy a voros terrort alkalmazé proletar-
diktatarit nem a koztarsasag, hanem a fehér-
terror valtotta fel, a tandcskoztarsasag hiveinek
utélag azt sugallta: még keményebbnek kel-
lett volna lenni. A fehérterror tehat sokak
szemében akaratlanulis a vors terrortlitszott
igazolni. (Szélséség szélsGséget sziil.) Ezek a
szélsGségesek a torvényességre torekve szocial-
demokratakat hibaztattak a vereségért, akik
szerintiik csak a parlamentbe keriilésre, illetve
miniszteri, dllamtitkari, majd népbiztosi tiszt-
ségekre torekedve elmulasztottak a tomegek
forradalmasitasat.

[lyés a Kadar-féle voros ellenforradalmi
korszakban a Horthy-féle fehér ellenforrada-
lomrél irva tobbszor is egyértelmiivé teszi:
a véres diktaturit eleve elfogadhatatlannak
tartja, legyen az akar voros, akdr fehér.

Kulén is foglalkozik a forradalmi idészak
tulfitott, cselekvd fiataljainak tetteivel, meg-
értve inditékaikat, de birdlva médszereiket: ,Az
ifjisag szeme mindig a tavoli jovén csiing, nincs
tekintete az atlépendd técsara, még ha az véres
is, és nem is técsa, hanem folyam.” Mert az if-
jusdg az ember megvalthatésidganak igézetében
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,osszetévesztiakegyetlenséget a batorsaggal”.'*

Biral6éan idézi az Ifja Proletar cimi lap 1919.
aprilisi szdmaban megjelent, tobbszérésen 6n-
ellentmondé és messianisztikus irast, misze-
rint: ,,csak akkor van értelme az osztalykulonb-
ségek gyokeres kiirtdsdnak, ha vele kivész az
emberek egymas kozti életébdl, ami Gket egy-
mastol elvalasztja: minden harag és minden
gyildlet, minden irigység és minden gég [...]
ez teszi a proletaridtust az emberiség szocia-
lis megvaltoztatasdnak hordozéjava, teszi a vi-
lagtorténelem messidnikus (sic) osztalyava”.'
E sorokat olvasva nehéz elképzelni, hogy az
idézett szép vagyakat, a messianisztikus célt,
a harag és a gytlolet megszuntetését hogyan
lehet proletardiktaturaval és voros terrorral
megvaldsitani.

Azt se feledjuk azonban: az ifjasag tévedése
attdl is fugg, hogy szerencsés vagy szerencsét-
len torténelmi helyzetben cselekszik-e? 1848,
1956 és 1989 ifjusdga szerencsés helyzetben
volt, mert mindenki a jogok kiterjesztését akar-
ta. Ez esetekben tehat nem lehetett tévedni.
Az els6 és a masodik vildghabort utani helyzet
viszont sulyos buktatékat tartalmazott. A jog-
egyenlGség mellett megjelent a ,vagyoni egyen-
16ség” kovetelése is, s a kommunista cél soka-
kat tévutra vezetett.

Kényvében Illyés tobbszor is foglalkozik
Trianon kérdésével, s rdmutat, hogy milyen
sokat artottak Magyarorszagnak a 20. szazad
elején rola kialakult elmarasztalé vélemények.
Ezekkel szemben emlékeztet arra, hogy a ma-
gyar nemzeti gondolat kialakuldsatél kezdve
megértd volt, s a magyar szellem legjobbjai a
nemzetiségi kérdés kapcsdn is a megértést,
a szotértésre vald torekvést hirdették. A ma-
gyarsag ,nagy nyugati utazéiban” — Batsanyi,
Kazinczy, Széchenyi, Wesselényi, E6tvés, Sza-
lay - ,nyoma sincs nemzeti tiirelmetlenség-

14 Uo.150-151.
15 Uo.196-197.

nek”. Az 6 atjukat folytatja Kemény, Mocsary,
s az 6 mélto 6rokosiik Jaszi Oszkar, akinek ara-
di kudarca egy nemzedék tudatat razkédtatta
meg. Majd réviden ismerteti a masodik vildg-
héiboru utani parizsi taldlkozasukat. Az id6s
Jasziazért akart Illyéssel megismerkedni, mert
a népi irdékat tekintette az 6 egykori mozgal-
muk folytatéinak, Illyés pedig a ,Keleti Svijc”
gondolatat tartotta kovetend$ ,,névendékesz-
mének”.

A fehérterror uldozottjei kozt voltak Illyés
egykori tandraiis, igy Lengyel Gyula népbiztos.
Bar réluk rossz véleménnyel volt, de mint ul-
dozotteken — Hébelt Ede tgyvédi irodajanak
a szervezésében - igyekezett segiteni. Ugyan-
akkor azt sem felejti el lattatni, hogy a pusztik
népe teljesen védtelen volt. A Szegedrél rajok-
ban indult tiszti killonitményesek utkézben
kastélyokban szallasoltak el magukat, raaddsul
a pusztdkon hosszabban és buzgébban tevé-
kenykedtek, mint a kozségekben. Pedig a ,,pusz-
takon nem volt megtorlandé kommunista cse-
lekmény. Senki magantulajdonhoz ott nem
nyult, nem is fenyegették. [...] A foldbirtoko-
sok és a bérldk, s ezeknek [...] a gazdatisztjei és
ispanjai a kilonitményesek bosszujat azokra
a béresekre és cselédekre eresztették ra, akik
nekik a diktatura alatt, mint termelé-bizto-
soknak és gazdasagi szakértSknek szajaltak
vissza; hisz 6k is mindnyéjan a diktattra alkal-
mazottjai voltak. A kérnyékunkig elhirlett du-
napataji, kalocsai, tamasi parasztzavargasok-
ban egy pusztai cseléd sem volt. A sorok iréja
messze elvilasztja magat azoknak az elveit6l,
akik ezeket a nagyrészt kozépparaszti mozgo-
l6déasokat ugy fojtottak vérbe, hogy a forradal-
mat vélték szolgalni”*® Sét, a proletardiktatu-
raval szembefordul6 parasztok igazat elismerve
megemliti, hogy a Duna-melléki népfelkelések
oka a gabona-fejadag 72 kiléban valé megalla-
pitdsa, amiahdaboru alattinak csak egyharmada

16 Uo.106-107.



volt, raaddsul a falusi fiatalokat aratds idején
soroztdk be a voros hadseregbe.

A cselédekkel szembeni megtorldsra két pél-
dat emlitett: Egetthalmon a kastélykertészt
akasztottak fel a fidval, Birkamajorban pedig
abognart, mert mint a direktérium elnéke ma-
jus 1-jén voros zaszlot tlizetett a kastély azon
ablakdra, ahol a direktérium helyisége volt.

A cseléd-kérdés kapcsan tekintsiink ki Illyés
konyvébél. Ime egy jellegzetes adalék: Tormay
Cécile-t Kispal Janos direktériumi tag — egyben
annak a kastélynak a kertésze, ahol Tormay
bujdosott - kisérte el Sziigyr6l Balassagyarmat-
ra, hogy bantéddsa ne essék, s direktériumi
tagsdgara hivatkozva meg is védte a voros fegy-
veresek okvetetlenkedésétél. Ezutan a vords
uralom e helyi vezetdje a kovetkezé médon és
kérdéssel fordult a bujdosé ir6néhoz: ,Megtisz-
telem aldssan, mit tetszik gondolni, nekem
ugye nem lesz bel6le bajom, ha megfordul?”'” Az
ir6né nem valaszolt a kérdésre, pedig j6 lenne
tudni, milett Kispal Janos sorsa.

Mivel az ellenforradalom kereszténynek és
nemzetinek tekintette magat, vessiink egy pil-
lantast a Magyar Katolikus Puspoki Kar 1919.
aug. 22-ei pasztorlevelére, amely a kévetkezé-
ket tartalmazza a magyar tarsadalom legfonto-
sabb kérdéseirdl: ,vezessiik be a gyakorlati ke-
reszténységet, mint a megértést sjogtiszteletet,
mintjoé viszonyt s 6sszetartast anemzet 6sszes
tarsadalmi osztalyaiba s tiszteljik meg egymast
afelebarati érzések s az emberijogok, a tarsulds
és szervezkedés szabadsaganak elismerésével.
Alljon téluank tavol minden bosszivagy, meg-
torlds, — 4lljon ez tavol egyesektél s osztalyoktol.
Itt nem gyG6zott le, nem tepert le osztaly osz-
talyt, nem gyézte le senki a munkdasosztalyt,
hanem a gazdasagi és tdrsadalmi rend gonosz-
tevdit torték le. Nem lehet tehat koztink arrél

sem sz, hogy a k6zéposztaly most mar megint

17 Tormai Cécile: Bujdosé kinyv. Gede Testvérek, Bp.
2003. 395.
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uralkodhat a munkésosztaly f6lott; nem lehet
sz6 reakciérdl, sem elnyomdsrél. Senkiét el
nem venni, mindenkinek a magiét megadni
- ez a jové Magyarorszag boldogulasianak folté-
tele. Reakcidrdl tehat, mely elnyomast, véres
viszonzdst s ild6zést jelent, — mely kinzé kam-
rakért kinzé kamrakkal, voros terror helyett
fehérterrorral fenyeget, koztink még szé se
essék. A proletardiktatira emberségbdl kivet-
kézott gonosztevdinek dicséségére koztiunk
senki sem dhitozhat!”®

A Katolikus Puspoki Kar pasztorlevelét azon-
ban a magat kereszténynek és nemzetinek ne-
vezd politika figyelmen kival hagyta, s nem
gatolta meg a fehérterror kibontakozasat. Sét,
a fehér ellenforradalom - Illyést idézve — nem
csak ,Kérolyit lokte holmi gyehennaba. Elat-
kozta Ady szellemét, el az él6 Babitsot, Méri-
czot, Bartdkot, Kodalyt, Csdkot, Ferenczyt; alig
volt érték — hogy most csak a mivészeteket
nézzik -, akin nemlatott pokolkormot.” Ugyan-
akkor ,Magdra adé szellemi ember (s féleg fia-
talember) csak azokhoz az itmutaté tablakhoz
igazodhatott, amelyek els6 sordban a fenti ne-
vek alltak.”*?

Azt se feledjiik, hogy a Horthy-féle ellenfor-
radalom keményebb volt az 1849-es Habsburg
ellenforradalomnal. Az utébbi ugyanis nem
semmisitette meg az 1848-as torvényeket, de
megnyirbalta azokat. A Horthy-féle ellenforra-
dalom viszont nemcsak a kommin intézkedé-
seit semmisitette meg, de akoztarsasig minden
torvényét és rendelkezését is. E sziklatokord
bosszuallas miatt nemcsak a kommunistak, de
a demokratikus irdnyzatok vezet6i is emigra-
ciéba kényszerultek. El kell gondolkodnunk:
miért uldozték el az orszdgbdl azokat is, akik
parlamentéris demokréciat teremtettek? A va-
lasz az ellenforradalmi rendszer nagyon is

18 Prohaszka Ottokar: Napldjegyzetek 3. Székesfehér-
var, 1997. 348.
19  Beatrice aprodjai. 147-148.
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korszeriitlen eszmeiségében keresendd. Az igy
kialakult helyzet rendkiviil megnehezitette
a demokratikus emigraci6 tevékenységét. Ugy
kellett ugyanis az ellenforradalmi rendszer el-
len fellépnie, hogy az Magyarorszag érdekeit
ne sértse. 1926-ban a ,frankpoér idején a vilag
minden rotaciés gépe megannyi dgyuként allt
az emigraci6 rendelkezésére. Ki 6vhatta még
ilyenkor a szuléhelyét? Kérolyi mindig ugy cél-
zott — ezt kozelrdl lathattam -, hogy ponto-
san csak a nemzet ellenségeit talalja és soha
anemzetet.”?

Bar az ellenforradalomnak névekedett a ta-
mogatottsiga, Illyés azonban a fenti névsort
tartotta mérvadénak annak ellenére, hogy
akadt kérdés, amelyben egyikikkel-masikuk-
kal nem volt egy véleményen. Kiilén is megem-
litette, hogy ,kordnak legmiiveltebb koltéjével”,
Babits Mihallyal ,képtelen voltam zold 4dgra
vergédni abban a kérdésben, hogy vannak tér-
sadalmi osztalyok [...] az emberiség kezdettdl
fogva tlz és viz, tehdt vagy-vagy, mert a két
tabor kozt egyre mélyul a szakadék, s folyvast
magasul a barikad.”?! Mas sz6val egy tarsadal-
mon belul sokféle érdek utkozik egymassal.
Ugyanakkor Illyésnek ez a sokoldald, sokszem-
pontu vizsgalédadsa arra irdnyul, hogy az adott
idészak minél tobb értékét, értéket hordozé
torekvését mutassa fel. Mtivészeti kérdésekrél
sz6lva alegnagyobb tisztelettel ir Kassak Lajos-
ré6l, bar nem minden elképzelésével ért egyet:

sremek szeizmograf-idegzetének sugallatara
mar kalapalgatta-kerekitgette a korszak szép
faanyagabdl a maga vaskarikdjat, a kollektiv
individuumot.”?

[llyés szellemisége tehat tavol 41l a ma diva-
tos felfogastol, amely a neki nem tetszé politi-
kai irdnyzatokat eleve gyaldzatosnak és arulé-
nak tekinti. Jaszi Oszkar és Karolyi Mihdly

20 Uo. 284-285.
21 Uo. 152.
22 Uo. 332.

elismerd értékeléseivel a nemzeti elkotelezett-
ségi, szocidlisan érzékeny, polgiri demokrati-
kus torekvéseket tekinti a korszak jovébe mu-
tatd, példaad¢ irdnyzatainak. Azonban azt is
latja, hogy azok, akikre az els6 vilaghaborua vé-
gén raszakadt a vezetés, megoldhatatlanul ne-
héz feladatok elé keriiltek: , A kirivéan eltunyult
magyar feudalizmusnak és éppoly kiviléan
friss falanksagu kapitalizmusnak ellentaborai
- a polgari és a munkds-paraszt szervezkedé-
sek — nem adtak kell§ szdmban olyan férfiakat,
akik ezeket a kérdéseket megoldhattak volna.
[...] Polgari részrél csak Jaszi és sziik kére gon-
dolta végig ezeket. De el6re latni? A kudarc, még
tizetesebb széval a folsiilés egyszerre volt [.. ]
nevetséges és siralmas.

Marjanuarban veszélyesen eltavolodott, ami-
nek torténelmileg ikerszovetségbe kellett volna
fonddnia: anépvédelem és anemzetvédelem.”>

Szurjuk kozbe: azért tortént ez igy, mert
amunkdssignak és a parasztsidgnak nem voltak
meg a lehetéségei, jogi feltételei ahhoz, hogy
politikailag szervezetté viljanak, s a parlament-
ben megfelels politikai képviseletet szerezhes-
senek. A népi és nemzeti egység hidnya kévet-
keztében a némasédgra kényszeritett népnek
egyszerre kellett elszenvednie a kettds kint,
a nemzetit és a tarsadalmit, azaz az orszag
megcsonkitasat és a multat visszadllité ellen-
forradalmat.

Illyés a hiborus vereség miatt beallé nem-
zetiveszteség kapcsan Babits 1919 januarjaban
irt vigaszszavait idézi, amelyek szerint, ha el is
vesznek téliink foldet, tudnunk kell: ,nem a f6ld
ahaza [...] Ami a féldben szent: az az emberek
emlékei. Ezeket pedig senki el nem veheti, mert
ezek benniink vannak! Es ez a mi hazank, ezek
akozos emlékek, ez a szellemilevegd, amelyben
élink [...] Ez az, ami lelkunk féldje és otthona

- nyelviink, gondolataink és emlékeink — ame-

23 Uo. 269.



lyen kivil nincsen szdmunkra hely.”* Babits
és Illyés tehat egy magasrendd nemzeti tudat
kialakitdsdbanlatta a megmaradas biztositékat.
A legélesebb politikai kettéhasadas ellenére is
annak az eurépaisigra és magyarsigra épulé
szellemi egységnek kellene érvényestlnie, amit
»Ady és Babits s velitkk a Nyugat és a Huszadik
Szdzad »legkimiiveltebb f6i« oly szildrdan egye-
sitettek magukban.”?

S a fentiekhez Adyt idézve kesertien teszi
hozza: ,még a Templomot se épitettik fol”.
JVagyis alélek szerinti egységet. Ezt minden nép
szamara a szellemi élet végzi. A magyar szelle-
mi élet — a tudatalakit6 - Ady haldlautan, anép
legstilyosabb megprébaltatasai idején nem fe-
lelt meg hivatasanak.”” S e stlyosan elmarasz-
talé megallapitdsok utan is azt kell latnunk,
hogy ennek az atfogd, nemzetmentd magyar
lelki, szellemi egységnek a megteremtése mind
a mai napig nem akar sikertilni, mert ezt sem
lehet erészakkal, gytlolkédve, a nekem nem
tetsz6 vélemények és irdnyzatok kizardsaval
létrehozni. Ezért sorskérdés, hogy az elsé vildg-
héborud utidni magyar torténelemrdl nemzeti
kozmegegyezés alakuljon ki. Enélkil ugyanis
marad a magyarsagot megoszt6 és megbénitd
gylolkodés, amely csak Gjabb buktatékhoz ve-
zethet.

Végul Illyés konyvének alapgondolatit a Ka-
rolyirdl és Horthyrdl alkotott kép teszi egy-
értelmivé. Eszerint Karolyi a ,megtestesult
racionalizmus volt, a két labon jaré jézansag.
Vasakaratardl s a konok dacrdl, mellyel akar
percnyi céljadhoz ragaszkodott, testkozelbél is
folyton tandsagot nyujtott. Szikrdzé elméji
volt [...] ontotta a szellemességet, a megfigyelés
telitalalatait, az 4drtatlan humor és a hegyes
gany nyilait.” Illyésnek ezt a jellemzését alata-
masztja Kdrolyi Mihdaly: Ravelszki cimi dra-

24  Uo. 274.
25 Uo. 531.
26 Uo. 532.
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mdja, amelyben szellemes, poénokban gazdag
parbeszédek s torténetfilozéfiai mélységi kije-
lentések talalhaték. Példaul: ,A forradalom a
még abszolutabb hatalom elészobaja, ajtaja
a trénteremre nyilik, de a trénon nem a forra-
dalmarok fognak ulni.”

Folytatva Illyés jellemzését: Karolyi a ,sziv-
beli pacifistak biztonsagaval volt kényortelen
harcos. Epp csak tan ttlsdgosan johiszemii volt.
[...] Politikustarsait — jol nevelt arisztokrata-
ként - egyenranguan kezelte. [...] testkozelbol
drasztja a rendkivili egyéniség jeleit, a koz-
élet aréngjaban mindig személyét rejtve, az
udvariassidg pancélzataban jelenik meg. [...]
A politikus Karolyinak mindazonaltal volt egy
alapveté fogyatékossdga. Nyilvan médgnasne-
veltetésébdl eredt. J6 emberismerd volt, s ezt
a magaranguak kozt lovagi finnyassaggal gya-
korolta: nyomban félvette a neki dobott kesz-
tytt; rogton elfordult, egy életre elzarkézott
attdl, akin szippantdsnyi neki nem tetszét ér-
zett. De — ebben hibasan értelmezve a demok-
raciit —lefelé akialté emberi csaldrdsagra sincs
szava, és a félrevezetdire, a néha nagyon kzon-
séges »atejtbire« ugy néz, mint hazudozé lova-
szara, burnoéttolvaj lakéjara...”?’

Illyés kiilon is megemliti Kunfi Zsigmondot,
akit Kérolyi elvitt amerikai utjara, baratjanak
tekintette, s a Kdrolyi altal miniszterelnokké
kinevezni akart Kunfi litszélag elfogadta az
ajdnlatot, csupén a kinevezés késébbre halasz-
tasat kérte, igy csapva be Karolyit, elhallgatva
a kommunistdkkal egyiitt tervezett hatalom-
atvétel el6késziileteit. Ennek ellenére Karolyi
az emigriciéban sem mondott semmi rosszat
Kunfirél.

Az ellenforradalmi korszak névadéjardl ez
olvashaté: ,Horthy elegans volt, j6 termetd, ar-
can a férfierély mintazhaté vonasaival. Olaszul,
angolul, francidul (és magyarul) katonais, illet-
ve tengerészi folyékonysaggal beszélt, németiil

27 Uo. 282-284. és 286. o.
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Rohonczi Istvdn: Miska huszdr (Pdkozd, 2017)

anyanyelvi otthonossaggal. Mindenkit meg-
nyert egy bizonyos rangfokozaton tul, a kora-
beli kilfoldi beszamoldk szerint. A vildgban
forgé gentleman emelkedettségével kivant
nem sz6t ejteni sem a dundntili magyar, sem
a tiszantuli romdn, sem a Sajén tuli térvényte-
lenségekrdl. Jobb oldaldn szép, 6sz haji, nagy-
asszony megjelenést feleség mosolya hitele-
sitette tapintatat. Dicsérték uri kézfogasat:
kitiintetésként tudta nyugjtani, nala hatalma-
sabbaknak is. De sima is volt. Karrierjét azzal
alapozta meg, amivel belebukott: tudott meg-
hunyészkodni.” A Horthy-rendszer ,egy révid
honvédé habora kudarca utan [...] vette birtok-
ba Magyarorszagot. Voltaképpen harci ellenfor-

radalom nélkal [...] nyitotta meg [...] az ellen-
forradalmikorszaknak nevezett évtizedeket.”?®

A bukassal kapcsolatos meghunyaszkodas
arra utal, hogy Horthy 1944. oktéber 16-an
hajlandé volt az &ltala is megvetett Szélasit
miniszterelnokké kinevezni. Ezzel egyidejiileg
lemondott, s6t, semmisnek nyilvanitotta el6z6
napi kidltvanyat is, s a honvédséget a harc foly-
tatdsara buzditotta.

Illyés djra és Gjra visszatér ahhoz a gondo-
lathoz, hogy nekiink nem akoézott kell vélasz-
tanunk: magyarok legyunk, vagy eurdépaiak?
Erre megadta a vilaszt mar Ady és Babits, s az
6 szellemiiket titkr6zé Nyugat, valamint a Ja-
szi-féle Huszadik Szdzad. Az 6 szamukra ma-
gyarsag és eurdpaisag egyet jelentett, s ezt az
utat kell kovetntink. Jaszi Oszkar 1919-ben irt
szavaival: ,Halesz még magyar j6vod, az csak az
Ady lelkébdl indulhat ki, mint a legmagyarabb
és legnemzetkozibb 1élekb6l.”*

A koényv utolsé fejezete 1921-ben jatszodik,
amikor a szerz6 részt vett egy Vicott tervezett
fogolyszoktetési kisérletben, mellékesen az
érettségi vizsgajara készult, amit sikerrel le is
tett. Afolytatdst mar a kovetkezé kotet targyal-
ja: 6sztél beiratkozott a budapesti bolcsészkar-
ra. Decemberben emigralt, s 1922 aprilisidban
érkezett Parizsba, ahonnan 1926-ban tért haza.

Illyés Gyula iréként igy mondott véleményt
forradalomrél, kommiinrdl, ellenforradalomrél,
hogy torténészhez mélté kutatdssal tarta fel és
tisztdzta a maig vitatott korszak tébb fontos
kérdését, mindenekel6tt a koztirsasdg meg-
dontésének és Karolyi félreallitdsdnak torté-
netét. Ezzel példat adott az irdk szdmara, hogy
a nemzet multjinak fontos, vitatott kérdései-
ben foglaljanak allast, de nem a régi rogeszmék
Ujrafogalmazdsaval, hanem a tények faradsigos
és bator feltardsaval.

28 Uo. 259 és 261.
29 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria — magyar foltdmadads.
Pallas Lap- és Kényvkiadé Véllalat, Bp. 1989. 42.



