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Torvennyel
az anyanyelv
ellen

Beszélgetés dr. Toth Mihdllyal

Toth Mihaly
(1954, Mezdkaszony)
jogasz, Budapesten él =%

Dr. Toth Mihaly jogasz, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség tiszteletbeli elnoke, az ukran
parlament egykori képviseldje. Nem oly rég még Kijevben élt, vele beszélgettiink az ukrajnai
kozallapotokrol, a nyelv- és az oktatasi torvényrdl, a karpataljai magyarsag helyzetérol.

- 2019 dprilisdban, a nyilvdnvalé vdlasztdsi bukds

elétt dllo ukrdn parlamenti tobbség és az ujravd-
lasztdsra esélytelen dllamelnok elfogadta, illetve
kihirdette az tgynevezett dllamnyelvtérvényt.
A magyarorszdgi kozvélemény mdr szdmos dolgot
hallott errdl a torvényrdl, de ugy hiszem, és ez a
kdrpdtaljai magyarsdgra is igaz, kevesen tudjdk,
hogy mit tartalmaz valdjdban. Arra kérem, hogy
ismertesse, mi is ez a torvény, mirdl szol, mirdl ren-
delkezik, és foként milyen kovetkezményei lesznek,
lehetnek Ukrajna nemzeti kisebbségei, koztiik
a magyarok szdmdra?

— Nem biztos, hogy helyes, illetve teljes volna
az ukrajnai nemzeti kisebbségek folyamatban
1évéjogfosztasat csak az Ukrdan Parlament (Ver-
hovna Rada) 41tal 2019. 4prilis 25-én elfogadott
Az ukran mint dllamnyelv miik6désének biz-
tositasarol szélé térvény szovegében keresni.
A folyamat kozvetleniil a ,,Majdanos” forrada-
lom gy6zelmével vette kezdetét, amikor a par-
lamentben tobbségbe kertlt nemzeti radikali-
sok egyik elsé intézkedésiikként, 2014. februar
23-4n, az akkor életben lév6 nyelvtorvényt ha-

talyon kivul helyezték. Igaz, e hatarozat akkor
még nem emelkedett torvényerére, de mar a
fels6oktatassal foglalkozé toérvényben, amit
2014 juliusdban fogadtak el, az ukran nyelvet
hatdroztdk meg az oktatds nyelveként. Ezt ko-
vették a 2016-2017-es toérvénymoddositdsok,
amelyek lényegesen behatdroljak a nem ukran
nyelvl miisorszoras lehetéségét.

- A tavaly dprilis 25-én elfogadott torvény egy
folyamat vége, legaldbbis fontos dllomdsa. Az uk-
rajnai nemzeti kisebbségek jogfosztdsdnak mdsik
fontos része az oktatdsi torvény, amelyrdl mdr tobb
éve folyik a vita.

- Valéban, 2017 szeptemberében kertilt elfo-
gadasra az oktatasi torvény, amelynek 7., az
oktatds nyelvét szabalyzé cikke radikdlisan
lesziikiti a nem &dllamnyelven foly6 oktatés le-
hetéségét, gyakorlatilag megsziintetve a ki-
sebbségek nyelvein oktaté intézmények létjo-
gosultsagat. Vagyis:

1. akisebbségekhez tartozé személyek ezen-
tul csak az 6voda és az iskola elemi szintjén
részesiilhetnek anyanyelvi oktatdsban, de ott



is csak az dllamnyelv mellett, vagyis vegyes:
kisebbségi-allamnyelvi oktatdsban;

2. az ilyen oktatds nem az adott kisebbség
nyelvén mikods intézményben, hanem csak az
ukrdn nyelvi intézmények (hiszen a térvény-
cikk 1. pontja szerint minden oktatdsi intéz-
mény ukran tannyelv() keretein beliil, kilén
osztdlyokban (csoportokban) valésulhat meg.
Vagyis megszlinnek az ukrantdl eltéré nyelven
mikods intézmények;

3. megsziinik az anyanyelvi oktatas lehet6-
sége (jogalapja) mind a szakkézép, mind felsé-
oktatas kereteiben. Itt, amennyiben erre igény
jelentkezik, megteremtik a feltételeit a kisebb-
ségnyelvének mint tantdrgynak a tanulaséhoz.

— Megdibbentd, hogy ez megtorténhet a 21. szd-
zadban, Eurdpdban, egy énmagdt jogdllamnak
tarté orszdgban, amely csatlakozni szeretne az
EU-hoz és a NATO-hoz.

- Ez valdban igy van, mivel a fentebbiekbdl
kovetkezik:

1. megsziinik az dllampolgarok joga az okta-
tas nyelvének megvélasztdsara;

2. az allam a tovidbbiakban mar nem szava-
tolja az allampolgéarok regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvi oktatasban val6 részesiilésének
jogat az oktatdsi rendszer minden szintjén és
formadjaban;

3. megsziinik a kis lélekszamu nyelvi csopor-
tok lehet6sége alacsonyabb létszamau iskolak,
osztalyok, illetve csoportok létrehozasara, és
ezek mikodésének dllami tdmogatasara;

4. megszinik a magin oktatasi intézmé-
nyek alapitéinak joga az oktatds nyelvének ki-
jelolésére;

5. megszlinik az dllamnyelven miikodé isko-
lak kotelezettsége egy regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelv oktatdsdra;

6. megszlnik a tudds mindségének kulsé
értékelése céljabol létrehozott tesztfeladvanyok
kisebbségi nyelvekre forditasanak kételezett-
sége és lehetGsége;

7. megszlnik az allam kotelezettsége a pe-
dagdgusok felkészitésére, a regionalis vagy ki-
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sebbségi nyelveken miik6dé intézmények sza-
maéra.

— Amikor az elndkvdlasztds esélylatolgatdsa is
bizakoddsra adott okot, ekkor érte a legsilyosabb
csapds az Ukrajndban él6 nemzeti kisebbségeket.

— A fentebb felsorolt jogfoszté intézkedések
megejtése utdn, az On 4ltal a bevezetében em-
litett korilmények kozott, 2019. aprilis 25-én
fogadta el az ukran parlament Az ukrdn mint
dllamnyelv mikodésének biztositasirdl sz6lé
Torvényt (réviditve: Allamnyelv Torvény). E jog-
szabaly tobbek kozott a kovetkezé elbirdsokat
tartalmazza:

1. buntetdjogi és kozigazgatasi felelgsségre
vonast helyez kilatdsba a térvény megsértéi
szamara,;

2. megszabja az ukran allampolgarok kote-
lezettségét az allamnyelv ismeretét illeten;

3. az utlevélben a csaladnév és az uténév la-
tin betis atirdsa az ukran nyelvi névbdl tor-
ténik. Tehit megfosztja a magyar nemzetisé-
gleket is attdl, hogy sajat neviiket a magyar
helyesirasnak megfelelGen tintessék fel alatin
nyelvli okméanyokon (8. cikk).

4. kotelezévé teszi az dllamnyelv ismeretét
a helyi képvisel6k, énkormanyzati vezetdk,
illetve 6nkormdnyzati és allami, valamint 6n-
kormanyzati tulajdonban lévé véllalatok és
szervezetek vezetdi részére (9. cikk).

5.a12.,13., 14., cikkek arrél rendelkeznek,
hogy az dllamhatalmi szervek és a helyi 6nkor-
manyzatok esetében a munkafolyamat soran
kizérélag az dllamnyelv hasznalata lehetséges,
igy ellehetetlenitve barmilyen masik nyelv hi-
vatali hasznalatat.

6.kizdrdlag az dllamnyelvet lehet hasznalni
a valasztasi folyamatokban (18. cikk).

7. az Allamnyelv Térvény 21. cikke sz6 sze-
rintismételve az Oktatési Térvény 7. cikkét, azt
még poétldlagosan kiegésziti két, a kisebbségi
nyelveket korlitozé el6irassal: 1) a felsGokta-
tasba valé felvételik kizarélag ukran nyelven
torténnek, 2) idegen nyelvek tanitdsa csak uk-
ran nyelven megengedett.
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8.a25. cikk el6irja, hogy a nyomtatott, nem
ukrin nyelvi tomegtdjékoztatdsi eszkozok két
vagy tobb nyelven jelenjenek meg, amelyeknek
egyike az dllamnyelv. Ez a jogi norma nemcsak
az egyenl6 banasmoéd és egyenlé lehetdségek
alapelveit sérti, hanem a piaci versenyegyenlé-
ség, valamint a személyeknek a szabad infor-
macidterjesztéshez és hozziférésnek jogat is.

A felsoroltakon kivil e térvény elbirja az
ukran nyelv kizdrdélagos haszndlatanak kotele-
zettségét: a szamitdgépes programok felhasz-
naloi feliletei és web-oldalak (27. cikk), nyil-
vanos rendezvények (29. cikk), fogyasztéi
szolgaltatdsok (30. cikk), reklamok (32. cikk),
egészségiigy (33. cikk) stb. teriileteken. Igy gya-
korlatilag kizarja a kisebbségi nyelvek haszna-
latanak lehetéségét a kozéletben, beszoritva
azt a maganbeszélgetések és a vallasi liturgiak
tertletére.

— Ha jol értelmezem, akkor a jévében a magyar
nyelvii lapok minden szdmdt le kell forditani ukrdn
nyelvre, még akkor is, ha az adott kiadvdny egydl-
taldn nem érdekli az ukrdn olvasékat. Ugyanakkor,
amennyiben ezek a forditdsok nem anyanyelvi szin-
tiiek, azaz nem megfelelé minéségiiek, akkor az
adott szerkesztdség még biintetdjogi és kozigazga-
tdsi feleldsségre vondsra is szdmithat? A torvény
rendelkezik e szankcick mértékérél, lehet-e mdr
tudni, hogy az adott ,vétségekért” milyen biinteté-
sek vdrhatok?

— Az el6terjeszték valéban eredetileg ilyen
szabdlyozast javasoltak, amely aldl a kulfsldi,
nem utolsésorban a magyar kormany heves
tiltakozasa eredményeként, a véglegesen elfo-
gadott normaszovegben mentesultek az angol
és mas, az EU hivatalos nyelvein megjelend saj-
totermékek. Ez az el6irds tehat példdul ,csak”
az orosz, a belorusz vagy a gagauz nyelveken
kiadott sajtdtermékekre vonatkozik, igy a tor-
vény most mar nemcsak abszurd, de még diszk-
riminativ is lett.

A toérvény létrehozta a nyelvi ombudsman
intézményét, akinek a térvény elSirdsainak
pontos betartatasa a feladata, s akijogosult sajat

hataskorben pénzbirsaggal stjtani a torvény-
sértéket. Akiszabhat6 birsag 6sszegét a térvény
nem konkrét 6sszegben hatarozza meg, hanem
az aktudlis évi koltségvetésben megallapitdsra
keruls havi, adémentesnek szdmit6 személyi
jovedelmet veszik alapul. A 2019-es évre ez
szamszerGen 17 UAH, ami megkézelitéleg
0,7 EUR. A szabalysértés mikéntjétél és hogyan-
jatol fuggden e birsdgok 6sszege ennek szaz-
szorosatol a hétszdzszorosaig terjedhet.

- Mi a helyzet a kényvkiadds és a kulturdlis ren-
dezvények, iré-olvasé taldlkozok, konyvbemutaték
esetében?

- Az Allamnyelv Térvény elfogadasaig Uk-
rajndban a konyvkiadas nyelve nem volt targya
jogi szabdlyozadsnak. E jogszabdly érvénybelé-
pésétdl szamitott 2,5 év eltelte utan, vagyis
2021. julius 16-4t6l minden regisztralt kiadd
koteles ukran nyelven kiadni kényveinek felét.
Ez aldl a kotelem alél mentestlnek azok a kri-
mi tatdr nyelvl és mas nemzeti kisebbségek
nyelvén irédott konyvek, amelyeket az dllami,
illetve a helyi koltségvetés finanszirozasiban
akésébb elfogadésra keruld kisebbségi térvény
el6irdsainak megfeleléen adnak ki. E térvény
el6irja azt is, hogy az ukran nyelven kiadott
konyveknek kell kitennitk a kényvesboltok
véalasztékdnak legalabb 50%-at. Ez a szabdly
nem vonatkozik a majd elfogadasra keruld
kisebbségi torvény eléirasanak megfelelGen,
specidlisan az éshonos népek és nemzeti ki-
sebbségek jogainak érvényesitése céljabol lét-
rehozott kényvarusité intézményekre (he-
lyekre).

Azirodalmiesteken hasznalandé nyelvekre
ejogszabaly 23. cikkének 2. pontja vonatkozik,
amely kimondja, hogy a kulturalis-mtivészeti
rendezvények nyelve az dllamnyelv. Amennyi-
ben arendezvényen mas nyelvet hasznalnanak,
a rendez6 koteles biztositani annak teljes
szinkron- vagy folyamatos forditdsat ukran
nyelvre. Mds nyelvek alkalmazasa akkor lehet-
séges, amennyiben azt a rendezvény mivésze-
ti vagy kreativ koncepciéja indokoltta teszi,



valamint a még nem létezé kisebbségi térvény
altal el6irt esetekben.

- Atérvénnyel kapcsolatban rengetegjogi aggdly
mertilt fel, mivel azon tul, hogy stlyosan megsért
tobb, Ukrajna dltal vdllalt nemzetkozi kitelezett-
séget és szerzddést, ugyancsak silyosan sérti az
dllam alapjdt jelenté alkotmdnyt is.

- Igy van, mivel az allamnyelv mellett a ki-
sebbségek nyelvhasznalatdnak jogat a fentebb
nevezett és minden egyéb mas dgazatban biz-
tositottik a korabban érvényes jogszabalyok-
ban, igy az 1989. évi a Nyelvekrdl az Ukran
SZSZK-ban és a 2012. évi Nyelvtérvényben,
ezért folmeril e torvény alkotmanyossdganak
kérdése. Ugyanis Ukrajna Alkotmanya 22. cik-
kének 3. bekezdése kimondja, hogy ,,Amennyi-
ben 4j térvényeket fogadnak el, vagy a meg-
lévéket médositjik, megengedhetetlen, hogy
a meglév szabadsagok és jogok tartalma és
terjedelme sériljon”. E torvény elfogadasaval
a jogalkoté semmibe vette az alaptérvény 10.
cikkének az orosz és mas nemzeti kisebbségek
nyelveinek szabad fejlédésére, hasznalatara és
védelmére, valamint az 53. cikkének, a kisebb-
ségek anyanyelvi oktatashoz valé jogira vonat-
kozé alkotmdnyos garancidit. Figyelmen kiviil
hagyta a 11. cikkbe foglalt, az allamnak az 6s-
honos népek és nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturalis, nyelvi és valldsi 6nazonossaga meg-
Grzése elésegitésének kotelezettségét.

E jogszabaly, valamint az oktatasi torvény
nyilvdnvaléan sérti a nyelvi alapon val6 hatra-
nyos megkilonboztetés (diszkriminacié) alkot-
manyos tilalmat (24. cikk), hiszen az anyanyel-
vi oktatdsban vald részesiilés lehetéségének
tekintetében Ukrajna polgarai négy kategoria-
ba soroltattak: 1.) Az ukran nyelviek, akiknek
nyelvén az oktatds barmilyen szintje és forma-
ja elérhetd. 2.) Az 6shonos népek nyelvei (ez
idaig az ukran jogalkoté csak a krimi tatdrokat
sorolta ebbe a kategériadba), akiknek nyelvén
biztositott az 4ltaldnos kézépoktatés. 3.) Azon
nemzeti kisebbségek, amelyeknek anyanyelve
egyben hivatalos nyelve valamelyik EU-tagor-
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szagnak. 4) Az egyéb nyelveket beszélé kisebb-
ségek, mint példaul az oroszok, gagauzok stb.

E térvény szdmos rendelkezése aggalyos-
nak tekinthet6 tobb, az alkotmanyban garan-
talt emberi jog és szabadsag, igy a vélemény-
nyilvanitas és informdciéaramlas szabadsaga
(34. cikk), az egyesiilési jog (36. cikk), a koz-
ugyekben valé részvétel joga (38. cikk), a val-
lalkozas és munkavéllalds szabadsédga (42. cikk),
az alkotds és onkifejezés szabadsaga (54. cikk)
joganak tekintetében is.

Az alkotmanyossaggal kapcsolatosan sz6lni
kell arrélis, hogy mind az Allamnyelv Térvényt,
mind az Oktatasi Térvény 7. cikkét a jogalko-
tasra vonatkozé alkotményba és térvényekbe
fogalt tigyrendi szabalyok durva megsértésé-
vel fogadték el.

— Gondolom, nem csak szdmomra meglepd, hogy
napjainkban, amikor az ENSZ és az EU szdmos
jogot kivdn széles korben, kritikdtlanul kiterjeszte-
ni, Ukrajndban torvényekkel veszik el embermil-
liéktol a mdr megszerzett jogaikat.

- Béarmilyen furcsdnakis tiinhet, ténykérdés,
hogy a kisebbségek jogfosztdsa folyamataban
az Alkotmanybirésidgnak is donté szerep jut,
hiszen ennek fontos dllomasa, illetve elemen-
tuma volt ezen grémium 2018. februar 28-an
kelt, No 2-p/2018 hatarozata, amelyet 57 par-
lamenti képvisel6nek a Nyelvpolitika alapjairdl
sz6l6 2012. évi torvény alkotmanyossagat két-
ségbevoné beadvanya alapjan hozott meg a ta-
laros testiilet. E hatdrozat megsziiletésének
szamos olyan sajatossdga van, amelyek e doku-
mentum nem jogi, hanem politikai jellegére
utalnak. Ilyen példaul, hogy az AB eddigi gya-
korlatdban el6szor vette alapul jogszabély meg-
szuintetéséhez a parlamenti képvisel6k nem
személyes szavazdsat, vagyis, hogy a tavollévs
képvisel6 helyett, annak szavazékartydjat hasz-
nélva mas nyomja meg a szavazégombot. Az
ukran parlamenti jogalkotds gyakorlatat is-
merve, ezen az alapon az elfogadott jogszaba-
lyok jelentds részét alkotmdnyellenesnek lehet-
ne nyilvanitani. De val6sziniileg konnyebb volt

20203



42 | NVITOTT MOHELY

20203

az alkotmanybiréknak vallalni e veszélyes pre-
cedenst, mint megtalalni, alditdmasztania vizs-
galt torvény alkotmanyos problémait. Illetve,
utdbbi esetben csak a térvény egyes normait
nyilvanithattdk volna alkotmdanyellenesnek,
igy viszont az egészet helyezhették hatdlyon
kivil, megtisztitva ezzel a terepet egy alapve-
t6en mas koncepcionalis alapokon nyugvé nyel-
vi torvénykezésnek.

A jogfosztasi folyamat jogossagat hivatott
alatdmasztani az Alkotmanybirésig 2019. juli-
us 16-an az Oktatasi Térvény alkotmanyossa-
gat vizsgalé tgyében hozott No 10-p/2019
hatarozata, amely kijelenti, hogy: Ukrajna Ok-
tatasi Torvénye 7. cikke teljes egészében meg-
felel Ukrajna Alkotmanyéanak! Mivel a talaros
testiletben csak egyetlen biré szavazott nem-
mel, és flizott a hatarozathoz (egyébként jo-
gilag teljesen helytalld) kulonvéleményt, az
AB dontése azt mutatja, hogy e jogfosztasi fo-
lyamat nemcsak egy véletlen politikai ,kisik-
l4s”, vagy egy konnyen valtozé politikai kon-
junktura terméke, hanem az orszagot vezetd
elit konszolidalt szandékat tukrozi. Ez utéb-
bi kérilmény az, ami minimalizdlja az esélyét
annak, hogy e kérdéskérben hamarosan és ér-
demben radikalis valtozdsra lehessen szami-
tani.

Mivel, mint azt mar fentebb prébaltuk hang-
sulyozni, e jogfosztds nem egyetlen jogrendi
aktusban, hanem egy tébbéves jogalkotasi fo-
lyamat eredményeként, egy olyan dllamban
torténik, amelynek Alkotmanya és nemzetkozi
jogi kotelmei ezt semmiképpen nem tehetnék
lehet6vé, természetesen meril fel a jogallami-
sag alapjain, illetve a vonatkozé nemzetkozi
szerz6dések betartatisdn 6rkodni hivatott
szervezetek, intézmények szerepe, illetve fele-
16sségének kérdése. Mivel az interju terjedelme
nem teszi lehet6vé, hogy errdl részletesen szgl-
junk, ezért csak megallapitjuk mint tényt, hogy
az EBESZ Kisebbségi Fébiztosa, az Eurdpa Ta-
nacs Parlamenti Kozgyilése, valamint az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztosa kijevi irodajanak részé-

r6l megfogalmazott, nem tal hatdrozott kriti-
kai észrevételeknek semmilyen gyakorlati hata-
suk nem volt az eseményekre. Kiilon kutatas
témaja lehetne annak kideritése, hogyan for-
dulhatott els, hogy e folyamatokbdl és esemé-
nyekbdl gyakorlatilag kimaradtak a kérdésben
kozvetlen kompetenciaval felruhdzott intézmé-
nyek és testiiletek: a Nemzeti Kisebbségek Vé-
delme Keretegyezményének Tandcsad6 Bizott-
saga és a Nemzeti Kisebbségek Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajanak Szak-
ért6i Bizottsaga, valamint az Eurépa Tandacs
Miniszteri Bizottsaga, amely ezen szervezetek
jelentéseinek alapjan e kérdésekben ajanlasok
megtételére jogosult.
— A Velencei Bizottsdg éppen a kozelmultban
tette kézzé az tjabb ajdnldsdt.
- Ukrajna nyelvpolitikajdnak alakitdsara
a Velencei Bizottsdgnak lényeges, és meglata-
som szerint a kisebbségek szdmara kedvezétlen
hatésa volt. Az elmult évtized folyaman e gré-
mium Otszor fogalmazott meg hivatalos vé-
leményt e kérdésben. Kettét 2011 folyaman
- CDL-AD(2011)008 és CDL-AD(2011)047 sz.
dokumentumok -, egyet a 2012-ben elfogadott
Nyelvtorvény tervezeteirdl, 2017-ben pedig az
Oktatasi Térvény 7. cikkével - CDL-AD(2017)
030 — és 2019-ben az altalunk jelenleg vizsgalt
Allamnyelv Toérvénnyel kapcsolatosan — CDL-
AD(2019)039. Az emlitett elsé és masodik vé-
leményében a Velencei Bizottsag az ukrajnai
specifikus nyelvi helyzetre (szerintik ez az
orosz nyelv tulsilya) valé tekintettel, egyértel-
mien a kisebbségi nyelvekkel szemben az al-
lamnyelv poziciéjanak erGsitését javasolja. A 7.
cikkellyel kapcsolatos véleményezés gyakorla-
tilag mindkét vitazo félnek igazat ad. A ,velen-
ceiek” ilyen magatartdsa késztette a karpataljai
magyar szervezeteket arra, hogy a legutébbi
véleményiik el6készitése sordn, a testilethez
intézett beadvanyukban arrdl széljanak, hogy
e grémium tevékenységével nemcsak asszisztal,
debitoritjaisaz ukran dllamhatalmi szerveket
a kisebbségek jogfosztisara.



Gondolom, hogy e kritikai megjegyzés, és
valészinisithetéen a nyilvanvalé jogtipras okdn
egyre novekvs nemzetkozi felhdborodas, vala-
mint a korabbi, az Oktatdsi Térvény 7. cikkével
kapcsolatos ajanlasokra vonatkozé, ukran hi-
vatalos részrél be nem valtott igéretek és tuda-
tos félremagyardzasok egyutthatdsa kellett
ahhoz, hogy a Velencei Bizottsdgnak az allam-
nyelvtérvénnyel kapcsolatos véleménye szinte
teljes egészében tikrézze mindazokat az aggi-
lyokat, amelyeket mi is fentebb megfogalmaz-
tunk.

- On szerint ennek a nyilvdnvalé jogtiprdsnak
milyen kiévetkezményei lesznek?

— A véarhaté kovetkezményekre vonatkozé
kérdés megvalaszoldsa azért nem egyszerq,
mert az szamos, ma még nem, illetve csak rész-
ben belathat6 koéralmény fuggvénye. Egyik
ilyen az, hogy megengedi-e a nemzetkozi koz-
vélemény (értem alatta az ebben illetékes nem-
zetkozi szervezeteket és intézményeket, vala-
mint az ukran bel- és kulpolitikit alapjaiban
befolydsol6 eurépai és tengerentuli hatalma-
kat), hogy e szabalyozas hosszutivon valtozat-
lan formdaban fennmaradjon. Amennyiben ab-
bél indulunk ki, hogy a kézeljovében érdemi
valtozas e teriileten nem lesz, akkor olyan fo-
galmak haszndlata vélik aktualissa, mint:

Kaosz. Ezt elsésorban a térvényi rendelke-
zések alkalmazdasa valthatja ki. Hiszen példaul
nem tudni, hogy honnan lehet majd toborozni
ukrin nyelven szaktantargyakat el6adni képes
taner6t, a tananyagot ukrdn nyelven megérté
tanulékrol mar nem is beszélve.

Diszkrimindacié. A nyelvtudis, illetve az
ezt bizonyité okmany hidnyara valé hivatko-
zassal el lehet utasitani képviseléi jelolést, ki-
nevezéseket stb. Az ukran nyelv nem, illetve
nem megfelel§ ismerete okan jelentésen meg-
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nehezil a kisebbségekhez tartozé személyek
valasztasi részvétele. Gyakorlatilag meg kell
szuntetni a helyi magyar nyelvi konyvkiadast,
mert mind anyagilag, mind szervezésileg lehe-
tetlenné valik az azonos példanyszdmu magyar,
illetve ukran nyelvi kiadvany készitése és ter-
jesztése.

Marginalis helyzet kialakulasa. Az etni-
kaihovatartozas, illetve a nem tokéletes ukran
nyelvtudds okdn szdmos tertleten ma is hatra-
nyos helyzetben 1év6 honfitarsaink verseny-
egyenlésége tovabb romlik. A magyar nyelv
mind szdébeli, mind irdsbeli formdaban eltiinik
a publikus térbél. Legaldbbis, ami a hivatalos
hasznalatat — koztéri feliratok, féldrajzi topo-
nimidk megjelenitése stb. —illeti.

Feljelentések és repressziok. Mivel e jog-
szabdlyok szamos normativ el6irdsa nem, illet-
ve nem minden esetben tarthaté be a gyakorlat
szintjén, minden bizonnyal az ukridn hazafias
érzelmi személyek részérdl dradnak majd a fel-
jelentések, amelyek kiléndsen a kozéletben
aktiv magyarok zaklatasidra adnak majd sza-
mos okot.

Mindezekkel és szamos mads kiséréjelenség-
gel szamolhatunk, amelyeknek nemzeti kézos-
ségunk létére gyakorolt negativ kihatasai tul-
zas nélkil beldthatatlanok.

Lengyel Janos

Lengyel Jinos
(1973, Beregszasz)
ird, tjsagiro
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