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Markus Béla

Honvagy egy hazaert

Pécsi Gyorgyi kotete®

Lényeglit6 cim. Konyv és szerzéje karakterét
talaléan jellemzd, ugyanakkor kissé taldnyos
is. A Magyar Mivészeti Akadémia székfoglalé
el6adasat kovetben némelyek megjegyezték,
hogy nyelvtanilagvagy a ,honvagy ahazautan”,
vagy a ,honvagy a hazdban” lenne helyes, ma-
sok viszont rdismertek a szdndékra: a cim , egy
még ma sem létez8, de nagyon Shajtott haza”
irant valé honvagy kifejezésére, megvalldsara
hivatott. Kitalal6ja hozzateszi, ezek a ,masok”
hatarainkon tali magyarok voltak — igy lesz
magatdl értet6dévé, hogy a kotet irdsainak
tobbsége az 6 szemszogukbdl tekint a hazira,
az 6 tavlatukbol lattat. Mert az alapkérdés — fo-
galmazza meg — egy évszazada valtozatlan:
a kisebbségi magyar hazajanak tekinti-e azt
az allamot, amelyben él, és hazdjanak-e Ma-
gyarorszagot, az Ugynevezett anyaorszagat,
amelyben nem él, &m amelyhez csaladi kap-
csolata, torténelmi multja, kulturdlis emlé-
kezete koti. Igy nézve az irodalom - hangsu-
lyozza — nem a feladata, hanem a természete
szerint ,foglalkozik” a kisebbségi létbe kény-
szeriilt egyén és kozosség nemzeti 6nazonos-
sdga megteremtésének és megtartasinak esé-
lyeivel. Es nem csak a hatdron tuli magyar
irodalom. Mutatis mutandis: Agh Istvan cimé-
ben is mintegy ide ill6 kotetérdl, a Szavak hon-
vdgydrol toprengve fejtegeti, hogy a szerzé nem
a koltészet s altaldban a miivészet koronként
kijelolt és hatarolt tirsadalmi feladatat és sze-
repét ragadja meg, hanem ezek természetét,

Pécsi Gyorgyi: Honvdgy egy hazdért. Nap Kiado, Bu-
dapest, 2019.
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irodalomtdrténész, kritikus,
Széchenyi-dijas

vagyis ,lényegileg teszi fol a kor tdrsadalma-
ban é16 ember alapvetd vagy legfontosabb kér-
déseit”.

Pécsi Gyorgyi tisztdban volt vele, hogy pusz-
tan a téma valasztdsa miatt elképzelését, szem-
léletét a szakmai kdnon hangadéi idejét mult-
nak tartjak. Ezért veti fel mindjirt az elején,
hogy ismeri a féleg a rendszerviltozasok é6ta —
de jéval kordbban is — hangoztatott ,szlogent”,
miszerint eljott végre az id6, amikor az iroda-
lom megszabadulhat az (Illyés Gyula felvetette)

Lvizigyes” szerepétdl, vagyis attél, hogy a ko-
z6sségi gondok megfogalmazasaban és lehet6
megoldasdban jeleskedjék. A Kanyadi Sandor-
rél sz6lé monogrifidja ugyancsak 2019-es
masodik, javitott és bévitett kiadasdban ugy
fogalmaz, hogy a szlogennek még a kolté is ,be-
délt”, midén egyik interjujaban azt fejtegette,
hogy ,a nyelv és a nemzetiség megbrzése nem
az irodalom dolga, hanem a parlamenti kép-
viseletinké meg az 0jsagirasé és az utca embe-
réé”. Akozteherviselésnek nagyon nehéz sulya
esik le az irodalom vallarél — mondta volt —
a ,nemzetiségi sorsrdél” val6 beszéd ,kiiktata-
saval”, s az ,,0rok emberi” kérdésekhez vald
visszafordulassal. A monografus ironikusnak
tartotta a kijelentéseket, mivel a kolté kései
korszaka is arrdl tantaskodik, hogy a nemzeti-
ség, a nyelvkozosség megmaradasa véltozat-
lan gondja, a kozteherviselés petéfis eszménye
nem vesztette érvényét.

A Honvdgy egy hazdért kritikdit, esszéit ez
a meggy6z6dés mint vezérlSelv irdnyitja. Kiin-
duldépontja pedig a kézosnek tartott tapaszta-
lat, miszerint Trianon 6ta, a magyar nemzet



szétdaraboldsa utan a kisebbségben él6 ma-
gyarsag és az utédallamok 4llamalkoté nemze-
tei egy ,tapodtat sem kozeledtek” egymashoz,
s6t, mintha ,egyre idegenebbé vilnanak egy-
mas szamara’. , Feloldhatatlan dilemmaként”
szamol azzal, hogy térténelmileg illaziénak bi-
zonyult a romdaniai magyar kisebbség és a tobb-
ségiromansagkozos orszagban valé hazaterem-
tése. Ennek okit keresve, tobbek véleményét
idézi, egyetértben. Ling Gusztavét, aki a torté-
nelmi multba tekintve a roman nemzettudat-
nak a magyarral egyenértéki, am ezzel ellen-
tétes, elkiillonits eréként haté parhuzamos
kibontakozasdban latja a két népcsoport ,,tor-
vényszerten” kialakult ,kolcsonos félelmét”,
ypolitikai ellenféllé” valasit. Lucian Blaga véle-
ményét sem utasitja el: ,Kétféle ember él egy-
azon tdjon, de mas térben. Egymashoz kimond-
hatatlanul kézel, de matrix-teriik révén mégis
oly messze, hogy nyolc évszazados szomszéd-
sig sem volt elegends eltordlni és szétfoszlatni
azt a masik tavolsagot, a tudattalanjukban 1é-
vét. Az e tdjon egyutt él6 népek — tgymond -
koz6s »transzilvanizmusanak« haszontalan és
medd6 utépidjat hajszolok ezt nemigen akarjak
figyelembe venni”. Amagyar irodalomtérténész
okfejtéséhez annyit fiiz hozza - sajat dilemma-
jat mintegy kiterjesztve —, hogy a romén és ma-
gyar viszonyhoz hasonlé folyamat zajlott és
zajlik le a t6bbi szomszédos, nemzetté valt nép
(szlovak, szerb, ukran) és az velik é16 magyar
kisebbség kozott is — mi tobb, a rendszervalto-
z4s utan, valtozé intenzitassal, ,eszkalalédott”
a fesziiltség. A roman filozéfus és kolté gondo-
lataival Marké Bélaét feleselteti, aki szerint
Erdélyben van tiszta magyar identitds, és van
székely is, ami azonban hidnyzik, az ,a transzil-
vannak valamilyen lenyomata”.

Az erdélyiség eszméjének torténelmi el6z-
ményeit, f6ként pedig jelenbeli esélyeit targyal-
ja akotet két kiemelked§ irdsa. Az egyik a Csiki
Ldszlé, a dilemmds iré, a méasik a Siité Andras
emlékének szentelt ,O Libdnfalva és Hoddk! Mi
szép emlékek!” A rég monogrifidra érdemesiilt
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Csiki elismeréen emlegetett dilemmas voltat
palyakezdésébdl eredezteti, abbél — Bertha Zol-
tan esszéjére hivatkozva -, hogy Kenéz Ferenc-
cel (és persze, mas nemzedéktarssal egyutt) az
avantgard koltészeti hagyomanyédhoz fordult,
felttinéen kertilve a couleur locale jellegzetes-
ségeit, a kisebbségi sors megvallasat. A palya
vége felé viszont, elsésorban esszéiben, kriti-
kaiban, vallomasaiban - példaul a Korunk
1991/10-es tematikus szdmdnak korkérdése-
ire véalaszolva — az Erdély-tudat vdltozatain vivé-
dott. Kovetkeztetéseiben végil odajutott — em-
lékeztet ra Pécsi Gyorgyi —, ahova a Nem lehet
Makkai Sdndora az 1930-as évek kozepe tdjan:
»A kisebbségi létforma pedig — mindhidba ma-
gasztaljuk 6nmentés vagy 6nigazolds gyanant
- megalaz6 és méltatlan. Mindig és mindenhol.
Rdaddsul emberi energidkat von el: az egyen-
rangusag bizonyitdsa (6nmagunk el6tt is) f6l6s
er6ket kot le”. Erdély mitosza elvonja, eltakarja
a valédi gondokat, egyedil a romldsa a valdsa-
gos — veti fol. A romlds jelképi erével mutatko-
zik meg, Pécsi Gyorgyi érzékenységére és ihle-
tettségére vall6an, a Siit6 emlékétidézd, Laszlé
Ferenc Barték markdban cimid konyvét elemz6
esszében, amely a cimét a gydjtéauton 1évs Bar-
tok Béla egyik, a feleségének kuldott levelébél
kapta. Ebben lelkendezik arrél a két falurdl,
ahonnan majd 1990 marciusdban a fejszével,
villdval, vasdoronggal felfegyverkezett, ,folher-
gelt romdn parasztok” az ortodox pap buzdita-
sara aut6busszal Marosvasarhelyre rohannak,
»,megvédeni a romanok Erdélyét a bozgorok-
t6l”. A Bartdk-kutaténak lénye legmélyéig ha-
tol a fajdalom, hogy a pogrom ,elvakitott har-
cosai” éppen a ,,Cantata profana forrasvidékérsl”
valdk voltak. Szimbolikusnak tekinti, hogy , Li-
banfalva meg Gorgényhodak keretezi a 20. sza-
zadi magyar-roman viszonyokat”. Targyilagos
kesertsége lirai vallomdsokra inditja: Barték
kolindajanak szarvasokkd, ,modernekké” lett
vaddaszfiai eltévedhetnek, ott veszhetnek a sti-
riiben, sét, ,davadakka is valhatnak”. S akar az
idék, ,elhalhatnak” a terek is. Legvégil pedig,
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mint aki mar nem feltételezi, hanem bejelenti érzékeltetésére, mennyire gyotri az Gjabb nem-
az otthontalansagot: , Elhalnak al6lunk az em-  zedékeket azidegenségélmény, a kitaszitottsag,
berléptéki Pusztakamarasok, falvak, varosok, a sehova sem tartozds érzete. A Vajdasagbdl,
orszagrészek, kontinensnyi félddarabok”. ahol az 1970-es, '80-as években a ,jugoszlav”

Az otthontalansag gondolata és érzete azon-  tudat, féleg az Uj Symposionhoz kotédé irék
ban nemcsak prézai irdsokban fogalmazdédik nagy része a ,magyar identitdssal szemben ha-
meg, hanem lirai alkotdsokban is. Csiki Laszlé-  tarozta meg” magat, 1990 utdn masféle tizene-
nak a Trianon utani pesti sziikségallapotra is tek jonnek. Terék Annétél (Duna utca): ,nekem
emlékezteté Menekiiltek vagy a tagadé forma évek kellettek, hogy rajojjek / itt még csak ven-
cimi versében ekképp: , Két orszag, mint két  dégsem vagyok, / hanem csak tdrsadalmi prob-
vagon kozt, / a palyatestre esve vdr, / atgérdul ~ léma / vagy egy nemzeti ziirzavar tartozéka”,
rajta az aru, / szellemteste nem érzi mar, / ha- ,nekem nincs sajit hivatalos nyelvem, / és csak
zanyi foltban kérétte / megalvad a vér, hatar”.  kevert kultiram van. / itthon mar idegen va-
Ferenczes Istvan tobb koélteménye — koztik — gyok, / odait mindig szerb maradok”. Tébids
a Didergés vagy a Minerdlndjd pésznyd - minta  Krisztiant6l (Mindennapi ldbbelinkrél): Az el-
,k0z6s hazitlansig és a személyes énvesztés”  mult négy évtizedben az egyetlen, amit mindig
megjelenitése, az emberi létezés egészére vald magaménak tudhattam, a cipém. Szinte bele-
kiterjesztése tiinik fel. Ugyanigy kotete, anem-  sziilettem ebbe a cip6be. Benne van otthonom,
zeti-nemzetiségi vonatkozasoktdl fiiggetlenul hazdm, sztléfoldem, minden”. Ugyancsak téle,
értelmezhetd Zazpi, ,a hazavesztés egyetemes a nagyapa emlékezetét idézén: ,[...] aztin meg
sorstapasztalataval”. Az irdsok ,szellemi rddi-  a magyar katonak / racok vagytok / racok / azt

uszat” annak a Szildgyi Domokosnak a kél-  mondték / pisztolyokkal meg puskakkal / meg
tészetéhez méri, akirdl nagyjabdl a kotet egy-  hogy tudunk e magyarul imadkozni / talpra-
harmada sz6l, tanitani valé elemzésekkel. = magyar / mondtam hogy tudok de /racok vagy-
Szilagyit gy mutatja be, mint aki tigyelt arra,  tok / azt mondtak [...] talpramagyar paraszt
hogy elkeriilje a kisebbségi kérdés ideologikus  vagyok”. Szakmdny Gyorgy elbeszéléseiben Ma-

vagy teleologikus vetiileteit, az erdélyiséget = gyarorszdg ugy mutatkozik meg, mint ahol
szinte csak a nyelvében és ,sz6vegkoziségében” ,jézan ésszel megindokolhatatlan” maradni.
érzékeltetve. Elsé kotete, az Alom a repiilétéren Danyi Zoltan hése azon ,.akad ki”, hogy ,az em-
a nemzetiség sorshelyzetével azért sem tor6-  ber egy kurva lépést se tehet itt anélkiil, hogy
dott, mert a lirai alany otthonadnak s hazjanak bele ne botlana az elcseszett multba, habar
a nagyvildgot tekintette, hitt ugyanis - mint ~ mindenki belel6tt mar mindenkit a Dunaba”
a Haza a magasban koltéje, Illyés Gyula — a va- (A dogeltakaritd). A legfiatalabb nemzedéknek
l6sagos, geopolitikai haza folott ,létezé”, ,el- szinte kizardlagos tapasztalata — Osszegez a
pusztithatatlan szellemihazaban”. Ugyanakkor, székfoglal6 —ahdboru, a szétesés, ahazavesztés,
a Bartok Amerikdban megidézettjével panaszol-  a két hazaban hiany6das, szamkivetettség.
ta: ,,F4j az otthon, ki megtagadott. / F4j az ott- Az erdélyiekrél szélva, miutan hangsilyozza,
hon, a megtagadott”. hogy a magyar identitasuk Trianont kévetéen
Az otthontalansag, a hazatlansag élet- és sosem bizonytalanodott el, azon a ,radikalis”
létérzésének okairdl, a mindennapi tapasztala-  fordulaton mosolyog, amelyet a Transzkozép
tokrdl ad szamot a kotet cimadé irdsa, alcime: nemzedék sietett végrehajta(t)ni. ,Hangzatos
Identitdsvdltozatok a rendszervdltozdsok utdn in-  szélamokban fogalmaztik meg programjukat
dulo erdélyi és vajdasdgi irék miiveiben. Meglep6  —igy asummadzat —: totdlis szabadsagot akarnak,
példakat, proza- és versidézeteket hoz annak  elegitk van a kisebbségi szerepbdl, és elegiik
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a Magyarorszag utdni s6vargasbol.” ,Ironikus,
profan, blaszfémikus tagadéssal utasitjik el
a kolts és a koltészet felstilizalt szerepét, az
értéktanusitist” — és igy tovabb, Ady és Dsida,
Jozsef Attila és Nagy Laszl6 helyett Faludy
Gyorgy és Rejté Jend nevét irva a zaszlajukra.
Szemléltetésiil idéz téluk: ,,Hirom konyak, s két
iveg / voros bor utan / verset irunk. / O fogta
ceruzam” (Fekete Vince); ,Nem keresni mindig
Uj s Gjabb lovat: / megiilni azt, amelyik alattunk
rohad” (Amos Lorand);, ,Pusztaszerbél puszta
szar maradt” (Orban Janos Dénes); ,Lehet ben-
nem egy nemzeti / lobogés rész. Hisztizni is /
szoktam ennek trtgyén. Van ugy, / hogy jé so-
kaig eltart” (Lovétei Lazar Laszlo); ,Mi szami-
tott, orokre elveszett” (Balint Tamas) - és végiil
a szelidebbek koziil valé: ,A hazaval mi mar
csak ugy allunk, / mint Istennel a1l a hivé ember.
/ Bar kimarjult hitén szaz meg szaz lyuk, / hisz
azért, mert nem hinni nem mer” (Lakatos Mi-
haly). J6 jel, hogy az induldshoz képest mara
mind karakteresebben form4lédik e nemzedék
miveiben egy 4j Erdély-, Székelyfold-, szulé-
f51d-, hazavizi6”. Az esszé a Tamasi Aron-i anek-
dotizmus djraéltetsjére, Molnar Vilmosra hi-
vatkozik, tovabba annak a Santha Attilanak
a székely szo6tdrara, aki kordbban azt hirdette,
hogy a transzszilvanizmus éppugy karokat oko-
zott, mint a szocializmus. Ehhez az énreflexids-
onkorrekciés folyamathoz tartozhat annak
felvetése, hogy vajon a , transzk6zép” két jelleg-
zetes orgdnuma, a Serény Mumia és az Eléretolt
Hely6rség milyen kozvetlen el6zményekre té-
maszkodott. A transzszilvanizmus ideol6gia-
jat tekintve példaul Cs. Gyimesi Eva itéletéhez
(Gydngy és homok), mely szerint ez lényegében
a ,megalkuvasok politikai hagyomanya”. Az
erdélyiirodalmi,elit” j6 része mintha mais vele
kérdezné, amit igazabdl allit: ,Vajon a kisebbsé-
gi sorsot heroikusan vallal6 értelmiség ideols-
gidja nem onigazolas-e arra, hogy nem cselek-
szik a helyzet megvéltoztatidsa érdekében?”
Hasonlé vonzerd lehetett 1992-t6l (egy ideig)
az a hangos folyéirat, amelyet Tézsér Arpad
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a ,leghatékonyabb magyar miihelyként” emle-
getett, s amelyet (mit ad Isten) épp a Laté kriti-
kusa, Tarnéi Beata (1996/11.) mint Reménytelen
Enekl6 Borzot aposztrofalt, kétféle alapmagatar-
tast észlelve naluk: a hagyomdny pontos felku-
tatdsat és a hagyomdny ,akkuratus kicsinala-
sat”. Az ,6rdogi” Lang Zsolt volt az alapité
fészerkesztd, aki A Siité cim( krokijaban lehet,
hogy az Anydm kénnyii dlmot igér iréjanak — mi-
ként a kritikus megjegyzi — csak ,,enyhén ideo-
logikus szurkalasaig” batorkodik eljutni, 4m
anndl magabiztosabb nyegleséggel mulat az
erdélyiség jelképi szerep(i fogalmain. ,Erdélyi
gondoldk a Marosban. Kiélté szészok a hiisokon.
A sajtoslaska méltésdga. Haladj velunk, kaparj
nekunk!” - igy az egyik ,vezérBorz” (Tarndi
taldlmanya), aki idézi a hagyomany kicsinala-
sdban vele tarté tarsat, Kovacs Andras Ferencet.
Szerinte ,,A pasztortiztdl a mikrohullamig” —
efelé tart, halad az irodalmuk.

K6s Kérolyék Kidlto Széjan, a transzszilvaniz-
mus alapdokumentuman is gunyol6dé magatar-
tas nyilvanvaléva teszi, hogy a nemzeti-nem-
zetiségi 6nazonossag gondjait messze kertili ez
az irodalomfelfogas. Mikézben - ismét a Latéd
recenzensének véleményére utalva — a fiatal
értelmiség ,a hatdrozottan érezhetd identi-
taszavar drnyékaban él, satnyul és hervad”.
A nyelvvel valé jaték sok-sok tritkkje mintha
igyekezne ,eljelentékteleniteni a létérzékeny-
ség komoly tapasztalatait” — a sors- és feladat-
vallalas nevetség targya lesz. Odivattunak tetsz-
het, amit Pécsi Gyorgyi példaul a Symphonia
Ungarorum, Nagy Gaspar tizenkét részes vers-
kompoziciéja érdemeként emlit, a poétikai meg-
formdélas bravurjain felul. Nevezetesen, hogy
a kolt6é értéktanusitisa szemben &ll azzal a
~posztbaloldali ideolégiaval” (a posztmodern
szemlélet értékrelativizmusaval), amely ,cini-
kusan kétségbe vonta a nemzeti mult valés
értékeit”. Ha kissé erdltetett médon, hajanal
fogva elérancigalt érvekkel is, de ide vonhaté
a Honvdgy egy hazdért két portréesszéje is,
a Csoéri Sandorrdl késziilt A dilemmds kélté, va-
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lamint a T6zsér napléjat targyald Egy koltészet
természetrajzdhoz. A dilemmas kolts kései ver-
seit alapul véve (de vehette volna a korabbia-
kat is) meggy6zden bizonyitja, hogy hamisak
azok az allitdsok, amiket a kozéleti, képviseleti,
kozosségi koltészetet masodrendiinek ming-
sit6k hangoztatnak, miszerint az Illyés utdn
a ,nemzeti kolté” szerepét betolteni igyekvd
Cso6ri ,nyilt tzeneteket” intéz az olvaséihoz,
6nmitizalé médon. Pécsi Gyorgyi versek sora-
val tanusitja, hogy az 6nmitizalé kolté helyett
,egy nagyon is esendé és gyotrelmesen dilem-
mas énkép rajzolédik ki”. T6zsér munkai £6 jel-
legzetességeként tartja szamon, hogy mindent
tag ,koltészeti, bolcseleti, filozéfiai kontextus-
ba helyez”, amivel vele jir, hogy lirai alakjait
intertextualis térben mozgatja, s nem a kisebb-
ség helyzetérdl hirt adé hétkoznapi textusok
kozott. Pécsi Gyorgyinek hasonlé abenyomasa,
amikor azon csodalkozik, hogy a napléjegyze-
tei szerint a népieket a lelke mélyén lenézg, sze-
gényszagunak tart6 T6zsér ,valahdnyszor kép-
viseleti, népi »kardmbac terelik, mintha sajat
démonaival csatdzna”. Erre vall, hogy rejtélynek
tartja — Berték Laszl6 esetében csakigy, mint
amagaéban -, hogyan valhatott egy falurél jott
fid ,ennyire maradéktalanul urbanus-polgir
érdeklédésy, intellektudlis koltévé”. Ez a rejtély
izgathatna Agh Istvanra gondolva is, aki a ho-
vatartozas dilemmijat Serf6z6 Simonhoz és
altaldban az ,Gjnépinek” nevezett irkhoz ha-
sonléan oldja fel: ,a gyermekkorban tartot-
tuk meg a ragaszkoddsunkat a paraszti vildg-
ban”. Vagyis ideoldgiai értelemben nem népi
ir6, 4m ontolégiailag az. ,Nem annyira paraszt,
mint inkabb georgicon — a fold gazddja” - teli-
talalatosjellemzése otthonossignak, 6nazonos-
sagnak.

Kilénos, egyedi, mondhatni, bizarr javaslat-
tal, ,sajatos torténelem és nemzeti identitéds-
szemlélettel” rukkol elé Szavai Géza Makd-
maszutrdja, amelyet a Mindent bele egy kényvbe
cimi kritika a korabbi sikerregénnyel, az Aletta
bdrkdjdval egyiitt értékel. Az egyénilét, aziden-

titds Gj értelmezésének tekinti, hogy a hésok
tudatalattijiba nem férkézik be a torténelmi,
etnikai, nemzeti kiillénb6z6ség, nem valik dén-
t6vé az anyanyelven valé megszdlalds leheté-
sége vagy lehetetlensége - a bioldgia, a nemi
6szt6n, anemiidentitds hatdrozza meg egymas-
hoz valé viszonyukat. Ennek a szerelembe, ér-
zéki 6romokbe vald ,bezarkdzasnak” a tarsa-
dalmi, kozosségi vetiiletei nem mutatkoznak.
Uj értelmezésnek tarthaté Csiki Laszl6 Titkos
fegyverekjében az ,erkélcsileg lenulldzédott” Sa-
nyi doktor ,egyetemes létigazsagként” hirde-
tett gondolata, miszerint ha a létben a haléllal
allunk szemben, akkor ,tokéletesen mindegy,
hogy ki milyen nyelvet beszél”. A kritikus itt
ironikusan kozelit targydhoz, nem gy, mint
a Bukott angyalok, Grendel Lajos regénye dol-
gaban, ahol a szerz6 narracids és strukturalis
- afentebb emlegetettekhez hasonlé -, trikkjei”
elfedik elétte, hogy a f6hés, a leventetarsait,
majd a sziileit eldruld, beliigyessé lett Tocsek
szintén egy erkolesi hulla. Csak az emberi érté-
keket, magatartdsformak minéségét semmibe
vev) szemlélet vetheti fel vele kapcsolatban,
amit az egyik emigrdns rokona, hogy ,hés
a maga médjan”. Ugy tiinik fol, errél az emig-
ransrdl nem allithaté, ami a Megldtogatjuk a
muiltat szerz6jérél, Ferdinandy Gyorgyrél, hogy
folyamatosan viszonyban volt (van) nem f6l-
tétleniil a politikai hazaval, de a lelki hazaval,
a,lélek hazdjaval”. ,Az ir6 hazdja az anyanyelv
- nyugtatgattam magam fél évszazadon at” -
vallotta Ferdinandy, nem térve ki r4, hogy mi-
csoda haza az, ahol korlitozzak vagy tiltjak az
anyanyelvi beszédet.

Ez utdbbi, persze, koltsi kérdés — egy olyan
(ahogy a Balla Zséfia A vers hazdja cim@ Szé-
chenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia szék-
foglaléja alapjan Pécsi Gyorgyi magat nevezi)
,afféle nem szamit irodalmaré”, aki bar lehet
»szakmai és erkolcsi szempontbdl feddhetetlen”,
am ,globalisan ideologikus”, ,politikai megren-
delésre” dolgozik. Konyvével elégedettek lehet-
nek a megrendel8k, amugy globalisan is.



