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Eveken keresztiil lehetett hallani arrél, hogy
T6kéczki tanar ar id6sebb Andrassy Gyula élet-
rajzéval foglalkozik, és konyvet készil kiadni
az egykori magyar kirdlyi miniszterelnokrdl,
majd osztrak-magyar kozos kilugyminiszter-
r6l. Mive azonban mdr csupén a szerz6 halalat
kovetben jelent meg, posztumusz kiadasban.

Aki kézbe veszi, azonnal elgondolkodik
a kényv boritéjan. Fekete mezében a cimsze-
replé fekete-fehér mellképe, alatta a szerzé
neve és a cim — piros betiikkel. Az elmult évek-
ben a kommunista diktatarakkal/vorés ter-
rorral kapcsolatos kiadvanyok boritéi jelentek
meg ilyen szinekben. Tékéczki korabbi, hason-
16 tartalmu konyvei, melyeket Tisza Istvanrdl,
Véazsonyi Vilmosrdl irt, egészen més , kiilcsin-
nel” kertltek a nyilvdnossdg elé. Andrassy
élményekben, kalandokban gazdag és szines
politikai palyafutasa, a boldog békeidSket meg-
hatarozé korményzati alkotomunkaja egészen
mas jellegii kotetkulsét igényelt volna.

A ml mésodik felében kapunk valaszt arra,
honnan ered a cimadés, A bohém zseni elnevezés.

Tokeczki Laszlo: A bohém zseni. Grof
Andrdssy Gyula szellemi-politikai arcéle,
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2020.
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Grof Andrassy Gyula

szellemi-politikai arcéle

Benjamin Disraeli brit miniszterelnok nevezte
igy Andréassyt. Viszont, ahol ezt olvashatjuk
(A vildgpolitika szinterén cimi fejezetben), ott a
miértre nem taldlunk vilaszt. De akonyv elején,
az Eletiitja és személyisége fejezetben sem egy
bohém ember alakja lép elénk. Az olvasénak az
a gondolata tdmad, hogy e posztumusz miinek
nem a szerzé adta ezt a cimet, hanem az utélag
sziiletett, amint mar a borité stilusat illetéen
sem mondhatta el véleményét.
Megmagyarazatlanul maradtjelz6 nem feltét-
lentl szerencsés cimvélasztas, féleg egy olyan
mi szdmadra, amely lexikonszerd rovidséggel és
ismeretterjeszté feliletességgel foglalja 6ssze
féhose életének és politikai palyafutdsanak tor-
ténetét a részletek alaposabb ismertetése nél-
kual. Pedig Andrassynak az 1867-es kiegyezés
megvalésitdsdban, majd azt kovetéen kormany-
féként a modern polgdri dllam kiépitésében
eléviilhetetlen érdemei voltak. Egy olyan poli-
tikai és tarsadalmiberendezkedés kiépitésének
- az Osztrdk-Magyar Monarchia dualista fel-
épitményének — motorjaként tekinthetink r4,



amellyel Magyarorszdg megkapta a jogok felét,
de csak koltségei harmadat viselte, megteremt-
ve azokat a boldog békeidSket, amely a magyar
torténelemnek gazdasagi, kulturalis értelem-
ben a legprosperalébb fél évszazada volt, és
a demografiai mutatdk is a magyarsagnak ked-
veztek, szemben az itteni nemzetiségiek csok-
kené szdmardnyaval. Mindezen nemzeti ered-
ményeket pedig a Monarchia nagyhatalmi
statusza és hadserege védelmezte, belsé piaca
taplalta.

Tékéczkit ideologizaldé/politizalé torténész-
ként tartja szdmon az emlékezet, akire a poszt-
kommunista-liberalis baloldalon a polgari,
konzervativ jobboldal kurzustorténészeként
tekintettek. Az mindenképpen igaz ra - féleg
Tisza Istvanrol irt miivére, de erre az Andrassy-
opuszra is 4ll —, hogy irdsainak héseit ideolé-
giailag kovetésre érdemesként is igyekszik oda-
allitani olvaséi elé. Vagyis a tizenkilencedik
szazad nagy magyar nemzeti liberalis alakjai
lehetnek a huszonegyedik szazadi értékkon-
zervativok példaképei.

Az a magyar torténelem sui generis jelen-
sége, hogy régi liberalisok (Széchenyi Istvan,
Tisza Istvan) kertilnek példaként felmutatasra
napjaink konzervativjai elétt. Ennek az erkol-
csileg-szellemileg gyengének tiing, de sokkal
inkabb feltdratlanul heverd konzervativ 6rok-
ség az oka. A feltaras elvégzése lenne az igazi
vallalkozas.

Tékéczki Laszlé tandr tr nem volt levéltarba
jaré, dobozok mélyén porladd, addig ismeretlen
forrdsok bemutatdsaval 4j megallapitdsokat
tevd torténész. Andrassy esetében is egyszert-
en jart el, ami kideriil labjegyzeteibdl. Beszél-
tette magat a féurat a Lederer Béla dltal kozzé-
tett Grof Andrdssy Gyula beszédei I-11. kteteib6l
kiemelt idézetekkel, valamint hivatkozik né-
hény olyan kiadvényra, melyekrél ismert, és
mifajukbdl (emlékbeszéd, jellemrajz) tudhato,
hogy szubjektiv méddon viszonyultak a gréfthoz.

A fentiek tukrében T6kéczki opusza sokkal
inkabb tekinthet6 emlékezetpolitikai igyeke-

zettel megirt esszének, de semmiképpen sem
objektiv alapossaggal rendelkezé tudomanyos
munkdanak. A Tanar Ur természetesen tudta,
mit csindl, és ebben a mifajban - jé iréi stilu-
sanak koszénhetéen — kivalét alkotott. Lathatd,
hogy a historikus azonosulni tudott mtve f6-
szerepléjével és annak eszméivel. Bankédik,
hogy Andrassy vilaga — a nemzeti és elitista jel-
zb8vel ékesithetd, értékelvii liberalizmus — mar
a multé.

Erdeme a kétetnek az, hogy a torténelem
irant érdekl6ds, laikus olvasé is képet kaphat
arrdl, hogy mivolt az értelme az 1867-es Habs-
burg-magyar kiegyezésnek a nemzet fennma-
raddsa szempontjabdl, milyen eredményeket
ért el ennek kovetkeztében Magyarorszdg, ho-
gyan gyarapodott évtizedeken keresztil, és
hogy a dualista rendszer nem olyan volt, ami-
lyennek a kommunizmus vadhajtasaként a kol-
lektiv emlékezetben fennmaradt (Ausztria
félgyarmati sorsu, kizsdkmanyolt tarsorszaga,
élén egy megalkuvé elittel), hanem nemzeti
torténelmunk legprosperdlébb korszakanak
valés képében all az olvasé el6tt.

A Dedk Ferenc utan Andrassynak is koszon-
het6 1867-es kiegyezés azt jelentette, hogy nem
a hazai nemzetiségek egyeztek ki a magyarok
rovasara a csdszari dinasztidval, hanem a ma-
gyaroknak sikeriilt a nemzetiségi tobbségi
Magyar Kiradlysdgban megérizni vezetd szere-
piket (nemzeti szupremdcia), és mindehhez
még a Habsburgok nagyhatalmi statuszi Auszt-
ridja biztositott védelmet a nemzetkozi poron-
don. A birodalom mozgasterét a nagyhatalmi
koncertben pedig éppen az Andrassy Gyula
osztrdk-magyar koézos kiligyminiszter altal
megszerzett német szovetségi kapcsolat garan-
talta az erésebb oroszokkal szemben a Balka-
non, amely ténylegesen puskaporos hordénak
szamitott a nagyhatalmak utk6z6zénéjaban,
és egy nagyhatalom, mint a Monarchia - éppen
mert nagyhatalom - nem tehette meg, hogy
tavol tartja magit a nemzetkoézi konfliktu-
soktdl. dr. Anka Laszlo
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