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Alfoldy Jeno

Letkolteszet a nemzet szolgalataban

»Ezt hivjdk sorsnak: mindig szemben, és
mds semmi, szemben dllani 6rokké!”
Rilke: Nyolcadik duindi elégia
(Keresztury Dezsé forditdsa)

Alengyel-magyar kulturalis és tarsadalmi kap-
csolatok dpoldsdért ésirodalmi munkdssigiért
tobbszoérdsen kitiintetett koltdt, irét, miivel6dés-
torténészt és diplomatit nem kell bemutatnom
amagyar olvasékozonségnek. Ki ne hallott vol-
na az olvasék kozil az 1965 6ta Magyarorsza-
gon é16 Konrad Sutarskirdl, szamos, magyarul
is megjelent verseskonyv, irodalmi esszékotet,
politikai és térténelmi tanulmany szerz6jér6l?
Am a puszta tények eztttal kiilsnésen fontosak:
a hazankban csalddot alapitd, f6varosunkban
é16, nyolcvanostodik sziiletésnapjat tavaly szep-
temberben tinneplé lengyel irdsmivészrol és
kozirérdl illik tudni, hogy milyen személyes
indittatast hozott magaval, amikor sorsit ma-
sodik hazdjahoz, Magyarorszaghoz kototte.

A masodik vilaghdboru kitérésének és haza-
janak kétfeldli legdzoldsa idejére esik életutja-
nak els6, sorsdonté ,,stacidja”. Katonatisztként
mozgdsitott édesapjat 1940 tavaszan, az And-
rzej Wayda-filmbdl ismert katyni vérengzéshez
hasonlé, Harkov kérnyéki szovjet népirté akci-
6ban végezték ki; holttestét maig sem talaltak
meg. Ez a csapds mélyen meghatérozta a kolté
szellemi és lelki elkotelezettségét, s alapvetén

Lengyelorszdg és Magyarorszdg Eurdpavédelmében. Esszék,
vdlogatott versek 1956-2018. Magyar Napl6 Kiado, Bp.
2019.; Az emberi ellendllds stdciéi. Esszék és versek, Jano-
si Zoltan utészavaval. Magyar Napl6 Kiado, Bp. 2018.
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Alféldy Jend
(1939, Budapest) irodalom-
torténész, Kecskeméten él,

Konrad Sutarski két tj kinyve HEnEsz, FECSK
Jozsef Attila-dijas

motivélta 6t irodalmi és térténelmi miveinek
témavildgaban, erélyes humanizmusaban, a tér-
ténelmi tények tiszteletében, verseinek és esz-
széinek mordlis igényességében. Egyenletesen
magas szinvonalua koltészetébdl kiemelkednek
azok a mivek, amelyekben megfogadja, hogy
a személyét ért, a lengyelség nemzeti tragédia-
jat és az emberiség egyetemes sérelmét jelképe-
z6 merényletért elégtételt vesz a szellem és
a kis nemzeteknek is otthont adé, Gjraéleszten-
dé eurdpai humanizmus szolgdlataval. Emlék-
miivet emeltem... kezdeti versében irta 2018-
ban, apja emlékének ajinlva: ,még egyszer
utoljara / dalt dlmok s a folszabadité er6k meg-
idézésének lidérces 6rdjaban [...] / 4j versben
hirdetem ki a vildgnak / nem kutatom tébbé a
tetteseket / és azt se kivinom mar hogy dogvész
csékolja 6ket szdjon / hadd 1élegezzék be ugyan-
azt a leveg6t amit én is [...] madarijesztéként
tancolok végig vetett és Ujra letarolt vidékeken
/ az agyalagyult id6t igy taldn folingerlem /
hogy évszakaival egyiitt minél el6bb robbanjon
szét / és szornyeteg titkai is hulljanak darabok-
ra” (Csoéri Sandor forditasa). Dsida Jend Psal-
mus Hungaricusat és Radnéti profetikus eklo-
gaithozzak emlékezetembe ezek a fdjdalmas és
kétségbeesett, emlékezetet felrazo sorok.
Magyarorszag baritjaami1956-os forradal-
munk hatédsara lett Sutarski. Tébb is 6, mint
baratunk. Ha Lengyelorszag az 6rokolt, akkor
honunk a vélasztott hona. Jellemz6 a magyar-
saggal valé azonosuldsara példaul az is, hogy
szociografiat irt arrél a néhdny szaz négyzetki-
lométernyi teriletrdl, amelyet a ,,békecsinalok”
a trianoni diktatum szellemében lecsiptek a



Nagy-Magyarorszag északi bettiremkedésénél
fekvé Arva és Szepes megyébdl, és Lengyelor-
szaghoz csatoltak. Ez nem annyira dihits, mint
Burgenland lefaragisa a haboru {6 érdekeltje,
Ausztria javara; ez inkabb nevetséges. Clemen-
ceau-ék, Benesék aljassagat illetéen latvanyo-
san leleplezé. De a Szlovdkidhoz keriilt torta
tetejét diszité meggyszemen sosem vesztink
Ossze lengyel baritainkkal, inkdbb 6rommel
vessziik észre, hogy azon a félddarabkan szabad
magyarnak lenni, zaszlénkat kitenni, nyelviin-
kon beszélni, s az ott é16 lengyelek nem tartjik
a magyarokat egy ,blinés nemzet” tagjainak.
Lasd Sutarski (és Domonkos Laszlé) beszédes
cimi koényvét: Megdrzésre dtvéve — Barangolds
a lengyel Szepesben és Arvdban (2010). O tudja,
amit nagyjaink tudtak: magyar az, akinek f3j
Trianon. (Nota bene: a lengyelek, bar a gy6zte-
sek kozé tartoztak, a dontéseken nem voltak
jelen az ,Isten testén val6 osztozasnal”)

Moédszeresen kutatja a kéltd a torténelemnek
azokat a pontjait és szakaszait, ahol legalabb
Szent Laszl6 6ta érintkezik alengyel és a magyar
histéria, s évszazadok 6ta nyilegyenesen mutat
utat napjainkba, amikor nyugat-eurdpai viszony-
latban is jelentGséget nyert a szovjet fennhaté-
sag alol felszabadult népek 6sszefogasa. Régdta
megalapozott szovetségunk kiterjesztésének
értelmérdl megvilagosodtak a kézép-eurdpai
térség mas orszdgaiban, a V4-be tomorilt Cseh-
orszigban és Szlovakidban is. A nemzeteink
kozti 6sszefogas nemcsak elény6s, hanem [ét-
kérdés: a tudatosodé érdekkozosségben végre
feloldédhatnanak a régi és Gjabb sérelmek. Min-
den tagorszag nyerhet ezzel. A vonzer$ kihat
Horvétorszdgra, Szerbidra, Szlovéniadra és mas
balkani orszagokra, s reményeink szerint el6bb-
utébb Ukrajndra és a legnagyobb magyar lélek-
szamot magaban foglalé Romanidrais. Sutarski
nemcsak rokonszenvez és azonosul a magyar
néppel és kultiraval, hanem hivatottan és ha-
tékonyan tesz érte, amennyit csak tehet.

A tovébbiakban nem annyira a tirsadalom-
tudomanyi esszék és tanulményok szerzgjérél,
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hanem a kolt6rél szeretnék bévebben szdlni,
noha e két alkotoi teriilet ritkan alkot oly szoros

egységet, mint nédla. De ugy vélem, itt az ideje,
hogy Sutarski verseirél tobb szé essék, mint
eddig; ez pedig kevesellhetd. A kittiné hazai
miforditégirdanak készonhetjik, hogy a mos-
tani két konyvben olvashat6, nemzeti érzést is

kifejez6 létkolteményeibdl kirajzolédik ugyan-
az a férfias arcél, ugyanaz a valsdgokkal szab-
dalt korszellem és ugyanaz a hittel, életerével
és érveld értelemmel megerdsitett remény,
amely Sutarskit minden mifajdban jellemzi.
Alegnemesebb anyagot 6nti forméaba verseiben:
akozosségért érzett felel3sséget, a fuggetlenség
és az Osszefogas eszméjét, a keresztény és 6go-
r6g hagyomanyokon nyugvé eurdpaisig védel-
mét, a sokat szenvedett, szabadsagszeretd Len-
gyelorszag és Magyarorszidg Gsszetartasat az

aggaszté vildgtendencidk kozepette. Erés kri-
tikai érzékkel folvértezett, kulturaltan szoki-
mondo, s ha kell, ,diplomatikusan” ironikus

poétanak litom, az etikai és az esztétikai érté-
kek szoros egységében. ,Az értelemig és tovabb”
hat6 koltemények (Jézsef Attila) a vildgos gon-
dolat szabadsagaval, a poétikai érzék sejtetd

képeivel és filozdéfiai mélységikkel gy6znek
meg arrol, hogy az igazmondas szenvedélye ve-
zeti Sutarski tollat. Illyés Gyula kedvelt szava-
val mondva koziigy, hogy minél tébben s minél

mélyebben ismerjik meg a koltének anyanyel-
vén sziletett, méltéképpen magyarra 4tilte-
tett verseit. Ezek — nem kell hozz4 elfogultsag,
hogy azt 4llitsam - vildgirodalmi viszonylatban

is helytallnak magukért, ha szélesebb koérben

ismertté valnak. Lengyel nyelvii miialkotasok,
a lengyel nemzeti irodalom részei, de - a kisa-
jatitas szdndéka nélkul mondom: nem csekély

mértékben a magyar irodaloméi is. A kolts,
egyik régebbi konyvének cimével szélva, ,ket-
tés hazdban” él, de nem megosztva, hanem meg-
kétszerezve. Rélunk és értiink éppugy szélnak

versei, mint a lengyelekrdl, illetve a lengyele-
kért. Rendelkezésére all az a komparatisztikai

érzék, amely két kiillonboz6 kulttra értékeinek
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Osszevetésével duplizza meg szempontjait,
s vonja le az egész Eurépanak érdekében allo,
szintézisszerd tanulsigait. A versekben ez az
adottsag fokozott érzékenységet jelent. Az
EU-hoz, az emberiséghez és Istenhez intézett
fellebbezései, szatirikus képi formaba éntott
biralatai és elrettentd, sciencefiction-szeri jo-
vendolései az altalanos emberi kondiciérdl, a 21.
szazadi kozallapotokrdl és varhat6 fejleménye-
ikrél sz6lnak.

Modern koltéként is nélkulézhetetlen ha-
gyomanyként kezeli a 19. szdzad romantikajat.
Hivatkozasaiban, eszmetérténeti megemlékezé-
seiben nem felejtkezik meg a szabadsageszme
megszallottaiként f6llép6 nagy romantikusok
forradalmi képzelGerejérdl. De versbeszéde és
gondolatai hamisitatlanul 20. és 21. szdzadi
formét 6ltenek. A poétikai értelemben felfogott
romantika — mint stilus - egyéltaldn nem jel-
lemzi. A nemzeti hagyomanyt a félismert kor-
eszme s a kolt6i személyiség képére gyurja.
Klasszicizdl6do, lényegre 6sszpontositott koltsi
stilusa a moderneken csiszolédott. Szabad for-
maju verseiben magasan szarnyal a képzelet,
melyet az érzelem emel, s az intellektus egyen-
sulyoz. Példaképei kozott megtalaljuk a dikta-
turdknak ellenall6 nagy francidkat, a bolseviz-
mus ellen is tiltakozé elddeit és kortarsait, s az
utdébbiak kozul egy-két, nala idésebb magyar
sem hidnyzik. Alétkoltészet 6ndla nem pusztan
a szorongast, rettegést kifejez6 kierkegaard-i
élménybél fakad (noha 6 is érzékeli és megszen-
vedi e lelki traumdk hatdsidt onmagan és maso-
kon), hanem Eurépa és az emberiség kollektiv
veszélyeztetettségének értelmezésébdl sziiletik.
A mi nagy ,fajviragainkhoz” képest szinte szo-
katlan jelenség az 6 megfontolt nyugalma és
a valasztott ugyek szolgilatahoz szitkséges
energidja, reménytartaléka. Sutarski is harcos
humanista, mint Illyés, és kovetéi kozil példa-
ul Csodri és Tornai. Intellektualitasa, ir6nidja
és meglett korara kialakult harméniaigénye
azonban annyira az egyéniségébdl fakad, hogy
nehezen taldlom megfelel6jét a magyar liraban.

Egy részletesebb hatastérténeti vizsgalatnak
majd ki kell terjednie a Wierzbak nevi iréi kor
alkotéira. E csoportosulas egyik alapité tagja
volt Sutarski 1956-ban, a kolté huszonkét éves
koraban, a poznani munkasfolkelés és a magyar
forradalom egytttes hatasira. Koltéi palyaive
éppen ekkor kezdett meredeken f6lmagasodni.
Ebbdl az évbdl legaldbb négy verse szdl mély
lelki részvétellel a magyar forradalomrol, a hé-
s6krdl és dldozatokrdl. Bagyoni Szabé Istvan,
Cso6ri Sandor, Fodor Andrés, Débrentei Kornél,
Kiss Benedek, Kovacs Istvan, Tandori Dezsé,
Tornai Jézsef, Weéres Sandor és ifjabbak mii-
forditdsai rendre kozvetitik a magyarok szan-
dékaival és szenvedéseivel azonosul6 kolté tisz-
telgését. (A Katalin cim( vers cimaddja, ugy
vélem, a forradalom egyik martirja, Magyar
Katalin, akinek emlékét egy Agh Istvan-vers is
6rzi.) 1956 éppugy forradalmi év a lengyelek és
magyarok szdmdra, mint 1848; lényegében
1989 is. Sutarski mér ’56-ban jelt adott a két
nemzet lelki rokonsagarodl, a szabadsdgszeretet
kozos erényérdl és a sok szdz éve megalapozott
torténelmi kapcsolatrdl. Mitoszba ill§ torténe-
tek szélnak a kolcsonos szeretetrdl, segitség-
nyujtasrol, példaul a lengyel véradok jelképpé
atlényegult kildeményérdl. Emitt is, amott is
szarnyra kaptakajé hirek a vilighdbortlengyel
menekiiltjeinek Magyarorszagra és onnan Nyu-
gatra szoktetésérdl, vagy az erejitkkel visszaéls
nagyhatalmakkal valé konfrontal6dds példa-
embereirdl s a megtorlé intézkedések aldozata-
irdl. Az egyiitemiiség nem mindig volt meg, ez
igaz. Avilaghaborus lengyel ellendlldsnak vagy
az 1981-es, szikségallapotba torkoll6 Szolida-
ritds mozgalmanak nalunk nem volt megfele-
16je, bar a lakitelki taldlkozék mar 1979 6ta
megmutattak az igéretes utat, az értelmiség
képességét a kozos nemzeti fellépésre. Ezt ma,
sajnos, nehéz Gjraéleszteni. De a mi ’56-os for-
radalmunk paratlan volt, az 1989-es hatarnyi-
tas, a ,kelet-eurdpai piknik” is; és hazank 1989
nyaran az élére higott a kozép-eurdpai szabad-
sagmozgalomnak a szovjet csapatok kiutasita-



séval. Ma pedig az eurdpai hatar 6rzésével. Ha
egy-egy idére latensen is, kozos volt mindig az
anemzeti akarat, amelyet a térténelemben t6bb
vildgrendszer el akart pusztitani: a hatalmat
kisajatité Habsburgok és a cadrok monarchista
érdeke, a biinben egyesiilt, metternichi ,har-
mas erészak”, a horogkeresztes nacizmus és
a lengyeleket a keleti irdnybdl hatba tamado,
nem kevésbé végzetes bolsevizmus képében.

Ma gj erével folytatddik koztunk az egyutt-
mukodés. A 21. szdzad elején egy harmadik,
végveszélyt rejt, totalitarius vildghatalom,
a globalizmus 4rnyéka vetult orszagainkra,
nemcsak a kozép-eurdpai és a tdgabb eurdpai
térségre, hanem az egész vilagra. Az egykori
gyarmatbirodalmak utédai, a t6késvildg hatal-
massagai, amelyek évtizedekig az olajért igaz-
tak le népeket, most 1azas tempo6ban assak sir-
jat a keresztény Eurépanak. Ezek régi el6dei
nyolcszaz éve keresztes hadjiratot folytattak
az iszlam vilag ellen, s a 18-19. szadzadban rab-
szolgdk tomegét hurcoltidk Amerikaba. E rab-
szolgak mai utanpotldsat arra biztatjak a tékés
vildg gatlastalan hatalmai, hogy lepjék el egész
Eurépat, s a fanatizdlt iszlam ideoldgia terjesz-
tésével nemzetek és kulturdk nélkalivé valtoz-
tassdk foldrészunk arculatat. A lengyel pépa,
II. Janos Pal volt az elsd, aki ezt a veszélyt is
érzékelte, és tett is ellene.

Legszivesebben tj eurdpaisdgnak nevezném
el azt a kolt6i dramlést, amelynek ereje Sutars-
ki verseiben magaval ragad, és kikéveteli kriti-
kusi allasfoglaldsomat: igen, koztgy, hogy mi-
nél tobben olvassak, ismerjék, értelmezzék és
vitassak munkait, csak k6zényosek ne marad-
janak irdnta, mint a kényvtar egere a konyvek
tartalma irdnt, amelyeknek gerincét ragja.

Fiatalkori verseiben mar lathaté a gondolat-
nak az a kitarté izzdsa, mely Sutarski egész
poézisét athatja. A szabadsagért, anemzeti fig-
getlenségért s a testi-lelki boldogulasaért kiizdé
ember érzelmekkel megalapozott észjarasarol
beszélek. Ezt a gondolkodést fejezte ki a mo-
dernség tagas eszkoztara. Erdekesnek tartom,
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hogy a palya elsé érett szakaszaban mennyire
ironikus. Ugy vélem, ez a tulajdonsag vagy lelki
magatartasjellegzetesen azé a szellemi emberé,
aki egyelére nem titkozhet kozvetleniil a nem-
zetelnyomé hatalommal, de kortarsai értik
szavat. A nemegyszer abszurdba fordulé, sci-
fibeillslatlelettel a dithos elnyomé nem tud mit
kezdeni, mert 6nmagit leplezile, ha a torzképet
magara veszi. A szatira és a giny mar, mint az
erés paprika, de nem illik hangosan priszkoélni
téle. Es a szokatlan, groteszk koltéi kép egy
»masik valésagot” allit szembe azzal, amelyben
él a kolto, és élunk mindnydajan. Ez a mésik va-
16sdg, amelyet a kolt6i képzelet teremtett, nem
cenzurazhaté Ugy, mint a ropiratok és a nyilt
leleplezések. Megsziiletik viszont egy 4j nyelv,
amelyen a hasonlé észjarasu és igazsagérzeti
egyének megértik egymadst, és kedviket lelik
az Ujszerlben, az eredetiben, a nem sablonos-
ban, az Gjjasziletett esztétikumban, amely egy-
szerre latomasos és fogalmilag félre nem ért-
hetd. Ezt a tartalmat izzitja fel a versekben az
irénidn egyre jobban folulkereked6 patosz.

Nagy szikség volt s van erre, s nemcsak a sok-
szor titkolt és tiltott gyimolcsok élvezetéért,
hanem az eredend6 emberi adottsig, a szépség
irdntivonzalom kedvéértis. Ezt kiegészithetjik
Baudelaire igazaval, azzal, hogy a miivészet leg-
f6bb ellensége az unalom. A mostani nyolcvan-
évesek kozul sokan emlékszunk vissza azokra
az idékre, amikor mindent megiilt az utcan, az
Ujsagban, a szocredl filmekben és a kotelezd
Osszeroffenéseken az unalom sziirke pora. Nem-
ritkdn gyotrébb volt a felsé utasitasra jott bun-
tetd intézkedéseknél, a képletes és a valddi
pofonoknal. Ahazugsag el6szor felhaborit, majd
fasulttd valunk hallatan.

Hazajiban Sutarski a magyar sorstarsainal
is jobban megszenvedte a katolikus meggy6z6-
dése elleni merényleteket. A lengyelek tobbnyi-
revallasosabbak ndlunk. A minagy kéltéinknek
kulén meg kellett kiizdeniiik azért, hogy ne ve-
szitsék el hititket a mindent atfogd, értelemmel
fol nem foghat6 Istenben. Az értelem persze egy
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lengyel szellemi emberben is hajlik a kételke-
désre, snem lesz a vakhit szolgai kovetsje. Nagy
hittevék sem tagadjik, hogy az igaz hitért meg
kell birkéznia az értelemre rautalt embernek.
Ahit nem elég meggy6z6dés nélkil, belatas, ér-
zés, gondolat, s6t kétely nélkil. Sutarskinak is
ald kellett szdllnia a poklokra, hogy eretnek
gondolatait egyeztesse a konnyen dogmava la-
posithaté kinyilatkozasok tartalmaval. Mint
szamos mas kolté a Fold kalonboézé pontjain,
6 is masféle vilagot szeretne latni maga koriil,
mint amely megadatott, olvashatjuk Hit cimd
versében (Bagyoni Szabé Istvan forditasa). Is-
tennek mintegy szemére veti: miért van annyi
héboru, erészak, gytlolet és nyomor. Ha a vildg-
mindenség bdrmely zugdban cim( verse pedig
(Dobrentei Kornél forditasa) a jézan ész és ér-
zelem ,eretnekségével” fordul az Urhoz: »Vajon
sziikség volt-e az Edenkertre — csak azért, hogy
az els6 emberpart legyen alkalom régvest kitiz-
ni onnan?” Mintha igy médositana az adégaras
torténetébdl Jézus szavait: ,Adjatok meg Isten-
nek, ami az Istent megilleti, és adjatok meg az
embernek, ami 6t illeti meg’. (Csdszarrol pedig
sz6 se essék.) Kételkedése a tuddsvagytol haj-
tott, fausti értelemben vett eurdpai emberé,
akarcsak a kreativitds, a szabad gondolat és az
egyiittélés tisztelete — ez egyike szdmos, frappan-
san 6sszefoglalt filozéfiai alapvetéseinek (ldsd
Afelhék és a szél cim(, példazatszer(i versét, Csé-
by Géza forditisdban). A hit, mint az erds val-
lasos kozosség emberének, szamdra mégis in-
kébbkészmegoldds, mintmegoldand6 probléma.

Legizgalmasabb versei — az idészertiiség ki-
védhetetlen hatdsa alatt — a mai Eurépa és
a nagyvildg nagy kérdéseit vésik az olvasé tu-
datdba. Példaul: a Napjaink apokalipszise, a Mire
valaholvalakinek... (Bagyoni Szabd Istvan), a Mint
aggodalom és remény (Tornai Jézsef), vagy az
Ujvildg (Zsille Gabor). Az utébbi vers szorosan
Osszefiigg egy masik, szintén Gjabb keletd kol-
teményével, a Hovd rohansz, Eurdpa? cimiivel
(Bagyoni Szabé Istvan). Az Ujvildgban (2017)
foltett kérdésével ismét a TeremtShoz folyamo-

dik: ,Hanyszor lesz hajlandé Isten djraterem-
teni a vildgot / a biint, és a hazugsagokat be-
temetni folddel / [...] hogy [...] ismét kikeljen
a buza megcsillanjon a mak”. Es folteszi azt a
kérdést, amely fél évtizede éget minket: az isz-
lam héditését, Eurdpa Gjabb elrabldsaét. Konsz-
tantinosz Kavafisz gorog kolté A barbdrokra
vdrva cimd versében — és az 6t idéz6 ird, a dél-
afrikai J. M. Coetzee A barbdrokra vdrva cimi
regényében — mar kordbban félvetette ezt. Igaz,
6k még az ir6nia ténusaban tartottak megérzé-
seiket. Sutarski tuljutott ezen, klasszikus letisz-
tultsdggal, lényegretéréen irja a Teremt6t fag-
gaté versében: ,Mégis még hajnalhasadta el6tt
/ vajon eltlinik-e a régi vilag / bar kozeledik li-
hegve a barbar témeg / veliik a terror a merény-
letek / és a lefejezések / hogy elegendé helye
legyen az Gjabb hitnek és kulturanak”. A Dél és
Dél-Kelet fel6l aramlé migricié els6 hulldmait
mar tobb évtizede érzékelték az éber szemek,
de latvanyosan fenyeget$ dradattda 2015 6ta
valt ez az dramlés. S nehéz megmondani, me-
lyik a nagyobb veszedelem: maga az alig feltar-
téztathatd tomeg, vagy azok, akik felbiztatjik,
és biinos eszkozokkel vezetik — vezetik meg —
ezta gyarmatositas dta kiéheztetett sokasdgot?
Mert tegyiik fol merészen, hogy a migrans6zon
- ésakoérnyezetrombolas, amely szintén Sutarski
visszatéré ,témadinak” egyike — meggitolhato.
Akkor is léteznek majd azok a ,,j6tékony” kufa-
rok, akik a civilizalt Eurépat és a vildgot romba
dontenék a varhato haszonért. S kideriil, hogy
mas ,tervek” is vannak a tarsolyukban, mert
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mar sajat nemi identitdsato

lis el akarjdk vilasz-
tani az embert. S nem tudjuk, még mit koty-
vasztanak ott, ahol a sziv és az ész végsé ki-
apasztasara alkalmas drogokat is f6zik.

Nem lehet, hogy az emberiség, a nemzetek
és az egyén létkérdéseiben ma éppen a koltsk,
ir6k ne szélaljanak meg, ugy, ahogy a naci idék-
ben Thomas Mann emelte {6l szavat: ,Eurdpa,
vigyazz”. Nem lehet, hogy a még ép lelki szel-
lemi elit ne 4gy fogadja Sutarski miveit, mint
fényt az 4thatolhatatlannak vélt éjszakdban.



