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77 Nemzet
feny a cel "

»Kolcsey meghalt? Miért nem inkabb én?” - irta
Kossuth Lajos az édesanyjanak 1838. szeptem-
ber 8-4n. ,O neki homlokat ugyan mar éltében
a halhatatlansag koszordja 6vedzé, mert a Kol-
csey név tisztelve lesz, mig magyar lesz...”

Kossuth szavai jutottak eszembe 2020. au-
gusztus 8-4n is, Almosdon, amikor a kélté szii-
letésének 230. évforduljat innepeltik. A haj-
dani nemesi udvarhaz tornican emlékeztink
ra, aki 1796-ig, majd 1812-t6] 1814 4prilisaig
élt itt. Itt veszitette el az 1794-t6] Eurdpan vé-
gigsopré feketehiml6-jarvanyban fél szemét;
innen ment tanulni Debrecenbe, side tért vissza,
immadr Szemere Pal baratsagat is birva, pesti
joggyakornoksaga utan. Itt szilettek olyan mi-
vei, mint a Minden érdm..., vagy a Genius szdll,
s itt fogalmazddott meg a Csokonairél sz6l6
sesztétiko-kritikai értekezése” is. 1815-ben in-
nen indul Szatmarcsekébe, hogy Adam 6ccsével
egyutt gazdalkodjon, majd annak halala utan
fia, Kdlman neveldje, késébb Szatmar megye
aljegyzdje, illetve orszaggylési kovete legyen.

Eletének Almosd mellett legfontosabb hely-
szine Szatmarcseke, ahol 1823. januar 22-én
tisztazza le a Hymnust...

Most, a magyar kultira napjara készulve,
s felidézve, hogyan énekeltik egykor Isten cse-
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Karadi Zsolt
(1956, Miskolc)
fdiskolai tanar,
Nyiregyhazan él

kei hdzdban az Erkel megzenésitette sorokat,
mialatt Varnus Xavér orgonajatékanak akkord-
jai rezegtették a kis templom tenyérnyi tiveg-
ablakait, elgondolom: mekkora szellemi éslelki
utat jart be Kolcsey az 1810-es, 1820-as évek
melankolikus verseit8l a Nemzeti hagyomd-
nyok torténelmi elmélkedésén 4t az orszaggy-
1ési beszédek (A szatmdri adézo nép dllapotdrdl,
A sorsvonds tdrgydban, A magyar nyelv iigyében,
a Szoldsszabadsdg tdrgydban) tavlataiig, a Parai-
nesis maig haté moralfilozéfiai 6sszegzéséig!
Milyen hatalmas erkolcsi eré6 munkalt benne,
amikor — mivel kovettarsaval, E6tvos Mihéllyal
egyiitt ugy érezte, lelkiismerete ellenében nem
szavazhat az urbarium tgyében - 1835. febru-
ar 9-én a Biicsu az orszdgos rendektdl vége felé
igy 0sszegezte pozsonyi kiildetését: , Jelszava-
ink valanak: haza és haladds.”

Es 6 az, aki (mikézben 1833 tavaszan a Ver-
senyemlékek zarlataként leirta: ,Nemzeti fény
a cél; hogy elérd, forrj egybe, magyar nép”) az
emlitett Biicsi...-ban a magyarsigot Isten ke-
gyelmébe ajanlotta: ,Isten 6rizze meg e nem-
zetet minden gonosztdl; isten virrassza fel
e nemzetre a teljes felvirdgzat szép napjat!”

Karadi Zsolt
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Filip Tamas

Mindjart hajnalodik

Repiilsk, aszik alattam a lassitott
térkép, litom az 6sszes zartkapus
meccset, és mindent, ami van, ami
volt, ami lehetne, olvadé tavon a
rianast, mely hirtelen tavaszt hoz,

a hatalmas odzist néveszté sivatagot,
hogy a nézgk a palmafak alatt
nyugodtan varhassdk, amig

foléptl az operahdz a homokon.

Az arvizet, mely akkora, hogy a
Rubikon kéhidjat elsodorja az
Amazonas, a mocsar tetején ringé
colopfalut, a kosdrban lebegé
csecsemOt meg a két asszonyt,
akik 6lre mennek érte, és nem
veszik észre a krokodilt.

Az elgyotort sarkutazokat, kik

nem értik egymast az utcazajban,
fokaknak hiszik a jarékelsket, és
furcsalljak, hogy vége a fagynak.
Bundajuk megvédi 6ket a melegtdl,
de fejitkben nem csillapodik a hévihar.
Latom a pincét és a bunkert,

a kdbeleket a tenger fenekén,

latom, mennyi iizenet drad benniuk,
és litom, ha befele nézek, hogy

uszik véremben a fény és az drnyék,
milyen szépek a bukéforduléik,

latom a siralomhdzban a konditermet
s a jakuzzit, de mindjart hajnalodik.

Filip Tamas

(1960, Budapest) kiltd,
szerkesztd, jogasz,
Jozsef Attila-dijas



Bencsik Gabor
(1954, Budapest)
ird, Ujsagiro
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Bencsik Gabor

/avadi mester

slanittatott négyrendbéli virtuosus musikusmesterek altal, igy mint:

1-s6 volt Zavadi Bonaventura, ki is szolgalt a hertzeg Eszterhdzy Miklés

udvari chorusaban, és abban az id6ben 65-dik esztendejében jart.”

(Bernatfalvi Bernat Mihdly: A hires virtuosus s dilettant Lavotta Jdnos

Lavotta Janos, a hegediis 6regkordban is emlé-
kezett arra a kuloénds illatra, amely Zavadi Bo-
naventura mester otthondt betoltotte. Ezt az
illatot mar az elsé taldlkozaskor megjegyezte.
Belépett, és megtelt vele az orra. Nem is jé szé
az illat, inkdbb szag volt az, sajitos, és mint
utébb kiderilt, 6rokké valtozatlan szag, amely-
nek az §sszetevdit lehetetlen volt kielemezni.

Tizéves volt akkor, apja, a pozsonyi helytar-
tétandcs titkdra tanitotta addig hegediilni, de
a fitnak mar igazi mesterre volt sziiksége. Za-
vadi Bonaventurat valasztottik, Eszterhazy
herceg zenekaranak nyugalomba vonult elsé
hegediisét. Jancsi nem oriilt az 4j feladatnak,
de az apja nem tirt ellentmondéast. Mennie
kellett.

Az oreg, kovér olasz hegedis ott ilt a ko-
pott karosszékében, megigazitotta magin a hi-
zikabdtot, biztatéan mosolygott rd. Majdnem
egészen kopasz volt, az arca borostds, oldalt és
héatul nétt sdrgasfehér haja a vallaig ért. Nehéz,
s6tét szind butorokkal zsufolt szobajanak abla-
kait félrehizott, sziniikvesztett barsonyfuggs-
nyok keretezték, az 6lomiiveg ablakok egyik
szarnya nyitva volt, behallatszott az utca zaja.
Az asztalon, a polcokon, a székeken, néhol
a padlén is konyvek és kottak hevertek rendet-

A novella a Lavotta bolyongdsai cimi ciklus egyik
darabja.

életének leirdsa, Tisza-fiired, 1818)

leniil. Az egyik polc tetején kitomott hollé allt,
uvegszeme csillogott.

Jancsi legszivesebben sarkon fordult volna.
Haragudott az anyjara, hogy ilyen borzasztd
oregembert vilasztott hegedttanarnak. Igazan
taldlhatott volna valami normaélis muzsikust.

— No servus, ungherese fiticska, servus — sz6-
lalt meg Zavadi, ki sem szallva a karosszékébdl.

- Mi neked a neved?

Jancsi bemutatkozott.

— Bene. Es mi neved otthon?

- Jancsi.

- Jancsi! E molto buona! Nekem neve Zavadi
Bonaventura, de hat te biztos tudod azt. No,
hadd halljam, mit te tudod violinéval?

Jancsi odadllt az 6reg elé, az alla ala illesz-
tette a gyereknek vald, kicsi hegeddjét.

- No-no-no, ez nem jé, nem igy fogni kell
violino. Ki tanitotta eddig?

— Edesapam.

— No bene, de most un poco mashogy fogja
muzika csindlni. Vieni qui Jéncsi, no jonni.

Az breg maga elé hazta Jancsit, és iiltében
olyan erével igazgatta az alla alatt a hegediit,
hogy Jancsi felszisszent. Nem gondolta volna,
hogy ebben az 6regemberben még ennyi er6
van.

- Nem ilyen gércsés, mio figlio! Igy, cosi, fol-
jebb, fel fejedet. Menjed arrébb, mutasd. Non &
bueno, nem jé, fogod gy, mint unalancia. Vieni.
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Jancsi nem tudta, mi az alancia, de azt igen,
hogy mi kévetkezik, lazdbban fogta a hangsze-
rét, hagyta, hogy a mester megigazitsa. Igy nem
fait.

- Facilmente, mio figlio, mint kénnyt pihe!
Mutasd. Nem jé, nem jo.

Jancsi bosszisan engedte le a hegediit és
a vonot.

- En igy tudom. gy is sz6l.

Zavadi Bonaventura sok gyereket tanitott
madr, pontosan tudta, hogy most egy kicsit en-
gednie kell, de azt is tudta, hogy a helyes hang-
szertartdst mindjirt a legelején kell megta-
nulni, késébb mir majdnem reménytelen.
Kénnyebb dolga volna, ha ezt a gyereket ko-
rabban egyaltalan nem tanitjak, nem szokja
meg a rossz tartidst. Hany elrontott gyereket
latott mér! De ezen még lehet segiteni.

— No hat jatssza valamit, ahogy te tudja. Facil-
mente, csak facilmente.

Jancsi perg6 ritmusd, magyaros toborzéval
készult, azzal otthon mindig sikere volt, az apja
még kis huszdrmentét is csindltatott neki,
hogy abban jatsszék a vendégek el6tt. Bonaven-
tura mester hitradélt a karosszékben, lehunyta
a szemét, ugy hallgatta.

Jancsibefejezte, leengedte a vonét. A mester
hunyt szemmel, mozdulatlanul alt. Jancsi cso-
dalkozott. Elaludt?

- Elégjo - szélalt meg végre Zavadi folpillant-
va. — Véllalok tanitas. De ez az ugrabugra zene,
ez hagyjuk parasztoknak. Es kell megtanulni
rendesen fogni violino. Rossz nézni, hogy ke-
zedben all.

Otthon az édesanyja tart karokkal varta
Jancsit, megolelte.

—Hogy ment, kicsi katondm, hogy tetszett az
oreg?

- Nem nagyon - valaszolta Jancsi. - Olyan
furcsa szaga is van.

— Furcsa szaga? — Az anyja nevetett. - Nem
szagolni kildtelek, hanem hegediilni. Legalabb
tetszett neki, amit jatszottal?

— Azt mondta, vallal - felelte Jancsi a vallat
megvonva.

- Ez alényeg, kicsi fiam, 6riilok neki. J6 tana-
rod lesz, biztos lehetsz benne. Na menj, 6ltézz
at, nehogy 6sszepiszkitsd ezt a szép tnneplé-
ruhat.

Jancsi indult, az ajtébdl visszafordult.

~ Edesanya, muszaj ezt? En mar tudok hege-
dalni.

— Tudsz, kicsi katonam, tudsz, de még job-
ban tudsz majd, ha Zavadi mester megtanit.
Menj most, dolgom van. Fogadj szét szépen.

Jancsi a szobdjaba ment, elévette a hegedd-
jét, az élla ala illesztette, prébalta ugy tartani,
ahogy Zavadi mutatta, konnyedén, de a hegedi
kiperdiilt a kezébdl, leesett a foldre. Hiilyeség,
gondolta Jancsi, ugy tartja, ahogy eddig. Indu-
latosan belekezdett a toborzéba, amit Zavadi-
nak is megmutatott, igyekezett olyan hango-
san jatszani, ahogy csak tudott. Nyilt az ajto,
az anyja és a szakacsné alltak ott, hallgattdk
amuzsikdt. Jancsi hittal 4llt az ajténak, hallot-
ta, hogy benyitottak, de csak akkor fordult meg,
amikor befejezte.

A szakacsn6 tapsolt, az anyja hozzalépett,
magahoz 6lelte a fejét. Jancsi, kezében a hege-
diivel és a vonéval, kelletleniil tiirte az 6lelést,
még benne volt az indulat.

- Musz4j menni az 6reghez?

Az anyja elengedte. A szakacsné sz6 nélkiil
elttint.

- Ne kezdjiik ezt Gjra. Tudod jél, hogy ha apad
eldontott valamit, annak ugy is kell lenni. Fo-
gadj sz6t, fiam.

A kovetkez6 ordra elkisérte az anyja szo-
baldnya, de Jancsi meggy6zte, hogy egyediil
is hazataldl, a lany Zavadi hazanak kapujdban
elkészont.

- Fogadjon szét, Janoska — mondta, és leha-
jolt, hogy megpuszilja a fitit. Jancsi belesett az
inge nyildsidn. A lany észrevette a pillantast,
nem el8szor mar. A kis csibész, gondolta mo-
solyogva, nincs még tizéves, és min jir az esze.
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Balassi I. (gobelin, 2005)

- Menjen, Jdnoska, menjen. Ora utan siessen
haza. Biztosan ne jojjek magaért?

- Hazatalalok.

Jancsi félment a falépcsén, kopogott.

— Vieni!

Benyitott. Az éreg mintha el sem mozdult
volna, midta néla jart, ott ilt a karosszékben
ugyanabban a hizikabatban, ugyandgy. Jancsi
azon gondolkodott, vajon Zavadi egyéltalan
tud-e jarni. Megallt az ajtéban, meghajolt.

— Adjon Isten jé napot, mester.

— Vieni, vieni.

Az 6reg most sem kelt fol. Jancsi kozelebb
jott, az asztalra tette a hegediitokot, kivette
a hangszerét.

— Az elhagy, Jancsi, tesz vissza — mondta az
oreg. — Semmi értelem az a jatékszer bajlédni.
Ott van a polc egy violino, lesz az tied. Viszed
is majd haza, tudja gyakorolds. Tudod han-
golni?

Jancsi a kezébe vette a hegediit, illesztette
volna az 4lla al4, de eszébe jutott az el6z6 ta-
lalkozas, tanacstalanul megallt a mozdulattal.

— Va bene, Jancsi - értette meg Zavadi a ta-
nécstalansag okat. — Ugy lat, fogod tanulni.
Va bene. Prima di tutto, elsé tanulja allni. Ulni
jon késébb.

Jancsi csodalkozva nézte Zavadit. Allni mar
igazan tud, ahhoz nem kell hegedttanar.

- All ide, ma figlio. Kisterpesz, cosi, labafej
szogbe, kintebb, még, még, cosi, bene. Mind
a két 1ab terhel egyforma. Majd szabad billeg,
még szabad séta is, mint cigdny a kocsmaba, de
most csak all. Csip6 un poco elére, bene. Fontos
stabilita. Mindig stabilita. A tobbi majd jén ké-
s6bb. Most fogja violino.

Jancsi odaallt.

- Dammi il violino. Add csak ide. Fogod meg
két kéz, latod, cosi.

Igazgatta Jancsi ujjait.
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—Vabene, most emel 6], tesz nyakadhoz, ma
megall, megdll, nem olyan duro, nem merev.
Facile, cosi, kénnyed, becézgeti, mint szép lany.
Most fog vonét, megall, nem jo, letesz, kellett
volna elsé a voné kezdeni.

Zavadi mutatta a vonéfogast, egyre erétel-
jesebb mozdulatokkal illesztgette rd Jancsi uj-
jait, Jancsi pedig egyre merevebb lett. Zavadi
hirtelen megallt.

— Aspetta, Jancsi, megdll tanulds. Bonaven-
tura bacsi rontotta el.

Jancsi meglepetten nézett az 6regre. Nem
6 rontotta el?

- En 6reg mar, oreg sokszor nincs tiirelem.
Meglat majd te is, leszel 6reg. Megéll tanulis,
eszi dolce sitemény. Kéred?

Jancsi bélintott, bar nem latott siiteményt
sehol, és tartott téle, hogy ha el6keriil is valami
a kényvkupacok aldl, hetek 6ta ottfelejtett sza-
raz tészta lesz. Zavadi folallt, csoszogé léptek-
kel az asztalhoz ment, a kottdkat kezdte atpa-
kolni.

—Ittvalahol, mindjart, hopp, vanisitt. Tessék.

Jancsi 6vatosan vett egy darabot a barna
suteménykockdk koziil, és beleharapott. Meg-
dobbent, hogy milyen lagy.

— Mi ez, mester?

— Piskéta cioccolato. Fine, mi? Kaldte herceg
ur ma reggel, néha kiilldi meglepetés. Herceg ur
szereti miivészet, szereti Zavadi bacsi. Tanul jol,
Jancsi, herceg ur kiildi neked is siitemény. Ugye
megéri tanulds?

Jancsi nyult a kévetkezéért, de visszahtzta
a kezét, hatha nem illik.

- Manaturalmente, veszi csak, amennyi esik
jol. Bene, elég most mar, ez a ketté hagy nekem.
Csinal tovabb tanulas, Jancsi.

Az oreg visszacsoszogott a karosszékéhez,
belezokkent, megigazgatta magan a hazikaba-
tot. Jancsi odadllt elé, kezében a hegediivel.

- Idead, fiam, mutatja.

Az 6reg kivette Jancsi kezébdl a hegediit, az
6lébe tette.

- Nézzed, fogom igy meg, latod? Letesz, f6l-
vesz. Letesz, f6lvesz. Figyelte?

- Igen.

- Probal akkor.

Jancsi nem pontosan értette, mit kell mas-
képpen csindlnia, mint addig, de igyekezett
utdnozni Zavadit.

- Bravo! - emelte magasba akétkezét az 6reg.

-Ezaz, Jancsi, vedi, mar megy jol. Ma tanul még
egy, tesz feje ala violino. Idead, mutatja.

Zavadi megint folallt, hazikabatja kinyilt,
latszott alatta a hasa f6lé huzott nadragja.

- Vedi, fogom igy, odatesz, szinte repil violi-
no, ha elenged, nem leesik akkor se. Orra nézi
csiga. Fol, vissza, f6l, vissza. Most te.

Jancsi prébalta. Most sem tudta, mit kell
masképp csindlnia, ezattal nem is sikeriilt a
mester elismerését kivivnia, Zavadi csak hiim-
mogott, aztdn visszault.

— Va bene, megy jol. Jon hangolas. Lassam,
tudsz-e. Edesapa mutatta?

Jancsibélintott, sorban megszélaltatta a hi-
rokat, és a kulcsokkal beallitotta a hangzast.
Zavadi megint csukott szemmel hallgatta.

Jancsi 4gy érezte, készen van, leengedte
a hangszert, varta a mester véleményét, de
Zavadi nem mozdult.

— J6 lesz? — kérdezte Jancsi, elunva a vara-
kozist.

- Bene - véilaszolta Zavadi, kinyitva a sze-
mét. — Latok, inkabb hallok, van neked igen jo
fule. Lehet, lesz tanulas ebbél jél. Most jatssza
az a darab, mint multkor, de most bello, finom,
konny. Tessék.

Jancsi eljatszotta. Zavadi megdicsérte, aztan
Ujra kérte, megint Gjra, mindig kicsit masként.
Mikor érezte, hogy Jancsi mar nagyon beleunt,
abbahagyta a tanitast, nekiadta a maradék két
siteményt, és hazaengedte.

Egy hét mulva kellett tjra Zavadihoz men-
nie, a mester heti egy 6rat vallalt. Mikor Jancsi
harmadszor ment hozz4, nem talalt mindjart
oda, ugy kellett kérdez6skodnie. Nem banta,



szerette ezeket a szik utcikat az 6reg hazak-
kal, jobban, mint kijjebb a nagy kertekkel ko-
rulvett palotdkat.

Zavadi ott tlt megint a karosszékében, most
tényleg aludt, horkantva riadt f6l, amikor Jan-
csi megfogta a vallat.

- Kiaz, miaz?

- En vagyok az, mester.

Az 6reg ramosolyodott, koriilpillantott, ra-
nézett a faliérara, elkomorodott.

- Késte. Nem szeretek. Ne legyen ilyen.

Jancsi nem értette, miért akadt fénn az
Oreg azon a kis késésen, igazdn nem siet sehov4,
legalabb szundikalhatott egyet. De nem szélt
semmit, csak kipakolta a hegedit.

Aznap egy kis darabot kellett megtanulni,
kozben szazszor megalltak. Zavadi néha min-
den apré részletet kijavitott, maskor meg hosz-
szabban hagyta Jancsit jatszani.

- Bene, fiam, bene, csak baj, hogy nem repii-
li. Lent jar foldon, pedig kell reptilni.

Jancsi csodalkozva nézett a mesterre. Hogy-
hogy repulni?

— Van filed j6, muzikalod j6l. De ha akarsz
lenni igazi, kell megtanulni repiilés. Most me-
het haza, elég. Jov6 hét ne késsed.

Hazafelé Jancsi a reptilésen gondolkodott.
Hogy képzeli ezt az 6reg? Ez valamibolondéria,
vagy komoly dolog? Elképzelte, ahogy hege-
dilés kézben repiilni kezd, félemelkedik a
foldrol, f6l a hazak, a fak £61é, a varos folé, re-
pul, és kozben jatszik, az emberek pedig lent-
r6l nézik.

Otthon az apja hivatta.

- Hogy ment, mit tanult4l?

Jancsi allt a hatalmas irdasztal elétt, kezé-
ben a hegediitok.

- Széval? Ma mit tanultal?

Jancsi réviden beszamolt mindenrdl, a tar-
tasrdl, a hangoladsrol.

— Jél van, helyes. Menj gyakorolni.

Jancsiindult kifelé, az ajtéban megallt, visz-
szafordult.
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— Azt is mondta, hogy repiilni kell.

— Mit kell? — nézett 6l az apja, aki mar a pa-
pirjaival kezdett el foglalkozni.

- Repilni. Meg kell tanulnom repilni.

— Repiilni? Ilyen marhasidgot még nem hal-
lottam! Minek képzeli magit ez az ember, pa-
pagijnak? Ugyan mar! Nem te taldltad ki ezt
a hulyeséget?

Jancsi elbizonytalanodott. Lehet, hogy 6 ér-
tett félre valamit?

El is feledkezett réla, de a kovetkezé héten,
amikor Zavadihoz indult, megint eszébe jutott.
Sietett, nehogy ismét elkéssen. Zavadi nem volt
a szobdban, ezen meglep8dott, meg is ijedt. Be-
csukta maga mogott az ajtét, allt, nem tudta,
mihez kezdjen.

Osszerezzent, amikor kinyilt mogétte az
ajtd, Zavadi jott be a nadragjat igazgatva.

- Mi az, megijedte? Vagyok olyan ijeszt8?

- Nem tudtam, hogy hova lett a mester.

- No hat végezte dolog, muzikusnak is van
dolog. Gyakoroltal héten?

Jancsi gyakorolt, eljatszotta, amit Zavadi
el6z6 héten foladott neki.

—Bene, egészen bene, lesz bel6led cserebogar.

Uj darab tanulasaba kezdtek. Jancsi igyeke-
zett, de egyre a repiilés jart az eszében. Bator-
sdgot gyujtott, megallt a jatékkal, Zavadihoz
fordult.

— A mester legutdbb a repiilésrél beszélt.

Zavadi fiirkészéen nézett Jancsi szemébe.
Nem siette el a dolgot? Hiszen gyerek még. Ugy
dontott, ha mar belekezdett, folytatja. Maga elé
allitotta a fiat, megfogta a vonoét tartd kezét.
Jancsi feszengve allt el6tte.

- Figyel énram, Jancsi, elmond most fontos
dolog. Lehet, mégkordn mond, de mond. Széval
nem preciso hangzas fontos. Kell preciso, jat-
szani tiszta hangok, de nem az igazan fontos.
Hanem repiilés. Kell ugy jatszani, emeljen fol
muzika levegébe. Neked van talentum, de még
nem tudja, hogy kell. Nem érzi. Ha érzi, onnan
Ut egyenes.
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Megallt a beszédben, elgondolkodott.

- En megprébal megmutatni, hogy érezzed.
Van ott komdd, £61s6 fiokban violino. Azt hozd
ide.

Jancsi odavitte. Az 6reg kivette beléle a he-
gedit, a tokot 6vatosan letette maga mellé
a padloéra.

— Guarnerius — mondta Zavadi, és megsimo-
gatta a hangszert. — Csinalta maestro Guarne-
rius, cremonai.

Jancsi kézelebb hajolt.

- Megsimithatom?

— Tessék.

- Szép. Vajon mennyit érhet?

- Ez? - Zavadi ugy nézte a hegediit, mintha
el6szor latna. — Molto. De az nem fontos.

Folkelt, az élla ald illesztette a hegediit, ra-
tette a hurokra a vonoét, behunyta a szemét.
Aztan jitszani kezdett. Jancsi sok zenedara-
bot hallott mar, ezt nem ismerte, de azt tudta,
hogy gyonyorien szol.

Zavadi eleinte mozdulatlan felsétesttel jat-
szott, aztdn mozogni kezdett, hajlongott, all-
taban forgott, a hazikabatja kinyilt, az 6ve jobb-
ra-balra csapédott, ritkds haja repult a feje
korul.

Jancsi tisztdn latta, ahogy jaték kozben egy-
szer csak felemelkedik a levegébe, legalabb egy
arasznyival a padlé f6lott volt a papucsos laba.
Aztan visszaereszkedett, a jatéka lecsillapult,
befejezte.

Kis ideig mind a ketten csondben maradtak.

- Hat igy - mondta Zavadi kipirult arccal,
kapkodva a levegét, mint aki sietve ment fel az
emeletre. — Capito?

- Ertem, mester - mondta Jancsi megrendiil-
ve. — Magasabbra is lehet?

— Ad astral

— En is szeretnék repiilni. Tanitson meg en-
gem is, mester.

- Majd. Most gyakorolas. Molto gyakorolas.

Tébbet aznap a repiilésrél nem beszéltek,
Jancsi otthon sem mondta el, mit latott. K6zés

titkuk lett, amirél nem is volt szitkkséges beszél-
ni, anélkiil is 6sszekototte Sket.

A kévetkezs héten Jancsi abban a remény-
ben sietett a hegedtidrara, hogy a repulést fog-
jak tanulni, de Zavadi majdnem kinevette.
Megint csak a gyakorlast emlegette, kemény
tanuldsra fogta, a kovetkezé hetekben egyre
bonyolultabb darabokat adott fél neki. Jancsi
szorgalmasan gyakorolt, és varta a repiilést, de
az nem jott. Kezdett kételkedni benne, hogy
valaha is sikertl neki.

Egy napon az jutott eszébe, hogy hatha
a hangszerben van a titok. Abban a Guarneri-
usban. Azon kellene megprébalnia. Vajon az
oreg odaadja-e? Aznap nagyon igyekezett, ki
is érdemelte Zavadi dicséretét.

— Mester - mondta Jancsi, mikor befejezte
a darabot —, én is megprébalhatndm a Guarne-
riust?

Zavadi elnevette magit.

- Gondolod, Jéncsi, mualik minden hangsze-
ren? Dehogy igy van. Aki tud repiilni, tud darab
szaraz faval is. Kell csak gyakorolds. Sok gya-
korolas. Adok is 4j darab, Gj gyakorolas.

Zavadi foltapaszkodott, az asztalhoz cso-
szogott, Jancsinak hatat forditva a kottdk ko-
z0tt matatott.

— Maga is a Guarneriusszal repilt - mondta
Jancsi félhangosan. - Nem egy darab sziraz
faval.

Zavadi megallt a kottakeresésben, de nem
fordult vissza. Rovid ideig csond lett. Jancsi
arra szamitott, hogy az 6reg megszidja a szem-
telenségéért, de nem ez tortént.

— Va bene - mondta Zavadi, és Jancsira nem
nézve a kottadllvinyhoz csoszogott, ratette az
Uj kottét. — Hozd Guarnerius.

Jancsi kivette a tokot a fiokbdl, az éreg elé
tartotta.

- Vegyed ki. Akartad ezt, nem?

Jancsi 6vatosan letette a tokot, kiemelte a he-
gedit és a vondt, felvette.

- Mit jatsszak?



— Amit akarod.

— Amit akarok?

— Amit akarod, mindegy. Ugyis csak bemu-
tatkozas most.

— A mult heti Haydnt lehet?

— Lehet.

Jancsi hozzdkészult a jatékhoz. Eszébe ju-
tott, hogy hangolni kellene, de nem tudta el-
donteni, szabad-e neki ezt a draga hangszert
hangolnia, csavargatnia a harokat. Taldn egy
ilyet nem is kell hangolni egyaltaldn.

Jatszani kezdett. Ugy érezte, hogy ilyen
tgyetlentl mar régen nem jatszott, semmi sem
ugy szolt, ahogy szerette volna. A darab koze-
pén leengedte a hegediit, lelombozva 4llt Zava-
di el6tt, szégyellte, hogy kudarcot vallott.

Zavadi folallt, megolelte a fiat. A szemében
koénnycsepp csillant.

— Lehet, tul kordn ehhez. De mégsem. Meg-
mondom neked, mert igazsag. Van neked igazi
talentum. Nagy talentum. Fogod megtanulni
repulés. Ez biztos.

Jancsi csodélkozva allt.

— De hiszen rosszul jatszottam, mester.

— Rossz, persze, vagy tizéves, egy bambino,
hangszer is Gj neked. Mégis jatszottdl jol. Lehet
hinni 6reg Zavadi Bonaventura, hallott sokat.
Es még egy fontos van, ezt is mondom. Akar-
tam ezt is késébb, de kell most. Kett$ egyiitt
fontos.

Zavadivisszatlt a karosszékbe, elhallgatott,
kinézett a félig nyitott ablakon.

— Még egy fontos — ismételte Zavadi, Jancsi-
hoz fordulva. - Nem kéz muzikal, Jancsi, ha-
nem lélek. Kéz csak szerszam. Mindig gondold.
Kéz szerszam, lélek muzikal.

Nézett Jancsi szemébe, probalta meglatni,
hogy a fitt megértette-e, amit mond. Nem volt
biztos benne.

— Na j6 — délt hétra a karosszékében -, jon
gyakorolas, kell az sok. Tesz vissza Guarnerius.

Jancsi visszatette a hegediit a tokjaba, a to-
kot a helyére, kézben azon gondolkodott, ho-
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gyan érthette az 6reg, amit mondott. Ezentul
nem kell annyit gyakorolni?

Zavadi mintha hallotta volna a fid gondo-
latait.

- Gyakorolds, mio figlio, gyakorolas. Nincs
munka, nincs muzika, tanul ez megjol. Vabene,
jon 4j darab, fog ez gyakorolni négy-o6t hét. Itt
is, meg haza is.

Jancsi jokedvien fogott a tanuldshoz. Leg-
szivesebben megolelte volna az 6reget, ahogy
az anyjat szokta, amikor hirtelen megné ben-
ne a szeretet, de most megtartdztatta magit,
az Oreg biztosan nem is értené, mi ez a varat-
lan 6lelés. Inkabb a muzsikalashoz fogott, abba
forditotta bele minden szeretetét.

Egyszer csak azt érezte, mintha egy kicsit
konnyebb lenne. Mintha a sarka egy pillanatra
folemelkedett volna a levegébe. Eppen csak egy
pillanatra, de azt hatdrozottan érezte. Jatszott
tovabb, nézte Zavadit, hogy az észrevesz-e va-
lamit, de az 6regen semmi rendkivili nem lat-
szott, szokdsa szerint behunyt szemmel hall-
gatta a zenét.

Jancsi befejezte a kijelslt részt, dobogé sziv-
vel engedte le a hegedjt.

- J6 volt? - kérdezte, pedig szive szerint
azt kérdezte volna: latta a mester, hogy repiil-
tem?

Zavadin nem latszott, hogy igy értené a kér-
dést.

- Tovabb, Jancsi, tovabb. Nem mondta meg-
allni.

A kovetkezd hetekben Jancsi varta, hogy
Ujrajojjon az emelkedés érzése, de nemjott. Pedig
szorgalmasan gyakorolt, Zavadi megis dicsérte
érte. Az apja pedig, amikor Zavadi megiizente
neki, milyen szépen halad a fia a tanuladsban,
egy ezust tallért adott Jancsinak, az egyik ol-
dalan a kiralyné arcképével, a masikon sugar-
koszortus Sziiz Mériaval, karjin a kis Jézussal,
labuknal a magyar cimer.

— Azt veszel rajta, amit akarsz — mondta az
apja. — De nehogy cukorra koltsd az egészet.
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Jancsinak ilyen értékes pénze még soha
nem volt. A pirndja alatt tartotta, gyényorko-
dott benne, nézegette, a szakacsnével megpu-
coltatta, hogy szépen csillogjon. Nem koltotte
el, azt talalta ki, hogy Zavadinak adja az 6reg
kozelgé nevenapjan.

Mikor elj6tt a Szent Bonaventura napjahoz
legkozelebbi tanéra, Jancsi a tallért gondosan
becsomagolta, és elindult Zavadihoz. A torna-
con az apja allitotta meg.

- Hova mégy, fiam?

— Zavadi mesterhez, édesapa. Ma van az
6ram.

— De hiszen Zavadi tegnapel6tt meghalt. Ne-
ked nem szdltak?

Jancsi értetlentl nézett az apjara.

- Hogyhogy meghalt?

— Hat meghalt. Elég 6reg volt mar, ami azt
illeti. Nem is tudom, hogy anyid miért 6t va-
lasztotta. De mindegy most mar, majd kere-
siink masik mestert. Mindenesetre fiatalabbat.

- Hogyhogy meghalt?

- No hit meghalt, mar most ezen nincs mit
ragédni - mondta az apja kissé ingeriilten.
— Menj a szobddba gyakorolni. Majd meghall-
gatom, hol tartasz, de most menj, dolgom van.

Jancsi alig taldlt vissza a szobdjaba. Hogy-
hogy meghalt? Ez képtelenség. Az el6z6 héten
még semmi baja sem volt. Miért halt meg, ho-
gyan? Neki miért nem szdltak?

Eleredtek a konnyei. Letorolte a keze fejével,
lefekidt az 4gyara.

— Nem hallom, hogy gyakorolsz — nyitott be
az apja. — Gyerunk, fiam, csinald. Itt leszek
a masik szobdban, hallani fogom.

Jancsi szipogva el6vette a hegediit, 6ssze-
vissza hiizta a vonét, csak arra figyelt, hogy zaj
legyen. Egy toredékes dallam kanyarodott els
a kakoféniabol, kivancsian utdnament. Hopp,
ez a Haydn, amit a Guarneriuszon jatszott!
Folytatta. Milyen szép zene! A darab végére ért,
rogton Gjrakezdte, hiszen az elejét még nem is
jatszotta el.

Gyonyorien szdlt, talin még soha ilyen jél.
Jancsi egészen konnytinek érezte magat, mint
akinek semmi silya nincs. Muzsikalas kézben
folemelkedett a levegbbe, kérberepulte a szo-
bat, kilibbent a nyitott ablakon, ki a kertbe, £l
a fak folé. Kozben egy pillanatra sem hagyta
abba a hegediilést, de nem érzett miatta sem-
mi faradtsagot, mintha csak sétdlgatna a kert-
ben.

Folreptlt a haz folé, a varos felé fordult, re-
pilt a hazak folott. Elrepult a varig, megkerl-
te, vissza az Oregvaros folé. Lent apr6 alakok
jartak az utcdkon, apré lovaskocsik. Lejjebb
ereszkedett, hogy jobban lassa éket, kézben
egyre muzsikalt, de ugy latszott, hogy lent nem
halljak, senki sem nézett folfelé.

Meglatta Zavadi mestert, ott repiilt az 6reg
a héza folott, hegedult 6 is, a hizikabatja ki-
oldédva, a nadragja folhizva a hasa f6lé, az
6ve lobogott utana.

— Mester! - kidltott oda Jancsi. — Nézze, mes-
ter, megtanultam repulni!

Zavadi kozelebb repiilt hozza.

- Bravo, Jancsi, bravo! Mondtam, fogod meg-
tanulni. Vedi, lett igazam. De most mar kell
menni haza. Vérja apéja, anydja.

— Mester, én magaval szeretnék maradni
- mondta Jancsi, egyre hegediilve. - Még tanul-
ni szeretnék magitol, mester. Még nem vagyok
elégjo.

- Kell menni haza, mio figlio. Adtam mindet,
amit én tudta adni, kell mas mester neked. Es
gyakorolds, Jancsi, gyakorolas! Isten veled,
Jancsil

— Hova megy, mester? - kidltott Jancsia gyor-
san tavolodé Zavadi utdn, de az nem valaszolt,
csak a heged6szé halkulé hangja szallt utdna.
Jancsi prébalt utdna repiilni, de valahogy elne-
hezult, hizta le a silya a foldre. Megijedt, ha-
zafelé fordult, még er6sebben hegedilt, nehogy
id6 elstt foldet érjen. Kimertlten repiilt be az
ablakon, az 4gyra hemperedett, ott aztdn min-
den ereje elhagyta. Halkan sirva fakadt.



Kaldsz Marton

(1934, Somberek) kaltd, iro,
miifordito, Budapesten él,
Kossuth-dijas

Kalasz Marton

Baratsag, eppen

Ne csak a szanhat6t szeretve,

a szanandét se csak hihetve,

koénnyd ennek lelket kitarni,

készre tétjét annak kivarni -

szép szandék foltételeképpen
magunkba rendet félni éppen,

ami foltehet6 szorongas,

kétkedo kitérés, a gond mas,

lassan magunk fejtve, mi éviilt,

az éjszaka félt agyszéle folé hilt
képzet kelleme — nem kar képzeletnek,
hideg hat, mondva, ,hat hihetnek”,
valt ennyi dertink, rank fért kis baratsag,
emlithetd; kedv, abrand, itt — lelaknak.

Szandék

Ejek ura, hova futok - at mar fontlétem forgatom,

nem minden dlom oltalom,

vigasz. Keserd némadn se, ha kiildene,

hény szemre vél6, magam téprengek, valthass ide,

e pillanat: kinek tennénk maéssal szolgélatot,
arvasagunkon napi tény, aztan osztozhatott

mittevésen? Ha lelkink — ennyi. Nem hitsag,

ma visszakivan, széptevéi gondjiba sorol a vilag,

s nem nyujthatom, de valaszom lesz hallgatds, ma hitelink
se onnan, mennyi latszaton tilismerve — nem csak ulink,
van meghitt terep, atvar segitve, akdr hajnali réviilet —
szellem tartdsavd, de késé, vésé, sugnd, s lehet,

nem visszazokkenés, szandék, az oltalmon vélt pihenés,
lent ily megparlott er6, megragadni e kérben — épp ha tevés.
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a parbeszed,

a kiengesztelodes

lenne gyagyir 17

Bijte Csaba
(1959, Kolozsvar)
ferences rendi [
szerzetes

Beszélgetés Bijte Csaba ferences szerzetessel, a Dévai Szent Ferenc Alapitvdny elndkével

—-Bekdszontitt a 2021. esztendd. Mit vdarhatunk
ettdl az évtdl? Vezekeltiink eleget 2020-ban?

- Nehéz kérdés! En mindenesetre nem a vilag
végét varom, hanem a j6 Isten irdntunk valé
végtelen szeretetének kidradasat. Mint felel6s
szulé, gyermekeink lendiiletes rohanasét csak
akkor torpantom meg, ha akamaszok magukra
vagy egymds szamara mar veszélyesekké val-
hatnak. Nagyon ugy tinik, hogy ez a koronavi-
rus benniinket megtorpantott, elcsendesedésre,
befelé fordulasra, életiink Gjratervezésére kész-
tet, kényszerit. Nagyon kivancsi lennék 25-50
év mulva, amikor a titkositidsok mar lejarnak,
hogy mit fognak irni az akkori Gjsdgok a mos-
tani eseményekrdl. Mindenesetre tény, hogy
Isten megengedte, hogy ez a virus hatédssal le-
gyen mindannyiunk életére. Az arva, csaladbdl
kihullott gyermekeknek mondom: ne azt néz-
z€k, hogy hdny ajtét, ablakot zart be el6ttik az
élet, vagy akar ez a franya pandémia, hanem
azt is vegyék szamba, hogy milyen 4j lehet6sé-
gekre tarta szélesre az ajtét, ablakot az 4j hely-
zet. Jézus nem azt akarja, hogy a multat sirasd,
hanem, hogy a holnapot épitsd bizalommal!

- AVizkereszt iinnepe a megujuldst és a megtisz-
tuldst jelenti. A Jorddn-folyé kanyarulatai errél

vallanak? Lehet-e a Maros a magyarsdg és a veliink
él6 népek keresztséget hordozo folydja?

- Kétezer évvel ezel6tt nagy-nagy szere-
tettel mondta Jézus Krisztus mindannyiunk-
nak: ,Gyertek hozzdm mindnyéjan, akik el-
faradtatok és az élet terhét hordozzatok, és én
feluditelek titeket.” Mesteriink kétezer éve hiv
benniinket, Karpat-medencében él6 népeket,
népcsoportokat is, hogy bizalommal induljunk
el feléje, hogy feluditsen, er6t adjon, megerdsit-
sen benniinket. Nem vagyunk elég faradtak,
vagy nem bizunk a Mesteriinkben, nem tudom,
de jo6 lenne bizalommal, kiillén-kiilén, tudato-
san egyre jobban a Teremténk felé fordulni,
hogy az 6 szent jelenlétében megtapasztaljuk,
hogy nemcsak Isten gyermekei vagyunk, ha-
nem egymasnak testvéreiis. 1000 évvel ezelétt,
az Arpad-hazi kiralyok koraban taldn még meg-
volt az a hit, hogy egyiitt, kozosen erésebbek
vagyunk, tobbek vagyunk, gazdagabbak va-
gyunk, és ezért is tartottunk ki egymds mellett
joban-rosszban a torténelmi viszontagsagok
kozepette. Sajnos ez a kézos dlom a 20. szazad
elejére nagyon megkopott, és igy igazabdl a tri-
anoni békediktitum egy hatalmas valéper lett,
amikor az egyiitt é16 népek, nemzetek gy don-

Fotd: Merényi Zita



tottek, hogy killon-kiilon jobb lesz, mint egyttt.
A gyerekeink soha nem tunneplik meg sziileik

elvalasat. Ok akkor iinnepelnének, ha a csalad

Ujbdl egymasra taladlna, és kiengesztel6dve, ki-
békiilve, szeretetben, békében tudnanak tovabb

élni. En gy érzem, hogy mindannyian Trianon

arvaivagyunk, és a mi sebtinkre nem tjabb osz-
tozkodds, hanem a parbeszéd, a kiengesztels-
dés, Megvaltonk labanal a koézos jovonk tervez-
getése lehet a gydgyir.

— A szeretet és egymds segitése nélkiil nincs jové.
Miért nem érti ezt jobban a 21. szdzad keresztény-
sége?

- A fasizmus a nemzeti kozdsséget tartotta
mindenekfslottinek, olyan dolognak, amiért
akar olni is szabad. A kommunizmus egy ideo-
légia mentén épitett kozosséget, és aki az 6 el-
vardsainak nem felelt meg, azoknak sajnos
veszniiik kellett. A 21. szazad elején a harcias
lendulettel megjelend liberalizmus mar magat
az egyént, az individuumot tartja a legfonto-
sabbnak. Nemcsak a személyes szabadsag, ha-
nem az ember pillanatnyi hangulata, viagya
alegfébb érték, amelynek minden kériilmények
kozott teljesednie kell. Talan ezért van oly sok
valas, civakodds, egymastol valé tudatos elfor-
dulas.

Mi lenne a megoldds? Jézus Krisztus azt
mondta, hogy ,Az én eledelem az, hogy az én
mennyei Atyam akaratat teljesitsem.” A mi
Mestertink imddsagos szeretettel parbeszédet
folytat a mennyei Atyaval, és arra biztat ben-
ninket is, hogy az imadsag csendjében, lelki-
ismeretunk 4altal folytassunk parbeszédet Te-
remténkkel. Szamomra nagyon érémteli latni,
hogy tarsadalmunkban milyen sokan fedezik
fel ezt a belsé iranytiit, és ébrednek Isten josa-
gos, szelid, jarhat6 utat mutaté jelenlétére. Hi-
szem és vallom, hogy nem hiaba kérjik a Mi-
atyankat imadsdgban nap mint nap, hogy j6jjon
el az Isten orszdga, val6suljon meg a szeretet,
azirgalom Istenének uralma ezen a f6ldon. Biz-
tosra veszem, hogy sem egy nép, sem egy ideo-
légia, sem sajat magam nem vilhatunk létiink
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céljava. A teremtmény, barhogy is csirjiik-csa-
varjuk, csak balvany lehet. Hiszem és vallom,
hogy eljon az a korszak, amikor egyre tébben
vessziik komolyan Isten els§ parancsat — ,Ura-
dat, Istenedet imadd” —, és akkor lassan egy j
korszak virrad vildgunkra.

— Csaba testvérnek megjelent a fiiveskonyve.
Mirél vallanak az erdélyi fivek, virdgok és egyéb
természeti csoddk?

- A mai vildgban nagyon sokan a természet-
hez visszafordulva, a névényekben, virdgokban,
a természetben keresik a gy6gyulast, a testi és
a lelki erét, a felidiilést. En mindezt Krisztus
tanitadsdban, a keresztény értékekben taldltam
meg. Mivel agy lattam, hogy mar sokaknak fon-
tosak a gyokerek annak ellenére, hogy nem is-
merjik azok mibenlétét, ugy dontottem, hogy
apré kiszerelésben, gy, hogy e szazad rohané
embere szamara is fogyaszthaté legyen, meg-
fogalmazok néhdny alapigazsagot. Nagyon re-
mélem, hogy prébalkozasom elnyeri a kedves
olvasék tetszését, és felkelti az érdeklédését a
2000 éves keresztény tanitds irdnt, amely oly
sokszor er6t adott a népiinknek talpra 4llashoz,
tovabblépéshez, egy-egy kudarc, tragédia fel-
dolgozasdhoz. Tiszta szivvel merem ajanlani
mindannyiunk nevében a Csender Levente altal
megfogalmazott kérdésekre sziiletett valaszo-
kat. Természetesen az lenne a j6, ha nemcsak
olvasnak ezt a konyvet, hanem ennek kapcsin
kisebb-nagyobb férumokon meg is tudnank
vitatni, hogy igy a benne 1évé pelyvat elvigye
a szél, és a j6 magok foldbe hullva b6 termést

hozzanak. Hazai Cecilia

Hazai Cecilia
(1969, Budapest)
kultdrszervezo
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Bager Gusztav

Egy mondat
a gonoszsagrol

Allélek

Ahol gonoszsag van
Ott nincs j6 sz6 csak dlhang
Eletre tér6 arcok kériil
A szeretet irmagja kiszarad
Legveszélyesebb a csaldrd arca
Az ellenéberség mestere
Mondhatod a fehér szép
Szamdra szebb a fekete
Legalul képvisel legfels6t
Legfeliil pedig legalsot
Lelked halalat is szeretteti
Azonossagaidtol megfoszt
Zuhanhatsz a vilag gédrébe
Olomgolyék stlyoznak labadon
Kiforditja neked az id6t
Napokat elére tudatot héitra futtat
Kezdédik a gomb hasadasa
Vonalai rdszedve hullnak széjjel

Toredék-zsoltar

Ellankadtam, megtorpantam.
Tul sok gond a J6 mogott.

Dicsérlek, 6, Hidnytalan!
Szivem torzdéva torott.




Arany Piroska
(1933, Derecske)
ird, pedagdgus, Gydrben él

1949. nov. 19.
Kedves Keresztanydm! Megigértem magéanak,
hogy ha megérkezink, azonnal irok. Ennek
mar két éve. De hit csak vartam, hogy jot ir-
hassak, csakhogy azt hidba varom, igy osz-
tan eltelt mar két év is, de a j6 nem jott. Maga
tudja, mennyit sirdogaltam ott a keritésnél a
szomszédban magéanak, hogy mir nem birom
tovabb a nincstelenséget, hogy nincs mit adjak
ennek a hat gyermeknek, hogy jon a tél, nincs
meleg ruhaja a nagyobbaknak, hogy nem tud-
nak rendesen 6ltézve iskoldba jarni, hogy ki-
csufoljdk Sket, mert ezek azt lesik, hogy me-
lyik hagyja meg az ennivaléjat tiz 6rakor, ott
sévarognak, annyira éhesek. Nem meleg a ha-
zunk, rossz az ablak, ha faznak, az dgyba buj-
nak, ott rendetlenkednek, szétraugjik a fosz-
lott dunyhat. Tudja azt maga, hogy hanyszor
adott krumplit, tojast, zsirt, csak agy, ingyér,
mert Lajkd, az uram elitta volna, ha lehet,
a héztet6t is a fejunk folal. Ahogy tudtam,
visszasegitettem, de ad6sa maradtam, mindig.
Mikor jott a hire, hogy elviszik a Dunantul-
ra, aki jelentkezik innen az Alf6ldrdl, a svdbo-
kat meg a németekhez, azok haziba innen-
valékat visznek, hat én akkor Téth Janinak
sz6ltam, hogy mink is nyomorultak vagyunk,
minket is elvihetnének. Osztdn akkor 6 szélt
a jegyzo6nek. Keresztanyam, maga tudja, hogy
minden ivadékunk itt sziiletett, idevalé. En
még csak Debrecenbe’ jartam, masutt sehol,
és most, mikor el kellett menni, a szivem elfa-
csarodott, mert ugye mar én negyvenot éves
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Arany Piroska

Levelek Keresztanyamnak

vagyok, érzem, hogy idehaza én tobbé-tébbet
nem jovok. Ugy hagytam itt ezt a kis rossz ha-
zat, mint a mennyorszagot. Meg magat, meg
az utcat, mindent. A vonaton végig sirtam,
Lajké meg rohogott, hogy ,Na, Margit, most
a svabok helyén uriasszony lehetsz.” A gyer-
mekek is 6riltek, milyen lesz ott, ides? Milyen
héizat kapunk? Lesz foldiink, lesz lovunk? Ki
hajtja, Lali vagy Sanyi? Irénke volt a legna-
gyobb, az egész uton egy szot se szolt, nem is
sirt, de Gsszeszoritotta a szajat, mert itt kel-
lett hagyni Nagy Lacit, abba volt szerelmes.

Este volt, amikor megérkeztiink, szekérrel
vittek a hazhoz, ahonnan mar elébb elvitték
a svabokat Németorszagba. Nem volt sok pak-
kunk, hamar lecihelédtink. A kocsis csak any-
nyit sz6lt, na, ez lesz a maguké, jéccakit.

Ne haragudjon meg érte, Keresztanydm, de
még a maguk szép nagy hazanal is nagyobb,
szebb meg urasabb hazba vitt minket az a ko-
csis. Téglaval kirakott iton mentiink fel a lép-
cs6ig, onnan a széles tornacrdl a hizba. Pad-
16s szobak, cserépkalyha, szényeg, figgdnyok.
Hat, Keresztanydm, ott minden volt. Akiket
elvittek, csak egy hiiszkilés pakkot vihettek.
Mi az a huasz kil6é ennyi mindenhez képest,
semmi.

Elakadt a lélegzetem. Hét, Keresztanyam,
a buatorok, a nagy, nehéz faragott szekrények,
asztalok, agyak... a konyhdban sokféle edény...
A kamarat masnap lattuk. A polcokon bef6t-
tek, ugye 6sszel minden el volt télire készitve.
A felaggatott sonka, kolbasz, a kenyerek egy-
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mas mellett, édes jé istenem! A gyermekek ne-
kiestek, ettek, Lajké azt kereste, hol lehet
a boruk, tdn a pincébe’? Keresztanyam, alig
mertem megmoccanni a szép tiszta dgyban,
aludni se tudtam.

Volt ott még két kisebb szoba, én elfoglal-
tam a kisebbet. Keresztanydm, én egyediillé-
tet akartam, Lajké nélkiilit! Tudom, megérti,
maga érti ezt. A két tenyerembe fogtam a zigéd
fejemet. Mint a rablék, olyanok voltunk. A ma-
séba! De olyanoknak is néztek minket azok,
akiket nem vittek el... Senki se sz6lt hozzank
az utcan. Mintha lathatatlan tolvajok lennénk.
Ugy mentek el mellettink, mintha nem latna-
nak. Boltba se mentiink. Volt egy kicsi pén-
zink az otthoni hdz ardbdl, amit Lajké még
nem ivott el. De a boltba se kellett menni,
olyan sok minden volt ott. Az iskoldba, mivel
a hat osztdlyt mar kijarta, nem jart se Irén, se
Lajcsi, se Sanyi, de Manci, Pisti meg J6ska, 6k
még jartak, ugy o6ltozve, ahogy tudtak: félig
rongyokba, hidba mostam, csak écska volt. Ki
is csufoltdk Sket: cigany, cigdny, dik dik dik,
ha jéllakik, megdoglik. Pedig sz8kék voltak,
nem barnak. J6ska elsés volt, § nem is figyelt
oda, de Pisti meg Manci, 6k nem akartak is-
koldaba menni. Pisti elcsavargott valamerre
a faluban.

Ott kerestiik, merre vagy, kisfiam?

Ekkor néztink szét a faluban. Kereszt-
anyam, olyat még nem latott! Ott csak szép
hazak vannak, viragos kiskertek, kovezett ut-
cék, rend, tisztasdg volt, vagyis van. Ott nincs
szegényember. Otthon is dolgos emberek van-
nak, de itt mindenki mindig dologba’ van. Ha-
ladnak, mintha aranybdl lenne a keziik. Attél
is lehet itt boldogulni, hogy j6 a f6ld, nem
olyan szikes, soviany, mint otthon. Esé is t6b-
bet esik, nincs aszaly. Nyugodtabbak is itt
a népek, nem kidromkodnak, templomba jir-
nak. Katolikusok. Mi reformatusok vagyunk,
nem mentiink be az 6 miséjitkre. Ez is baj volt,
tudom.

Lajkénak megmutattak, melyik f6ld a mi-
énk, melyik sz6l6, melyik rét. De az én uram
otthon f6ldnélkiili kondas volt, nem sokat ér-
tett se a jészdgokhoz, se a sz8l6hoz, se vetni,
se aratni. Na, mondjuk meg az igazat, nem is
szeretett dolgozni. Ugye a kondas reggel ki-
hajtja a masok malacit a legelére, ott dcsorog
mellettik estig, akkor hazahajtja éket. De itt
nagyon ott kell lenni a munkaba’, a lovakkal,
tehenekkel, juhokkal, malaccal, apréjészaggal
torédni, hajnalté’ napestig szivvel-lélekkel ott
lenni. Ahogy Keresztanyaméknal is lathatta
volna, ha olyan dolgos. Miért mentem hozza?
Szerettem? Nem szerettem. De azon az ara-
tason, amikor a gépnél nyaranta elszegéd-
tem, egy este hazafelé megtortént, aminek
nem kellett volna. Azért mentem hozzi. Min-
den lanynak férjhez kellett menni. Mar csak
a megélhetés miatt is. Ahol ketten dolgoz-
nak érte. Eleinte egyiitt laktunk az oregekkel,
de mikor Irénke megsziletett, a régi kamara-
ba mentink &t. Se ajtaja, se ablaka, csak ké-
s6bb apamék csindltattdk, akkor lett haz for-
maja.

Na, Lajké itt — mar csak szégyenében is —
nekilatott, hogy megmutatja, tud 6 kenyeret
keresni. Igen, mig tartott az elé6z6ek vagyo-
nabdl, addig ettek az allatok, de jott a tavasz,
és menni kellett szdntani, vetni. Lajko sikerte-
lenul fogott mindenhez. Volt a szomszédban
egy Oregember, aki litta, hogy nem boldogul.
O jott at, hogy segitsen. Lajkoé hivta a nagyob-
bik fiat, Lajit, azzal nézette, mit hogyan kell
tenni. Irénke elment az iskoldba takaritani,
Sanyi meg a kovdcsndl segitett, ha patkoltat-
ni vitték az emberek a lovakat. De sok min-
dent meg is tanult. Mar latom a jovét, ez
a kérnyezet embert farag mindegyik gyerme-
kembél. Itt még Lajké se iszik annyit, mintha
szégyellné magat.

Csak, Keresztanydm, én nem érzem maga-
mat itthon. Egész nap egyedil vagyok, £6zok,
a kiskertet rendben tartom, tyukot, libat tlte-



tek... Mindenunk van, ha eljon-
ne, azt mondand, te, Margit, ad-
jal héalat az Istennek, hogy igy
megsegitett. Mi a bajom? A tor-
kom 6sszeszorul, a kénnyem ki-
csordul, mert itt semmi sem a
mienk. Semmit sem tettink érte.
Ha megfogok egy poharat, egy
kanalat, ha 4agyat vetek, ha kiné-
zek az ablakon, ha szedek egy kis
gyumolesot, az mind a masé. Va-
laki valahol ide vagyik. Akié volt.
Most kimegyek, elsépréom azt a
téglaval takarosan kirakott utat,
hogy aki gondolatban erre jar,
érezze, hogy megbecstilom. Ami-
kor én iskoldba jartam, belevés-
te a fejinkbe a tanité néni a tu-
lajdon tiszteletét. Keresztanydm,
ha maga adott egy liter tejet
a gyermekeknek, azt joszivvel
adta, azt én valahol visszasegi-
tettem, de ezt kinek, hogyan, mi-
kor tudom visszasegiteni? ,,Ami
masé, azt nebantsnak hivjak.”
Szegények voltunk, de ha Lajké
rendes lett volna, tdn még boldo-
gultunk is volna. Otthon! Nem
itt. Nem kellett volna idejénni.

Na, most eddig van a levelem,
majd maskor irok megint.

Kedves, j6 Keresztanyam, a jé
Isten aldja meg magukat jé egész-
séggel, békességgel.

Tisztelettel: Margit

1950. jalius 22.

Kedves Keresztanyam! Megigértem, hogy még
irok maganak, mert csak maga érti meg az én
bajomat, csak maga segitett nekem, senki mds
ezen a viladgon, az életemben. Mdr nyar van,
Keresztanyam, és errdl a tavaszrél annyit ir-
hatok, hogy teljességgel kikészultem.
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Rémai angyal (francia gobelin, részlet, 1989)

Lajké eleinte nem ivott. J6l akart dolgozni,
hogy megmutassa ezeknek a svaboknak, hogy
nem egy éhenkérasz csalad vagyunk. De, Ke-
resztanyam, mintha a Holdrdl jott volna, ez
még annyit se tudott a paraszti munkahoz. Az
oreg Karlit kérdezgette, mit mikor hogyan kell
elvégezni, de az is rdunt, mert latta, hogy tehe-
tetlen. Na igen, mert Lajinak, a fiunknak se filt
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a foga ahhoz, hogy dolgozzon, pénzt akart ke-
resni, elment, itt hagyta az apjat, a vasutasok-
kal jarja az orszagot. A végén ugy latszott, hogy
vetetlen lesz a f6ld, kapdalatlan a krumpli, éhes
ajoszag. En se mehettem, a harom kisebb gyer-
mek jott haza éhesen az iskoldbdl, azokkal
kellett tér6dnom. Irénke megy takaritani, Sa-
nyi a kovacsnal tanulja a mesterséget. Igy az-
tan Lajkoé mit csinal, rdjar a pincébe’ a borra.
Aztén csak tantorog, meg alszik. Ma reggel is
latom, mar ott alszik a fészerben, a szénan,
keze-1aba szétcsapva, rossz rdnézni, § az én
uram, ide jutottunk, Keresztanyam.

Atjott tgy méjus végén az oreg, engem ke-
resett: ,Szomszédasszony, nekem volna egy
javaslatom, ha elmondhatom.” Elmondta, hogy
mit sz6lnék, ha az 6 veje, Vince kivenné a mi
foldinket. Kérdeztem, hogy felibe? Nem, mond-
ta ra Karli, csak harmadat adnak nekiink. En
hallgattam. Azt mondja ra, hogy a semminél
jobb, nem? Mert Lajost6l nem varhaté semmi.
Akkor én csak rabélintottam, mert igaza volt,
és mert szégyelltem magam. Keresztanyam,
ha ezek nem mivelték volna meg a foldet, ha
nem permetezik a sz6l6t, itt nem lett volna
semmink. Mint otthon. Amit a haz koril kel-
lett, azt elvégeztem, nehezen, mert sokat f3j
a gyomrom. Alig tudom kitaldlni, hogy mit
egyek. Sokszor éjjel is nyilallik, olyankor fel-
kelek, melegitek j6 melegre egy csupor vizet,
azt iszogatom, attél csitul. Lehet, hogy sok
a savam. Majd el kéne mennem a doktorhoz.
Irénke se jokedvi. Egy itteni fiatalember jarna
utdna, de neki nem kell, mert nem tudja elfe-
lejteni Nagy Lacit, az otthoni szerelmét. Elein-
te irogattak egymdsnak, de mir nem sejtem,
hogy jénne onnan levél.

Keresztanyam, hogy maga nincs, én olyan
egyedil vagyok, mint a harang a toronyban.
De én nem szdlok, pedig tébben is hiznak.

A kisebbek jarnak iskolaba, ott van németoéra
is, irni, olvasni kéne nekik németl, de itthon
nem hallanak német beszédet, hat csak iilnek,
mint aki megkukult. A tanité Irénkének szdlt,
de minek, 6 se tud segiteni.

1950. jialius 25.

Délutan megijedtem, amikor bezérégtek ne-
kem az utcardl, hogy menjek ki, mert baj van!
Keresztanyam, ott hoztdk egy szekéren fekve
az én uramat, Lajkét, a szomszédok. Ugy haz-
tak-vontdk le onnan, fistos volt, és égéssza-
got hozott réla a szél. Meg vét halva. Kereszt-
anyam, Lajko felakasztotta magit.

Megdermedtem. Utdna mondtak el az em-
berek — valaki lathatta —, hogy kiment a ta-
nyara léval, szekérrel. Megrakta a szekeret
gallyakkal, magasra. Elindult a tanya sarkdig,
ott megallitotta a lovakat a nagy diéfanal,
ahol az a vastag 4g az utra hajlik. Az alatt az
ag alatt a lovakat szélnek eresztette. A gallya-
kat nem tudom, hogy tudta, de meggyujtotta.
Lajké akkor arra a kinyuld fadgra kotelet ve-
tett, és felakasztotta magat. Mikor észrevették
az emberek, akkor mdr § is égett, meg a szekér
is. A mas foldjén, amit nem birt megdolgozni,
a mas vagyondban, amit soha nem érzett ma-
giénak. Meg az ivas miatt. Pedig biztosan jé
akartlenni 6 is. Hogy sikeres legyen. Hogy sze-
ressék. Hidnyzott beléle ehhez a tiirelem.

A gyermekek megijedtek téle. Elszaladtak.
Csak Irénke segitett megmosdatni. Megsi-
ratta: ,Nem kellett volna ezt tenni, apam. Igy
elmenni nem kellett volna.” Kedves Kereszt-
anyam, most lettink csak igazan 4rvak. Ide-
genben. Azt se tudom, most mihez fogjak. Egy-
magam. Pedig 6r4 sose szdmithattam. Erésnek
kéne lennem a gyermekek miatt. Maga hidny-
zik nekem, ki se tudom mondani, mennyire!
Isten dldja meg Keresztanydmat: Margit



Payer Imre
(1961, Budapest)

koltd, irodalomtdrténész,

Jozsef Attila-dijas
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Payer Imre

Az utazas

Bensé a térkép. Nem szamok mutatjak, ami van.
Valahol olyan a leveg6, mint az érett barack ize.
Madsutt vastag fustolt szalonnaé.

Egyik helyen a szétteruls napfény

fakéra szivta a lombok zoldjét.

Maéshol boltivesen telt.

Kozottuk z6rombol a szerelvény

személytelen sinen. Allandésult

indulds és érkezés. Gorcsos készenlét.

Igazabdl semmi mozgas.

A jelen id6 sulyat toljuk magunk elétt.

Alkonyi égen sotét balna.

Szajabol kifolyt vér a Nap.

Groteszk kinaival

Tuzet gyudjtottadds a szivemben

— énekli a részeg kinai

Budapesten, a 4-es, 6-os villamoson.
Harom vastag aranygytri az ujjan.
Kopaszodva kapaszkodik.
Napszemiiveggel szogletesen

kapkodja fejét. Keletre, nyugatra.
Hirtelen - feszes labakkal -

megindul a nyilé ajtéhoz.

Tévoli, tompa hangsullyal djra felhangzik,
mintha a Jangce folyon,

a Széll Kalman tér el6tt egy megalléval:
Tuzet gyujtottada a sziivemben.
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Stamler Abel

Mindent beliilrol [atunk

0lah Janos mint esszeiro

Gyergyai Albert szerint az esszé a ,lélek kaland-
ja”. A szubjektum sziikségszeri vigya jelenik
meg e miifaj darabjaiban, hogy 6nmagit, vildg-
hoz, multhoz-jelenhez-j6véhéz, tudomanyhoz
és politikdhoz, vallashoz, kultirdhoz, a legk-
l6nb6z6bb témékhoz valé viszonyat kozélje.
E kozlésben elmosdédnak a személyes élet és a
targyiasult vildg hatarvonalai, az idé viszony-
lagossd valik, és nincs, ami megalljt parancsol-
na a szerzd ,kisérletének”, hogy énnénmagat
kinyilvanitsa.’

Olah Janos - képzémivészeti targyu irdsait
leszamitva — jobbara alkalom sziilte esszéista.
frasainak - a laudaciok, a kritikak, a nekrolég
jellegii tarcdk és alapindité irdsok —legnagyobb
része valamilyen alkalomhoz, miithéz, személy-
hez kotédik. Esszéket alkotéd gondolatritmu-
sainak kezdetén ritkdn merul fel kiindulé-
pontként kozvetlen elméleti tartalom, izoldlt
elvonatkoztatds. Mégis, irdsainak legerésebb
darabjai és részei egy masik — az alkalmat adé
tématdl elvonatkoztatott - vildgra nyitnak kaput.

Kotetiink 6t tematikus részbe rendezve mu-
tatjabe Olah esszéir6i munkassagat. Az életmi
ismeréinek nem szolgal Gjdonsaggal, hogy az
irdsok jelentds része 1989-et kovetSen jelent
meg, ezen idészak el6tt csak néhany ismertetés
latott napvilagot. Az elsé rész, amint cime is
mutatja, legf6képp azon szerzékre 6sszpontosit,
akik valamilyen szempontbdl és életének vala-
mely pontjan — némelyikik egy egész életen at

1 Az iras Olah Jénos Az id6 csapddja cimi, Gjonnan
megjelent kotetének utdszava.

Stamler Abel

(1992, Kaposvar)
vallaskutato, szerkesztd,
Balatonfenyvesen él

- fontosak voltak Olah szdmara. Amasodik rész
a képzémiivészeti irdsokon tul egy filmismer-
tetést is tartalmaz, ami — ismerve a szerzé Szo-
bolits Béla Makacs dlmok cimi filmjének eléké-
szitésében villalt szerepét — nem meglepé.
A harmadik blokk (Orz6 a strdzsdn) olyan roévid
irasokat k6zol, amelyek nagyobbrészt a Magyar
Napl6 lapindité irdsaiként jelentek meg, s egy-
egy hangulatot, idészer( kérdést jelenitenek
meg, igy egyben lattatjk a tarcairét. A negye-
dik tematikus egység a Magyar Napléhoz kap-
csolodé tarcakat, felszélaldasokat és esszéket
koézli, sok esetben a folydirat-kiadds napi nehé-
zségeit, alkalmi problémait allitva a k6zéppont-
ba, s egyuttal vizolva egy irodalmi lap torténe-
tének tobb mint hisz évét. Az 6todik s egyben
utolsé részben a sajat mivekhez és az életmi-
hoz valé viszony jelenik meg, valamint a nem-
zeti Onismeret és irodalom 6sszefiiggéseinek
feltarasa kap helyet.

Ha Oldh Janos esszéir6i munkdssiganak
egyiklegfontosabb vezérfonalat prébaljuk meg-
talalni, akkor éppen az utolsé tematikus egy-
ség masodik része a nyitja az egész kotetnek.
Mér 1983-as irdsdban is a kovetkezoket irja
Kiismédi Balint élettorténetérdl: , Inkabb torté-
neti-kultartérténeti képz6dménynek, semmint
pusztan genetikai meghatarozottsagnak fogja
fol magyarsagat, sohase kérkedik vele, de bar-
mikor hajlandé szolgdlni, megérzése annyira
fontos neki, hogy azt mar szinte nem is érzéke-
li, mintha magéval az élet6szténnel keveredne
el ez a kényszer. Vallal érte minden megprébal-
tatdst, zoksz6 nélkil, egykedvien tiri a legfol-



héboritébb megalaztatast, létbizonytalansa-
got, s patosz nélkil, olyan természetesen, ahogy
egy pohdr vizet iszik az ember, ha szomjas.
Mintha nem is lehetne mésképp. A mai, tévesz-
me altal megzavart gondolkodas szamara kiilo-
nos a Kiismédi Balint képviselte szemlélet, pe-
digalighanem ez az igazin természetes. Sajnos,
egyre jobban eltavolodnak ettél az alapmaga-
tartdstdl, ami pedig minden életre valé, élni,
létezni akar6 etnikumnak elemi létfeltétele.
Ahova Kiasmdédi Balint az 6sztoneit kovetve el-
jutott, ugyanoda ért Lévi-Strauss is a kiilsé,
néprajzi megfigyeld utjat jirva a fogalmi kévet-
keztetések segitségével: »Minden tdrsadalom-
nak - létszamtol fuggetlenil - van egy utolsé
ellenallasi, tlirési vonala — mondja.
— Ehhez élete aran is ragaszkodnia
kell. Ha nem teszi, az életét veszi-
ti el. Ez a végs6 hatdr a kozosség
kapcsolata sajat hagyomanyrend-
szerével.« Hozza kell tenni, e kap-
csolat nem a hagyomdanyrendszer
puszta megérzése, annak 6rokos
atértelmezését, Gjraélését, Gjrate-
remtését jelenti.” Ha mindehhez
hozzaolvassuk A magyar irodalom
létfeltételeirdl vagy a Gondolatok
a mitoszrél cimt esszéket, nyilvan-
val6va valik, hogy ebben a kérdés-
ben tébb mint egy emberolté alatt
sem latunk semmiféle elmozdu-
last Olah ratekintési modjaban.
Az Elérhetetlen fold kolt6jének és a Szdm-
iizott torténetek szerz6jének nemzetképe éppen
ezekben az esszékben mutatja meg leginkabb
amaga mitikus megalapozasit, itt lelhetiink ra
kifejtve azokra a mozgatérugdkra, amelyek sze-
rint Oldh mas miiveinek hései élnek, tulélnek,
vagy meghalnak. A remekbe szabott képzémi-
vészeti irdsok sem jelentenek kivételt ez aldl,
hiszen a legt6bbszo6r valamilyen mitikus kor-
nyezetbe vonja valamennyi mivész munkassa-
gat, legyen sz6 Berki Viola, Cservenka Ferenc,
K6 Pal - a csillagbojtar, Halmy Miklds vagy ép-
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pen Schéner Mihdly munkairél; amint Kékay
Krisztina muveir6l fogalmaz: ,,A nagy vasznak
a rajzokbol meritik képi vildgukat, de 4ttételek
folytdn a finom jelzések itt jelképekké alakul-
nak. Tébbnyire falakat jelenitenek meg. Ezek
a falak sohasem valédiak. Anyagtalanok és le-
begnek. Mindig valamiféle rés nyilik rajtuk. Hol
aromlds hajszalrepedései, hol szabalyos kapuk,
beomldsok, kicsiny ablakok, atjaras egy masik
vildgba. Ez a masik vildg azonban nem mutat-
kozik meg, csak sejtenilehet. Egyszerre vannak
jelen benne a megbocséitas kékje, aminden este
kirdlylanyt vacsordzé szorny, a hét vilaggom-
bon egyetlen lendiilettel 4tnyilallé taltos, és a
mitikus 6ntudat egyéb, soha egészen meg nem

érthetd kellékei. Mindez sejtelmes, de az innen-
s6 vilag latszoélag olyannyira jol ismert - lehet,
véget nem érd félreértések sorozatan alapulé -
praktikuma se tobb.”

A praktikumtdél valé eltérés — de nem az el6-
le valé kitérés (1) — éhatatlanul at- és atszovi
ezeket az irdsokat, mintha mindig ugyanabbdl
az alapbdl indulna a szerzé, vagy ugyanoda
szeretne visszajutni. Ez lehet a magyarizata
annak is, hogy folyamatosan olvasva az irdso-
kat olyan kulcsszavak és sorvezet6k bukkan-
nak fel, amelyek a szerzé repetitiv stilusara
utalnak. Ez nem a gondolattalansag, vagy az

Szent Istvdn korondzé paldst (a pannonhalmi festett mdsolat miimdsolata, 1970)
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invenci6 hidnya, sokkal inkabb egy tudatosan
vallalt életprogram kifejezése. Ez utébbi érte-
lemben a kétet irdsai valéban az essai miifaja-
ba tartoznak, hangsulyozva a kifejezés eredeti
értelmét, amelyet Hamvas Béla - taldn legna-
gyobb esszéistank - is el@szeretettel felidézett:
kisérlet. Kisérletek ezek az irdsok, s éppen ezért
nem egy lettint hagyoményrendszer darabjait
proébaljak meg 6sszeilleszteni, hanem a maguk
toredékessége dltal mutatnak ra bizonyos han-
gulatokon, képeken, eseményeken és szemé-
lyeken keresztil egy olyan sensus communisra,
amely végleg elenyészni latszana — ha nem len-
nének olyanok, akik gjra és gjra, kilénb6z6
intenzitdssal ugyan, de rairanyitjik a figyel-
munket.

Amit Halmy Mikldés miveirdl irt, bizonyos
elemeiben magat a szerzét s belsé motivacidit
tikrozi: ,Az 6 szempontjabdl az optikai trik-
kok, a fest6i eszkozok csak akkor élnek, ha
a targy, vagy mondjuk igy: szellemiség, fest6i
kifejtését képesek elémozditani. E targy pedig
a mitosz, a hiedelem, a kollektiv tudat. Eppen
ellentettje az eurdpai divatok altal akkoriban
lobogéra irott eszményeknek, amelyek az egyé-
nit, az individudlis szabadsagot helyezték a mu-
vészeti érdeklédés kozéppontjaba, annak iga-
zat prébélva latvannya parolni. Ezek az akkori
mivészeti mozgalmak belilrél ugyanakkor
nagyon is nyéjszellemiiek voltak, kiilongsen
idehaza. Individualizmusuknak kollektiven pré-
baltak érvényt szerezni. Halmy éppen az ellen-
tett receptet kovette, az 6si, mitikus, kozosségi
izenetet megjelenité miivészetet szélsGséges
individualizmussal szolgélta és itatta 4t. Szam-
kivetettségét maga valasztotta, és talan nem
tulzds azt mondani, bizonyos kedvteléssel élte
at.” Az irasokban szamos helyen megjelend
kollektiv-individualis vagy a globalis-lokélis
szembedllitis mas-mds szinteken, de ugyanazt
az ellentétet fejezik ki: a kollektiv (taldn szeren-
csésebb az univerzilis kifejezés hasznalata) és
a lokdlis a mitikus megjelenitéi, mig az énma-

giban vett individudlis és a globdlis az ettdl
- a normalitastdl — valé eltérést képviselik. Ke-
vesen latjak és lattatjak azt a paradoxont, hogy
a kortdrs individualizmus valéjaban egy ny4j-
szellem kifejezése. Ebben az értelemben az in-
dividualis az 4j kollektiv, vagy a kollektiv az Gj
individualis? Mihez képest is lehetne az ember
individualista egy olyan korban, amikor min-
den univerzalis, mitikus kétéanyag eltint, fel-
oldédott?

A ,bartéki” modell, melyet Olah életmiivével
kapcsolatban elsésorban Bertha Zoltan és Ja-
nosi Zoltdn hangsulyozott, programalkotéva
valik valamennyi esszében. A mivészeket és
muveket pasztazoé tekintet csak olyan alako-
kon pihen meg, akik s amelyek ebbe a modellbe
illesztheték. Oldh programja szerint a tudato-
san vallalt feltételekhez — f6ldhéz, multhoz,
személyekhez — kotottség az, amin keresztil
elindulhat az ember az ,elérhetetlen f61d” felé.
Az univerzalis, a mitikus csak a ,széls6séges
individualizmussal” atitatott lokalitdson ke-
resztil nyilhat meg az alkotdénak. A foldhozra-
gadtsag nem lehet vad, ha felidézzuk Mircea
Eliade megjegyzését, amely a versekben, novel-
lakban és az itt kozolt esszékben is taldlkozik
Oldh Jéanos elképzeléseivel és ars poeticdjaval:

LA szuléfolddel valé misztikus kézosség ho-
malyos érzete egészen a mai eurdpaiakig fenn-
maradt. Nem profan hazaszeretetrdl vagy a
kornyék szeretetérdl, nem az ismerds taj csodd-
latardl vagy a falusi templomok koriil nemze-
dékek sordn eltemetett 6s6k tiszteletérsl van
sz6. Egészen mds ez: 6shonos voltunk miszti-
kus élménye, az a mélyen lappangé érzés, hogy
a talajbdl emelkedtiink ki, hogy a Fold szult
benntinket, ugyanigy, ahogy kimerithetetlen
termékenységgel sziilt szikldkat, folyokat, fa-
kat, viragokat. Oshonossdgunkat ebben az ér-
telemben kell felfogni: helybeli embernek érez-
zik magunkat, ez pedig a kozmikus struktira
olyan érzete, amely messze tilmegy a csalad és
az el6dok kozosségén.”
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Toth Laszlo

[nnen mar nem... -

Csajka Gdbor Cyprian emlékére

a méretes dcskapocs is
segit ,miért, mivégre”
széthullé napjaim 6sszetartani
amit cipitél kaptam

még németkéren

aki egy szép nap

»hany hénap, hany hét”

a févaros kozepén egy
aluljaréban

csak ugy

Ossze-

s meg-

,innen mar nem tartok sehova”
mégis minden ment

ment minden mégis tovibb
bar kézben mig kiteritve

a pénztarcija

s a mobilja is el-

mintha mi se -

mit se

ér itt mar

Sz4z V. ezer mise

ima

tapad hozzank sorsunk
mint szdjpadlasra a kenyér
innen mar nem

sehova

Viragok hunyt szemében

Torz drnyak éje -
Viragok hunyt szemében
szendereg a fény.

* Az idézéjeles sorok Cs. G. C. (1954-2005) Azutdn, illetve Szeiza (2.) cim( versébdl.
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Bakos Istvan

Emlékképek a Toth Gabor P
igazgato vezette
Eotvos Kollegiumrol

,Jdnos, mi hajdan a Ménesi titon
a vildgot szélitottuk
viadalra.
Igazsdgunk volt a bdtorsdgunk,
s igy kellett torténnie...”
(Kiss Benedek:
Hajdan, a Ménesi titon.
Oldh Jdnosnak a 65-re)

Az 1895-ben alapitott E6tvos Jozsef Collegium
a szellemi elit — a magyar mivelédéstigy, az ok-
tatds, a tudomdanyos kutatds — nevelésének pél-
das miihelye, intézménye volt a 20. szdzad elsé
felében. A legendas igazgaté, BéGé Ur (Barto-
niek Géza) nyomdokain a Collegium mindent
atvészelve, 1948-ig miikodhetett e szellemben.
A Collegium novendéke volt tébbek kozott Ko-
daly Zoltan, a nyelvész Gombocz Zoltan, a tor-
ténész Szekfl Gyula, azirodalomtudés Horvith
Janos, az ir6 Szabé Dezsé, illetve a vilaghird
fizikus, Bay Zoltan, a kémikus Zemplén Géza,
illetve a korabeli MTA szine-java, a f6bb iskolai
tanari karok derékhada. A II. vilaghaborut ko-
vetden partkilénitményeseket (Lakatos Imre,
Pandi Pal és masok) telepitettek be a Collegium-
ba, akik - a nemzeti elkételezettségl tagokat
provokalva, kirtgattak a legjobbakat, s a ,Sza-
badon szolgél a szellem” értékeihez, a minéség-
hez ragaszkod6 — Keresztury Dezsé igazgatét
1947-ben allasa foladasara kényszeritették.
Elébb a Collegium szellemét, majd 1950 nya-
ran az intézményt is folszdmolta a partallami
6nkényuralom.

(1943, Banfa) mivelddés-
kutatd, kozird, a Bethlen
Gabor Alapitvany kuratora,
Budapesten él

Ertékes konyvtarat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Koényvtardnak fidkjaként sikertlt
atmenteni a Rakosi-korszakon. Ennek ara az
lett, hogy a MTA Irodalomtudomanyi Intézete
elfoglalta az elsé emeletet. Késébbi pedagégiai
hozadéka pedig a szakkollégistak korlatlan
konyvtarhasznalata, illetve az Intézet néhany
kutatdjanak bevonasa a kollégiumi nevelésbe.
A rivalis példaképet, a rovid életti NEKOSZ-t
is megsziintették, mert ,az arulé Rajk Laszlé
hatésa ald kerult”. A Gyorffy Kollégium gyoke-
rébdl - a koaliciés partok tdmogatasaval — ki-
lombosodott népi kollégiumi mozgalom a ki-
méletlen ,rendszervaltas” baloldali partjainak
egyik legjelentésebb belsé tamasza volt. Ok
a szovjet-kommunistak diktaturajat eltiir-
ték, a partallamot szolgiltdk mindaddig, amig
kivivott autonémiajukat azok nem veszélyez-
tették. Partfelel6siik az MDP-ben Rajk Liszlé
volt, akinek koncepcids pere sordn - ,szabadsa-
gukat és életiiket” a parancsuralom béklyéitél
védve —lazadoztak orszdgszerte. Ezt mi Jancsé
Miklés Fényes szelek cimi filmjében (1968) lat-
hattuk, amit a ,pragai barsonyos forradalom”
és a ,Bolcsészkari KISZ-1dzad4as” idején mutat-
tak be a mozikban. A film néhdany jelenetét
mintha a mi kis/z/ ldzaddsunkrél mintaztak
volna. Az alkotékkal és nemzedéktarsaimmal
— a parizsi didklazadasok drnyékaban — az egye-
temi férumokon bészen vitattuk e ,kultusz-
filmet”.

A NEKOSZ-bél a ’60-as évek végére csak le-
genda, és a tulélskkel Kardos Laszl6 maradt.



Az Eotvos Kollégium 1956 utan — egy kalvari-
4s évtized multan —, Toth Gabor vezetésével,
kényszeri tetszhaldldbdl kezdett Gjraéledni...

Az Gjraélesztett-ujjaépulé Eotvos Jozsef
Collegium szervezé ,épitésvezetdje” 28 éven at
Dr. Téth Gabor igazgaté volt. Igazgatsaga alatt
szamosan, stafétavalté csapatban futottunk
vele, hogy a Collegium tudés-tanar neveld, te-
hetségmentd hirnevét visszaszerezze! 1984-
ben a beteg csapatkapitidny mélt6 utédra lelt
a Kollégium novendékei kérébdl Szijartod Ist-
van tandr ar személyében, aki elérte, hogy ve-
zetésével , A rendszervaltozast kovetéen And-
rasfalvy Bertalan miivel6dési és kozoktatdsi
miniszter 1990. december 20-4n tinnepi koz-
gytlésen rehabilitdlta az E6tvés Jézsef Collegi-
umot, amely 1991 janudrjatdl Gjra a miniszter
kozvetlen felugyelete alatt mikodott”. Néhany
évig szabadon.

»De rikoltsam: a mult érvénytelen?

Alljak le, mig a jové nincs jelen?

Voltattam volna, volhatnék, lehetnék

vagyok csupdn. ES: mi minden lehet még!”
(Rézsa Endre: Kortdrsaimhoz)

125. éves Alma Matertnk elsé igazgatdja, Bar-
toniek Géza — az alapit6 E6tvos Lordnd munka-
tarsa — 33 évet dldozott a baré Eotvos Jozsef
Collegium éltetésére, amit nyelvtudés utddja,
Gombocz Zoltan hétévi igazgatdsa koronazott
meg grof Teleki Pal kuratorsaga idején. A régi
Collegium novendékeinek, valamint a Téth Ga-
bor és utédai vezette E6tvos Kollégiumnak ko-
szoénhet6, hogy az ezredfordulé utin mélté
emlékjelek 6rzik a nagy el6dok nevét.
Elérkezett azideje annak, hogy immar a régi
nevét visel6 Eotvos Jozsef Collegium és az
1970 6ta miikods Eotvos Kollégium Barati Kore
elismeréssel ad6zzon a Collegium megtjulasa-
ban meghatarozé szerepet vallalé, tanari hiva-

1 Idézet az Eétvos Jozsef Collegium Nemzeti Emlék-
hely ismertet6jébsl. 2018. 14sd: az EC honlapjan
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tasat hiiséggel szolgald Dr. Téth Gabor igazgatd
ur emlékének.?

Az elmult fél évszazadban az E6tvos Kollégi-
um sorsardl, ideiglenes folszdmoldsardl és vjja-
épitésérdl; az dllamparttal, a DISZ-szel, a KISZ-
szelvivottkiilséésbelséharcairél,aNEKOSZ-szal
valé viszonyardl, kapcsolatardl szimos tanul-
many és konyv jelent meg. Ezekrdl j6 attekin-
tést ad Dr. Szab6 Andréds tanulmanya, amely
a Kollégium centenariumi kotetében® jelent
meg. Az Gj kollégium korabeli megitélése, tor-
téneti dokumentumai és Téth Gabor térekvései
leginkdbb az Eotvos Fuzetek Téth Gabor altal
szerkesztett Uj Folyam sorozatanak IV. kiad-
vanyaban (1980)*, valamint a Szijarté Istvan
altal szerkesztett X. kiadvanyaban (1989)° raj-
zolédnak ki.

Mindmaig a legteljesebb kiadvany a kollégi-
um épiletének centendriumara készitett nagy
terjedelmt LUSTRUM, amelyet négy dokumen-
tumfilmet és sok szdz fotét tartalmazé 6t CD-
Rom tesz teljesebbé.® Ebben a hatalmas miiben
szamos visszaemlékezés és tanulmany foglal-
kozik az’56 utdni kollégium sorsaval is.” Kozli

2 Téth Gabor pedagégus (Budapest, 1920. dec. 30. -
Budapest, 2003. apr. 24.), az ELTE BTK Neveléstu-
domanyi Tanszékének docense, kandidatus; az
Eotvos Jozsef Collegium ujjaszervezd igazgatdja
(1956-1984).

3 AzEoétvos Kollégium az utébbi évtizedek regényeiben és
emlékiratirodalmdban. 145-155. In.: Szabadon szolgdl
a szellem 1895-1995. Szerk. és a dokumentumokat
valogatta: Késa Laszlo, Bp. 1995. 288.

4 Eotvos Kollégiumi Emlékkonyv (1970-1980). Szerk.:
Szab6 Andras. E6tvos Kollégium, Bp. 1980. 143.

5 Tanulmdnyok az Eétvis Kollégium térténetébil. E kotet-
ben jelent meg Téth Gabor: Az E¢tvos Kollégium
1957-t61 1984-ig cimi ,elszdmolédsa” is (135-151.)
Szerk.:Nagy J6zsef-Szijarté Istvan, EK Bp. 1989.198.

6  Lustrum. Ménesi ut 11-13. Sollemnia aedificii a.d.
MCMZXIinaugurati. Szerk.: Horvith Laszld, Laczkd
Krisztina, Toth Karoly, Péterffy Andras. Budapest,
Typotex Kiad6 — Eotvos Collegium, 2011. 1220. +
append)

7  Kozilik ki kell emelni Dr. Téth Gabor igazgaté Az
id6 sodrdban cim jelentds életrajzi és kortorténeti
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a konyv Téth Gébor igazgaté életrajzi esszéje
mellett Galantai Ambrus, Gereben Ferenc, Késa
Laszlo, Lekli Béla és Marafké Laszlo e korszak
kollégiumaroél, nemzedékinkél szold, jobbnal
jobb visszaemlékezéseit, amelyek T6th Gébor
igazgaté portréjat is gazdagitjak. Ifj. Aratéd
Gyorgy a kollégistak marcius 15-i tnnepségei
kapcsan elemzi e kort, Kapitany Adrienn az in-
tézmény Otvenes évekbeli torténetét, Markéd
Veronika az E6tvos Kényvtdr hadnyatott sorsit
mutatja be tanulmanyaban.

Az Eotvos Collegium 6rokségét éltetd ifja
kollégista torténészek Mika Sdndor Egyestlete
is kozremiikodott e korszakos kiadvanyban,
akiknek munkéssdgat j6 néhany doktori disz-
szertécid, szamos konyv, szakmai tandcskozas,
kozéleti szerepvallalas fémjelzi. Nemrég két
konyvet is publikaltak a Collegiumrél, ame-
lyekben a régi és az Gj kollégium kozott hidat
épitve, hézagpoétlasként kozlik Az Edtvos Col-
legium jubileumi emlékkonyve 1945-1947 cimi
dtmentett dokumentumot. A kényv mésodik
felében Téth Gaborrdl és utédai munkassagarol
is érdemben szélt az ifjabb nemzedék két tor-
ténésze.® Id6t4llé mindaz, amit megirtak, el-
mondtak benne el6deink, s 6k megmentették

dokumentumat (709-835.), valamint régi és 4j kol-
légista tarsaink szinvonalas szakmai tanulmanya-
it, visszaemlékezéseit. Ezek sordban — a kollégium
autondémiatérekvéseirdl, illetve a Barati Kér meg-
alakuldsarol sz6l6 centendriumi el6addsomon tul -,
a kollégista , Kilencek” Bethlen Gabor-dijahoz irt
(Iasd: Magyar Naplo, 2009/12.) visszaemlékezése-
metis Gjrakozolte e kiadvany. A kollégistaké kozott
szerepel e konyvben Dénes Ivan Zoltan Didkmozga-
lom Budapesten, 1969 cimt (383-400. p.), kulfsldi
konferencidkon el6adott elemzése a bolcsészkari

,KISZ-ldzad4srol”, mivel abban az E6tvos kollégistak
meghataroz6 szerepet véllaltak.

8  Pal Zoltan: Az Eétvis Kollégium — elitképzés a népi
demokrdcidban. Kairosz Kényvkiadé, Bp. 2013. 320.;
valamint az if). Arat6 Gyorgy és Pal Zoltan szerkesz-
tette Kdszikldra épitett hdz — a 120. éves Eétvis Colle-
gium tiszteletére cimd tanulménykétet, Mika Sandor
Egyestilet, Bp. 2016. 634.

az enyészettél. Maradandé a mi nemzedékink
képviselSinek vallomasa, kerekasztal-beszélge-
tése is. Koszonet illeti az ifja torténészeket
azért is, hogy a Collegium tjjaélesztését élet-
céljanak vallé Téth Gabor igazgaté ur abrazola-
sa mindkét konyvben hiteles. Itt emlitek meg
egy régi kollégistakkal késziilt interjukotetet,’
amely a régi Collegium szellemiségét tikrozi.

2019. oktéber 9-én, az ELTE Auldban nagy
sikere volt Spiré Gyorgy Kossuth-dijas ir6, haj-
dani kollégistatarsunk el6adasanak. Malaccal
teljes éveink cimmel kényvben is megjelent esz-
széjében, az E6tvos-kollégista Spir6 valloma-
sit olvashatjuk didkéveirdl, tarsairdl, élet- és
versélményeirdl; f6ként a Kilencekr6l. Tobb iz-
ben méltatva beszélt Téth Gabor igazgatérdl is.

Végill megemlitem a ,karpoétlasként” meg-
jelent konyvemet,'® amelynek Szabadon szolgdl
a szellem cimi fejezete (53-131.) kollégiumi
ténykedéseim, beszamoléim, DB terveink valo-
gatott dokumentumait tartalmazza. Mellette
sz6lok a Matyus Aliz—Bakos Istvan szerkesztet-
te Edtvos Kollégistdk voltak beszamol6-sorozat-
rol. 2007-t6l 2012-ig BK 6sszejoveteleinken
havonta egy-egy estét szenteltink a Kollégium-
ban végzett, felkért tarsainkra. Az est szerep-
161 kisebb-nagyobb (szakma, évfolyam, szoba,
kor, csalad stb.) csoportokban vallottak életiik-
r6l, munkajukrol, sorsuk alakuldsarol a Barati
Kor és az érdekl6dék tarsasigaban. Ez egyre
novekvo érdeklédést keltett, népszertivé vilt,
s rendkiviil hasznos volt a kollégium barati
korének megerés6désében. Matyus Aliz rogzit-
tette az esteken elhangzottakat, néhdnyat koz-
zétett a Szin — K6z0sségi mivel6dés cimii folyd-
iratdban is. F4j6 emlékem, amikor a Budai
Vigadébdl, a Népmiivelési Intézetbdl attettik
Alma Matertunkbe az Edtvds Kollégistdik voltak

9 Ahol a maximum volt a minimum. Emlékezések a régi
Eétvés Collegiumra. Szerk. Kelevéz Agnes, EJC-PIM,
Bp. 2007. 387.

10 Koézszolgdlatban, avagy ,egy tulélé koztisztviseld vdlo-
gatott feljegyzései, irdsai”. Puski, Bp. 1994. 572.



estjeit, hogy az Gj collegista nemzedék ismer-
kedjen az 6reg kollégistakkal. Azokkal, akik az

EC-ért szovetkeznek, akik tdjékozdédasukat, ta-
lan az elhelyezkedésiiket is segithetik. Débben-
ten tapasztaltuk, hogy a didkok nem jottek le

a diszteremben tartott estjeinkre! Ugy tint,
hogy a ,,mai Collegium” tanarainak és didkjaik-
nak nem érdeke a nemzedékek kapcsolata,
a Barati Kor léte sem, mint ahogy az volt régen,
s azza valt Téth Gébor regndlasa sordan egykori

kollégista tanarainknak és didkjaiknakisa ,mi

idénkben”.

»Engem a szabadsdg igazgat.
Szavam csillagfegyelmii ének.
Gazdagnak is igy vagyok gazdag,
s igy vagyok én a legszegényebb.”
(Utassy Jozsef: Szavak — részlet)

1964 6szén, féléves agronémusi prébatétel,
majd nyolchénapi katonaskodas utan keril-
tem az Eotvos Kollégiumba. Dél-Dunantal fal-
vaiban, illetve — apai 4gon zémmel — Csorvason
é16 nagycsaladom elsé tagja lettem, aki Buda-
pesten, az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetemen,
az Eo6tvos Jézsef Kollégiumban folytathatta
tanulmadnyait. Se rokonom, se ismer6sém nem
élt e kornyezetben, de batoritott, hogy Szentlé-
rincrél, a Mez6gazdasagi Technikum kollégiu-
mabdl is j6 emlékekkel tivoztam. Amikor f6l-
ballagtam a Himfy utcai 1épcsékon, mér az
utcardl csoddltam Gj otthonomat, a Ménesi uti
Kollégium impozans épiiletét. Megilletédve nyi-
tottam ki a bejarati kaput, és Gjabb lépcsék utan,
csongetésemre, egy kis ajtén it beengedett az
épuletbe ,Magdi mama”, a portds. Szivélyesen
fogadott, sok mindenrdl tdjékoztatott, majd
bekisért a titkdrsagra, ahol katonds eligazitast
kaptam a gondnoknétél. Bekoltoztem a sza-
momra kijelslt III. emeleti négyagyas szobaba.

Téth Gabor igazgatd Gr masnap készontotte
a gélyakat és velunk egyiitt a bekoltoz6 4j szak-
kollégistékat. Tekintélyes termetével, nyugodt,
mély hangui beszédével, modoraval sugallta,
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Toth Gdbor igazgato — Pais Dezsé nyelvész, az EC tagja —

Bakos Istvdn, a DB titkdra

hogy ennek az otthonnak ki a gazdaja. Egy pe-
dagdgus, aki a tehetségek nevelésére hivatott
intézményt - tandrai, partfogéi és novendékei
koézremiksdésével - akarta Gjraépiteni. A ,mul-
tat végképp eltorolni” jegyében regndlé szovjet-
kommunista parancsuralmi rendszer a rehabi-
litacio esélyeit kérdésessé tette, de 6 elszant és
kitarté volt. ,Téth Gabor filoz6fidja — ahogy ké-
s6bb egykori kézeli munkatdrsa megfogalmaz-
ta — igy foglalhat6 ssze: »amit lehet, és ahogy
lehet«. Az ekkor mar koedukalt, szamos kivalt-
sagat elveszitett Kollégium, a nyolcvanas évek
olvadé szocializmusaban egyre tobbet valésit-
hatott meg a régi Collegiumot jellemzé saja-
tossagokbol.”'* Dr. Téth Gabor a ,Szabadon
szolgdl a szellem” szolgalatat diktatiraban
vallalta, és a ,kompromisszumok robotosa-
ként”, az E6tvos Jozsef Kollégiumban végezte
harom évtizeden 4t; ahogy tudta. Belépésem
elétt elég edzetté valtam, igy hamar beillesz-
kedtem TéGé ur Kollégiumaba, ahol tirsakra,
otthonra leltem. Ezt érzékelhette akkori ko-
zosségunk, amikor masodéves magyar—nép-
mivelés szakosként a Didkbizottsag tagjanak
véalasztottak.

11 Takdcs Laszlo: Tehetséggondozds az Eétvis Jozsef Col-
legiumban. Educatio, 2009/2. 166.

202111



30 | SZEMHATAR

202111

A kirdlycsinél6” ekkoriban Késa Laszlé volt,
DB-tag, aki tehetséggel orientalta — szobatar-
saival (Gereben Ferenc, Szabé Tibor, Varga Lajos)
egyutt —a didksidgot. Mindig, mindenhova meg-
talalta a ,megfelel6” embert. Olykor ezzel Téth
Gabort és szeniorait (meg a beépitett iigyno-
kok fénokeit) is felingerelte, példaul Bollék Ja-
nos esetében. 1966-ban - a Kilencek bentlaka-
sakor — a Didkbizottsdg kulturfelelése voltam.
Ekkor Varga Lajos Mdrton volt a DB-titkar, aki-
vel j6 eredményeket értiink el. Sokat akartunk
és tettunk is azért, hogy a Ménesi ut 11.-ben
valédi didkotthonunkkd alakitsuk szalldshe-
lytinket. Emlékszem, milyen focimeccseket tar-
tottunk az altalunk rendbe hozott udvaron;
mennyi széket kellett cipelniink egyre népsze-
riibb rendezvényeinkre. Micsoda kollégiumi
vitaesteket rendeztiink! De legf6bb kovetel-
mény a tanulds, a tudas volt. Kesertien tiltakoz-
tam, amikor a szakkollégiumi kovetelmények
szigoritisa miatt j6 néhdny tarsunkat, koztiuk
koltsinket, mas didkszallékba helyeztek 4t.
A Kilencekbél Kovacs Pista maradt, aki 6ssze-
kapcsolt benniinket a tarsaival...

1967-ben és 1968-ban - ritka kivételként —
két izben is, a kollégium DB-titkaranak valasz-
tottak. Derék csapat élén 4lltam két éven 4t
a didksdg képviseletében — a Kollégium szolga-
lataban. A kozosségszervezés, a kozjot szolgald
egyuttmiikodés életelememmé vilt, s ebben
szamos kivald tarsra, baratra leltem a Kollé-
giumban.

A didkoénkormanyzat ndlunk minden téren
igen erds volt, amit a Collegium térténelmi el6z-
ményei taplaltak. Téth Gdbor nemcsak engedte,
hanem kifejezetten 6sztonozte a régi kollégis-
tak kapcsolatépitését, a hagyomanyok élteté-
sét. Nemigen szolt bele a didkénkorményzat
dolgaiba, a valasztasokba, a DB altal szervezett
vagy tervezett programok esetén is csak felsé
parancsra intézkedett, ha azokat nem tudta
a parttal szemben megvédeni. A (szak)kollégi-
um kisajatitdsara, a DB irdnyitdsdra térekvé
kollégista KISZ-vezet8kkel vivott kiizdelmin-

ket partfogolta. ,Suba alatt” tdmogatott ben-
nunket azzal is, hogy Eotvos Kollégiumi Napo-
kat rendezhettiink, élen a szakkollégiumok
tudomaényos uléseivel, majd a févarosi tarsult
kollégiumok (KMB) kozremiikodésével, ami
szivigye volt. A kollégium mikodtetésében £6
tdmaszai a végzett kollégistak kozul 4ltala
kivalasztott szeniorok voltak; féként a szak-
kollégiumi programra tgyeltek. Pusztai Fe-
renccel kertiltem szorosabb kapcsolatba, aki
segitett a DB-tervek megvalésitasdban, kiizdel-
meinkben.

Megériztem néhany korabeli munkatervin-
ket és kollégiumi beszdmoléimat (az 1967-es
Ujravalasztasi programbeszédemet), amelyek-
b6l érzékelhetd, hogy milyen szertedgazo, sok-
réti, autoném és eleven szakmai munka és
kozélet folyt az Eotvos Kollégiumban, ahol
1968-ban 243 didk lakott. Ebb6l 89 lany és 154
fia, kozottiuk 14 kulfoldi. 225 £6 KISZ-tag,
8 parttag. A fizikai dolgozdk gyermekeinek sza-
ma 64 £6 (29%); 31 £6 paraszti szdrmazasu. En
ez utdbbi kategéridba tartoztam. A kozgyiilés
altal valasztott mindkét didkbizottsag, amely-
nek élére keriiltem, vegyes 6sszetétell (évfo-
lyam, nem, szakirdny), k6z6sségépité tarsakbol
allt. Kopik az emlékezetem. Egy korabeli hatar-
idénaplém kusza jegyzeteibdl ,puskdzom ki”
a targyaldsainkat, munkaterveink, programja-
ink felel6seit, vitdinkat, feladataimat, atjaimat.

Akét Didkbizottsdgom tagjai koziil szerepel
benne: Gergely Andras, Nagy J6zsef Zsigmond,
Szévényi Zsolt, Gombocz Janos, Doba Laszlo,
Péterffy Andras, Spiré Gyorgy, Palinkas Vera,
Németh Maria, Simon Istvan, Dajka Balazs, Bu-
dai Janos, Gyulavari Laszl6, Standeisky Eva,
Papp Gyula, Bartos Istvin, Ress Imre, Nagy Ist-
van, Borsi-Kalman Béla, Vélgyes Gyongyvér,
valamint Miskolczy Ambrus, Kovacs Istvén,
Kiss Gy. Csaba, Heltai Pal és Gyo6rgy, Méser Zol-
tan, Paraskevov Emil, Hegediis Laszl6, Mayer
Rita és méasok, a kollégistik kozul azok, akikkel
dolgom volt. Itt van féljegyezve a KOMUSZ els6
megbeszélésein részt vevé 12 kollégium (a Bo-



lyai/TTK, Raday, Budaoérsi, a Kézponti Katonai,
a Kertészeti, a Zenemiivészeti, Iparmivészeti,
Képzémiivészeti, az Epitészeti, az Orvostudo-
manyi, a Kézgazdasagi és az E6tvos Kollégium)
DB-titkarainak névsora, cime. A KISZ és a kol-
légiumok kapcsolatardl tartott partértekezlet
tobboldalas jegyzete, benne Nagy J6zsef Zsig-
mond figyelmeztetésével: ,Kesztytit fel nem
venni! Demagdgokkal nem érdemes vitazni, f6-
leg partos kozonség elétt, nem!”

Cimszészerien sorolom kollégiumi feladatain-
kat, vallalt munkainkat:

« Didkénkormanyzat, demokratikus DB-va-
lasztds, 6ndllé mikodés hagyomanya.

+ A felveend§ kollégistdk kivalasztasa, a f61-
vettek szobabeosztasa (szobakozosségek).

+ A kollégium belsé rendje, szabalyai, a szak-
kollégiumi tanérak, a tandrok meghivisa
a mi kozremiikodésiinkkel, javaslatunkra
tortént.

+ Tanya- és falukutaté-, illetve Kelet-Kozép-
Eurépai Munkacsoport alakitasa, miikod-
tetése.

+ Kényvtar- és olvasmanyélményeink meg-
osztasa, pl. Bib6 a Szabé Dezs6 hagyaték-
ban.

+ Akollégium kulturilis- és sportélete, kérus,
korok, foci, sportolds (Tyuk SE-Mén SE).

« Kulfsldi hallgatok (14-20 £6) beosztasa, se-
gitése — Népek baratsaga-est szervezése.

« Cstuitortokivitaestek. Eleven szellem, kiilsé
meghivottak részvételével a korszak koz-
életi kérdéseirdl. Pl. Veres Péter, Erdei Fe-
renc, Illyés Gyula, Faragé Vilmos: Kicsi or-
szag, Itélet-vita.

+ A tarskollégiumi kapcsolat fokozatos kiépi-
tése, kollégiumi 6sszefogas, a KOMUSZ
(Kollégiumok Munkaszovetsége) létrehoza-
sa. (Kodaly-temetés, kiallitasok, kertészek).

+ A hagyomdnyok folelevenitése, régi colle-
gistdk meghivasa, velik interjuk készitése.

- Uj hagyomanyok teremtése, pl. zangézas,
balok, népdal, tolmécsverseny stb.
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« pl. Kardos Laszl6 a NEKOSZ-rél a kényvét
kozremtikodéstunkkel irta meg (Késa).

« Nevezetes szeminariumok: Kiss Ferenc, Sza-
bad, Czine, Bertalan Laszlé, nyelvérak.

« A szakkollégiumi 6rak elismertetése, Eot-
vos Kollégiumi Napok szervezése, OTDK.

« Kulfsldi kollégiumi csereutak: Italia 2x
(Szdzan mentiink, sjottink), Pozsony 1967.

« Kilhoni magyar hallgaték, hataron tuali kor-
tars kapcsolatok, utak, szalldscsere stb.

Tl sok feladatot vallaltunk, de 6rommel tettitk
dolgunkat a kozjéért. En azzal nyugtattam ma-
gamat, hogy népmiivels szakmai gyakorlatként
is felfoghaté az a szertedgazo kozéleti, kozos-
ségszervezd tevékenység, amelyet a kollégium
DB titkaraként végeztem, mialatt a koeduka-
ciés kollégiumi lét onfegyelmet parancsold
gyotrelmeit is atéltem. A ,csaladi” hatteret, £6
tamaszt didkéveim soran kollégiumi szobatar-
saimtol és barataimtol — Albert Jozseftél, Bir6
Zoltantdl, Kutas Maritél, Késa Laszlotol, Pé-
terffy Andrastdl, Szévényi Zsolttol, Nagy Jozsef
Zsigmondtodl, Ress Imrétdl, Konczol Csabatdl,
Nagy Istvantdl, Dajka Balazstél, Baba Ivantél
és masoktdl —, valamint tanaraimtél — Vekerdi
Laszlotol, Kiss Ferenctél, Czine Mihdlytdl —
kaptam.

Idénként éjt nappalla téve dolgoztam kin-
csesbanyankban, a szabadpolcos kényvtarban,
a népi ir6k miivel6déspolitikajirdl sz6lé diplo-
mamunkdmon. Késa Liszléval konzultalva Ta-
nya- és Kisfalukutaté Csoportot szerveztink
a kollégiumban, amelynek révén a falukutatéd
népi irdkat folkerestem szakdolgozatomra hi-
vatkozva, és télik sok segitséget, példaadé ta-
mogatast kaptunk falukutaté, kozéleti torekvé-
seink éltetéséhez is.™?

12 Falukutaté egyetemistdk Somogyban. Val6sag 1971/
10., Edtvos kollégistdk voltak: Falukutatok. In.: Szin -
Kozosségi miivelédés 13/3.2008. jun. 99-123. Bakos
Istvan: Szdmvetés. B.A.K. Keszthely 2020. 76.
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vivtunk, ha kellett és ha nem,
én Istenem, Jéistenem,
nem ismert rdnk a félelem.
Vivtunk csak a szabadsdgért,
lyukas zdszlonk igazdért.”
(Olah Janos: A budai hegyek alatt — részlet)

Az ifjaségi élet kizarolagos birtoklaséra, urald-
sara toré KISZ-vezérek szemében az E6tvos
Kollégium autonémiaja — féleg a DB 6nkor-
manyzati aktivitasa — szdlka volt. Szinte folya-
matos harcban alltunk. Kilénésen azokkal,
akik a kollégiumban laktak, s KISZ-funkciona-
riusként dirigalni akartak. Sokféle csellel pro-
baltuk téluk és fénokeiktdl sajat kozosségi éle-
tinket megévni. A tarskollégiumokkal vald,
egyre gyakoribb k6zos akcidk, sikeres progra-
mok szervezése sordn rajottink, hogy gondunk
ko6zos, nem vagyunk egyediil. Ezt megerési-
tette pozsonyi kétnapos kollégiumi hajokiran-
duldsunk egyik élménye. Azon a ,barsonyos
forradalom” jegyében folytatott tajékoztatd be-
szélgetésen Duray Miklds csapataval ismer-
kedtunk meg a pozsonyi egyetemen, ami hoz-
zdjarult egyiuttmikodésinkhoéz. A hasonléd
szellemiségii budapesti kollégiumok didkveze-
téivel néhanyszor taldlkoztam, beszélgettem,
s egyezséget kotottink, hogy megalapitjuk a
Kollégiumok Munkabizottsagat (KMB). E ,szo-
cialista egyuttmiikodést” a Nagy Oktdberi Szo-
cialista Forradalom évforduléja mementdja-
ként hoztuk létre, bizva abban, hogy e cimen
jobban elfogadjak tervezetinket.

A budapesti egyetemi kollégiumokkal arra
szovetkeztink, hogy ahol és amiben tudunk,
egyuttmiikodiink, a kulénb6zé eseményeket
egyutt rendezzik. A végz8s képzémiivészek-
nek példaul nalunk volt az elsé nyilvanos ki-
allitdsa, a zenemiivészek bemutatkoz6 hang-
versenyeket, a mieink nyelvérakat tartottak,
a Kilencek a tarskollégiumok kozonségét hodi-
tottak meg verseikkel. Amikor kollégiumi tit-
karnak védlasztottak, ezt a fajta kulturalis akci-
6zast kozos programokka érleltiik, mignem

a Téth Gabor &ltal rendszeresen hangoztatott
szlogen, hogy ,,miaz E6tvos Kollégium és a népi
kollégiumok haladé hagyomadanyait is véllal-
juk”, egyszerre kézzelfoghaté kozelségbe kerlt.

A KMB (KOMUSZ)-tervezetét 1968. szep-
tember 10-én készitettem el, s azt partnereim
és didktanacsadéim utan elséként Téth Ga-
borral beszéltem meg, aki lelkesen tdmogatta
javaslatomat. Konzultalt masokkal is, majd
a szovegtervezetet egy kicsit dtirta, hogy elfo-
gadhatobb legyen a part és a KISZ vezetés sza-
mara is. Egyeztettem a tobbi partnerrel, mi is
javitottunk rajta, végil 11 kollégium didktit-
kara irta ald a Kollégiumok Munkabizottsiga
létrehozasara szolgalé javaslatot, amit Téth Ga-
bor keresztelt KMB-re. A négyoldalas javaslat
gyakorlatilag egy 4j szervezet alapité okirata,
amelynek tagjai lehetnek azok a budapesti kol-
légiumok, amelyek kozgyiilése vallalja a KMB
céljait, feladatait, munkajit. Szervezeti kere-
teit egy tarsadalmi védnokség szavatolja, amely
a Budapesti KISZ Bizottsag, a Hazafias Nép-
front, az Orszdgos Fels6oktatasi Nevelési Mun-
kakozosség Kollégiumi Bizottsaga (T6th Gabor)
tdmogatdsaval, illetve a volt népi kollégistdk,
Eotvos-kollégistak, a tarsadalmi és politikai
élet képviseldi, illetve a kozelmultban végzettek
részvételével segitia KMB munkajat. Céljait és
feladatait 10 pontban 6sszegeztitk. A KMB
munkajat 6t fejezetben terjesztettiik elé: szak-
mai munka, ideoldgiai-politikai munka, tarsa-
dalmi-szociolégiai munka, kulturalis munka,
sport és egyéb.

Budapesten, 1968. szeptember 10-én tizen-
egy kollégium didkbizottsagi titkara irta ala.
Mellékeltiik a javaslathoz a KMB 1968/69-es
tanév [. félévi munkatervét (15 rendezvény
a killénboz6 kollégiumokban).*®

1968 augusztusanak végén athaghatatlan
akadalya tdmadt szocialista egyuttmikodé-
siinknek. A Varséi Szerz6dés tagallamainak

13 KOMUSZ/ KMB - Eétvés Kollégium kéziratok
1968/69. In.: Bakos Istvan archiv dossziéja



csapatai megszalltak Csehszlovakiat, s ennek
kesert levét mi is ittuk. Vajar 6csém a Magyar
Néphadsereg katonajaként, szégyenkezve szol-
galta ,hazajat” Szlovikia magyarlakta tajain —
mi idehaza tiltakoztunk pironkodva a magyar
részvétel miatt.

A KMB-javaslat e ,fokoz6dé nemzetkozi
helyzetben” riasztotta a KISZ Budapesti Bizott-
sagat, amelynek éber titkara, F6cze Lajos ra-
portra rendelte magihoz Téth Gébort. Igazold
levelet kellett irnia az tgyr6l. Az 1968. decem-
ber 12-én keltezett, siirtin gépelt kétoldalas
levél nalam van. Fontos emlék ez szamunkra,
amelybdl egykori igazgatonk jelleme, partfoga-
sais tukrozédik. AKOMUSZ-ugy komissza valt
szamara, tdmadasok érték. Védelmet kérve,
aPartkézpont egyik vezetéjéhez, Ovari Miklos
KB-titkarhoz — hajdani Eotvos-kollégistahoz —
fordult. Memodrjiban igy ir errdl: ,A hatvanas
évek végén Ujra feler6sodtek a taimaddsok a kol-
légiummal kapcsolatban. A problémat elmond-
tam Ovari Miklésnak, aki a régi collégiumnak
tagja volt, és abban azidében a partkézpontban
dolgozott. Nyugodtan beszélhettem vele, mert
azt tapasztaltam, hogy mindenben tdmogatja
a kollégiumot és az én munkamat. Tébbszoér
el6fordult, hogy elére figyelmeztetett a »ve-
szélyre«. Azt javasolta, hogy hivjam meg Kadar
Janost a kollégiumba. A latogatas majd befogja
az »agalok« és a »h6borgék« szajat. Igaza lett.
Az ankét utdn szinte egy csapasra megsziintek
a tdmadasok. Annak nagyon ériltem, hogy az
ankéton a hallgaték nem hazudtoltik meg ma-
gukat, és ugyanolyan nyiltan, kritikusan mond-
tak el hozzaszdlasaikat, véleményeiket a dol-
gokroél, mint amikor magunkban voltunk.”**

1969. februdr 17-én kiildtik el az altalam
fogalmazott meghivé levelet Kadar Janosnak,
amelyet Téth Gabor igazgatd, Bakos Istvan V.
éves magyar—népmiivelés szakos, a Didkbizott-
sag titkara, és Horanyi Istvan V. éves torténe-

14 Téth Gabor: Az idé sodrdban. In.: Lustrum. Ménesi it
11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI . 791.
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lem-muzeoldgia szakos, a kommunista aktiva
vezetGjeirtak ald.’ Tiznap mulva Aczél Gyorgy
valaszolta, hogy K. J. elvtars elfogadta meghi-
vasunkat, és eljon a kollégiumba.’® Erre a lato-
gatasra 1969. majus 12-én kerilt sor, amikor
mar nemcsak a KOMUSZ, hanem a Bélcsész-
kari didkldzadds és mas tigyek is napirendre
kertuiltek. Mert azért Isten malmai is roltek.
A Kollégium DB titkaraként végzett eredmé-
nyes munkam ,jutalmaként” 1969. dprilis 29-
30-an egy maratoni kuldottkozgyiilés végén,
a hajnali 6rdkban a bolcsészkar KISZ-titkara-
nak, didkvezetdjének vilasztottak tdrsaim ugy,
hogy a part ,hivatalos” jeléltje nem én voltam."

Koszontés és koszonet Dr. Téth Gabor igazga-
tonak!
yIrianon gyermekének” szdzadik sziiletés-
napjan a bennem é16 kozos emlékek felidézésé-
vel koszontom Téth Gabort, aki egyidés volt
—az 1967 6szén elhunyt - édesanydmmal. A te-
metésre Mez6csokonyan részvéttaviratot kap-
tam To6th Gabor igazgaté ur alairdsaval. A tav-
iratot személyes emlékeim, értékeim kozott
6rzém ma is.
1964 6szét611971 tavaszdig az ELTE E6tvos
Jozsef Kollégiuma volt az otthonom.
Hét évahetvenhétbdl. Az utols6 évben Téth
Gébor igazgatd ur jévoltabol — szerény lakbérért
—lakhattam Alma Materiinkben. (1970. oktéber
1-jét8l az MTA Tudomanyszervezési Csoport-
jdban tudomdnyos segédmunkatarsként dol-
goztam.)

15 EoColl. 134-68/1969.

16 EoColl. 134-89/1969.

17  Gergely AndrasV. éves torténelem-filoz6fia szakos:
Vilasztdsok 1969. In.: Kari Hiradé, 1969. 1. V. 16.
2-5.AKariHiradé, a Bélcsészettudoményi Kar KISZ
Bizottsdganak Kozéleti Foruma. Felelés szerk.: Kén-
cz6l Csaba.
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Kinai és orosz kollégistatdrsaimat a sziileimmel egyiitt fogadtam Mezécsokonydn (1966)

»...békesség vagyunk, az tjrateremtés indulata.
a képzelet kivirdgzdsa kdnoni kopdrsdgellen,...”
Nagy Laszl6: Menyegzd — részlet

1971. oktdéber 9-én — az emberprobald, hajszas,
zaklatott egyetemi éveim utdn — beért somogyi
falukutatdsunk ,gyumolcse”. Nagy Edit kollé-
gista tarsamat feleségiil vettem. Hetesen, az
apdmék hazanak udvaran folallitott hatalmas
satorban ,héthatarra sz6lé lakodalmat csap-
tunk”. Amasfélszaz fényi ndsznép egyharmada
csaladtag és kozeli rokon volt Dél-Dunantul fal-
vaibdl, az Alfoldrél, illetve Hevesbdl. A kéthar-
maduk kedves vendég, f6ként egyetemi, illetve
kollégista barataink, tanaraink, falukutaté tar-
saink, akik vonattal, kisbusszal és néhdnyan
kocsival érkeztek. Munkatdrsaim az MTA
TSZCS-bdl, s barataim a Felvidékrol, Erdélybdl,
Szabadkardl is eljottek veliink tiinnepelni, mu-
latni. Egy jé hirt somogyi parasztbanda, a géllei
muzsikusok huzték a talpalavalét. Sokfel6l ver-
buvalédott a nasznép, de gyorsan egymasra
talaltak. Polgarok, parasztok, iparosok, kutatok,
tandrok, didkok, falusiak, varoslakék ismerked-
tek, tdncoltak egyitt; mulattak, lathatéan jol
érezték magukat e vendégseregben. A hetesi

postdn dmultak, mert tobb mint félszaz disztav-
irat érkezett szerte az orszagbdl, kiilfsldrdl is.

Hajdani vigadalmunknak csak élénk han-
gulata maradt feledhetetlen, meg néhany villa-
nas, amikor Fiir Lajos Darvas Evaval tancolt.
Kiss Ferenc tandr ur kikapja a primds kezébél
ahegediit, boldogan hizza a vonét, éslangol az
arca. Falukutaté tarsaink segitenek a vendég-
fogadasban, lelkesen nétazunk, tancolunk du-
nantuli, csdnyi és csorvasi rokonainkkal, kollé-
gista baratainkkal. A ndsznagy Gyuri batyam
Csorviasrdl, aki élvezettel szerepel, mokazik.
Nincs semmi vita vagy konfliktus, mindenki
boldog. Az arcok elmosédnak bennem. Foték
sem 6rzik ,hizassagkotésink” emlékét, mivel
az eskivé megorokitésére vallalkozé egykori
munkatarsam mar a lakodalmi utazdson - a
kisbuszban - beleszeretett kés6bbi feleségébe.
Szerelembe esésiik a lagzinkban teljesedett ki,
néhany kép is készilt errdl. igy hat a lakodal-
munk fotédokumentiécidja helyett, egy Gj ha-
zassag, egy Uj csalad szuletett. Megmaradtak
viszont a disztaviratok. Ezeket a ndsznagy fél-
olvasta, a ndsznép megtapsolta.

Téth Gaborét, Pusztai Ferencét, a kollégium
portdsaiét, Jutka néniét és a tanaraimét (Czine



Mihalyét, Kiraly Istvanét, Kiss Jenéét, Szabad
Gyorgyét, Szathmari Istvanét, Szentgyorgyvari
Tiborét). Kollégista és falukutaté tarsainkét is
megdriztem.

Lakodalmunk a somogyi falukutatas és kol-
légista didkéletink zaréinnepsége volt. 1972
tavaszan a tavoli Rékosszentmihdlyra koltoz-
tunk albérletbe, majd vissza egy budai albérlet-
be. Feleségem varandds lett. Itt jobb korillmé-
nyek vartdk elsé gyermekiinket, Lacikat.

,Békesség a Foldon a jéakaratu embereknek!”
(Nagy Gaspar tizenete 1996. december
18-4an, nekem irott levelében.)

Apamék hizdban Mezd6csokonyan, majd édes-
anyam halala utan Hetesen is megfordult né-
hany baratom, kollégistatdrsam — Késa Laszlo,
Nagy Jo6zsef Zsigmond és masok —, akik velem
tartottak. Meglepetést keltett a kollégiumban,
amikor ,békéltets” szdndékkal, egy falusi disz-
nétorra meghivtam hozzank Vlagyimir Prjahin
szovjet és Csen-Kuo-Jen kinai kollégista tar-
saimat. Viszonozni akartam a kévetségi foga-
dasokra sz6l6 rendszeres meghivasaikat. Moti-
valt, hogy budapesti bezartsagukat egy vidéki
latogatassal, barati falujarassal, disznétorral
oldjam. Vologyaval, orosz szobatarsammal, vo-
nattal utaztunk. Csen-Kuo-Jen két kinai tar-
saval, a nagykovetség kocsijan érkezett hoz-
zank. Sziileim szivélyesen fogadtak benniinket
Mez6csokonyan. (Az utolsé kozos fotd, amelyen
még édesanyam is koztink volt.)

Megnéztik a falut — a két templomot is —,
mikézben apamék levagtak és foldolgoztdk
a disznét. Vendégeim a falujardson udvariasan
kommentaltdk a latottakat, elbeszélgettiink,
egy keveset vitdzgattunk a nemzetkézi hely-
zetrdl is. Edesanyam f6ztjébdl joiziit ettiink,
apam diszndsiiltjeibdl falatoztunk. Késtolot
béséggel csomagoltak kora este tavozé vendé-
geinknek, akik el8szor jartak Somogyban és
falusi disznévagason hazdnkban. A kinai nagy-
kovetség fogaddsan kapott kis kényvecske mi-
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»Mindannyian gérogik vagyunk” — gorog szolidaritdsi est
az Eétvds Kollégiumban (1967)

att elmarasztaltak benniinket; a menzankétél
finomabb falatokra vagyé kollégista résztvevo-
ket. AnépiKina ,koényv-ajandékat” Téth Gabor
igazgatéonknak beszolgaltattuk. O az ,igyet”
elsimitotta. Szorgos kinai kollégistatdrsainkat
—aszovjet tabor orszdgaihoz hasonléan —hama-
rosan kizartadk az egyetemrdl, hazakuldték ket.
Kozel harom évtized multan, a Kinai Nép-
koztarsasag nagykoveteként taldlkoztam ismét
Csen-Kuo-Jennel. Nagyon megérultink egy-
masnak. Koélcsonos latogatasok utdn felesé-
gemmel meghivtunk Ot és csaladjat Csanyba
az ap6somékhoz, hogy ismerkedjenek meg ha-
zank e tdjaval, népével is. Boldogan jottek. A
csaldddal egyutt szeretettel fogadtuk, vasarna-
pi ebéddel vartuk hajdani kollégistatdrsunkat
és kedves feleségét.
»Mindannyian gér6gok vagyunk!” — hirdet-
tik a Nagyteremben, szolidaritasi estiinkon.
A kulfsldi didkokkal kozosen rendezett ,,Né-
pek Bardtsaga” estet Késa Laszl6ék szervezték
els6ként. Ezt mi megismételtiik, majd évrél
évre folytattuk, haladé hagyomanny4 tettunk
az E6tvos Kollégiumban. Nem tudom, hogy él-e
még e hagyomdny, de azt tudom, hogy Dr. Téth
Géabor - kollégistaival egyiitt — 6rommel venne
részt benne.
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Monostori Imre

A Németh Laszl6-6letmiisorozat L=
zaro kotetei 1989-ben

Monostori Imre

(1945, Tamasi)

kritikus, irodalomtorténész,
Jozsef Attila-dijas

(Részlet egy késziilo konyvhol)

Hosszt halogatdsok és nem kis dilemmak utan*
a kultarpolitika — kézvetleniil a ,rendszerval-
tozds” el6tt — végre engedélyezte az addig Gj
kiaddsban (1945 utdn) még meg nem jelenhe-
tett ,kényes” mivek kotetben publikalasat
(mas irasokkal 6sszeszerkesztve), 6sszesen két
cim alatt, harom kétetben. Elészor az Eletmii
szildnkokban I-II., majd egy-két hénappal ké-
s6bb a Sorskérdések latott napvilagot. (Mindha-
rom kotet a sajté ald rendezé és a jegyzeteket
ir6 Grezsa Ferenc kivalé munkabirdsardl és
szakértelmérdl is tanuskodik.)

El6-, illetve utoszo a ,kényes” témaja ko-
tetekhez: Kirdly Istvan és Juhasz Gyula
Kiraly Istvant az akadémiai székfoglaléja utan
is intenziven foglalkoztatta Németh Liszlé
életmtive. EI6bb egy 6sszefoglalé igényi esszé-
jében (Németh Ldszlo korszeriisége) a jelen sza-
mara igyekezett kozel hozni és elfogadtatni
a Németh-életm leglényegesebb {6 elemeit,?
majd az életmisorozat utolsé el6tti koteteihez
irt kozel hatvanoldalas el8szét (Németh Ldszlé
gondolatvildga). ®

1 Errél lasd: Domokos Matyés: A , Sorskérdések” sorsa.
In. Ué: Irésors. Németh Ldszlorol. Nap Kiadé, Bp.
2000. 115-156.

2 KiralyIstvan: Németh LdszI6 korszeriisége. Palocfold,
1986.6.67-73.

3 In. Németh Laszlé: Eletmii szildnkokban. Tanulmd-
nyok, kritikdk, vallomdsok. I-II. Szerk., s. a. r., jegyz.:
Grezsa Ferenc, Magvet6 és Szépirodalmi, Bp. 1989.
5-61. A tanulményt a Tiszataj, 1988. 7. és 8. szdma
kozolte el6szor.

El8szor vessunk egy pillantast a kordbban
irt, rovidebb esszéjére, amelyben Kirély az élet-
mi ,nem szlind hatdsanak titkat” kereste. Fi-
gyelemre mélt6 maga a cim is: a szerzé ezuttal
Németh korszeriiségét, azaz a jelenhez (is) sz616
tanulsdgait hozza el6térbe. Kulcsfogalma a mi-
ndség. Amely egyarant fontos az egyénnek,
a nemzetnek, de az emberiségnek is. Németh
Laszl6 etikai alaprajzu életmiive jellegzetesen
kelet-eurépai. Katarzist valt ki, de nem sokkol.
Az életm hitelét ,az etikus jelleg(i affirmacié”
adja. Innen nézve nem értékelédik le, nem szo-
rul hittérbe az esszéir6i munkassag sem. Kiraly
ezen a ponton onkritikusan szakit a Gail G&-
bor-féle paradoxonnal, s birdlja (bdr megma-
gyarazza) sajat, joval korabbi, 1946-ban kép-
viselt, e sinen fut6 hosszu tanulményanak {6
gondolatat. Ugyanakkor 6sszekotd szdlakat ke-
res Németh és a marxistak kozott. Ezek a mo-
tivumok pedig: ,a moralis patosz, a mélyen haté
antropoldgiai optimizmus, az elkételezettség
a minéség mellett”. Onrevizidként hat a Né-
meth ,kisebbségben’-felfogasirdl alkotott itte-
ni Kiraly-féle allaspont is. ,Nem a xenofébiara
hajl6 kirekeszté nemzetszemlélet volt a fontos
abban - irja —, hanem a hiiség, az antiimperia-
lista patriotizmus [...]. Németh Laszlénak még
a legtobbet vitatott kérdésekben sem csak té-
vedései voltak, de igazsagaiis.”

Akarklasszikusan felépitettnek — megérizve
megtagadénak - is nevezhetnénk Kiraly Ist-
vannak ezt alegtjabb alapértelmezését, szinte
liraian érzelmes portréjat Németh Liszlorol.
Mas ez a portré, és mas ez a hang (igaz, egy kis



példanyszamau ,vidéki” folyéiratban), mint a
négy évvel korabbi, az akadémiai székfoglald
el6adasdban volt. Ez kénnyen megallapithato.
A miértre mar nehezebb valaszolni. Bizonyara
oka volt annak is.

Miként annak, hogy ebben, a széban forgd
elészéban (bevezeté tanulmanyban) ugyan-
ahhoz a logikai racsrendszerben felépilé ,az
ellentmondasok iréja” képlethez tért vissza. Az
ellentmondésossag - ezuttal ezt az aspektust
erdsiti f6l Kiraly — azonban a folytonos keresésbél
fakadt. De azért mégis: az életmii alapvonasa a
kozosségi elv és a személyiségelv ellentmondasa.
Vilagképének egyik meghatdrozéja: a ,kozos-
ségtudat”. (Ugymint: ,szocialis felel6sségér-
zés”, mint ,individualizmus ellenesség” és mint
,2nembeliség tudat”) Vildgképének masik meg-
hatarozéja a , személyiségtudat”. (Kézéppont-
ban a személyiség, az autonémia, az 6nalakitds
és a szocializmushoz valé ,ellentmondasos” vi-
szony.) A nemzettudat Némethnél: ,a szemé-
lyiségtudat valtozata”. ,Magyar tragédiaérzés”,
santiimperialista patriotizmus” és ennek el-
lentmond4&sai. fngmint: 1.) ,partikularizmus”,
2.) ,xenofébia és nativizmus”. A faji gondolat
»jelen volt 45 el6tt az irdsaiban”. S hidba hangsu-
lyozta annak ,kulturalis-térténelmi” értelme-
zését, a bioldgiai s e szellemi értelmezés ,elke-
rillhetetlentl atjatszott egymasba”. De mivel ez
a fajisdg antiimperialista gondolatkérbe volt be-
leszéve, alényeg ndla — a téves elemek elvetése
utdn — mégiscsak ,az imperializmussal szem-
befordulé nemzetszeretet, magyarsagféltés”.

Az antiimperialista patriotizmus lényegi
tartalma: az identitdsérzés (még a faji gondolatot
és a xenofdbidt is ez magyarazza) és a ,temp-
lomépités.” Németh életmiivében végiil is 1étre-
jén az ,antropolédgiai szintézis”. A személyi-
ségelv antropoldgiai vetiilete a mindségerkdlcs,
a kozosségi elv antropoldgiai vetiilete: a beldtds-
erkolcs. A harc helyett a dialégus. Megsziiletik
a faustival szemben a Galilei-eszmény.

Az 6sszefoglaldsnak szant tizenet végul a ko-
vetkez6: , A torténelemtdl meghaladott, biralt
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nézeteket kisziri, megrostdlja kritikusilag
a felnétt, nagykoru olvasd, de a mindeniitt je-
lenlevé léleksugarzast, emberformalé er6t nem
nélkiilozheti a reformok utjat keresé mai ma-
gyar szocializmus.” Ezzel a szintéziskisérlettel
bucstuzott Kirdly Istvan (hamarosan meghalt)
Németh Laszlotdl: ugy érezhette, hogy ,,meg-
tisztitotta” ezt az életmiivet, ,feloldotta” annak
ellentmondasait, megmagyarazta Németh gon-
dolkodasi hibait, amelyek mind-mind a szocia-
lizmus idedjanak belsé kiteljesedését gatoltak.
S azt is gondolhatta, hogy mindezekkel a gon-
doskodasaival elfogadhatéva tette 6t a refor-
malt szocialista gondolkoddas szdmara is.

Az évtizedek 6ta a legnehezebben kezelt
Németh-esszéket tartalmazé életmiizaré kotet,
a Sorskérdések utészavat Juhasz Gyula irta.?
Cimében is lesziikitette a témét: csak a politikai
gondolkodé karakterét kivanja megrajzolni.
Kritikai éli mindvégig ez a pélyarajz: lathato,
hogy a kotet megjelenését csak efféle feltétellel
engedélyezte a mar a végorait él6 szocialista-
kommunista kulturalis vezetés.

A torténész — nagy kar — meg is felelt ennek
a varakozdsnak: a Németh Liszl6t sulyos vad-
pontokként érinté fogalmakat, problémakat
rendre csak egyféle, a Némethet dehonesztalé
magyarizatokkal értelmezte. Ezzel nemcsak
egy koros helyzetet konzervilt, de tapot adott
a ,rendszervaltozds” utin meger6s6dott ideo-
l6giai tdimaddsoknakis. A dolgozat maga — Lackd
Miklés és Vasarhelyi Miklés irdnyzatdhoz ha-
sonléan - csak néhdny problémakéteget emel
ki az életmiibél: fajisdg, mélymagyarsag, zsid6-
kérdés, haborus publicisztika. Ehhez még hozza-
veszi a mingségszocializmus, valamint a harma-
dik ut kérdéskorét. Végiil is Németh Liszl6 mint
~ideol6gus” sokszor megbukik ezen a konstrualt

4 Juhasz Gyula: Németh LdszI6 a politikai gondolkodo.
In. Németh Laszl6: Sorskérdések. Szerk. és jegyz.:
Grezsa Ferenc, Magvet6 és Szépirodalmi. Bp. 829-
853.
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vizsgén; hidba az egész vaskos kotet megannyi
szovege, a végeredmény: bukas.

A faj” — péld4ul - mint alapfogalom, alapté-
tel szerepel ebben a magyarazatban, amit el is
lehetne fogadni, ha a kommentéitor nem ragad-
na le a mar tébbszor megcafolt, ,rasszista” 1é-
nyegd, tartalmu értelmezésnél. A kovetkezdket
irja ugyanis: , A fajon a magyarsidgot mint et-
nikumot értette persze, de sohasem tisztazta
a fogalmat, legfeljebb annyiban, hogy a zsidé-
kat és’asszimildltakat’ nem értette bele a foga-
lomba, ezeket ’irodalmunk vendégei’-nek ne-
vezi”. Ez a mondat példaul sulyos hiba egy
torténésztdl: szamos elemzés kimutatta mar
ennek a valéban kényes probléménak a letisz-
tult magyarazatat, értelmezését. Juhdsz sze-
rint kozel allt Németh az antiszemitizmushoz
is (,nézetei egybecsengenek a kor szellemisé-
gében kimondva-kimondatlanul ott vibrdlé
antiszemitizmussal”), habar mindéségérzéke
meg6vta attdl, hogy ,1938-ban a faji térvény-
kezés vagy a sajtétorvény mellett foglaljon 4l-
last”. ,Németh Laszl6é - olvashatjuk tovabb —
faji fogalmak szerint kolonboztetett és zart ki
embercsoportokat, még akkor is, ha ezt a kiza-
rast formailag ellenezte. Tolerancidt mondott,
de egész mive intoleranciat hirdetett.” Egész
miive? Taldn ez alegstlyosabb éslegarulkodébb
mondata ennek az utészonak: a kevésbé tajé-
kozott olvasé6 kovetkeztetése ezek alapjan csak
az lehet, hogy Németh Laszl6 - sulyosbitva
a szarszoéi beszéd Shylock-utalasaval — méltat-
lanna vélt a nemzet tiszteletére és megbecsi-
lésére.

Az Eletmii szildnkokban és a Sorskérdések
fogadtatasa

Ezek az életmiisorozatot ziré kotetek az év-
tized legfontosabb szakmai érdekességei és
késztetései voltak (nem is szélva arrél, hogy
az addig utolsénak megjelent sorozatkétet, az
Utolsd széttekintés 6ta mar kilenc év telt el), még-
sem 6vezte Gket felfokozott érdeklédés. Ennek
a visszahuzédédsnak az okit nehéz megmonda-

ni, az akkori tdrsadalmi-politikai atalakulast
kiséré zaklatott figyelem ereje bizonyara koz-
rejatszott, taldn a hdrom kotet szinte egyszerre
megjelenése is (6sszesen tobb mint kétezer ol-
dal!), és a kotetekbe rejtett varatlan szellemi
talalkozasok, szembesiilések is 6vatossagra int-
hettek. Az els6 két kotetbe azok az (eseten-
ként sok évtizeddel korabban keletkezett) ira-
sok kertltek, amelyek mindaddig kimaradtak
az életmikiaddsbdl, de a zaré kotetbe, a nagy
fesziiltségl Sorskérdésekbe sem keriiltek bele.
Viltozatos miifaju, szines, vegyes tartalmd, igen
érdekes és fontos gytjtemények ezek a Né-
meth Laszl6-konyvek: szép és nagyon izgalmas
vonulatot mutatnak meg az életmivén belil.
Felsorolni is kérulményes lenne még csak a leg-
fontosabb irdsokat is, hat még bemutatni, érté-
kelni éket. Annyi bizonyos, hogy szdmos olyan
kulcsfontossagu esszé, tanulmdny, cikk, els-
adds, vita — és igy tovabb - jelent meg ezekben
a kotetekben, amely a széles olvasékozonség
elétt tiltott, vagy legalabbis nem ajanlott szelle-
mi élmény volt (lehetett volna) évtizedeken 4t.

Németh Laszlénak az életmi-sorozathoz
még 1967-ben irt utolsé elészava a Sorskérdé-
sek cimi kotetben olvashatd. Itt tobbek kozott
ezeket irta: ,,A tanulmdanyok, amelyeket ebben
akotetben gytjtottunk ossze, alig egyhuszadat
alkotjak munkassagomnak, de noha teljesen
hozzaférhetetlenek voltak, az elmult harom
évtizedben tobbet foglalkoztak vele, mint a tob-
bivel egyiittvéve”. S néhany kulcstémat, kulcs-
problémat is folvetett ebben az el6széban. Pél-
ddul azt, hogy 6 sohasem politikusként, mindig
gondolkoddként nyilatkozott meg. S mia gondol-
kod¢ feladata? ,,A gondolkodé dolga [...] megta-
lalni, kimondani a legjobb megoldést, anélkil,
hogy megvalésitasdra valami partot akarna
szervezni: a gondolat majd terjed, felszivédik,
s egy 1d6 mulva meglitszik a politikdn.” Latha-
téan kész esszéiréi program ez a multbdl visz-
szavetitve, de hitelességéhez nem fér kétség:
pontos leirds és értelmezés ez a rovid és lényeg-
re tor6 meghatarozas.



Nem voltak kénny helyzetben azok a kri-
tikusok, elemzdk, akik ezeket a vaskos kotete-
ket egységiikben és valamennyire jszertien
kivantak bemutatni és értékelni. T6bbségiik
egyszerre foglalkozott mindkét gytjteménnyel,
hiszen nehéz is lett volna elvalasztani ket
egymastdl. S természetesen érdeklédési ko-
ritknek megfelelen hiztak ki a szdlakat a tel-
jes sz6ttesbol. (Nemigen tehettek mast.)

Sikésd Mihdély ezuttal is nagy érdeklédés-

sel (s a t6le mar megszokhaté enyhe iréniaval)
irta meg recenzidjat a Népszabadsigban.® Az
esszéiré Németh Laszlot tartja a legnagyobbra,
s ezzel kapcsolatban josolja a kovetkezsket:
,Az id6 vasfoga Németh Laszl6 esetében bizo-
nyara porra 6rlimajd a drdmak nagyobbik felét.
Taldn a regények némelyikét is. Az esszéista
ellenben é18bb, mint valaha. A szinével, a visz-
szajaval is.” Nagy gondolkodé volt. A politika
tavol allt téle, de a politika és a politikusok sem
figyeltek ra j6 szandékkal egyetlen rezsim ide-
jén sem. (Majd Siikésd is elismétli a szokéso-
san el8kertls, az allitélag legnagyobb gondolati
vétkeket: viszonya a zsid6sdghoz, ,higmagyar
- mélymagyar” stb.)

Pomogats Béla az olvasé szemszogébdl ko-
zelitett a kotetekhez®: véleménye szerint 6rém,
hogy ki-ki fellapozhatja és elolvashatja a mégoly

,kényes” szévegeket is. Alegfontosabb, legsilyo-
sabb esszék nemzetpolitikai (tehit valéban
sors-) kérdések: a magyarsdg jévéjével kapcso-
latosak. Ez kiilénésen fontos volt a Trianon
utdni Magyarorszagon, mely orszag egy koztes
z6néaban, a ndcizmus és a bolsevizmus kézo6tti
élettérben helyezkedett el. S mi volt valéjaban
a sokat szemére hanyt ,harmadik ut” lényege,
nemzetstratégiai jelent§sége? Eppen a naciz-
mus és a bolsevizmus egyszerre és hatdrozott
elutasitdsa, és 9szténzés egy kelet-kozép-eurs-

5  Sukésd Mihaly: Németh Ldszlo éroksége. Népszabad-
sag, 1989. okt. 21.

6  Pomogits Béla: Magyar sorskérdések. Magyar Hirlap,
1989. nov. 10.
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pai szuverenitis megvaldsitasara. Eppugy id6-
szer( a ,minéség forradalma” gondolat is, nem
kilénben ,az eurdpai és magyar magatartds
szerves Osszeflizése” tétel (amely tétel — tehetjuk
hozza — a Németh altali els6 értelmezése volt a
yharmadik ut”-nak, s a Magyarsdg és Eurdpa cimt
konyvében fogalmazdédott meg 1935-ben).
Olasz Sandor a kotetek id6szertiségét expo-
nélta recenziéjaban.” Oriil a kiad4s tényének
- még a szerzd halala utdn tizennégy évvel is.
Elrendezi a harom kétetet az életmiisorozat-
ban: az Eletmii szildnkokban két kétete az Utolso
széttekintés anyagat bévitette ki, a Sorskérdé-
sek pedig a cimében jelzett legmélyebb nemze-
tiigyeinket hozza kézel: tartalmanak tobbsége
a magyarsag jelenének és jovéjének nagy kér-
déseirdl sz6l, mindvégig szenvedéllyel. Epp ez
a szenvedélyesség magyarizza, hogy olykor té-
vedett, rosszul itélt. Az elhirestlt Kisebbségben
nem tartalmaz faji vagy xenoféb nézeteket,
Németh Laszl6 nem utasitja el az asszimilans
beolvadasat, ha az ,jé tulajdonsdgaival akar
kozénk 4llni”. Németh Liszl6 aktualitdsa min-
dennapos és alland6an érvényes: a mindség
forradalma példaul rendkivil id6szerd. Miként
a szarszoi beszéd végén a magyarsig szamara
sz6l6 harom figyelmeztetés vagy a Magyarok
Romdnidban cimi atirajzban megfogalmazott
itthoni magyar belpolitika kiilpolitikai érvé-
nyessége az erdélyi magyarok vonatkozasaban.
Hosszu irast szentelt a Kritika a Sorskérdé-
seknek.® Feny6 Istvan ezuttal is vallalkozott az
itéletmondasra, bar lathatélag megfogyatko-
zott korabbi tamaddsi lendulete. Itt vannak
immar, mindenki szamara elérhetéek az erede-
ti szovegek, objektiv médon lehet tehit szem-
1é16dni Németh Lészl6 vilagaban. Persze a po-
litikai klima is enyhiilt a korabbi évtizedekéhez
képest. Természetesen a Németh-problémak

7 Olasz Sandor: Németh LdszIé, a gondolkods. Nép-
szava, 1989. dec. 9.

8  Fenyd Istvan: Németh Ldszlo: Sorskérdések. Kritika,
1990. 2. 36-39.
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megmaradtak, s nem valtoztak. (Példaul: faj-
védelem, a Nyugat folydirat megitélése, Szabo
Dezs6 hatasa, zsidékérdés stb.) Viszont tébb
vitatott kérdést helyesen latott Németh Liszld,
példdul a marxizmus elneheziilését mar a har-
mincas években, a sztalinizmus veszélyeit stb.
Azonban tovédbbra is menthetetlen a Kisebb-
ségben ,mélymagyar” szemlélete. Tehit: a ko-
tetben valtakoznak a silyos megallapitasok:
»amelyek a legkivalébb magyar gondolkoddk-
nak is becsiiletére valhattak, s amelyeket az
elvakultsag vetethetett papirra”. Ezeket mind-
mind el kell helyezni a korszak(ok) szellemi
erGtereiben, abban a tudatban, hogy ,.a jelen és
ajovo szamara itt sok szellemi érték taldlhato”.

A Magyar Nemzet Angyalosi Gergely kisesz-
széjét kozolte.® O ugy vélte, nincsen semmi rej-
tély Németh Laszl6 korul: voltak igazsagai, eze-
ketelkellismerni, s nagy tévedései, ezek viszont
konnyen céfolhatéak. Angyalosi mindvégig el-
lenszenvet taplal vizsgalati targyaval szemben,
s néha folényeskedve, lekezelSen prébél igazsa-
got tenni. Azt mondja, hidba voltak Németh
Léiszlonaklatszolag zsenialis meglatasai, mind-
untalan benne voltak ezekben a kiilénb6z6
,csavarok”, amelyek eltéritették eredeti céljuktol
a gondolatot. Egyébként is ,az igazsag letéte-
ményesének érezte magat”. Hidba mondjuk pél-
ddul, hogy a ,faj” fogalma nala erkélcsi-kultu-
ralis tartalom szerint értendd, igy is benne van
a ,felsébb és tévedhetetlen instancia”. Mi a te-
end6 tehat Németh Liszl6 gondolkodéi vilaga
koriil? Ki kell sztirni életmiivébdl a ,,zsakutcas”
gondolatokat, de tiszteletben kell tartani ,szel-
lemi integritasat”. Am ha létre is jon egyfajta
ilyen ,kézgondolkodas”, az ,némiképp az 6
mentalitdsanak ellenében térténik majd; a tel-
jes nemzeti hagyomany véllaldsaval”. (Vagyis:
Németh nem volt tolerans, és nem vallalta a
teljes nemzeti hagyomanyt.)

9  Angyalosi Gergely: Befogadds és kirekesztés. Gondo-
latok Németh LdszI6 gondolatairél. Magyar Nemzet,
1990. marc. 10. Kiemelések az eredeti szévegben.

Imre Laszlé mindkét széban forg kotetrdl
irt méltatast. E16bb a Sorskérdésekrdl.!® Kézen-
fekvé magyarazatat adja példaul annak, hogy
az életmiben kulcsszerepet jatszé nagy esszé-
ket hogyan prébaltak hattérbe szoritani 1945
utdn: ,Recepcidjit elsésorban az gétolta, hogy
évtizedeken keresztiil a szépiré Némethet igye-
keztek el6térbe allitani az elitélve-mentegetve,
de mindenképpen zarojelbe szoritottan emle-
getett esszéista (harmincas, negyvenes évek
esszéistdja) rovasdra. [...] Hozzaférhet6vé vala-
sukkal most mar higgadt megismerésiik, mér-
legeléstik valik lehetségessé. Nem idézetek fe-
leseltetése, igy vagy ugy elfogult beallitasok
perlekedése varhat6 ezutdn, hanem el8szor is
szovegek valésigos feldolgozasa a mulé idével
nem csokkend tisztelet és polémia jegyében.”
Imre Laszl6 masodik irdsa az Eletmii szildn-
kokban kotetet mutatta be.™ Sz6l a sok viszon-
tagsdgrol, mely ezt a kotetet is kisérte, szél
Kiraly Istvan anakronisztikussa valt el6szava-
ro6l, amely még mindig mentegeti Németh Lasz-
16t, sz6l az egész korszellemrdl, amelyben ily
méltatlan sorsa alakult Németh Laszlénak.
Imre szerint Németh erkolcsi zseni volt; mind-
végig szemben a nacionalizmussal, a fajgyls-
lettel. Igazi humanistaként szélt a vildg és a
magyarsag dolgairél, nem érdemes, nem szabad
kiforgatni a gondolatait. Elvetette az irodalom
oncélusdgit is: ,, A még legtjabban is rasszista-
nak nevezett Németh Laszlénal kevesen koze-
ledtek tobb megértéssel és beleéls készséggel
a zsidé szdrmazasi magyar irékhoz”. Nem be-
csiilte le az ,elosztas forradalmat”, csak kevés-
nek taldlta. [dézi Németh Laszlot: ,,Varom az Gj
Marxot, aki megszdévegezze a minéség forradal-
mat.” Majd: ,nem Gsszeeskiivéssel lehet a vil4-
gon segiteni, hanem nemeset sugarz6 emberek-
kel...” Imre Laszlé utal arra is, hogy az utolsé

10 Imre Laszl6: Németh Ldszls: Sorskérdések. Uj Forras,
1990. 3.107-109.

11 Imre Laszlé: Németh Liszlo: Eletmt szilankokban.
Alfsld, 1990. 6. 64-67.



évtizedekben Németh Liszl6 majdhogynem
,nemzeti klasszikus lett”, ami nem mindenben
tett jot fogadtatastorténetének: taldn meg is
kopott a valédian koznapi érdeklsdés.

Szokatlanul terjedelmes irdst kzolt a Tisza-
tajban Bertha Zoltan.' Valéjdban egy esszéta-
nulmdanyt, amelyben Németh Liszl6, a gondol-
kodé vilagat mutatja be. Felkészulten, nyiltan,
hozzaértd beleéléssel. (Nem mellézve a Tamas
Gaspar Mikldsra valé hivatkozast sem.) Aligha
tudjuk most leirni ennek a mélyen szanté elem-
zésnek még csak a vazlatat is, mindenesetre
az egyik, kissé joslatszeriien megfogalmazott
kitételét idézziik. ,A sokféle szemponti meg-
kozelités kozul lehetséges, s6t valdszini, hogy
a jovében egy jellegzetesen polgarias-liberalis,
szabadelvi [...] megitélés, birdlat valik uralko-
d6va.” Marmint a Németh Laszlé-recepcié tor-
ténetében. Ez a kissé rejtjelezett mondat két
dolgot is jelenthet. El8szor azt, hogy a magyar
szellemi kozéletben a (neo)liberalis er6k domi-
nalnak majd, vagy pedig: a mar masszivan be-
rendezkedett értelmiségi ,,népi vonal” szinezs-
dik polgari liberalissa. A (minéség)szocialista
szemlélet, amely pedig Németh Liszl6 megité-
lése szempontjabdl kulcsfontossiga, nem kap
szerepet e latolgatds sordn. (Latjuk majd, hogy
a kilencvenes évek és az ezredfordul6 utani
évek szellemi kiizdelmei - beleértve a Németh
Laszlé-recepcié torténetét is — egy régi-uj egy-
masnak fesziilésrdl is sz6lnak, ha nem is a [mi-
néséglszocializmus hivei és ellenzéi kozott,
mindenesetre — s szdndékosan egyszertien fo-
galmazva - a valaha mar lezajlott ,népi és ur-
banus” haboruskodast idéz6 médon és tarta-
lommal.)

Vekerdi Laszlénak nem kerulte el a figyelmét
Bertha Zoltan ,szakmailag kivalé és emberileg
tisztességes” esszérecenzidja.'* Hosszan elemzi

12 Bertha Zoltan: Németh Ldszlé: Sorskérdések. Tisza-
t4j, 1990. 5. 79-91.

13 Vekerdi Laszlé: Ismét a Sorskérdésekrdl. Tiszatdj,
1990. 8. 24-29.
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a dolgozatot, melynek tartalmi lényegét mar
az elsé mondataban 6sszefoglalja: , Ki hitte vol-
na két vagy akar masfél esztendével ezelétt,
hogy egyszer majd a szocializmus vadjatdl kell
Németh Laszlét megvédeni? Latvanyosan mu-
tatja a nagy vilagnézeti valtozds gyorsasigit,
hogy Bertha Zoltan recenzids esszéje [...] éppen
erre véllalkozik.” Persze Vekerdi Laszl6 nem
Bertha Zoltant tdmadja ebben a szenvedélyes
irasdban, sokkal inkabb annak a nagyon rossz
eléérzetének ad hangot, amely a ,rendszerval-
tozas” eljovetele sordn bekovetkezé torzula-
sokat, veszélyeket, karokat, szellemi és lelki
megnyomorodasokat jelezte. Mindemellett fo-
galommagyarazatokat is ad, tébbek kozott ar-
r6l sz6l, hogy a Kisebbségben tipologizédlasa
a kor ismert orvospszicholdgiai elméletének az
atvétele és adaptalasa. Raciondlis, tudoméanyos
elmélet alkalmazasardl van tehat szé: ,az 'int-
rovertélt-extrovertalt’ ellentétrél, amely mar
magaban a pszicholégidban - kivalt a jungi
mélypszicholégidban — nyilt vagy burkolt érték-
itélettel parosult, nem kell tdn hangstlyozni,
hogy az ’introvertalt’ karakter javara. Németh

‘'mély magyarjaira’ kivétel nélkal jélillik az’int-

rovertalt’ jellemzés [...].” Ez a pdrhuzam azon-
ban - teszi hozza Vekerdi — nem kisebbiti Né-
meth Liszlé felel6sségét amiatt, hogy ezt az
o6nmagaban veszélytelen tipologizilast ,az
asszimilacié kényes és tisztazatlan” kérdés-
korével tarsitotta.

Gorémbei Andras az Alféldben irt hosszu és
alapos, tanulmanyértékd ismertetést a Sors-
kérdésekrol.** S & valéban feloldja itt az ,ellent-
mondasokat” Németh Liszl6 esszéiréi életmi-
vében. Pontrdl pontra halad a sok évtizedes
tamadassorozatok utvesztéiben, s szovegszerii-
en kimutatja az egyes neuralgikus pontok valé-
sagos jelentését, s e folyamat soran megerdsiti
ennek a nagy esszéirdi életmiinek a hitelessé-
gét, nemzetépitd tartalmat s minden gondolati

14 Goérémbei Andras: Sorskérdések. Alfsld, 1990. 10.
64-73.
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szépségét. ,Németh Liszl6 sorskérdéseinkkel nében, hiszen harci eszkéziil mindig az 6szin-
foglalkoz6 irasainak ugyanis az a lényeguk,  teség és a mindség elvét valasztja és igényli.”
hogy a magyar irodalomnak, térténetirdsnak, A Kisebbségben mai iizenete az, hogy ,egy nem-
nevelésnek, politikdnak, gazdasdgnakamagyar  zeti kultara — fuggetlentl alkotéinak eredeté-
érdekek képviseletén keresztil kell az emberi-  tél, faji és osztalyhelyzetétsl — azokat a mii-
ség értékeihez a maga kiilon szinével hozzaja-  veket, életmiiveket tudja igazan a sajitjanak,
rulnia. [...] Egy nemzet helyett végez mult- és melyek e nemzet sorskérdéseinek mély atérzé-
lelkiismeretvizsgalatot, s egy nemzetnek keres sébél emelkednek az egyetemes kultira rang-
sorsjavité programokat — sohasem masok elle-  jara”.

Napbanézé (gobelin vizlat, 1997)
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Balint Tamas

(1985, Székelyudvarhely)
koltd, kozgazdasz,
Székelyszenttamason él
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Balint Tamas

Maj hagymalekvarral

Részletek

22,

Poszttolds a posztmodernrél, hol minden gondolat
az oldalak feletti igazsagrdl, a téged érdekls pillanat
birtoklasardl szél. Nem kell jov6, ha a jelent uralod,
s mikor odaértél, az az utdni jelent is uralni tudod.
Meghajlitani, ami elmalt, kitérélni az adott széval,
sériilt rendszerben névekedni s novelni tokkal-vonéval
mellméretet, szimlaegyenleget. Hidba beteg,

akkor sem javithatod, de elvetheted, lecserélheted
gyorsabbra, erésebbre és magasabbra a léccel,
sprintelj a hosszitavon, csak tidét kidobva érsz el
barmit. BArmit, kivéve, ami a célvonalon szamit.

23.

Az uzletsoron, a parkositott terecske masik oldalan,

egy Fotébolt nevii cég miikodik, melyben semmi nem az,
aminek latszik. A fotos felszerelések tukmalasa mellett

6 profilja a képmutatds, ha kell, elshivnak, elrejtenek
vagy felejtenek. A mintadarabokra rdsziradt a maz.
Csal6das elleni garancia, lényegtelen mds, itt csodat latsz.
Anyuka unatkozésa elleni csaladi vallalkozds. A bejaratnal,
a régebb diszkertként miikodé teriileten egyre tobb

a torz fa, benétte az udvart a csalan, a kéré, a bodza,

de az épiilet homlokzata patent. A tulaj felesége mar
korabban hazament, gyermekiik, a kevésbé aranyos,

két utcaval odébb egy rongyrizds gyerekzsurba hivatalos.
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Hovari Janos

,...minden vivmany vegil a kultura
es a lelkiség altal meretik meg!”

Emlékezés Csingiz Ajtmatovra

A Turk Népek Kulturalis Egyuttmtkodési Szer-
vezete (TURKSQY), amelynek kézpontja Anka-
raban van, szdmos orszdgban megemlékezett
Csingiz Ajtmatov 90. sziiletésnapjardl, s a szer-
vezet emlékkiadvanydban a turk vildg képzo-
miivészei vallottak a 2008-ban elhunyt vilag-
hird kirgiz irérél. Az évfordulé a kirgizisztani
Iszik-kol tonal vette kezdetét 2018. oktdber
6-an nagyszabdst emlékiléssel. Azon a helyen,
ahova Ajtmatov 1986-ban kilfsldi irékat és
mas értelmiségieket hivott. Kiemelt esemény
volt maga a sziiletésnap, 2018. december 12-én,
s azdta szamos emlékezés tortént a vilagban.
Ebbe bekapcsolédtak a kirgiz diplomaciai misz-
szidk is. Kirgizisztan bécsi nagykovetsége
(amely hazankban is ellatja a diploméciai kap-
csolatokat) egy fotokidllitast kildott a Turk
Tanacs Magyarorszagi Képviseleti Irodajanak
Ajtmatov életitjarél. Ennek megnyitdjara Szé-
ronbdj Dzsénbekov kirgiz elnék magyarorszagi
hivatalos latogatdsa soran, 2020. szeptember
29-én kerult sor. Ezen a napon a kirgiz ir6rél
parkot neveztek el Zugléban. A kiéllitast a ko-
ronavirus miatt csak kevesen tudtdk megnéz-
ni. A budapesti emlékezés felvetette azonban
annak szitkségességét, hogy Csingiz Ajtmatov
emlékének gondozdsa magyar feladat is. A mai
nemzedékeknek nehéz megérteniik azt, mi-
ként is lehetett egyetemes értékeket teremte-
ni a Szovjetunidban. De azt is, hogy egyes ko-
zép-azsiai és szovjetuniébeli népeknek milyen
keserves kiizdelmet kellett vivniuk nemzeti-
kulturalis-nyelvi megmaradasukért. Csingiz

Hévari Jdnos

(1955, Kiskorpad) torténész,
turkoldgus, diplomata,
Budapesten él

Ajtmatov életttja a kirgiz példa, de volt és van
6zbek, kazak, azerbajdzsani, graz, csuvas, mord-
vin, komi és mas kiizdelem is.

Csingisz Ajtmatov a kirgiz (és vele egyitt
a kozép-azsiai életet) beleirta a 20. szazadi vi-
lagirodalomba. 1992-ig tébbnyire szovjet iré-
nak tartottdk, mert szidmos nagy munkajat
oroszul, és nem kirgiz anyanyelvén vetette pa-
pirra. A Szovjetunié minden lehetséges kitiin-
tetését és elismerését megkapta, s a peresztroj-
ka idején annak nagykévete is lett. Hidba élt
évtizedekig Moszkvaban, sziil6féldjéhez min-
dig hiiséges maradt. Irodalmi sikerei mind ko-
zép-azsiai torténeteihez kotédtek. Olyanokhoz,
amelyek a valésagban gyokereztek. Ajtmatov
a magikus realizmust nem tanulta, hanem az
6nnoén magabdl jott. Abban, hogy irdsai megje-
lenhettek, és miivészete (a filmmel is §sszekap-
csoléddan) kiteljesedhetett, nagy szerepe volt
a Szovjet Kommunista Part 1956. évi XX. Kong-
resszusdnak, amely a sztdlinista sematizmus-
sal vald szakitast jelentette, s egyben lehet6séget
nyugjtott arra, hogy az egyes szovjet térségek
egyedi hangjai feltérjenek. Ajtmatov témdi
egyetemesen is érdekesek voltak: az egyéniség
miként keriilt szembe a csaldddal, a nemzetség-
gel és a kiilonbo6z6 szovjet struktardkkal. Neki
a Szovjetuni6 egyszerre volt az dldozatok és
tulélsk foldje. Edesapjat 1938-ban politikai
okokbdl kivégezték, felnétt fejjel érhette meg
rehabiliticiéjat. Kirgiz és kazani tatar gyokere-
it mindig felvallalta, de errél beszélnie alig kel-
lett, mert ezt még a szeme is megtette helyette.
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Mindig a Szovjetunié jobb arcat képviselte, azt,
amelyben léteztek egyetemes értékek — igaz,
szovjetizaltan - az irodalomban, a filmmivé-
szetben, vagy épp a balettban. 1990-91 kozott
Mihail Gorbacsov tanacsadéja volt, s 1990-t61
a Szovjetunié nagykovete rovid ideig Luxem-
burgban, majd Brusszelben. A birodalom fel-
bomlésat kovetSen egy évig itt Oroszorszagot
is képviselte. 1995-t6l Kirgizisztan nagyko-
vete volt a Belga Kiralysagban, az Eurdpai
Uni6 és a NATO képvisel6je Briisszelben, va-
lamint az UNESCO-é Périzsban. Hazdjanak
nem szokvanyos diplomataja volt, hanem sok-
kal inkabb egy olyan személyiség, aki egy
olyan népet képviselt a nemzetkozi kozos-
ségben, amelyet nem kényeztetett el a torté-
nelem. Egész életében vallotta, hogy a spiritu-
alis értékek - legyenek azok egyéniek vagy
kozosségiek — felette dllnak a materialisaknak.
Halala el6tt 2006-ban a Kirgiz frészévetség
Kozgyilésén hangsulyozta: ,Barmekkordk is
a gazdasagi és ipari teljesitmények, minden
vivmany végil a kultara és a lelkiség 4ltal mé-
retik meg.”

Csingiz Ajtmatov siremléke az Ata Bejit (Atydk Sirhelye) Emlékparkban (foté: Sultan Dosaliev)

Csingiz Ajtmatov sirja a Biskek melletti Ata
Bejit (Atyédk Sirhelye) Emlékparkban van. Azon
a helyen, ahol 1938-ban édesapjat tébb tarsa-
val egyuitt kivégezték és eltemették. A kirgizek

»301-es parcelldjanak (Nagy Imre és martirtar-
sainak nyughelyének)” halottjait, a 137 4ldoza-
tot 1991-ben exhumaltak. Csak Térokul Ajtma-
tovot sikeriilt azonositani a zsebében maradt
halalos itélete alapjan, a tobbiek tomegsirban
vannak. Az itt létrehozott emlékhelyet 2000-
ben avattdk fel. Ata Bejit a kirgiz nemzeti em-
lékezet és kegyelet legfontosabb helye lett.
Csingiz Ajtmatov siremléke is itt taldlhaté. Ajt-
matov egyik meghatdroz6 mivét, a Dszingisz
kdn fehér fellegét, amelyet el8szér 1995-ben je-
lentetett meg, édesapjarodl irta kirgiziil. Somfai
Kara David remek forditdsdban 2007 éta ma-
gyarulis olvashaté. Az elmult fél évszazad egyik
legnagyobb csodaja, hogy a megalazott és 1938-
ban kivégzett szovjet vezetd fia a kirgizek
olyan nagy iréjalehetett, akit a tobbi turk népek
ismagukénak vallanak. Egyetemes értelemben
a tirk vildag Homérosza és/vagy Gabriel Garcia
Marqueze?
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Virdgesik
(francia gobelin, 1974)

Sebok Gyorgy
A vizszintes hegyoldal

Fold alél a ho elébukkan,

megnyilnak a szem csatornai.
Hogyan lehetne otthontalan,
kinek szarmazasa kiralyi?

Ho¢ szivarog fel napjaidban.

Mi tobb, felfurja magat hozzad.
Rajtad maulik, ami hatravan:
hogy feladd a magad igazat.

Talpad al4 felh6vé roppan,

nem engedi bannod a sarat.
Volt, mikor te tudtad legjobban:
multad az ég, s mindig az marad.

Ezért siet gy hozzad a hé.

Leveg6t kér, kristalyba zarul,
tudja, amit megoltalmazol,
utdnad szegédhet palastul.

Feltolakszik a ho, hogy éljen,

mint kiséret aldl a dallam.
Uralkodhatsz sokféleképpen:
légy menedék, megbonthatatlan.

Sebdk Gydrgy
(1992, Debrecen)
koltd, zenész,
csoportterapeuta



Jénosi Zoltan
(1954, Miskolc)
irodalomtorténész,
Jozsef Attila-dijas

Csingiz Ajtmatovot gyakran fotéztdk olyan
kucsméban, amelyet a magyar nyelvteriilet egé-
szén, széltében-hossziban viseltek évszazadok-
kal, s6t még néhany évtizeddel ezel6tt is a pasz-
torkodok, a parasztemberek vagy a kozelikben
él6 varosiak. De hordtdk ezt az ,egyetemes”
kucsmat Kozép- és Kelet-Eurépa més népei is:
védte a fejet (a gyakori menekiilések, tizetések
s mds gyotretések kozepette) a torténelmi és a
valdsagos hideg ellen; késébb a svijcisapkak,
a sildnyabb kalapok a nyomaba sem érhettek,
ahogyan Ajtmatovnak sem — igen sokan —a téle
ugyan szerencsésebb helyre sziiletett eurdpai,
azsiai vagy amerikai ir6tarsak. Ahonnan jott
(szinte a feudalizmus el8tti, a nomadizalast
s a patriarkalis emlékeket 6rzé korbol): a kucs-
majat elészor bériikként viselék birkak, a he-
gyes-volgyes terepeken az sszekottetést, az
utazast és a kommunikaciét biztosité lovak
— s csak késébb a juhok szérére emlékeztets
gyapot termelése — jelentették a lét alapjait, és
hatdroztdk meg — a nomad pasztorkodas gaz-
dasagi-kulturélis-infrastrukturalis természete
révén — az egész civilizaciot.

Ugyan hova fordulhat az irodalmi nyelvét
épphogy néhany évtizede kialakitott, a 20. sz4-
zad derekaig meghatdrozdan dllattarté nép 4j
értelmiségije, amelynek szellemére a carok kora
6ta egy nyelv- és identitasvaltast sirgetd, ha-
talmas térténelmi hagyomannyal és kultiraval
rendelkezé hatalom telepedett, ha nem a nép-
életben és a torténelemben megtalalhaté mo-
dellekhez és a néphagyomanyhoz? Amelynek
verbdlis, ritudlis tomege az évszazadok mélysé-
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Janosi Zoltan

Ajtmatov-koordinatak

Vazlat egy kirgiz jurta falara

geibe néz, és — konzervativ viselkedési vagy
moralis er6i mellett — a megmaradas stratégia-
janak elemi épit6koveit is nemzedékrdl nemze-
dékre kozvetiti. S a természet, a tdj, a sziil6fsld
szeretetét, a szerelem erejét, az 4llatok-nové-
nyek varazslatait is, amelyek mar gyermekkor-
ban kitéphetetlentl hozzanének a lélekhez.

A kirgiz nép szamara e feltételek kozott az
identitds megbrzése a szdzad egyik legna-
gyobb kihivasat jelentette. Mint ahogyan Koé-
zép- és Kelet-Eurdépa szdmos népe szamara
akkor és azéta is. Mint ahogyan ez a kihivas
hatdrozta meg szinte létének mindennapjait az
1945 és 1989 kozott ugyancsak szovjet hege-
monia ald vetett Magyarorszdgnak, s a szdz év
6ta Trianonban, majd a II. vildghaborut lezaré
békeszerz6désekben hatarokon tulra rekesz-
tett, de magyarul beszélé és gondolkodé milli-
6knak is. Akikkel egytitt és gyakran azok nevé-
ben is, egyetemeset kialtva, Ajtmatov oroszul
és kirgiz nyelven egész életmtivében mondta —
annakarendszernek a keretei kz6tt, amelyben
élnie lehetett, s amelyhez pélyajanak s mivei-
nek egyes vondsaival illeszkedett is — a nem-
zeti 6nazonossaghoz ragaszkodas példdit, esz-
méjét és igazsagat.

Ajtmatov 6sszetett életmiivét, amely egy-
arant mutat fel kritikai és mdgikus realista vo-
nasokat, neomitologikus, folklorizalo, sci-fi és
a linearis idé6t felbonté elemeket, s kozvetit az
emberlét homalyaibdl felszitott s Gjjaélesztett
antropoldgiai tapasztalatot, poétikai sikon leg-
maradanddbban a folklér 4j tipust epikai in-
tegracidja emeli a vildgirodalom sikjira. A nép-
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hagyomany kreativ beépitésében a szerzét
egyarant vezényelték népe énazonossag-tuda-
tat, kozosségi hagyomanyait erdsité és mind-
ezeket az adott torténelmi keretek kzott meg-
reformdlni kivand, a régi és az 4j utkozéseit is
kifejez6 és az emberlét egyetemes kérdéseire
kinyil6 akaratok. Ha az iré6 munkdassidganak
kulonbozé forrasu és természetli Gsszetevdit
(arealista 6rokség, a regénymiifaj megujitéinak
hatésa, a szociografiai alapvetések, a posztmo-
dern irdnyba is elmozduld kisérletek stb.) egy-
egy atfogd palyavizsgilatban azonos igénnyel
lehet is nagyité ala helyezni, a népe folklérja-
ba mélyedd esztétikai vektornak mégis kiemelt
figyelmet kell kapnia az életmire tekintésben.
Ajtmatov teljesitményét — noha szdmos kapcso-
l6dasi pontot lehet benne megjelélni az egyete-
mes préza 6t el6z8 és kortars alkotdihoz s kii-
l6nbo6z6 alkotéi médszerekhez és stilusokhoz
- ez a szellemi kotélzet rogzitette a legnagyobb
szervességgel abba a vildgirodalmi , mozga-
lomba”, amely kontinensek kozott ivelve at
s (akar ismeretlenl is) egymasra titkkrozédve,
az embernek a léte és torténelme megértésére
iranyulé akaratat a legkiilonb6z6bb geografi-
ai polusokon is hasonlé (,univerzalis” antro-
polégiai forrasvidéki és szerkezet() poétikai
eljardsokkal fejezte ki. Az a kincs, amit rideg-
pasztor 6sei koziil, Eszaknyugat-Kirgizia Seker
falujabol kiemelkedve népe térténelmi és ha-
gyomanytudatabdl a tobbféle magas iskolat
(allatorvosi, majd iréféiskola) végzett Ajtma-
tov — a realista alkot6i médszer nagy orosz és
nyugati alkotéira s kora teljes tdrsadalmdra
egyarant figyelve — folébreszt, motivumaiban,
targyi, szituacids és stiluselemeiben - bele-
forrasztva az ir6 tobb iranybdl felépitett re-
gényformilé metéddusaba — mind tipolégiai-
lag, mind médszerében a folklérintegrald
irodalom egyetemes irodalmi fellépésével all
a legintenzivebb koherencidban. A kirgiz iré
viladgirodalmi tényez6vé valasanak felhajté-
erditis ez a motivacid, létvilasz és poétika szab-
ja meg.

Pedig az aulokban maradt 8sei vilagabdl
a maga kiildetésére ébredé fiatalember marad-
hatott volna néma is — egyarant megfélemlitve,
lélekben is meggornyedve a sztalini terror soran
1938-ban kivégzett apja emlékétdl, csaladja tra-
gédidjatol és az orosz kultira nyomaszté folé-
nyétdl. Terelhette volna halaldig a nyajat vagy
a ménest, a kirgiz kucsma aldl csak a sok ezer
méter magas hegyeket firkészve, mint egy-
szerre alétet keretezd szul6fold, az égre szokott
- s csak abban az irdnyban megnyithat6 — sza-
badsag és a tarsadalmi rabsag szimbélumait.
Vagy maradhatott volna — amire eredeti kép-
zettsége jogositotta — a Kirgiz Allattenyésztési
Intézet kisérleti gazdasidganak szorgalmas al-
kalmazottja, fontos eredményeket érve el a tej-
vagy gyapjuhozamban. Vagy ha mar - a maga
nyugtalan bels6 késztetéseire, az 4llatok mel-
lett, a korbefogé vilagrdl irni kezdé fiatalem-
berként a Gorkij Irodalmi Intézetet is elvégezve
- iréva lett, eljatszhatta volna a literatira Gjabb
kelet hangszerein (félredobva az 6sei kezétdl
koptatott temir komuz hangszert) a neo-sema-
tizmus elvart futamait, nagy terjedelmi, hamis
szonatdkat épitve fel belélilk, ahogy tették azt
kortérsainak tucatjai. De vardzskucsmaja alatt,
a maga helyén, a sztdlini Szovjetuniét kovetd
években, az egyik leghitridnyosabb helyzeti
Jtagkoztarsasag” fiaként, azzal az okos koriilte-
kintéssel allt bele a vilagba, amely személyisé-
gét végul tdmadhatatlannd és elnémithatatlan-
na tette; hogy egy vildgbirodalom diktatirajaval
avallan is elmondhassa, amit a vilig peremén
16 népérdl és az emberrdl a létezésnek tizenni
akart. A maga nevéhez a kirgiz népnevet is hoz-
zakotve — a Manasz eposz utan irodalmi sikon
el6szor adva ismét messze hangz6 hirt réla —
mind az irodalomban, mind az egyetemes kul-
turdban. Ajtmatov tolldn — mikézben mivei
kereteiben folytonos téma maradt a ,kozosségi”
tarsadalom kinzé belsé konfliktusainak, torzu-
lasainak, a hibak kijavitdsdnak szidndéka is
- maga a kirgiz népsors sistereg fel. Annak egy-
szerre a teljes létre figyel6 és a megcsontosodott



szokasok karéitél kérbezart, de korlataibdl ki-
torni akar6, vajudé alkatdban, az egyetemes
emberi helyzetek, gondok képleteit is e két po-
lus kozé feszitve ki.
Amikor Ajtmatov irdsnak adja a fejét, egy-
szerre fordul Tolsztojhoz, Kuprinhoz, Solohov-
hoz, Hemingway-hez és Faulknerhez -, vala-
mint a kirgiz monda-, népdal- és hitvildghoz.
A népkeéltészet és abban az archaikus emlékezet
ugy tor it szamos miivén, akar a rejtett barlan-
gokbol érkezé s a hegyek lankain csillogva szét-
terul6, agakra szakadé buvépatak: sokféle belsé
érbél taplilkozva, és szamos irdnyba dgazva el.
S nemcsak kirgiz dalok, monddk, eposzi emlé-
kek, hanem mas népek monddi, egyéb hagyo-
manyais az egyetemes mitoldgia fényls vonalai
is felizzanak alkotasaiban. A kirgiz népi széveg-
tradiciébdl a Fehér hajoban (1970) rege, Az elsé
tanitéban (1962) atkok és raolvasasok, a Dzsa-
mila szerelmében 6si szokasok ny(ig6z6 ritusai,
Aversenylé haldldban (1966) a pasztorok énekei
lobbannak az olvasé elé. A Dzsingisz kdn fehér
fellege cimt (a Mire a madarak visszatérnek cim
elbeszélésétis tartalmazd, 1995), Magyarorsza-
gon 2007-ben, Somfai Kara David forditdsaban
(a koltoi szovegeket Buda Ferenc ultette 4t ma-
gyarra) megjelent konyve szintetikus erével
von magaba Manasz-motivumokat, monda-, le-
gendatoredékeket, er6éneket, diadaléneket és
egyéb archaikus forrasu miifajelemeket, mikoz-
ben - Az évszdzadndl hosszabb ez a nap folytata-
saként — Dzsingisz kan korat és a szovjet terror
idejét parhuzamositva ad megrazé képet a dik-
taturdk természetérdl, és épit regénybe vont
emlékmivet kivégzett édesapjanak.
Atengerparton futé tarka kutya (1978) lapjain
—-ami egész konstrukciéjanak hatterében - egy
masik nép, az alig otezer embert szamlalé 6s-
lakos szibériai nyivhek (mdas néven giljakok)
folklérja éled meg. Mig egyes helyeken a mi
eszmei vagy lélektani irdnyait pontositva, ar-
nyalva, dimenzionalva (a szerkezeti funkcié
szerint paralellizalva vagy oppondlva) tisztan
(betétként) idézédnek fel a miivek szévetében
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a folkléremlékek, addig A tengerparton futo tar-
ka kutya és Az évszdzadndl hosszabb ez a nap
(1981) mag-torténeteiben — az ésibb elbeszélés
aziré képzeletén 4j fénytoréseket kap. Az egyes
népi tudatelemek erételjesen az iré sajat kora-
nak és az emberiségre vonatkozé alapkérdése-
inek tartalmaihoz igazodnak.

Epp ahogyan alig egy-két évtizeddel elstte
Nicolas Guillén (1902) kolté (Son motivumok,
1930) és Alejo Carpentier (1904) iré (Foldi ki-
rdlysdg, 1949) cim( alkotdsaiban — Kubaban;
a maja mitosz és hiedelemvildg vonasait mu-
vébe épité Miguel Angel Asturias (1899) (Ku-
koricaemberek,1949; A zold pdpa, 1954) regé-
nyeiben - Guatemalaban, és a Zsubiabd cimi
regényét (1935) hasonlé paramétereken meg-
alkot6 Jorge Amado (1912) miivének lapjain
- Brazilidban. Majd - a mar a kirgiz iréval kor-
tars idében alkotd, az indidn mitoldgiai és
folklérelemeket miiveibe integralé Juan Rulfo
(1917) regényében (Ldngolé siksdg, 1953) és az
Ajtmatovval egy évben sziiletett Carlos Fuentes
(1928) (Attetszé tartomdny, 1958) prézajiban,
tovabba a kolté Octavio Paz (1914) verseiben
— Mexikéban. S tovabb kutatva az Ajtmatov-
koordinatdk hosszisagi és szélességi kéreinek
nyomvonalait, er8s rokonsag flizi az irét a ke-
csua indidn hiedelmeket prézajiba szervesitd
(természetesen nem orosz és kirgiz, hanem spa-
nyol és kecsua nyelven ir6), az Andok indian-
jainak sorsit és szellemiségét miiveinek f6-
kuszaba helyez6 perui José Maria Arguedas
(1911) egyes alkotasaihoz (Mély folydk, 1958)
és — a prozagenetikai sitkon Ajtmatov beméré-
sekor gyakran emlegetett kozvetlen kortédrs —
a Szdz év magdny szintézis-értékd regényét
(1967) szerz6 kolumbiai Garcia Marquez (1927)
miveihez is.

Hiszen az identitdst fenyeget6 kiils6 veszély
ugyanaz, csak mds ideoldgiai el6jeld itt (Kozép-
Azsiiban) és amott (Latin-Amerik4ban). A bel-
s6 tarsadalmi fesziiltségek, krizisek is ugyan-
ugy sorozatosak, és az idegen elnyomasnak
s a belsé gazdasagi, kulturalis, civiliziciés fe-
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sziiltségeknek kitett nép ugyanigy a 20., majd
a 21. szdzad életszinvonalanak, kultarijanak,
termelési értékeinek szintjére akar emelked-
ni Kirgizfoldon, a Szovjetunié tagkoztarsasa-
giban, mint Latin-Amerika északi fliggésé-
gektdl gyotort dllamaiban. Az értelmiség — és
kozottitk kiemelkedéen az irék — éppen a kul-
turdnak, benne elsésorban az irodalomnak a
jovét formdalni képes erejét ismerik fel, s ka-
paszkodnak az énmeghatarozas és a tradicié-
meg6rzések érdekében is egyszerre a nemzeti,
a népi vagy az 6sszetettebb regiondlis etnoge-
nezisben rejt6z6 folkldr tartalmaiba és az iro-
dalom (a miivészet) egyetemes modelljeibe. Az
izzéan formalédd, Gj utakat keres, de 6nmaga
értékeit megérizni akard, a szellemi beolvasz-
tassal és a gazdasagi kényszerekkel szembesze-
gulé akarat e sajat hagyomanyba és Eurépa
(vagy az euro-atlanti kultura) nagy érokségeibe
egyszerre tekinté ldzadasa jellemzi negyedsza-
zaddal Ajtmatov el6tt — s a latin-amerikaiaké-
hoz hasonlé erévonalakon - a fekete-afrikai
tradiciét a francia kultara 6rokségével 6tvozni
kivané s a harmincas évektél jelentkezé negri-
tude mozgalmatis. A fekete 6ntudatnak azokat
a képleteit, amelyek a Szenegalbdl Franciaor-
szagba szarmazott Leopold Senghornak (1906)
és Birago Diopnak (1906), a martiniquei Césare
Aimé-nak (1913), valamint a Francia-Guayana-
ban sziiletett Léon Damas-nak (1912), a negri-
tude alapitéinak; s késébb Ajtmatov afrikai
kortarsainak, igy a brazzaville-kongéi Patrice
Lumumbéanak (1925) és Henri Lopes-nak (1937)
(a kong6i himnusz szerzéjének) a nyilatkozata-
iban, politikai harcaiban is erételjesen titkro-
z6dtek vissza. S ez a poétikdba stirlisédé énér-
telmezés és utkeresés nagyszerien nyilatkozik
meg az Egyesiilt Allamokban é16 szines kisebb-
ség irodalmaban is. Ahol - masok kézott Lang-
ston Hughes (1902), Gwendolyn Bennett (1902),
majd késébb Richard Wright (1908) fellépése
- és a fekete eredeti zene, a swing, a dzsessz
vilaghodité sikerei nyomdan - a legnagyobb la-
tin-amerikaiakhoz, a negritude-vezet6khoz és

Ajtmatovhoz hasonldan - a szintén egyetemet
végzett, majd egyetemen oktatd, tudomanyo-
san is magas szinten felkésziilt Toni Morrison
(1931) irt — a kirgiz iré fellépéseivel egyidében
- vildgsikerd mivet. A Salamon-ének (1977) az
Eszak-Amerikdba hurcolt afrikaiak identitésa-
nak torténelmi gyokereit keresve lényegiti at
a cselekményt és karaktereket atiitéen alapozd
fekete legendat, a ,Salamonugraté” sziklarél
felemelkedd és Afrikdba visszarepild 6s tor-
ténetét a miibe, poétikai tetté formalva az egy-
kori verbalis tradiciét.

A fenti alkotékat a folklér-identitds-tar-
sadalomértelmezés tengelyén kiviil egybekap-
csolja az a kozos sajatossagis, hogy — noha szar-
mazasuk a legktlonb6z6bb nemzeti, térzsi,
vildgrészi eredetekhez kot6dik — valamennyien
vildgnyelveken alkottak. Ajtmatov (ha eredeti-
leg nem orosz nyelven fogalmazott) maga for-
ditotta (hatterében tébb mas alkoté kézott az
1895-ben sziletett Szergej Jeszenyin folklérra
is alapoz6 koltészetének az orosz anyanyel-
viek altal széles korben ismert és értett kddja-
ival) a kirgiz nyelven irt miveit oroszra. A latin-
amerikaiak - mogottitk Federico Garcia Lorca
(1898) Jeszenyinnel azonos idében, dm az orosz
kolténél is mélyebben a népi tudatra figyels,
s az andaldz, a cigdny, arab vondsokkal atsz6tt
folklérbol szamottevéen taplalkozé miivésze-
tének kozosen értett mintdival, a portugal
nyelven iré Jorge Amado kivételével — spanyo-
lul. A (masok kozott Rabelais-n, a folklort fel-
fedez6 avantgirdon és Picasson iskoldzott)
negritude-alapiték és 6rokoseik francidul; az
észak-amerikaiak pedig - szellemi motiva-
cidikban az afrikai eredetti zene, a folklért em-
lékezetesen a verseibe sz6v6 skt Burns (1754),
az ir Yeats (1865), a mitologizalé regényt kor-
szakosan udjraalkotd, szintén ir Joyce (1882)
s a természetabrizolast mitosszal feltslts és
annak erdit az emberi akarattal, az elszant 6n-
azonossig-keresés motivumaval szembesit6
Herman Melville (1819) Moby Dickjének (1851)
példait is meghallva — angolul. (Angolul irt



a joruba szarmazasd nigériai Wole Soyinka
—-1934 - is, akinek Aké cimi 6néletrajzi prézaja
- 1981 - szintén kapaszkodik a sziil6vidék mi-

tikus szellemi hatterébe.) A vilagnyelvek a for-

ditas nélkiili, kozvetlen olvasas élményét adva,
az alkotéi er6 elemi ataramldsat hatalmas
mértékben segitették a sok szdz millié spanyol,
orosz, angol, francia anyanyelvli ember sza-
mara. Még a portugal nyelven alkoté6 Amado
is tobb tucat millié lehetséges olvasét szamlal-
hatott! S az is ezeket az irékat 6sszekovacsold
koz6s vonds, hogy a vazolt felhajtéerékon ko-
zuliik tobben jutottak (Ajtmatovis) azirodalmi

Nobel-dij kézelébe, illetve kaptdk is meg azt

(Toni Morrison, Garcia Marquez, Octavio Paz,
Wole Soyinka).

A szazmilliékhoz anyanyelviikén szdlni ké-
pes vildgirodalmi irdnyzat és mozgalom Ma-
gyarorszagon Bornemisza Pétertdl, Balassitol
kiinduld, s Kélcseyn, Csokonain, Pet6fin, Ara-
nyon, Adyn keresztil a 20. szdzad elején-koze-
pén els6sorban J6zsef Attil4tél, Tamasi Arontdl,
Sinka Istvantdl kialakitott, majd Wedéres San-
dor, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc, Kdnyadi Sandor,
Szilagyi Domokos, Kiss Anna és masok kezétél
tovabbemelt poétikai tipusai a szerz8k anya-
nyelvén (a csecsemdéket és a sohasem olvasékat
is beleszamolva) csak 14-15 millié6 emberhez
juthattak el. De Ajtmatov vilagirodalmi rokon-
sagit furkészve ez a teljesitmény sem kevesebb,
mint a vildgnyelveken ir6 alkotdké. A kirgiz iré
miveinek titkrében, ennek rokon dgait keresve
aztis tudatositanikell, hogy ez a hosszu tavrél
indult - s alapkarakterében a huszadik szdzad
masodik felére a ,bartéki” modell tartalmaiba
torkollé - magyar szépir6i mozgalom is éppugy
avildgirodalom e nagyszerti k6zos értéktartal-
maihoz kapcsolédik, mint az itt szdmba vett,
egyetemesen ismert alkotéké. Rdaddsul tobb
mas hazai korstilushoz, eszmei dramlathoz
vagy iranyzathoz képest (humanizmus, rene-
szansz, a felvildgosodds stilusiranyzatai, poszt-
modern stb.) nem ,megkésetten”, hanem sza-
mos vondsaban szerves belsé fejlédés talajarol
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emelkedve fel, s azidében egyiitt 1élegezve a 20.
szazad egyetemes irodalmdnak itt felcsillan-
tott alapmiveivel. (Lasd példaul Jézsef Attila,
Tamasi Aron, illetve Garcia Lorca és Nicolas
Guillén; Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6 és a htiszas
években sziletett latin-amerikaiak hasonld
idékerett fellépéseit.)

Ajtmatov példaja — az egyetemes irodalom-
ban leforditatlanul vagy lefordithatatlanul,
azaz ,névteleniill” maradt magyarokéhoz ha-
sonléan - azt is Gizeni, hogy az emberi vilag,
afoéldgolyé minden sarka, minden elrejtett zuga
azonos rendd a vildg févirosaival - a miivészi
megszodlalas erejének, igazsdganak szempont-
jabdl. Sinka Istvan Baj6-ere, szeghalmi Mégora,
Szabé Pal Biharugraja, Tamasi Aron Hargit4ja,
Veres Péter Alfoldje, lllyés Sarszentlérincet kor-
befogd pusztai, Nagy Liszlé Fels6iszkaza mel-
lett a felneveld és a vilag képeit megfogalmazé
Véros-domb, a Beseny6-erds, Ratkd Jézsef
Nagykallé melletti tanyai, Kdnyadi Sandor Ku-
kallg-volgye, illetve a Garcia Marquez Macon-
déjat rejté kolumbiai 6serdé avagy Leopold
Senghornal az afrikai , szererek orszdga”, a Por-
tugal Dzsoal volgye — és az Ajtmatovot szilé
kirgiz vidék, a Talasz v6lgye ebben az irodalmi
lazadasban azonos szintre keriilnek a rokoks,
az izmusok, a nonfigurativ programok, a poszt-
modernitas szellemi kohéit ad6 nyugati nagy-
varosokkal, az ezeréves egyetemeikre joggal
biszke orszagok lakéhelyeivel és emberalakja-
inak, iréinak kulonbo6zé szintd és mindségi
kulturalis forrasokbdl felépils, mégis univer-
zalisan emberi tudataval.

Ajtmatov kucsmdja alél a magyart is magiba
foglalé vilagirodalom értékszerkezetének suga-
rai vildgitanak felénk — ma is. A szdmos vona-
saban szinte a bartdki zenét beszéltets, annak
elemi kottdit epikava ,fordit6”, ragyogé irodal-
mi nyelve, alkotdsmddja egyardnt meglattatja
a forrasok és a miivek éles vonala koordinatait
a kontinensek felhékarcoléin, Nagy Laszl6 fa-
luvégi sziil6hazan — és a hegyszorosokban rej-
t6z6 kirgiz jurtak falan.
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Szkarosi Endre

Foldléghaig

Meghal az id6, ha elmegyek.

Ragyogas, ha nincs idé.

Meghal a Tér, ha szétzuhan.

Szarnyaldas, ha nincsen Tér.

Meghal a szemem, ha elszédlltam.

Na, gyeriink mar! Pokolra velem!

Ott nincs idé, ott nincsen tér, ott nincsen fény,

Csak ragyogas.

Szkarosi Endre

(1952, Budapest)

koltd, irodalomtorténész,

a Szépirok Tarsasaga elndke,
Jozsef Attila-dijas

Szarnyalj s6tétben,

Vonz lent fényszakadék!

Maradj felul, feleslegiil,

Sose meriilj, felemel a vég.

Ne hullj! Repiilj, akarj, hevilj!
Magaba vesz, ha megnyilik az ég.

Felhok, albatroszok tengervizek hitan,
Parak, rétisasok fakorondk szdrnyan,
Szél sz4ll, darvak, varjak, sélymok,
Hatas griffek, dogkeselytik,
Szélorvények, zenebona

Sotétben verdesve,

Szivedben reszketve szallj!

Ott lent vakit a fényszakadék,
Itt fent latod, ha nyilik az ég.

Ragadozdk varnak, ember, jaguar,
Dogevék szallnak, ugyanaz, hej!

Dimorfoteka, copiapoa, eulichnia, neochilenia,
Jukkaceé, zebrima baké, ri camperi,
Castaneappal, matum siacus, dimorfoteka
Pajzsporc, gégeporc, nyelvcsont, gytriporc, hej!

Mélyek, uregek — kratertutegek — lavalovegek, tiz.

Arkok, meredek - sziklak, zuhatag - fiist és hamu és géz.
Olvadt levegé — forré szakadék — ont rad jeget és — fényt!
Arkok, meredek sziklak, zuhatag, fiist és hamu és géz.
Arkok, meredek - sziklik, zuhatag — fiist és hamu és géz.
Olvadt levegé — forré szakadék — ont rad jeget és — fényt!

Foldléghajo, vizléghajo, tlizléghajo, szallj!
Ttz jéghajé - viz jéghajé - fold jéghajé — szallj!
Hej!



M) habortban

(1969, Budapest) turkolagus, etnolagus,
a Kelimbetov kazak—magyar kulturalis dij kitiintetettje

elestem, de gy6ztem?

Beszélgetés Somfai Kara Ddvid etnolégussal
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Somfai Kara David

1o

A kirgiz nép ,ajkardl” kolcsondztiik az alabbi beszélgetés cimét, amelyet Csingiz Ajtmatov (1928—2008) irorol,
munkassagarol, valamint a kirgiz néprol folytattunk Somfai Kara David etnoldgussal. A vilagirodalom nagyjai
kozott szamontartott kirgiz ird mveit tobb mint szaz nyelven olvashatjak az érdekldddk. Nemzetkozi elismerései
kozott talaljuk a Pro Cultura Hungarica dijat (2005) és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét (2006)
is. A magyar olvaso és a magyar irodalomtdrténet szerencsésnek tudhatja magat, hiszen Ajtmatov miiveinek
forditoja az eurazsiai torok és mongol népek torténelmét és kulturajat kivaloan ismerd turkologus, etnoldgus,
akinek a segitségével Dzsingisz kdn fehér fellege mdge is bepillanthatunk.

- ,Ha ajavaidat elveszik — azt még kibirod, megma-
radsz. De a lelked ugy marad, dsszetaposva, azt
nem simithatod ki semmivel...” — mondja Ajtmatov
egyik hése. Milyen volt az iré lelke?

- Milyen volt Csingiz Ajtmatov lelke? Azt
nem tudom, a lélek rejtve marad a vilag elétt,
azt csak a Jéisten ismeri. Egy biztos, Ajtmatov
lelkét nem tudtédk eltaposni, és errdl ékes bi-
zonysagot tesznek irdsai. Talan mar gyerekko-
raban megértette: alelkiinket semmilyen kilsé
erd el nem tiporhatja, ha megérizzitk magun-
kat jénak és tisztanak. Sajit bérén tapasztalta
meg, milyen az, amikor az ember minden vila-
gi dolgot elveszit, de 1élekben erés marad.

~ Es milyen a kirgiz lélek? Vannak nyomai a meg-
tortségnek, vagy egyként erds?

- Egy nép lelke talan még rejtélyesebb, mint
az ember lelke. A nép lelke folyamatosan val-
tozik. Az 1990-es években sikerilt bepillan-
tani abba a falusi tadrsadalomba, ahonnan

Csingiz Ajtmatov elindult a vildghir felé. Szu-
l6falujaban, Sekerben (Talasz volgye) is jartam.
A falusi kirgizek korében éreztem még ezt a
tisztasagot. Erdekes, hogy a kirgiz nyelvben
a tisztességet és a hitet ugyanazzal a széval fe-
jezik ki (imédn). A kis falvakban az emberek
nagycsalddokban éltek, akik hizassidgok révén
egymasnak is rokonai, naszai voltak. A vendég-
szeretet és az 6nzetlenség volt a két legfonto-
sabb erény, mely aldast, szerencsét (kut) hozott
a csaladra.

— Miben dll a kirgizek hite?

- Nagyon hittek az 6s6k szellemeiben, akik
szerintiik elevenen részt vettek a kozosség éle-
tében, ezért is hivtik 6ket eleven szellemek-
nek. Akirgiz nép mindig aldzattal viselte a sors
csapdsait, tobb szaz éves mongol és orosz ura-
lom utdn sem érezték magukat dldozatoknak,
és biztak népiik lelki erejében. Epp ennek a spi-
ritudlis er6nek és hitnek az elvesztése vezetett

Fota: Vaddcz David
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oda, hogy a falusi tdrsadalom gyokeres véiltoza-
son ment keresztiil. Ennek persze gazdasagi
okai is voltak.

- A spiritudlis erd, a hit elvesztése kapcsdn
a rajtunk is dtvonult globdlis folyamatok helyi le-
csapdddsdra kell gondolnunk? Hovd hizddott visz-
sza az etnikai spiritualitds, és mi keriilt a helyére?

- A hagyomanyos nomad életformit és spi-
ritualitast a kommunizmus kezdte iildézni, de
akkor még a kis falusi kézosségekben nem tud-
tak teljesen eltiintetni. A kommunizmus meg-
szlinésével aztan Gket is elérte a globalizmus
szele, a fiatalok a févarosba koltéznek, de so-
kan ott sem taldlnak munkat, és Oroszor-
szagban élnek vendégmunkasként. Igen, a 21.
szazad globdlis folyamatai, az urbanizacio,
a migraci6 az etnikai spiritualitast erételjesen
megvaltoztatta.

— Gondolom, ezek a hatdsok a kultirdt is elérték.

— A kommunizmus alatt a varosi kirgiz ér-
telmiség eloroszosodott nyelvileg, és gyakran
kulturélisan is. Most a nyugati ateizmust a fun-
damentalista iszlam valtja fel, amely beliilrél
bomlasztja a tarsadalmat, és sokkal alattomo-
sabban épiti le a hagyomdanyos spiritualitast.
A kis falvakban még az ezredforduld tajékan
,Ujra szabadon” élték meg a hagyomanyos hitvi-
lagot, de az elmult tiz évben sok népi vallasi
mozgalomra siitotte ra a fundamentalista isz-
lam a ,pogédny hiedelem” jelzét. Ezt a kommu-
nista idékben is gyakran hangoztattak.

— Tehdt az etnikus valldsi hagyomdnyok terén is
jelentds a vdltozds?

— A népi valldsossag eltiinében van - a glo-
balis kultura és a fundamentalizmus kéz a
kézben bontja le az etnikus spiritualitast, és
szallja meg a fiatalok lelkét. Erdekes jelenség
ellenben az epikus hagyomanyok szerepe a
kirgiz identitds erésodésében. Az epikus ha-
gyomanyok, a Manasz eposz sziamos eleme
ugyanis épp ebbdl a halalra itélt spiritualitas-
bdl téplalkozik, de ez eddig elkeriilte a funda-
mentalistdk figyelmét. Csingiz Ajtmatov mar
a kommunista id6kben nagy jelentéséget tulaj-

donitott az epikus hagyomdanynak, és az ira-
saiban is megjelenik.

— Mondhatjuk azt, hogy az 1928-ban sziiletett
Csingiz Ajtmatov iroi vildgdt az emlitett rendszerek
és vildgképek igy-tgy dtjdrtdk? Torténetében ben-
ne van a teljes 20. szdzadi orosz-kirgiz térténelem,
és aztdn — nagykoveti minéségben — még a nyugati
vildg is, ahol élete vége felé élt és mitkodott.

- Ajtmatov az egyszer( falusi emberek életét
élte, és vele kapcsolatosan szinte kotelezé ki-
emelni szeretetét, tiszteletét az allatvildgirant.
Edesapja (Térokul Ajtmatov) Kirgizfold egyik
kommunista vezetéje lett a bolsevik hatalom-
atvétel utdn. A gyermek Ajtmatov a kivaltsa-
gosok életét élte, hétévesen a tavoli nomad kir-
giz vilagbdl Moszkvaba keriilt, egy nytizsgg,
eurdpai nagyvarosba. 1937-ben sz6rny terror
sOport végig a szovjet-orosz birodalmon, tébb
mint egymillié6 embert 6ltek meg vagy kiild-
tek a Gulagra, féleg értelmiségieket és magat
a kommunista partelitet is. A kis Csingiz csa-
ladja a sztl6faluban, Sekerben hizta meg magat.
A kivaltsagos gyermekbdl egyetlen szempillan-
tasalatt ildozott és drvalett. De Ajtmatovlelkét
nem tudtdk eltiporni, szellemi nagysdga mar
fiatalon kivilaglott. Az iskolat otthagyva tizen-
négy évesen a helyi kolhoz titkara lett, 1évén,
hogy rajta kiviil nem volt irdstudé a faluban, sét,
amoszkvai évek alatt oroszul is megtanult. A ha-
boru utan az allatorvosi pélyat vélasztotta, in-
nen az dllatvildghoz val6 vonzalma.

— Mikor kezdett el irni? Es — ezek szerint azt is meg
kell kérdezni, hogy — milyen nyelven irta miiveit?

— Mar féiskolai évei alatt irasba fogott. Taldn
igy probalta feldolgozni gyerekkori élményeit,
hisz korai miiveiben a falujaban atélt térténete-
ket mesélte el. Nem fordult nyiltan a rendszer
ellen, emberi sorsokon keresztill mutatta a tar-
sadalom és a hatalom &ltal megvetett emberek
lelkének tisztasigat. Két nyelven, kirgiz és
orosz nyelven irt, de természetesen az oroszul
irt mivei révén lett vildghird. Nagyon koran
olyan 6rokérvényd miiveket alkotott, mint
a Dzsamila szerelme (1958) vagy az Elsé tanité



(1961). Hidba repitették mivei a vilaghir és jolét
felé, lelke tisztasagat, igy érzem, végig meglriz-
te. Ez a tisztasag, amirél korabban is beszéltiink,
a kirgiz falusi tdrsadalom spiritudlis hagyoma-
nyaibdl taplalkozott. Orosz miveltsége ugyan-
akkor alkalmassa tette 6t, hogy ezt a lelkiséget
bemutassa a négy égtdj szimos olvaséjanak,
akik kordbban taldn sosem hallottak a Tiensan-
hegység volgyeiben €16, kicsiny kirgiz néprdl.

— Emlitetted, hogy egyetlen irni tudo fiu volt
a falujdban, és hogy két nyelven irt. Ezt ugy kell
elképzelni, hogy egyik kinyvét oroszul, egy kivet-
kezét kirgiz nyelven irta, és ezeket a miiveket az-
tdn valaki leforditotta a mdsik nyelvre?

— Ajtmatovot sokan vadoltak, amiért oroszul
irt, és miveit kirgiz nyelvre forditottak. De ez
igy nem igaz. Pilydja elején, amikor féleg el-
beszéléseket, kisregényeket alkotott, miveit
mindkét nyelven megirta. Voltak olyan elbe-
szélések, amelyeket csak kirgiz nyelven irt meg
(Fehér esd, 1954; Veszélyes dtkeld, 1955). Szamos
korai mtivének kirgiz és orosz valtozata sok rész-
letben kiilonbozik is egymastdl, sét, tulajdon-
képpen 6nallé alkotdsoknak tekinthetdk. Ilyen
volt a Dzsamila szerelme és az Elsé tanité is.
Ahelyzet akkor valtozott meg, amikor Ajtmatov
mar hires lett, és regényirasra adta fejét. Ekkor,
ir6 baratjat, Asim Dzsakipbekovot kérte meg,
hogy vallalja el miivei kirgiz forditasat. A ver-
senylé haldla (1966) mar forditasban jelent meg
kirgiz nyelven. Dzsakipbekov maga is kivalé iré
volt, a talasz-vélgyi Seker falubdl szarmazott,
akdrcsak Ajtmatov, és a kirgiz nyelv talaszi dia-
lektusat beszélte. O viszont nem tudott oroszul
irni, mivei csak a kirgizek korében ismertek.
Dzsakipbekov egészen haldldig (1985) hiisége-
sen forditotta Ajtmatov miveit (Fehér hajé,
1970; Tengerparton futé tarka kutya, 1977; Egy
évszdzadndl hosszabb ez a nap, 1980; Vesztdhely,
1983), bar ez sajat munkdssaganak karara ment.

— Ajtmatovrdl a kinosan szerény magyar recep-
cidbhan azt olvassuk, hogy & a kirgiz nemzeti iroda-
lom megteremtdje. Mit jelent ez pontosan? Hogy
néz ki a kirgiz irodalom?
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Csingiz Ajtmatov sziiléfalujdban, Sekerben

falusi fejkendds kirgiz asszonyok tdrsasdgdaban

- Azt semmiképp nem mondandm, hogy Ajt-
matov a kirgiz nemzeti irodalom megterem-
téje. A kirgizek a szovjet kor el6tt nomadok
voltak, és csak a legsziikebb elit jart muszlim
iskoldba (medresze), ahol az arab mellett K6-
zép-Azsia masik két irodalmi nyelvét, a per-
zsat és a csagataj-torokot tanitottdk (mindkét
nyelv arab betis irdst hasznalt). Kiulén kirgiz
irodalmi nyelv nem volt, a kirgizek népi kolt6i
(akin) féleg improvizdlva és énekelve adtak
elé miveiket, altaldban haromhuros komuz
(koboz) hangszer kiséretében. Nagyon gazdag
epikus hagyomanyuk volt, amelyet mesél6ik
napokon 4t tudtak recitalni, ugyancsak emlé-
kezetbdl, vagy inkédbb spiritualis 4llapotban.

— Es mi tortént az irdsbeliség terén a kés6bbi-
ekben?

—Aszovjetek hatdsdra 1924-ben hoztaklétre
a kirgiz nyelv elsé megreformalt arab betis
abécéjét, az Erkin-too (Szabad hegy) Gjsig ezzel
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A gyermek Csingiz Ajtmatov (balra) csalddja korében. Apja: Torokul,

anyja: Naghima, és dccse: Ilgiz (1930-as évek)
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az Uj dbécével jelent meg Taskentben. Szovjet
nyomadsra csakhamar az arab helyett attértek

alatin irdsra (1930), de Sztalin késébb ezt meg-
sziintette (1940), azéta cirill 4bécével irnak. Az

elsé kirgiz nyelven megjelent mi Kaszimali Ba-
janlinov kisregénye: Adzsar (1928). Az 1930-as

években Alikul Oszmonov kirgiz koltéérids

emelkedett ki, versei maig népszertiek, bar ha-
z4jan kivil szinte ismeretlen. Vagyis a kirgiz

irodalom mar gazdag hagyomannyal rendelke-
zik az 1930-as évek 6ta, de ezek az irék kizars-
lag kirgiz nyelven alkottak, és féleg a kirgiz

szobeli irodalomra tdmaszkodtak, kirgiz téma-
kat dolgoztak fel.

— Beszéltiink az Ajtmatovot elmarasztald, sét:
kritizdlo hangokrdl. Valahol azt tizente az 6t ,dru-
ldssal megvddolt” kollégdinak, hogy az orosz nyelv-
ben rejlo és a kirgiz nyelvbél hidnyzo nyelvi ,lehe-
tdségek” miatt dontétt a kétnyelviiség mellett,
illetéleg késébb az orosz nyelv mellett.

— Ajtmatov azzal alkotott maradandét, hogy
miveit oroszul is megirta, és képes volt olyan

témaékat valasztani, amelyek az egyetemes iro-
dalom szintjén is meghatdrozéak. Erre azért
volt alkalmas, mert gyermekkoraban oroszok
kozott élt, és maga is csak félig volt kirgiz, hi-
szen édesanyja, Nagima asszony, kazani tatar
(boszérmény) kereskedék leszarmazottja volt.
Vagyis, képes volt igy megirni orosz nyelven
a miveit, hogy azokkal olyanokat is megérint-
sen, megszolitson, akik nem ismerték a kirgi-
zek vilagat. Miveiben az emberilétezés éslélek
egyetemes kérdéseit feszegeti. Ha nem is Ajt-
matov ,teremtette” meg a kirgiz irodalmat,
a vilagirodalom térképére 6 helyezte fel, még
ha az orosz nyelv altal tette is ezt. Es ne feled-
jitk el azt sem, hogy igen fontos szerepe volt
abban, hogy a monumentalis kirgiz Manasz
eposzt vildgszerte megismerték.

— Arrél az 500 000 sorbdl dlls, ismereteink sze-
rint a legnagyobb terjedelmii eposzrol beszéliink,
aminek a magyar nyersforditdsdt te készitetted el
2017-ben (18 573 soros vilogatds). Az eposzt kisérd
kizel mdsfélszdz oldalas jegyzetanyaghil pedig,
amiugyszintén a te munkdd, az is kideriil, hogy nem
csak a nyelvet ismered, nem csak fordité vagy. Egy-
egy beszélgetésiink alkalmdval, vagy a konyveid
olvasdsa sordn az volt az érzésem, hogy a kirgizek-
nél is jobban ismered a kirgizek — mondjuk gy -
kulturtorténetét. Nem mintha volna sszehasonli-
tdsi alapom, de a néprajzkutatd tudja, mire utal, és
mire nem, amikor efféléket mond. Széval: bamula-
tos az otthonossdgod, felkésziiltséged, tdjékozott-
sdgod. Hogy keriiltél olyan messzire?

— Eppen Ajtmatov irasai keltették fel ben-
nem az érdeklédést a tavoli és szamunkra isme-
retlen vilag irdnt. A nyolcvanas években jar-
tam gimnaziumba (1983-1987), nekiink még
kotelez6 volt megismerkedni a szovjet iroda-
lommal, Ajtmatov A versenylé haldla cimi kis-
regénye is kotelez6 olvasmany volt. Hala Is-
tennek! El§szor a nevére figyeltem fel, hisz a
mongolok félelmetes vilaghédité uralkodéja,
Csingiz kan nevét viselte. De 6 nem karddal,
hanem tollal héditotta meg a vilagot. Amikor
elolvastam a regényét, teljesen beleszerettem



a kirgiz falvak vilagaba, hagyomanyaikba, és
rogvest elhataroztam, hogy egykor eredeti kir-
giz nyelven fogom olvasni a nagy iré miveit.

— Ez meseszerii, mdrmint az, hogy az ember
ilyen komoly dontést hoz fiatal kordban. Az it is
meseszerii volt, ami oddig, illetve hdt még inkdbb
iddig vezetett?

— Frettségi utan az USA-ba keriiltem egy
sportdsztondijjal, ahol egy ujgur didk volt a szo-
batdrsam a kollégiumban, aki anyanyelvére is
megtanitott. Az ujgurok a kirgizek szomszé-
dai, de mig a kirgizek hagyomanyosan hegyi
nomdadok, 6k az oazisokban féldmiiveléssel,
kertészkedéssel foglalkoznak. 1990-ben aztan
talalkoztam Mandoky Kongur Istvan kun szar-
mazdasu turkolégussal, aki arra biztatott, hogy
ink4bb a sokkal dallamosabb kirgiz nyelvet ta-
nuljam. Kézép-Azsiaban a kazak és a kirgiz
nyelv all ugyanis legkozelebb a kunok egykori
nyelvéhez, amelyet a 18. szazadig a Nagykun-
sdgban is beszéltek. 1991-ben Kindba utaz-
tam, akkor még mint turista. A Tiensan egy
része atnyulik a kinai hataron. Egy helyi kazak
fin, Bakitbek elvitt sziil6féldjére, a Tiensanba,
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a Tekesz foly6 volgyébe, ahol kirgizek, mon-
golok és kazakok élnek vegyesen. Ez az uta-
zas életre sz616 élmény volt. Léhiton mentink
fel a hegyekbe a nomdd szalldsokra, hirtelen
én is Ajtmatov regényeinek a vildgaba csop-
pentem.

— Es bizonyos értelemben egy kicsit ott is marad-
tdl...

- Onnan mar nem volt visszaut, egy életre
sz616 elhivist éreztem arra, hogy a bels6-azsiai
nomddok kutatdsidnak szenteljem életem. Tur-
kol6gus lettem, éveket toltottem kozottik.
A nyelv mellett a hagyomanyos miiveltség,
a folklér kutatasa okozta a legnagyobb 6romet.
Ma mar mésodik anyanyelvemnek tekintem
a kirgiz-kipcsdk nyelvet, és honvégyat érzek,
ha sokdig nem lathatom a Tiensant, hisz elsé
utam 6ta lassan harminc év telt mar el. Tobb
mint a fél életem.

— De sok mds helyen is megfordultdl, és — a nem-
zetkozi tudomdnyossdgban is szdmontartott — nyel-
vészeti, valldsi, etnolégiai kutatdsokat végeztél.
Melyek voltak szdmodra a legmeghatdrozobb terep-
munkdid?

Kirgiz tdj a Talasz vilgyében, nem messze Seker falujdtdl, ahol Ajtmatov gyerekkordt toltotte
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— Valéban rengeteg helyen megfordultam
aDuna-deltatdl, Dobrudzsatol egészen az Amur
folyoig, Szahalin szigetéig. Nem tudnék egy te-
repmunkét sem kiemelni harminc év bolyongi-
sai kozil. Persze a nomad vilag mindig nagyon
megfogott, példaul amikor nemezhdzakban lak-
tam a kazak sivatagokban tobb szaz kilométerre
a legkozelebbi varostdl, ahol csak a kutak isme-
r6i tudtak életben maradni. Vagy a Tiensan hé-
fedte hegyei kozott, egy 3000 méter magas kir-
giz nyari szallason, ahol még nyar kozepén is
gyakran van hévihar, ha elvonul egy felleg. Vagy
Szibéria végtelen erdeiben, ahol tuva vagy even
pasztorokkal rénszarvasok hatan keltunk 4t
ember nem jarta mocsarakon, hogy aztan kis
satrakban hizzuk meg magunkat a rengeteg
kozepében. De barmerre jirtam, emberi jésag
és vendégszeretet fogadott, mert én is nyitott
szivvel érkeztem kozéjiik. Es mindig az adott
nép anyanyelvén prébédltam szélni hozzajuk.

— Ez az, amirdl mindenképp szeretném, ha be-
szélnél, ha felsorolndd azt a sok nyelvet, amit is-
mersz és beszélsz! Nyilvdn nagyon jo nyelvérzék-
kel dldott meg a Jdisten, ami persze a szorgalmad
és lelkesedésed hidnydban foldbe rejtett talentum
maradt volna. Az el6bb mondottak alapjdn gy
tiinik, az ido jelentds részét az emberek kirében,
az élet siirtijében toltotted.

- Nogaj nyelven beszéltem Dobrudzsitdl
a Kaukézusig, baskirul az Ural hegyei kozt, ka-
zakul a végtelen pusztikon, kirgiz nyelven
a Tiensan hegyeiben, tuva vagy telengit nyelven
az Altaj-hegységben, vagy éppen jakutul a Léna
partjan. Es az egyszerii emberek ajkarél gytij-
togettem azt a tuddst, amit késébb papirra
vetettem. Mindig csak arrél irtam, amit ma-
gam lattam, magam hallottam, s bar az emberi
elme mindig torzitja a valésagot, csak tiszta
forrasbél meritettem, és kozvetlenil, az anya-
nyelviikon hallgattam meg, éltem &t az él6 ha-
gyomdnyokat. De azért egy kicsit a szivemmel
is kutattam, mert a sziv olyat is ,meglit”, ami
a szem eldl rejtve van, olyat is ,meghall”, amit
nem rogzit, kozvetit semmilyen hangfelvétel.

— Ez nagyon szép és nagy igazsdg. De kimaradt
a felsoroldsbol Kina, Japdn, Amerika! Es ki tudja,
mi minden mds is...

- Kindban olyan teriileteken gyijtéttem,
melyeket a mandzsuhdditas el6tt torok és mon-
gol népek uraltak (Bels6-Mongélia, Kelet-Tur-
kesztdn, Dzsungéria, Eszak-Tibet). Az USA-ban
és Japanban 6sztondijjal kutattam, és hogy ne
maradjak terepmunka nélkiil, felkerestem az
ottani slakos népeket. Az USA-ban a nyugati
sziuk (lakota) kozt jartam, mig Japanban a
Hokkaidén é16 ajnuk kézott. De ezek csak ki-
sebb tudomanyos kitekintések voltak, hii ma-
radtam fé kutatdsomhoz, Eurdzsia térok és
mongol nyelvli népeinek folklérjahoz.

— Jegyezziik meg, hogy a folklor esetében itt
most a kultiira egészére kell gondolnunk, a valldsi
életre és a spiritualitdsra kiemelten is. Hazai vagy
eurdpai tertileten is idoztél?

- Idehaza a Kis- és Nagykunsagot jartam be,
bar inkabb a kunok irdnti érdekl6désem haj-
tott. Mivel a kunok a 18. szdzad 6ta mar ma-
gyarul beszélnek, turkol6gusként nem tudtam
igazan kutatni koztiuk. Sajnos mara a kunsagi
tajnyelvben hasznalt kun maradvanyszavak is
eltiintek. Ugyanakkor Dobrudzsdban, a roma-
niai Konstanca megyében harom faluban is
élnek nogajok (Kara-Murat, Endek-Karakuju,
Hodzsali). Ok a mongol héditas utdn Kumania
teriiletén maradt kunokbdl létrejott nép leszar-
mazottai, és vezérilk, Nogaj kan (1260-1300)
nevét viselik. A nogajok a mai napig megériz-
ték a kunok nyelvét. 2005-ben egy hetet tol-
tottem kozottuk. Sajnos méra az 6 nyelvilk is
végveszélybe kertlt, csak az éregek beszélik.
Viszont a kaukazusi nogaj testvéreikkel, ahol
még eleven a nogaj nyelv, megélénkiiltek a kap-
csolatok, taldn lesznek lelkes fiatalok, akik 4j-
ratanuljak.

— Emlitetted, hogy Ajtmatov édesanyja kazdni
tatdr, a tatdr pedig — ha jol tudom — szintén a kun
nyelvhez kapcsolddik. Kicsi a vildg — mondhatndnk,
ugy tiinik, a nyelv, a nyelvtorténet révén sokkal
kozelebb van hozzdnk Ajtmatov, mint gondolndnk.
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Csingiz Ajtmatov taldlkozdsa Szajakbdj Manasz-énekessel a 60-as években,

amikor a Pravda ujsdgnak tudésitott

- Igen, Ajtmatov édesanyja kazani tatar, aki-
ket egykor boszérménynek is neveztek. A tatar
nyelv valéban a kipcsak nyelvek egyik viltoza-
ta, a baskirhoz all legkozelebb, de a kun vagy
a kirgiz nyelvtél sincs tavol.

— Azt hiszem, ugyanazzal a rajongdssal forditot-
tad a miveit, mint amilyen lelkesedéssel végzed
a kutatdsaidat. Azt is megtudtam, hogy az iré lelke
nem tirt meg, de avildg, amit dbrdzol, szépségében
is kegyetlen, és jobbdra emelt fével viselt szenve-
déssel teli.

- Ajtmatov miive, a Dzsingisz kdn fehér fellege
szomoru torténet, tele szivszoritd részletekkel.
Ezt a mivet Csingiz Ajtmatov maga valasztotta,
amikor felmerilt, hogy egy hazdnkban isme-
retlen miivét tervezik leforditani.

— Emlékszem, amikor 2006-ban a budapesti
Konyvfesztivdl diszvendége volt, egy interjiban
szovd is tette, hogy nem ldtta a dedikdlok kezében
a Dzsingisz kan fehér fellege cimii konyveét.

— Akkor még nem értettem, miért pont ezt
a szomoru torténetet valasztotta, mely a ko-
nyortelen hatalom és a tehetetlen kis ember
konfliktusit mutatja be.

-, Egy fondl a kard ellen...” — mondja az elbeszé-
lés narrdtora. Taldlkoztdl vele a Fesztivdlon?

— Igen, 2006 4prilisdban Budapesten talal-
koztam Ajtmatovval. A tiszteletbeli kirgiz kon-
zul, Erd6s Endre kezdeményezésére hivtak
meg a Nemzetkozi Konyvfesztivalra. Ez alka-
lombdl a kéztarsasdgi elnok ki is tiintette. Ne-
kem jutott a megtiszteltetés, hogy tolmécsol-
hattam neki. Hatalmas élmény volt azzal az
emberrel taldlkozni, akinek tébbek kozott
a hivatisomat koészonhettem. Ajtmatov is na-
gyon megoriilt, hogy dltalam anyanyelvén szol-
hatott az olvaséihoz, hisz hidba jarta be a fél
vilagot, mindig az orosz volt a kézvetitd nyelv.
Halas volt ezért.

— A hdla, azt hiszem, értheté is. A tisztelet és
az elismerés jelzésének igazdn ritka modjdt tapasz-
talhatta meg...

— Osszebaratkoztunk, olyan lett szdmomra,
mint egy tavoli nagybacsi, aki meglatogatott.
Egy igazdn szerény embert ismertem meg ben-
ne, akit nem valtoztatott meg a hirnév és a j6-
lét. Leginkabb a természetessége nytigozott le.
Az els6 nap utdn mar ugy éreztem, mintha rég-
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6taismertitk volna egymast. Persze a kényvein

keresztul ez igyis volt. 2007-ben még dedikalta

nekem a Dzsingisz kdn fehér fellege konyv ma-
gyar forditasat, majd egy évvel késébb 6 is

a szellemek birodalmaba tavozott, de a vele tol-
tott par nap emléke elevenen él bennem.

— Remek iréi koncepcié, ahogyan a fehér felleg
mondit és az elbeszélés f6hdsének, Abutalipnak
a torténetét otvozi, pdrhuzamba dllitja. A vildgot
meghdéditani akaré mongol, aztdn szovjet biroda-
lom egyik oldalon — a pusztdn ,,csak” élni, szeretni
vdgyé egyszerii ember a mdsik oldalon.

— Dzsingisz kén fellegének monddja csak ke-
ret Abutalip haldldnak térténetéhez. Ez egy ko-
rabbi regény (Az évszdzadndl hosszabb ez a nap)
egyik fészerepl6jének tragikus haldlat irja le.
Ajtmatov haldla utan tudtam meg, hogy Abu-
talip halalaban sajat édesapja haldlat irta meg.
Apjat, Torokul Ajtmatovot, 1938-ben vitték Bis-
kekbe vonaton, hogy kivégezzék. A csaladi le-
genda szerint a vagon ablakabdl még megpil-
lanthatta csalddjit, mikor a falujuk mellett
robogott el a vonat. Szivszoritd, hogy az irét
sajit apja halala ihlette ennek a miinek a meg-
irasra. Talan gyogyir volt ez lelki sebeire, hogy
emelt fével élhesse életét, és tantisagot tegyen
a kirgizek néha kegyetlen, de szépséggel teli
vilagarol.

— Mint ahogyan szépséges a nyelv, a nyelvi stilus
is, amivel az iré felmutatja a szépséggel teli vildgot.
Szintiszta koltészet minden sora. A néha mitikus
dimenziéba, mondai ,valésdgba” kanyarodo dbrd-
zoldsforma csak erdsit a bemutatott torténetek hi-
telességén. Van a forditdsodban megjelent kétetben
még egy elbeszélés Mire a madarak visszatérnek
cimmel, amiben szintén tobb, nagyon lényeges kér-
désrél szo esik. A kozéppontban a haldoklo édesapdt
taldljuk, aki tulajdonképpen megfogalmazza testa-
mentumdt, az 0rokség ,természetesen” szellemi
javakbdl dll, a legértékesebb kiztiik pedig a nyelv.
Nagyot tévedek, ha azt gondolom errél a novelldrdl,
hogy akdr Ajtmatov ars poeticdja is lehetne?

— Szerintem jdl gondolod. Ajtmatov egy be-
szélgetés soran elmondta, a kis kirgiz falujaban,

Sekerben nagymamaja volt a legnagyobb tani-
témestere, aki hires mesemondé volt. Onmaga-
ra is ugy tekintett, mint egy modern mesemon-
déra, aki papirra veti meséit. Nagy dhitattal

beszélt mindig a nomad kirgizek epikus hagyo-
manyairdl, a Manaszrdl, és az eposzt el6add

manaszcsi-mesemondokrdl. Fiatal ir6ként ta-
lalkozott az akkor legnagyobb manaszcsival,
Szajakbéjjal, akivel a Pravda szamara készitett
beszélgetést. Szerintem ez a taldlkozas ihlette

az emlitett elbeszélést.

— Ezek szerint Ajtmatov iréi mindségben is kap-
csolddik ehhez a hagyomdnyhoz, szerephez. Te ta-
ldlkoztdl manaszcsik-kal?

- Eposz-mesélékkel magam is taldlkoztam,
és mind elmondtdk, hogy gyerekkorukban &l-
mot lattak, Almukban az 6s6k szellemei hivtak
meg Gket a mesemondasra. Ajtmatov maga is
érezhetett hasonlé elhivast, mikor allatorvos-
ként irdsra adta fejét. Az elbeszélésben anomad
kirgizek egy kézmondasa is elhangzik: a legna-
gyobb tehetség a nyelv szdlasa (6nor aldi kizil
til). Akirgizek jorészt irastudatlanok voltak, de
a 19. szazadban lenytligozték a koztuk jart eu-
répai utazokat azzal, hogy milyen sokra tartot-
tak az ékesszélas és a mesemondas tudomanyat.
Ajtmatov ezt a hagyomanyt emelte a vildgiro-
dalomba.

— Valoban ékesszolds, koltészet és filozdfia egytit-
tesen Ajtmatov életmiive. Vajon jobb-e élni, mint
meghalni? - kérdezi kivégzése tudatdban Dogulang
szerelmétdl, Erdene-tdl, aki éppen Dzsingisz kdn
seregébdl (valdjdban a haldl el6]) tervez megszikni.
Nem sikerult. Mit tanit a kirgiz vildgkép, Csingiz
Ajtmatov az életrdl és a haldlrol? Miért vagyunk,
és mivé lesziink?

— Azt hiszem, Ajtmatov gondolata a halalrdl,
a sorsszeriiségrél szol, hogy az embert mindig
eléri a végzete, de nem mindegy, hogy megtor-
ten, félelemmel, rettegéssel a szivében néz
szembe a sorsaval, vagy emelt fével. A kirgizek
elég fatalistdk, a sors (tagdir) mindenkit elér,
batran kell szembenézni vele. Az embernek el6-
re el van rendelve a halala (adzsal), és csak na-
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Csingiz Ajtmatov kirgiz nyelven tart eldaddst a Néprajztudomdnyi Intézetben, mellette Somfai Kara Ddvid

tolmdcsolja szavait (2007. dprilis)

gyon ritkdn beszélnek arrdl, hogy valaki el6bb
halt meg, mint ahogyan azt a sors elrendelte
(adzsalsziz). Az embernek fel kell ismernie az
Orat, amikor a lelkét vissza kell adnia a terem-
tének (dzsaratkan). Az élet persze nem ér véget
a halallal, a szellem 6rok. Kiviltképpen a szen-
tek, h6sok és mas kilonleges képességii embe-
rek szelleme (arbak) haldluk utan is befolyasol-
jaahalanddk életét, és tizenetet hoz a szellemek
vilagabol. A teremtd irdnti aldzat a fontos, de
a szellemek vildgat sem szabad megsérteni,
mert azok kénnyen bosszit allhatnak, akar-
csak az emberek. Ezért mondjik a kirgizek: az
Isten megbocsat, a szellemek nem.

— Hogyan jelenik meg ez Ajtmatov miiveiben,
illetve a kirgizek mindennapjaiban?

— A nomad kirgizek kozott fontos volt az 6n-
zetlenség. Feldldozni magunkat masokért, ro-
konokért, csaladért, ismerdsokért. Barmekkora
volt az éhség, a legjobb falatokat mindig félre-
tették, hiatha betoppan egy varatlan vendég,
akit Isten vendégének neveztek. Ugyanakkor
értetleniil 4lltak a falusi emberek az egyéni
ambicidkat a kozosség érdeke elé helyezé 6n-
zés el6tt, melyet sajnos sokaknak épp a kom-

munizmus protekcionista szemlélete vert a fe-
jébe. Ajtmatov a miiveiben az embereket az
allatvilaggal és joszdgokkal szemben is 6nzet-
lenségre, aldozatkészségre hivja, 6 az allatvi-
lagot is az emberi kozosség fontos részének
tartotta. Furcsa ez a jészdgok hisan él6 noma-
dok szempontjabdl. Pedig a nomadok pontosan
tudtak, milyen sokat jelent szdmukra a jésza-
gok élete. Ha taldlkoztak, igy koszontotték egy-
mast: Jészagod épségben van-e? (Mal-dzsan
aman-bu.) Persze, a j6szagnak az a sorsa, hogy
taplalja gazdajit, ha eljon annak az ideje. De
a vagas el6tt egyuitt imddkoznak a jészdg mel-
lett, és adnak halat Istennek. A nomadok sze-
mében az élet az emberek, a joszagok és az 4l-
latok végtelen kérforgasa, kiizdelem a létért.

Iancu Laura

lancu Laura

(1978, Magyarfalu) kilts,
néprajzkutatd, Velencén él,
Jozsef Attila-dijas
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Hazl

lélek

Cs. Szaso L ’\V[O

Mdrvdny és babér a cime annak az Italiardl sz6-
16 versgyijteménynek, amelyet Marai Sandor
a kevés konyvek kozott kézitdskdjadban maga-
val tudott vinni 1948-ban egy Sviajcba tarté
vonaton. A képekkel illusztralt, terjedelmes ko-
tet bizonyosan szdmos emigrans magyar utazo-
laddjaban hagyta el talan végleg a Karpat-me-
dencét. Szerkesztdje, Cs. Szab6 Laszl6é — ahogy
a Bevezetében irta - ,ezer esztendé Dél-vagyat
pillantotta at” ez utolsé hazai konyvének 6ssze-
allitdsa soran. De nem csak e konyvvel vilt szin-
te mindennapos tarsava a (nem csak) kilfoldén
é16 magyarok egy részének; radiéadasaiban és
ujsagcikkeiben megfogalmazott szocioldgiai,
politikai tdrgyd véleménye és nézépontja irdny-
tiként szolgalt milliék szamara, olyannyira,
hogy egyes gondolatai Marai napléiban és regé-
nyeiben is fellelhet6k.

Cs. Szab¢ Laszlonak az 1957 és 1984 kozott
az Irodalmi Ujsadgban megjelent publikaciéibol
véilogatott Szakolczay Lajos, amikor a nagyrészt
kordokumentumnak szamité cikkekbdl 6ssze-
allitotta a Hazajdro lélek cimi kritikagydjte-
ményt. A sajnos inkdbb csak filoszok érdeklé-
dését kivalto tartalom tanulsigos és szitkséges

Cs. Szabo Laszlo: Hozajdra lélek,
MMA Kiado, 2018.

"Emelt fovel mondhatom,

hogy 3000 éve az

emigransok: a vilag soja.

Fodor Jozsef Péter
(1982, Szombathely)
az ELTE BTK alumnusa,
szerkeszto, kritikus

médon irdnyitja r a figyelmet Eurépa, de féleg
Magyarorszag vilagpolitikdban és a viliggazda-
sagban alarendelt helyzetére oly médon, hogy
a cikkek hatterében végig érezhetd a vildgha-
talmak 6ngyilkos rivalizalasa.

A szerkeszt6 nem kronoldgiai szempontbdl
valogatta sorba az irdsokat — ami csupan Cs.
Szabé évek soran valtozott stilusdn érezhetd
kissé —, hanem téma szerint: Horatius és egy
kevés antik irodalom utdn Shakespeare kora-
ba, ,,a papok agymosdaté intelmeinek” vildgaba
kalauzolt a szerzé (1971) egy éppen aktudlis
koényvmegjelenés kapcsan. A valogatés azt tik-
r6zi, hogy Cs. Szab6 nem mulasztott el egyet-
len alkalmat sem, ha parhuzamot tudott vonni
a vélemény- és gondolatszabadsagot korlitozé
politikai és valldsi rendszerek propagandaméd-
szerei, valamint a 20. szdzad méasodik felének
magyar médiahelyzete kozott: ,Mibél él idegen
foldre menekiilve egy vallasi iild6z6tt? Amibdl
egy politikai f6ldonfuté. Folytatja régi mester-
ségét, ha be tud illeszkedni az 4j vilagba. Vagy
pénzzé teszianyanyelvét: megprébalkozik a régi
szokincs hasznalataval befogadéi kozt. Igy tett
Shakespeare idejében toébb francia kalvinista.



Nemigen véltozott a tanmédszer négyszaz év
alatt” - igy tett szamos kiilfoldre szakadt, életét
menté magyar szabadgondolkodé értelmiségi
1948 el6tt és utan.

A koényv elsé fele alig tobb egy irodalmi le-
xikon adattomegénél, a cikkek eréssége ugyan-
akkor, hogy Cs. Szab6 kapcsolédasi pontokat
keresett (vilagszinvonalt) magyar (Arany Janos,
Pazmany Péter, Krudy Gyula) és kulfoldi szer-
z6k kozott, bar az irdsok kozott akad olyan is,
amelyben versekbdl kovetkeztet irdi életese-
ményre. A szerz$ altaldban lendiiletesen indi-
tott irdsai felkeltik a figyelmet, majd a par ol-
dalba belestiritett, feliletes életrajzok, esetleg
amivek tartalmileirdsai tanulsig hijan ellapo-
sodnak.

Mégsem szabad szigortian tekinteni Cs. Sza-
béra emiatt. Tisztaban kell lenni azzal, hogy
a nevezett két-harom évtizedben az Irodalmi
Ujsag jelentésége a kulfsldon é16 magyar olva-
s6k szamara a magyar olvasnivald biztositdsa-
nak jelentds tettében mérhetd le. Az emigrans
irastudok publikalasi lehetésége mellett olyan
magyar nyelvi miivel6dési férumot jelentett,
amely részben pétolni tudta a hazai kényvtarak
elvesztését. Bar egyes részeiben a Wikipédia
tartalmara emlékezteté kivonat a gyidjtemény,
az Ujsdg maga (taldn éppen emiatt) egy kicsit
tudomadnyos, egy kicsit ismeretterjesztd volt,
mikozben szérakoztatd is, ami igazdn nagy tel-
jesitmény a dilettidns mtvekkel vagyonokra
szert tevé kiadék onkényének kitett, szegény
koérulmények kozott é16, olykor éhezé emig-
ransoktdl. Mégis szdmos esetben hidnyzik Cs.
Szab6 személyes esztétikai-filozéfiai vélemé-
nye a forditdsnak tliné szovegek kozott. A vé-
lemények mindsége és mennyisége tekinteté-
ben a magyar targyu irdsok gyarapodasaval
parhuzamosan ivel fel a kétet. Lehet igazat
adni Cs. Szab6nak, ha nem 6hajtotta a verseket,
amiveket magyardzni, mivel azoknak magukat
kell magyarazniuk, de elérkezett egy olyan kor-
szak, amikor mar magyarazni kell ket, éppen
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a muvek politikai célok elérését elésegits pro-
pagandafelhasznaldsa miatt; ez a magyar szer-
zG6k és konyvek esetében, amikor csak lehetett,
meg is tortént. Petéfi szabadsdgharcos hés alak-
ja illett az djsadghoz, a miifajhoz, az allandé
mondanivaléhoz, de Cs. Szabé képes volt pél-
ddul Proustrdl irva érzékletesen az olvasé elé
tarni a kultdra cstcsan 1évé francia 19. szdzad
szalonvilagat is. Az olvasé irigykedve koveti
tovabba Cs. Szabé személyes taldlkozasanak
torténetét és meghitt beszélgetését Hannah
Arendttel, tobbek kozott a kolték tarsadalmi
tehetetlenségérdl. Végil e téma komolysagahoz
méltdak a szerz6 zard, érzékenyitd sorai is. Pe-
t6f1 sorsa pedig éppen egyik legtragikusabb
példaja e tehetetlenségnek, talan ezértis kapott
a kotetben kiemelked$ hangsulyt 1848-49 és
annak kovetkezményei: rdeszmélés arra, hogy
a tarsadalom tobbsége fiilét befogva, szemét
eltakarva inkdbb egzisztencialis (al)biztonsa-
got kivan (akar egy véreskezi, sarcold vezetd
aranis), mintsem demokratikus és felel§sséggel
jaro életvitelt.

Keresztury Dezs6é A magyar irodalom képes-
konyve cimi, 1956-ban elkészult kotetének re-
cenzidja kapcsan fejtette ki Cs. Szabé sajat vé-
leményét Magyar szdzadok cimmel; heves és
zaklatott dllasfoglaldst fogalmazott meg a ki-
egyezésrél, a magyar nemzet 6naltato és uras-
kod¢ aruléirél. Batsanyi Janos Osszes miiveinek
ismertetése kapcsdn vont parhuzamot 1848
és 1956 kozott a 60-as évek elején, amikor
Magyarorszdgon még csak gondolni sem volt
szabad a szabadsagharcra. A Szakolczay-vélo-
gatds dicséretére valik e cikk kotetbe emelése,
mivel a Batsanyi-6sszes megérdemelne egy 21.
szazadi (akdr hasonmads) kiad4st, de hidnypét-
16/hidnyzé kiadasokrodl esett sz6 még Halasz
Gabor életmive és Kabdeb6 Lérant konyve kap-
csan is. Hasonléan kiemelendé Jésika Miklés
kapcsdn a levert szabadsagharcok 6t vilag-
részre szétszorodott emigrdnsainak sorsit
ismertet6 iras, tovabba tanulsigos a magyar
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kormanyzati rendszerekben mindig aktualis
kultarpolitikai stratégia ismertetése a politika
szolgédlatdba allitott irdi életmiivekrdl, jelen
esetben az Arany Jdnos-életmii Kadar-kori
meghamisitott emlékérél: ,Kadarék [...] korul-
alljak egy halott walesibard sirjat, hogy ahazug
és szemforgaté hodolati ének elfojtsa a nép aj-
kan ismét tehetetleniil égé szabadsagéneket
s a borténben gyotort él6 bardok sikolyét.” Cs.
Szabé vallomasa szerint az Arany-életmi az
emigrans ir6 szamdara ,A téra” volt.

Tovébbi tényfeltaré informécidk olvasha-
ték az Ady-versek politikai vetiilete kapcsdn
»a moszkovita” Révai J6zsefrdl és a korabeli
irodalompolitika (,koélt6gyilkos magyarorsza-
gi parthatésagok”) taktikairdl, a Jozsef Attila-
életm hamisitasardl, a kotet végén pedig a Cs.
Szabé dltal hazug partembernek tartott Gellért
Oszkarrol is.

A magyar vonatkozasu publikaciék szinte
mind rejtenek ma is megfontolandg, élettapasz-
talatbdl szarmazé tandcsot, bolcs megjegyzést
irodalomrdl, térténelemrél, filoz6fiarél és tar-
sadalmi szerepvallaldsrol. Cs. Szabé irasai ko-
ztlleginkdbb a szemtanu hitelességével rajzolt
kozvetlen, parbeszédes életképek ragadjik el az
olvasét, igy példaul a Fenyé Miksa-portré, vagy
a diktatura idegeket lassan felmorzsolé kegyet-
lenségével valé szembesiilés a London utcain is
alland6 megfigyelés alatt tartott Tamasi Aron
szivrohamdanak térténetében. A kotet utolsé
negyedében végre csip6s kritikak is olvashatok
példaul a népi—urbanus irodalmi megosztottsig
kapcsan, s6t Toth Arpad esetében verselemzés-
selis talalkozhat az érdekl6dé olvasd, amelyek-
ben ismét megvillan Cs. Szabé muiérté remek-
lése. Az Elejtett szavak cim{, 1957-ben megjelent,
haragtdl fiitott onvallomadsait pedig nem elég
egyszer elolvasni; 6rok idékre megjegyzendd
gondolatok a magyar aruldk (,hulladék embe-
rek”) segédkezd keze (,szellemi pincebogarak
fenyegetései”) dltal szellemileg besztikilt mosz-
kovita hédoltsagrol. Sajat helyzetét Cs. Szabd

a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,szabad
akarattal és fuiggetleniil szemben &llok egy
rendszerrel, amely 1956-ig nyiltan terrorista
s alig burkoltan gyarmatosité volt, 1957 6ta
burkoltan terrorista és nyiltan korrumpals.”
Aktualitasit nem vesztve tanulsidgos tovabba,
hogy ,,Magyarorszdg valtozatlanul a birtokon
beliiliek és a birtokon kiviiliek f6ldje; nem tiint
el sem az urambatyam, sem a szolgabird, sem
a csenddr, csak mds a neviik és a pedigréjik.”
Cs. Szab6 élesen latta a filoszok feladatat hata-
ron innen és tul: ,Hazai ir6kra harul a nemzeti
miveltség és ontudat megmentése, 6vék az ol-
vasé s az ifjasdg [...]. Az emigrans iré dolga ke-
vésbé fontos, de nem haszontalan. Olyan kor-
ban éliink, mikor az 4j Mikes Kelemen levelei
frissen a tolla aldl hazaszallnak a radié hulla-
main”. Az 0jsagir6é — bar e munka sok esetben
kényszer volt szdmara is — a révid radidel6ada-
saiban érezte magat otthon leginkabb, tovabba
munkakore folytan a vilaggazdasag és a tarsa-
dalom problémadival (éhezés, emberijogok sem-
mibevétele) kapcsolatban is hatdrozott vélemé-
nyen volt — olvashaté egy interjgjaban.

Szinvonalat és tartalmat tekintve Szakol-
czay valogatasa beleillik abba a hideghaborus
vildghelyzetben kiilfsldon rekedt értelmiségiek
altal irt tantisagtétel-irodalomba, amelybe pél-
ddul Szényi Zsuzsa konyvei vagy Marai Sandor
napléi tartoznak; tartalmukban eurépai ellen-
sulyt képeznek a szovjet befolyds alatt beszi-
kilt magyar élettel és magyar szellemmel szem-
ben. Az 6 emlékezetiikre is érdemes idézni
végezetiil Cs. Szab6 6rokérvényi, napjainkban
is megszivlelend 6kumenikus gondolatat: ,Na-
cionalistdnak lenni — Pet6fi a koronatantja —
annyi volt, mint eldl jarni az emberméltésag
tiszteletében. Aki nemzeti szabadsidgot mon-
dott, vildgszabadsagot is mondott, aki vilag-
szabadsagot mondott, nem akart senkit maga
felett vagy maga alatt tudni.”

Fodor Jézsef Péter
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Marai Sdndor ,isteni erényeket” (a hliséget, az
allhatatossagot, a jézansagot vagy a mértéktar-
tast) hangsilyozo, illetve — tobbek kozt Seneca
és Marcus Aurelius nyomén - antik rémai ide-
akkal és keresztény morallal megtdmogatott
polgari viselkedésmintakat kinalé Fives kény-
vének szadmos tétele elhelyezhetetlenné véilhat,
s6t pillanatok alatt eliminalhat a posztmodern
utdni szellemi térben. Ezzel egytutt kontextus-
tol fuggetleniil is elkiiléonb6z6dé gesztusokat
kelthet az a fajta életvezetés, amely egy-egy
szentenciabdl bomlik ki, avagy éppen a kere-
setlenségében is hangzatos szerzéi eligazita-
sok, szelid intések és feddések mogott marad
észrevétlen. A Marai-féle (néhol Hamvas Béla
mondatszerkesztéséhez hasonléan) normativ
nyomatékkal tett kijelentésgazdagsag pedig
paradox mdédon viszonyulhat ahhoz az arany
kozépszerrel kimért attitlidhoz, amely — meg-
ejté, kivételes részleteken kiviil — 6hatatlanul
ismindinkabb takardsban hagyja alétezés min-
dennapi tragikumat: mondhatni (a lator-szere-
pet eltavolitva magatol) latolgat csak —lamental
a lamentum koriilirdsa helyett.

Végh Attila: Sdrkdnyfiives kanyv,
i Eldretolt Helydrség iroakadémia,
{,,FJQ,ONH Budapest, 2019
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Sorsliktetes,
gyogyito fiivek

Papp Mété

(1987, Kecskemét)
esztéta, szerkeszto,
kritikus

Végh Attila nyilvinvaléan, 4m nem eviden-
ciaértékkel helyezi mas (a)lapokra — a forrdsmi
fejezetcimeit megtartd, de azoktdl ilyen-olyan
mértékben elrugaszkodé — mar cimében is bo-
szorkdnyosabb hangulatot ébreszté Sdrkdnyfii-
ves konyvét, melyben mégsem polémia hajtotta
sz6lamok sorjiznak, hiszen akarva-akaratla-
nul ugyancsak az arany kézéputra tévedt Végh
is, aki eme ,kudarc” ellenére (hanemis minden
izében, de) akar szélséséges ellenpontja is le-
hetne az eredeti szerzdi intenciénak. Példaul
az erkolcs, mint olyan szellemi hatalyon kiviil
helyezésével, vagy a polgari létformak levetke-
zésének feltiing szandékaval, esetleg a nem
negativitasként elévezetett ,,démonikus” meg-
élésének konstans kivanasaval...

A nonkonformizmus, az ontdérvényiség,
a szabadelviiség, hovatovibb a ,pogianysag”
képzetkorei, (magan)mitologikus maszkjai, ter-
mészetkozeli elemei ugyanakkor plasztikusan
agyazoédnak bele (a latin antikvitas helyett) az
6kori gorog kultura (meta)modernizalt alkotdi
képzédményei kozé — a kereszténységet szinte
teljesen zardjelbe téve (legalabbis a krisztusi
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sorsvazlatra utaldsszinten sem reflektalva, ta-
lan csak az okereszténység kezdeti aurdjaba
olvadva bele olykor énkénteleniil). Mindez egy
furcsa attételek, alakvaltozatok utjdn megnyi-
latkoz6 - személytelened, majd djra konturo-
kat felvevé — individualizmus jegyében.

»,Daimoénja olyan sorsluktetéssel dldja-veri,
amely a normalis (értsd: nem boldog) emberek
szamara démoninak tetszik. gy felejtik el rend-
re mindenkori utdékorok, miért szilettiink.
Akik ezt a tudast Gjra és Gjra napvilagra hozzak:
boldogok” - olvassa irdsat magara a (Heidegger
nyelvi leleményeit id6r6l id6re felelevenité)
,koltéien lakozd” elbeszéld, aki a vildgzds meg-
orokité/megorokitett momentumaiban érez
hajlandésagot arra, hogy papirra vesse sajat
metamorfézisanak kitiintetett (aztan ismét el-
enyész6) fazisait. ,,...mit akarok én az olvasétol?
Az 4tviltozds miféle vizébe meriteném ald?” —
sz6lnak az Arrdl, mi a célja a konyvnek cimi elsé
bejegyzés szavai. ,O, ha ember volnék, ki halla-
naadémonirendb6l?” —kidlt fel (rilkei felhang-
gal) egy késébbi szovegben ugyand; mintegy
stilizaltan adva hirul, hogy az irodalmon inne-
ni és tali individuumot, vagyis a lirai alanyisa-
got itt és most csak a magasabb eréknek kitett
(bar azoknak magat is kiszolgaltatd) személyi-
ség dialektikdjaban foghatjuk fel — valahol
amegidézett szellemi eréterek hodalydban/va-
kuumaéban. Hogy a Marai altal ,a lélek térfoga-
tanak” nevezett, gondosan taplalt Grtartalom
e helyen milyen nemi, nyomelemt anyagokkal
toltédik fel? - Errél tantiskodnak a korantsem
elszallt, foldkozelbe hozott fejezetek (melyek-
bél az utolsé, Onmagamrdl cimi jegyzet ekkép-
pen azonositja a szerz4t megosztott szellemi
taplalékaival: ,Lasd 1-201.”)

,Kell; ez a sz6 a tisztasag nyelvén azt jelenti:
ne bizz magadban” (Arrdl, hogyan kell élni és irni,
3.) Szintén a koltsi 6ntudat artikulaciéjaként

kezelhetjuk ezeket a sorokat is; azaz a szabdly-
szerliségektol, intelmektdl, ideolégiaktdl, hie-
delmektél, a mindenféle énaltatastol tartézkods,
fuggetlen intellektus hozomanyaként. Amely
tudashalmazért (az embertelen tiszta tudds 6sz-
szeszedett dirib-darabjaiért) azonban mintha
nem ment volna minden esetben Pokolra a du-
dés. Csak fjta a magaét. Végh Attila e koteté-
benis inkabb egyfajta sajatos médon kikévezett
uton, veszélyteleniil, mar-mar higgadtan halad
(valamelyest az eddigi mivekbdl érzékelhets
habitusra racéfolva), anélkil hogy kiillénésebb
gordiuszi csomépontokat dtvigna maga el6tt.
Az igy keletkez§ tartalmi foglalatok hiatusait,
stilisztikai Giresjaratait pedig nem mindig sike-
ril frappadnsan megoldani. Emellett az iréi ka-
rakterben fellelhet6 humorfaktort sem sikeriilt
most kimeriteni, a Marai altal adott magas lab-
dék ellenére sem. Penzumnal tobb, igazi kisér-
letnél kevesebb lett igy a Sdrkdnyfiives konyv,
csak elvétve észlelhet6 ihletett dllapotokkal.
Ugyanakkor egy vilagld, és minden bizonnyal
tovabb organizalhat6 — a latszat ellenére ko-
rantsem sotét — viligkép védjegyszeri lenyoma-
taként vehetjik a keziinkbe — akdr (tanulsagos
heccbol) Mérai Fiives konyvével pArhuzamosan.

A vilagpolgér idedlis vagy a vildglds napvi-
lagra hozéjanak univerzilis modellje kozil is
valaszthatunk ebben az esetben akar: a re-
ményrezervdtum hatdrainak kijelolésére vallal-
kozva, esetleg a mitikus vildgrend késé délutdn-
jdn merengve el — igy-ugy gydgyitgatva az
egyre fokoz6do, bar mindenkori szellemtelen-
ség tatongd vildghidnyat. Ki tudja, miféle dai-
mon sugalmazasaban lapozgatva oda-vissza...
Es persze szellemi szenvedélyeinktdl fiiggéen
lilkktetve sorsunkban tovabb, fellobbanva, kialud-
va mértékre.

Papp Maté



Viélogataskotetnek gondolhatnank, ha nem gj
versek gyljteménye volna, annyira egyen- és
fajsalyos Filip Tamas munkdja. Munka? Kolté-
szet inkdabb, és jiték, és metafizika, és szam-
vetés. Koltészet tehat.

Poétikai alaktan a hét ciklus egyikében sem
kotelékezi a szovegeket, barha zenei ritmusuk
is van, és strofikus hajlandésdgot is mutatnak.
Otletek, lelemények, nyelvi és képi taldlatok
sorjaznak versrél versre (a ,beldzasodott ten-
ger’-t6l [Fontrél egy dron figyel] a Félbevidgott
léggombig); a konfesszids szélam helyenként
groteszk mikronovelldkat modelldl varatlanul
(,lassuzni” temetési gyaszzenére [Fekete origd]
stb.); kézben a megszdlitds intim méltésiga

- lett légyen sz6 onmegszolitasrdl vagy tars-
furkészé ambiciérol - vissza-visszatéréen sze-
mélyesiti at a koltéi nyelvet, és von lelki (s6t
lelkiségi) aurat a sorok koré.

Apoiészisz - szinte mint anyanyelv - gazdag,
innepi dradasa jellemzi a kotetet; a fonédk vi-
lagismeret mélyrétegeiben megrejlé misztika
Vasadi Péter lirdjanak végigazsagait idézi. (Mint
a Van és nincs témondatos dikcidjdban: ,Utitar-

Filip Tamas: Nulladik nap,
Magyar Napld Kiadd—lrott Szo Alapitvany,
- Budapest, 2020
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,...6s nincs salakja”

Halmai Tamés

(1975, Pécs)

koltd, esszéista, Barka-dijas,
MMA-dsztondijas

sunk a fény. / Italunk a viz6z6én. / A megvaltas
egészenkozel. / Aranybdl van és nincs salakja.”)
Emitt még koanok érvényével hokkent ma-
gunkba egy latészog; amott mar olvasmanyos
epikat mimel az izléssel poentirozé versnyelv.

Alogika elvarasrendjét jatssza kia mivészet,
a tudatos érzékelés hatdrait szabja it a meta-
fizika — a Nulladik nap lapjain k6zés mozdulat-
tal. Példaul egy hangverseny ontolégiai kovet-
kezményeit 6sszegezve: ,,S mert hallotta Isten,
hogy jo: / az emberek keze tapsolni kezd” (Az
utolsé akkord utdn). Ugyanez a szellemiség va-
laszt a teremtés teoldgidjahoz artisztikus alle-
goriat: ,Végil ajtoét festink a falra, / kilinccsel,
zsanérral, annak / rendje s mddja szerint. / De
a kezet, mely képes / lenne, hogy kinyissa, / ki
tudna megfesteni?” (Zsiri nélkiili tdrlat) - és a
szeretetkapcsolatok szelid dicsérete is innen
forrasozik: ,Csak annyi biztos, / ha magadhoz
olelsz egy masik embert, / mintha azt monda-
nad néman: fiat lux” (Esendd fények).

A széjatékos alluzidk régéta Filip Tamas lira-
janak védjegyéul szolgalnak. (E kotetben egy-
egy alkalommal a parafrazisos felsorolds maga
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valik sz6vegszervezo elvvé.) A nyelvi megel6zitt-
ség posztmodern tapasztalata azonban Filipnél
nem teoretikus origd, hanem tudomasul vett
korulményrend, amibél nem a hagyomanyok
felillirasanak hubrisze, hanem az irds hagyo-
manyoktdl tdmogatott ethosza kovetkezik.
Nem csoda - hiszen épp a csodak irdnt tanusit
alazatot a beszéld; s alkalmasint az ,,emlékké
lett 6rokkévalésidg” hagyatékara ismer ra a mul-
tak még hallhat6 tzeneteiben: ,Nem nyitha-
tok a mitolégiak / bérondjei: elromlott a szam-
zar. / De tudjuk, legbelul tiszta fény van, / az
emlékké lett 6rokkévaldsag. [...] Egyszerre két
arnyék mutat ram / a f6ldén. De mindjart kilé-
pek / mindkét Nap aldl, és olyat keresek, / ame-
lyik pont felettem ragyog” (Nyom nélkiil).

Aprdlékosabb vizsgalatot érdemelne, hogy
a modern magyar lira szdmottevd pontjain mi-
ként valt a sz6jaték technikaja poétikai szer-
vezbelvvé. E vershagyomdny eredetvidékén
Weores Sandor egyszavasat, a tojaséjt taldljuk;
de ma is vannak, akik a szavakbdl kibonthaté
jatékossag eszkozével készek-képesek jellem-
z6en az ember metafizikai statuszanak 4tvila-
gitdsdra.

A hol jatékosan filozofikus, hol szakralisan
gyermeki beszédmodor jobbadan hiisen elé-
gikus ténusba simul (,,A megadds fehér zaszla-
jara habortus / filmet vetitenek a gyéztesek”
— Nem az sziiletik); a komorsagot oldd, adlomi
képhalmozas alanyi sziirrealitdsa, a targysze-
rien katalogizalt viziok nagyszabdsi szemé-
lyességért szavatolnak (,...minden nap tejet
vinni a remetének, / de nem taldlkozni vele
soha, inni annyi bort, amennyi / egyetlen sz-
16szembél erjedt, és megrészegedve téle kilép-
ni / az ihlet nélkiili sokasagbdl, és egy masik
kérusba 4llni, / és énekelni ugy, hogy hajladoz-
zanak a fak, konnyezzenek / a siiket kovek” —
Egy mdsik korus).

A gyermekkor emlékezete vagy a szerelem
elbucsuztatasa kapcsan éppugy a konklazick

evidencidvd mintdzasit végzi el ez a poétika,
mint civilizacidkritika és kultirpesszimizmus,
identitdstraumak és szerepvalsigok 6vezeté-
ben: ,a szerelem kibirja 6nnén mulasatis” (Arra
gondolok, ami mdr nincs); ,,...volt-e egyszer is in-
nep ezen / a szinhaz az egész vilagon?” (Kései
sarj). (Utébbi kivagat arra is jellemzé példa,
miként lesz nem mutatvanyos, hanem éltetd
verslélegzetté a tradicidk levegéje Filip szoveg-
viladgaban — ez esetben Vérgsmartyt és Shakes-
peare-t szélitva textudlis szovetségbe.)

Fesztivilok apokrif nyitinya szokott lenni
a ,nulladik nap”, de a teremtés el6tti vilagta-
lansdg békéje, s6t a mindenkori idétlenség Gj kez-
deteket igéré misztériuma is kisilabizdlhaté
a kotet foliratabodl, mely tipografikus szépsé-
gével azonmdd megnyeri figyelmiinket: név és
cim, kor alakban rendez6dvén el, napot (s egy-
uttal csaknem nullat) formaz Freund Zsuzsa bo-
ritéfotdjanak északnyugati szegletében. Nem
csak a koltészet napjan képzelhetjuk ilyennek
a koltészet Napjat.

Azindulds anomalidi (,,annyi fehér zsebken-
dé6 / emelkedik és fog kétségbeesett /lobogasba,
hogy azindulék / mar nemislatjak az integeték
arcat” — Lobog kétségbeesve) és a megérkezés va-
gya (,,Egy fantomvarosba indulok. / Folulok az
osszes villamosra. // Es leszallok minden meg-
alléban. / Hatha valahol ott lakom” - Haza
a fantomvdrosha) az a két szellemtani polus,
amelyek kozt — befogadéi és halandéi - katar-
zisaink félszikrdzhatnak.

Filip Tamds nyelvmivészete, melyet az ott-
honkeresés és a hazatut motivikaja sz at, els6-
rendlien maga is ezt a lehetéséget adoményoz-
za az olvasénak: hogy ne csak egy konyvet
lapozzon fol, de egy nyelvi hazdba léphessen be.

S maradjon, boldogiglan.

Halmai Tamas



MG Bene Zoltin
Isten, itélet

Bene Zoltan: /sten, itélet,
Kortars Kanyvkiado, 2020.

A torténelem folyama és a torténeti emlékezet
gyakorta meghatarozta az irodalmi miivek szi-
letésének korulményeit és azok értelmezési
kereteit. A torténelmi regény mint mifaj a ti-
zennyolcadik szadzad masodik felében sziiletett
meg ma ismert formdjaban, majd a romantika
és a realizmus stilusdban érlel6détt tovabb.
Walter Scott-tél Victor Hugén keresztul — a
kénnyedebb hangnemet képvisel6 — idésebb
Alexandre Dumasig vagy Maurice Druonig sza-
mos alkotét ihlettek meg a mult eseményei, sze-
repléi, tendenciai. A két vilaghdbora kozotti
erdélyi magyar irodalomnak pedig — mint azt
Kés Karoly tébb férumon kifejtette — kitiinte-
tett miifaja volt a torténelmi regény. Akkoriban
a jelen problémairdl leginkdbb a torténelem
szerepldi dltal és histériai keretek kozott lehe-
tett irni. Korunk magyar irodalmaban ez nincs
igy. Mégis kijelenthet§, hogy az aktuilis tar-
sadalmi, sorsdontd térténeti és 6rok etikai
kérdéseket targyald irodalomnak — noha a poszt-
modern szoveggyartds iskolai ezt olykor vitat-
jak — van létjogosultsaga.

Bene Zoltan nemrégiben megjelent Isten, ité-
let cim{ regénye sokféleképpen olvashaté, hi-
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Fortelmes katlan

Miklés Péter

(1980, Szeged)
torténész-muzeologus,
egyetemi oktato

szen tematikdja a filozéfia, a térténetbolcselet
és a tarsadalomkritika fogalomvildgaba is elve-
zet, és persze béven van benne kaland, gyilkos-
sdg, Osszeeskuvés, prostitucid, politika stb.
Abiin és a blinhédés, a fanatikus elhivatottsig
és a beletor6dott reményvesztettség, a hliség
és az arulds momentumai sajitosan szérakoz-
taté modon, lebilincsel6en fordulatos térténe-
ten keresztul tarulnak az olvasé elé a kotet
lapjairdl.

A népolyi kiralyi Anjou-csalad tagjai és em-
berei éppugy megjelennek a regényben, mint
a titokzatos kozépkori afrikai Mali Birodalom
uralkoddja, Musza mansza, és természetesen
az akkori Magyarorszag szerepléi: a tartomany-
urakon és a fépapokon keresztiil Karoly Ré-
bertig, Nagy Lajosig, Andras calabriai hercegig
és Zach Felicianig. A torténet kozéppontjaban
egy kiilonos kulsejd, Szeged kornyéki, a csalad-
ja tulajdondban lévé Szorad falubdl vald kis-
birtokos nemes all: Szérad Lérinc, aki a budai
domonkos rendi féiskola (studium generale)
falai kozott és a padovai egyetemen valik ,irds-
tud6va” ugy, hogy kézben kun szolgaitdl és ki-
sér6itdl a kardforgatast is kitanulja, amelynek
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eredményeként a kiralyi csaldd tobb tagjanak
életét megmenti a merénylettsl. A regény lap-
jain Szérad Lérinc bejarja a tizennegyedik sza-
zadi Szegedet, Budat, Napolyt, Rémat, Padovit
és Velencét, és keriil Anjou-Magyarorszag tit-
kosszolgalati halézatanak a latokorébe: a kop-
c6s ferences Damjan testvér és a hérihorgas
Nagy lovag szolgalatdba éllva, segitve a magyar
allam italiai hatalmi térekvéseit.

Akonyvet tekinthetjik pikareszk-, esszé- és
beavatdsi regénynek egyarant. Pikareszk, hi-
szen Lérinc — vagy példdul kiillonos szerelme,
Esta, ajeles kurtizdn -, illetve szétlan kisérdje,
Ed6émér, a szilaj kun vitéz a térténelemnek mel-
lékszerepléi. A politikai folyamatoknak nem
irdnyitéi, pusztan tanui, s egy ,ldthatatlan kéz”
(a korabeli titkosszolgélat) — gyakran lényeg-
telen és szamukra érthetetlen - mozdulatainak
a segit6i. Itt kell megjegyezni, hogy a kotet koz-
ponti motivuma az idegenség: legyen szé ku-
nokrol, boszérményekrol, nékrél, hazajuktol
tavol él6 vandorokrdl, akiknek sorsan keresz-
tul az idegenség és az otthonossag, a kirekesz-
tés és a befogadas dichotémisjanak érzelmei
jelennek meg a munkdaban.

Mint esszé- vagy tételregénybdl nem hia-
nyoznak a filozéfiai és teoldgiai fejtegetések
sem. El6keriilnek Szent Agostonnak az emberi
szabadsdgrdl és a szabad akaratrdl vallott né-
zetei, illetve Canterburyi Szent Anzelm vagy ép-
pen Aquinéi Szent Tamds istenérvei. De fol-
bukkan a kétetben Petrarca és Boccaccio is. Ha
amiivet beavatasregényként olvassuk, latnunk
kell, hogy a beavatasi folyamat végére a szerep-
16k mas létmindéségbe keriilnek. A prostitudlt
Estabdl - ha nem is megbecsult, de elfogadott —
velencei nemesasszony, a testér, klerikus, ugy-
nok Lérincbél pedig 6r6k vandor lesz a torténet
végére, s kozben mas emberré vilnak.

A torténelmi fejlédés linearitdsanak és az em-
ber kiildetésének kérdése is folmeriil a kényv-
ben. ,Egyesek gy vélik, 6sszesen hétezer évre
tervezte Urunk a vilagot, hiszen a megalkotasa

hét napot vett igénybe, és minden egyes isteni
nap egy emberi évezrednek felel meg. Ha ez igaz,
akkor bizony, hogy egyik paduai didktarsamat
idézzem, er6sen a végén jarunk mar a hivsigok,
gonoszsagok és kulonféle, vilogatott blinok
eme fortelmes katlandnak” - fejtegeti Lérinc
egy helyen kisérgjének. A torténelem végének
problematikdja — akar a szentirdsi Apokalip-
szis latomasai, akar Hegel tizenkilencedik sza-
zad eleji gondolatai, akar Fukuyama huszadik
szazad végi megallapitdsa jut esziinkbe - évez-
redek 6ta veliink él, és Bene Zoltan iréi vilaga-
ban is jelen van. Elég csak legutébbi regényére,
a két évvel ezelStt megjelent Aramsziinet cimt
munkara utalnunk.

A sztereotipikusan sotétnek bélyegzett ko-
zépkor lenyilig6zé miivészete és tudomanyos
alapu miveltsége, ugyanakkor a kézépkori —
sajnos ez napjainkra is érvényes — ember ter-
mészetébdl fakado csalardsiga, gonoszsdga és
kegyetlensége isjelen van a kétet lapjain. Maga
a cimben jelzett istenitélet egy tlizpréba, ame-
lyet az azt kévetd kegyetlen kinzasok és gyil-
kossdgok borzolnak tovabb. Mint az a regény
utolsé soraibdl kideril: a fészereplé mégsem
keseredik meg. Tudja ugyanis, hogy ,mindenek
folott mindenkor ott a vigasztald, konyoriletes
Isten”, akinek ,itéletében megnyugodhatunk”,
noha ,nem lehet bizonyos abban senki, hogy
a céljdhoz ér”.

Bene Zoltin munkéaja a maga kilonos vila-
gaban fordulatos, szérakoztatd, filozéfiai és
eszmetorténeti tartalmakat is folvonultaté ka-
land-, esszé- és beavatasregény, amelynek hései
sok mindenen keresztilmenve vilnak ,jobb
emberré”, s igyekeznek — minden hibgjuk és
biintk ellenére - igaz és 6rok idedkat kovetni.
Ertékvalsagoktdl terhelt korunkban az érték-
kovetésre valé figyelemfolhivas mar 6nmaga-
ban udvézlendd. Az Isten, itélet cim( regénynek
az értékek folmutatdsa a nagy értéke.

Miklés Péter
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Az ,édes sirdsu, szuszogd csecsemb-nemzetnek”
becézett magyar fold hiiséges fidrél, Ratké Jo-
zsefrdl irt monografidt Babosi Liszld, a jeles
irodalomtérténész, az életmi egyik leghivebb
elemzéje. A Kolté a diktaturdban. Ratké Jézsef
pdlyaképe ciml kényv egyben a Magyar Naplé
Kiad6 Radiusz Kényvek cimd 4j sorozatadnak
egyik nyitédarabja. A sorozatszerkeszt és utd-
tanulmanyt iré, a kordbbi Ratké J6zsef-monog-
rafiat (Janosi Zoltan: Ratké Jozsef, Magyar M-
vészeti Akadémia, 2016) is megalkoté Janosi
Zoltan szandéka szerint e kotetek az Gjkori ma-
gyar irodalom kulénleges, magnetikus aurat
kisugarzé alkotészemélyiségeit 6rokitik meg.
Babosi Laszl6 imponalo, irodalomelméleti,
filozidéfiai, filolégiai szempontbdl gazdagkényve
személyes olvasatu, regényszertien érzékletes
megjelenitésben mutatja be Ratké J6zsef sze-
mélyiségét, életmivét és az 1936-1989-ig élt
kolté korat, a baloldali diktatura kiilénféle alak-
véltozatainak tiikrében. Ahogy a négyes oszta-
takonyv (Bevezetés, Eletrajz, Irodalmi munkdssdg,
Kozéleti tevékenység) bevezetésébdl, a tuzetes
bibliografiabél kideriil, az Gj kotet gazdag Rat-
ko6 elemzésekre, reflexidkra teszi £6l a koronat.

Babosi Laszlo: Koltd a diktatirdban.
NAPLO Ratkd Jozsef pdlyaképe, Magyar Naplo Kiado,
Radiusz Kanyvek, 2019.
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Eneklek (...) romlatlan

csillagokert”

Pésa Zoltan

(1948, Debrecen)

ir, koltd, Budapesten él,
Jozsef Attila-dijas

Ratké Jézsef hanyatott életutjat Babosi
Laszl6 szinesen, érzékletesen, olykor az egyko-
ri rajongé didk érzelmi tobbletével fiszerezve
meséli el. Szuggesztiv litleletek sokkoljak az
olvasét a gyermekrél, akinek kiilonlegesen ér-
zékeny lelkében életre sz6l6 traumakat okozott
a szinészi és koltdéi ambicidkkal is kiiszkods,
megkeseredett alkoholistava ztllétt apa durva-
saga, amely az anya korai halalat is okozhatta.
Foltarulnak el6ttink az 1936. augusztus 9-én,
Pestszenterzsébeten sziiletett kolts életutja-
nak allomdsai, valamint az otthontalan ott-
honi poklokhoz képest idillinek szdmit6 haj-
dahadhazi, tiszadobi gyermekvarosi korszak
mindennapjai. A kolt6i kibontakozast is segité
nyiregyhdzi kozépiskolas évek mar sejtetik a
kivételes talentumot. Hala Kiss Tamasnak,
a Nyugatosok egyik utolsé mohikanjinak, az
Alfsld szerkeszt6jének, 1955-ben bekoszont
az elsé folydirat-publikacié, A kedveshez cimi
vers. Illyés Gyula, Cso6ri Sandor biztatasanak,
masok mellett Nagy Liszld, Santa Ferenc és a
Hetek csoport tdmogaté baratsdganak is ko-
szonheté a kibontakozas. A diktaturaban seny-
vedd kolté Ratké Annanak, a Rakosi-korszak
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hirhedett miniszterasszonyanak unokadccse-
ként sikerekben gazdag pélyat is befuthatott
volna, ehelyett a Nagynéném, a miniszterasszony
cimi vers-vadirattal nehezitette tovabb a sor-
sat. Ratkot is prébalta a diktatara el6szor meg-
nyerni, aztan elhallgattatni. Am 6 a szegedi
egyetemista évek alatt, az 1956-0s szabadsag-
harc tiintetéseinek aktiv részeseként, kemény,
megalkuvédstél mentes versek teremtéjeként
vélik a hdrom per hdrmas tgynokok, partkori-
feusok és a munkasérség kadari Magyarorsza-
ganak uldozott, tlrt, olykor betiltott, legendds
koltéjévé. Budapesti soriildozottként, berkeszi
tanarként, nyiregyhazi Gjsagiroként, végiil ha-
laldig a nagykalléi kényvtar vezetsjeként, az
Illyést, Juhaszt, Nagy Laszlot kovetd kolténem-
zedék, a Hetek koltécsoport kilénleges tehet-
ségi tagjaként valik az igazi megalkuvasoktdl
mentes muivész ikonikus alakjava, irétarsak,
tanitvanyok, debreceni egyetemistdk példaké-
pévé. Az alkoté6iva finomulé kin gyétrelmeire
szant energidkat is bedldozva valt nemzetfon-
tossagu ugyek kuratorava is. Csak egy példat
emlitve: Béres Jozsef, a Béres-cseppeket felta-
1416 uldozott tudos kalvarigjara elsék kozott
hivta fol a figyelmet. Babosi tudomanyos ala-
possaggal és szépirdi erudiciéval érzékelteti a
diktaturaban szenvedé kolté tragédidjat, akit
a gyertyat kétfeldl éget6 faroszilobogas 52 esz-
tendés kordban, 1989. szeptember 13-4n vitt
a halalba.

A szépirodalmi fejezetrdl szélva, Ratkd Jo-
zsef tizennyolc 6nallé kotetének elemzésében
tarul elénk az életmd. Mar az 1966-os Félelem
nélkiil és az 1968-as Fegyverteleniil is a magyar
lira megkertilhetetlen verseit tartalmazza. Az
1970-es Egy kenyéren igazi remeklés, a kész kol-

t6 teljes fegyvertardt mutatja. A monografus
szerint a magyar irodalom egyik legszebb ars
poeticajat onti vasnal is keményebb szavakba
az Ejszaka cimd vers: ,Véllaltam olyan csoda
dolgot, / amire senki se kért. / Enekelek mele-
gebb fényd, / romlatlan csillagokért.” Az 1975-
6s Torvénytelen halottaim cim@ kotet cimadé
verse Nagy Imrét, a forradalom martir minisz-
terelnokét is megidézi egy félrevezetd, az isme-
retlen sarrétudvari Nagy Imre nevii parasztkol-
tére utalé liabjegyzettel: ,A holtak deresén /
Nagy Imrétkiiiti?” Ratké koltészetének egyik £6
gondolati pillére Babosi Laszl6 szerint a Karpat-
medencei dsszmagyarsidg megmaradasanak
sorskérdése, Trianon fajdalma, a peremre szo-
rult szegények panaszdnak megszolaltatasa.
A masik £6 motivum a halal és a panteista tal-
élés filozéfidjanak verssé paroldsa, mely szerint
az embert a természet korforgdsa orokéletiivé
teszi, hiszen teste a haldla utdn beépul a vege-
tacié univerzumaba.

Ratko életének nyolcvanas évekbeli utolsé
szakaszdban megsziiletett és orszagos szin-
hazi sikerutat jart be a Segitsd a kirdlyt! cimi
Szent Istvadn-drdma, amely olyan elvitathatat-
lan csucsértéke irodalmunknak, mint Katona
Bdnk bdnja, Madach Az ember tragédidja. E darab
és a Ratké-életmi ma kivaltképpen aktudlissa
valt Gizenete: csak gy maradhatunk meg ma-
gyarnak - és a sz6 klasszikus értelmében euré-
painak is —, ha hivek vagyunk a Szent Istvan-i
keresztény hagyomanyokhoz, a nemzeti érté-
keinkhez. Babosi Laszlé kival6 kényve kolté-
ként, dramairdként, kozéleti emberként is tel-
jes képet ad irodalmunk ajkori ikonjardl.

Pésa Zoltan
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