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Balazs Geza

Az eletigenles

mUveészeti-nyelvi programja

Szerves és szervetlen kultdra: mult — jelen — jovo?

A miivészetrdl sz616 kozbeszédben gyakran ta-
lalkozunk a szerves (organikus) kultarafejlédés
kifejezéssel. Megkozelitéleg azt jelenti: a kulta-
ra (vagy egy kulturalis jelenség) megszakitds
vagy nagyobb megszakadds nélkili, a hagyo-
many torvényeihez illeszkedd folytatasa. Meg-
latasom szerint ez kozvetlen atadassal torténik,
mig a megszakadt és Gjrainditott folyamat koz-
vetettnek tekinthetd. Irdsomban a ,SZervesség-
nek” a magyar kultaraban val6 folyamatat, f6bb
torekvéseit mutatom be, némi elméleti kitekin-
téssel.

Egy é16 kulturdlis jelenség nemzedékrél
nemzedékre viltozik, igaz, az egyes kulturélis
jelenségek nem azonos mértékben. Vannak,
amelyek jobban 6rzik eredetiségiiket, vannak,
amelyek inkabb ki vannak téve a valtozasnak.
A viéltozasra dltaldnos szabaly nem &llapithaté
meg. De néhany tdmpontot kijelolhetink. Ezek
a kovetkezék: természeti elvek, a nyelv analé-
gidja, a folklér mikodési mechanizmusa, spon-
tan (6sztonods) kozosségi valtozasok, tudatos
beavatkozds a kulturalis folyamatokba.

A mivészet és a nyelv sziiletésénél a termé-
szeti elvek érvényesiilését kell feltételeznunk.
Az ember természeti lény, a természetbdl kival-
va kezdte el kulturalis (azon beliil mtivészeti,
nyelvi) tevékenységét. A legels6é miivészeti,
nyelvi jelenségek a természetbdl vezethetdk le,
és taldn a mai napig a természethez dllnak ko-
zel. A természetbdl vett példédkra utal a klasz-
szikus latin mondads: ,natura artis magistra”,
azaz: ,a természet a miivészet (tudomany) ta-

nitéja”. A nyelv is természeti eredetd, bizonyit-
ja a természetutdnzds, a nyelv elsé szavainak
a természettel valé kapcsolata (hangutanzé
szavak, illetve altaldban minden motivalt sz4).
A mivészet és nyelv tehat a természeti alap-
jat tekintve organikus, és mindkettében bir
valamiféle organikus potenciallal, vagyis a , te-
remtés”, a folytatdédas, mas nézépontbdl a fej-
16dés lehetdségével. Es addig tartjuk organi-
kusnak, azaz szervesnek ezt a folytatédast,
ameddig a hagyomdnyozdédas aktusiban meg-
figyelhetjuk a szerves folytatédas térvénysze-
riiségeit.
Nagy Andrés grafikus-miivészeti ir6 vallja:
~Ember voltunkbdl kévetkezik: sziikségképpen
van, volt és lesz organikus miivészet. Dimenzi-
6inkban utazva vegyik a tao, a csan és zen
6sképleteit. Organikus a japan jin-jang jel és
a tokéletesség lendiiletes kore, a zen miivész
ecsetvondasa, a tan kapuja, a kapukat Erdélytél
Baliig befoné inddk és az a latvanyhangulat,
ami a régi magyar formavildgra emlékeztet. Ez
sugallja, hogy az organikus miivészetet a keleti
filozéfidkkal hozzdk kapcesolatba. Hadd mutas-
sak rd az ismeretek egyoldalusagéira! Az or-
namentalis, Laszlé Gyuldval mondva, griffes-
indas latvanyszervezés eredetileg eurdzsiai
formanyelv volt. Gondoljunk a népvandorlas
kori allatornamentikds targykulttura elevensé-
gére, s ne csak a pusztaira, hanem a skandina-
vokéra, a keltakéra, irekére... A viking sarkany-
fonatos fatemplomok pedig szemléletikben
testvérei a délkelet-azsiai, buddhista templo-
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moknak. [...] Szintigy 6vatosan az §si magyar
zenei parhuzamokkal, hiszen az erésen megrit-
kult nyugati dallammaradvanyokhoz is vannak
vegyértékeink (organikusnak tekintve ezt az
Gsiséget is). Ne mondjuk ki kerek perec: a ma-
gyar organikus kultuara, illetve a szellemisége
keleti.”*

Az organikust a természeti alapformdkban
kell keresni az egymastdl kiillonb6zé tevékeny-
ségi formdkban, a miivészetekben és a nyelvben.

»A nyelv a toérténeti korszakban barmennyire
elromlott és barmennyire is elveszitette kap-
csolatat a metafizikdval, germindlisan (csirdja-
ban, B.G.) még 6rzi a képeket, ha nincs is méd
arra, hogy ezek a képek eredeti jelentéstiket
visszanyerjék. A torténeti emberben nem az
a végzetes, hogy gatlasa van, hanem az, hogy
gatldsa van a természetes és Gsi igazsag felé
— sajatsdgos kényszer folytdn éppen azt nem
tudja megragadni, ami létének igazi tartalma.
Ezért nem tudja megragadni az &skori képek
értelmét, és ezért nem érti a képnyelvet. Vi-
szont ezért marad szamara az egész Gskor zart
és tilos tertlet.”” Hamvastdl fuggetlenul tébben
is utalnak nyelvi kapcsolatokra, nyelv—-valdsag
(objektum), s6t zene—nyelv-valdésag kapcsola-
tara. Példaul az épitész, Csete Gyorgy: , Epitsiik
fel szavakbdl épitészettorténetiinket, Arpad
vezérl fejedelem és Attila kiraly fapalotajat
azokbdl a szavakbdl, amelyek fennmaradtak.
Annyi is elég lesz ehhez az épitészethez, de ez
nem mulandé, nem korhad, nem rigja meg
a féreg, nem emészti el a tiz. [...] Elég kimon-
dani: hajlék, s latjuk magunk elétt égre nyitott,
benniinket 6v6, védé kupoléjat, 6seink hazat—
templomat-panteonjat. [...] amely kor vagy el-

1  Nagy Andras: Utazds Organikdba. In: Nagy Andrés:
Ember tervez... Miivészeti irdsok. Hitel Kényvmihely,
Budapest, 2019. 19. Valamint: http://www.hitelfo-
lyoirat.hu/sites/default/files/pdf/07-nagya_1.pdf

2 Hamvas Béla: Scientia sacra II. Medio, Szentendre,
1995.174.

lipszis, sokszdg vagy négyzet, a mindenség vagy
a fold geometriai jelképe, amely f6lé a kozép-
pontot is meghatédrozé égre nyil6 kupolacsillag
borul. [...] A szerves épitészet alkotdsai a hajlék
szavunk analégiajira szervezédnek, nyilvan
nem mind, de a tébbségik igen. Ilyen az &si
pentaton dallam képlete is: emelked6-ereszke-
dé. Olyan, mint egy domb vagy egy szénakazal.
[...] Mi a természet nyoman alkotunk - mon-
dotta Bartok. [...]”* Hasonléan ir Nagy Andrés
is: ,,A hdzaknak mindig volt szemiik és befoga-
do6 szajuk, kapujuk, az ajté folstt szemoldok.
Kifejezéseink is élettel teltek, homloka, tetége-
rince, héja van a hdznak, a régieknek kozépiitt
idegagasa. Ha az agyonkanonizaltsignak ez
kénkoves, vessen pillantast némely régi temp-
lom ember-alaprajzara, kértemplomainknal
a kor és kereszt vilagmodellre.”

A szerves folytatédas térvényszeriiségeit
a nyelvek és a folklor (népkoltészet, népmiivé-
szet, széles értelemben: népi tudas) kialakulasa,
tovdbbadasa (hagyomanyozédasa) mutatja meg
a legjobban. A kezdetek homalyba vesznek.
A nyelv s velik egyutt a folklér kezdetét, ki-
alakuldsat (jelen tuddsunk szerint) legalabb
100 ezer évvel ezelbttre kell tenntnk. Viszont
a nyelv és folklér viltozasait csak els6é doku-
mentalasuktdl kezdve, azaz koriilbelil 3000
éve tudjuk nyomon kévetni. Bizonyitja ezt egy
kb. 3000 évvel ezel6tti meteorit-becsapddés
egy északi-tengeri szigeten, melynek tényét az
észt folklér megérizte.* A kialakulas els6, meg-
hatdroz6 évezredei azonban homalyban van-
nak. Valdszintsithetjuk, hogy a nyelv és folklér
kialakuldsdnak kezdeti id6szaka sok tizezer

3 Csete Gyorgy és Duldnszky Jend: Onvallomds. M4-
sodik, bévitett kiadas. Szerk.: Csete Ors. A szerzé
kiadasaban, 2011., 2016. 19., 40.

4  Pomozi Péter-Kardcsony Fanni: Ott ldtok egy arany-
dgat. Archaikus népi imdink nyelvi vildga. In: Ott ldtok
egy aranydgat... Archaikus népi imdink vildga. Szerk.:
Pomozi Péter. A Magyar Nyelv Muzeumdért Alapit-
véany, Satoraljatjhely-Széphalom, 2016. 30.



éve nagyon lassu folyamat volt, s a valtozdsok-
ban donté jelent8ségli események legfeljebb
Kr. e. 1000-ben (Hamvas Béla szerint Kr. e. 800
koriil) kezdédtek. S ezekre az idészakokra mar
valamiképpen ralitunk. Hamvas szerint ez az
6skori és a torténeti (mai) ember korszakhatara.

A nyelv és folkldr teremtd pillanatai zarva-
nyokban ma is léteznek a gyermekek beszéd- és
jatéktevékenységében, a felnéttek 6sztonos
megnyilvanuldsaiban, valamint a nyelvi-mtivé-
szi tevékenységet egyben jelent6 koltsi nyelv-
hasznalatban, s igy ezekbdl valészintleg helye-
sen kovetkeztethetiink a kezdeti ,teremtés”
pillanatdra is, tehat arra az idészakra, amelyet
6skulttranak és 6snyelvnek tekinthetiink. Es
vannak reliktumok is, rejt6zkédé (beszéd)szo-
kasok, miifajok. Harangoz6 Imre szerint ,az
organikus tarsadalom embere a legutébbi id6-
kig, sok esetben napjainkig a »kairosz«-ban,
azaz a szakralis id6ben élt. Ennek igazoldsara
az ide vonatkozé példak sorat szeretném fol-
sorakoztatni [...] az egykori k6zosségi tudasrdl
s annak létet és elmuldst meghatarozd, a kozos-
séget 6ssze- és megtarté erejérol”.”

A szerves tehat az, ami folyamatos, hagyo-
manyon alapul, a multbdl épitkezik, tovabbfej-
16dik, tovabb él a ,megszintetve megsrzés”
allapotdban. , Az egyetlen kategéria, amely a
megértést megnyitja, a hagyomany.”® A szerve-
set miivel6déspolitikai-ideolégiai megkozelités-
ben ,életigenlének”, és a nemzetek koratdl ah-
hoz kapcsolédénak tartjuk.

Ha duélis kategéridkban gondolkodunk, ak-
kor a szervesség ellentéte a nem szervesség
(szervetlenség), ahogy a kulturanak a civiliza-
cib, a kozosségnek a tarsadalom. A népi tirsa-

5  Harangoz6 Imre: Transzcendes trambulin. Korunk
felfogdsa és a moldvai csdngok hagyomdnyai az utolsé
dtmenet ritusrendjével kapcsolatban. Ipolyi Arnold
Népfsiskola, Ujkigyés, 2010. 15.

6 Hamvas Béla: Scientia sacra III. Medio, Szentendre,
1996. 68.
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dalom organikus, a varosi ember csak organi-
zalt, idézi Balint Sandort Tanczos Vilmos.”
A szervetlen az, ami megszakad, nem folytatja
a multat, szakit a hagyomannyal, esetleg a
Jmultat eltérolni” forradalmi jelszavaval 1ép fel.
A szervetlent nevezhetjiikk mechanikusnak is.
A posztmodern példaul anorganikus. A szerves-
szervetlen szétvalasztas természetesen erdlte-
tett. Alapvetéen dtmenetek vannak. A kultura-
lis és nyelvi fejlédést forméllogikailag, vagyis
leegyszertsitve, a kitéréket és kilonfejlédése-
ket kizarva tekinthetjik egymasbdl épitkezok-
nek (ez lenne az organikus vagy szerves fejlé-
dés), valamint megszakitottnak, megrekedtnek
(ez lenne a nem organikus vagy szervetlen fej-
16dés). A szervetlen fejlédés egyik alesetének
szamithaté a tudatos beavatkozassal, a szer-
veshez val6 visszatérés szandékaval gjrakez-
dett, Gjrainditott, programszer fejlesztés
(,visszaszervesités”). De ez is tobbféle lehet.
»Megszakadas” utani, de mégiscsak az eredeti
torvényszerliségeket kovetd szerves folytatd-
das, esetleg valami hibrid-formacié, esetleg
organikus formalizmus, avagy teljesen félresi-
keriilt vallalkozés (organikus giccs).? A szerves
tovabbfejlédés szandékaval lépett fel a rene-
szansz (szervesnek a klasszikus, antik mivé-
szetet tekintették, azt kivantak foleleveniteni),
vagy valldsi vonalon a reformacié (visszatérés
a kereszténység alapjaihoz). Volt ilyen szandéka
a klasszicizmusnak is. A magyar miivel6déstor-
ténetben a szervesség jegyében, az eredeti, 6si,
romlatlan félelevenitésének és tovibbadasanak
szandékaval lépett f6l a korai, majd 19. szdzadi,
Kolcseyhez, Petéfihez, Aranyhoz kéthetd népi-

7  Tanczos Vilmos: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi
esszék. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2000.

8  Nagy Andras: Utazds Organikdba. In: Nagy Andras:
Ember tervez... Miivészeti irdsok. Hitel Kényvmiihely,
Budapest, 2019. 19-20. Valamint: http://www.
hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/07-na-
gya_1.pdf

202117



40 | SZEMHATAR

202117

esség (a nyelvtudomanyban és a miivészetekben

parhuzamosan), majd pedig a 20. szazadi 4j né-
piesség szertedgazd tevékenysége (részben

érintkezve a kezdeti avantgird, majd neoavant-
gard térekvésekkel). A program szép megfogal-
mazdasa Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok cimi
irasaban: ,Ugy vélem, hogy a valé nemzeti po-
ézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell

nyomozni; szitkség tehat, hogy pérdalainkra ily
céllal vesstink tekintetet”. A nemzeti torekvések
aramdban indultak az 6sékre iranyulé nyelv-
torténeti kutatdsok is. Ezt szolgalta a gyokelmé-
let, melynek lényege, hogy a mai nyelvi formak
mélyén alapalakok, nyelvtani és jelentéstani

szempontbdl komplex alapformak, gyoksk ha-
tarozhaték meg, amelyekbdl mint (természeti,
természetes) elemi részekbdl épiilnek fol szer-
vesen (ma is visszakévethetéen) a bonyolultabb

formdak. Az Ggynevezett természeti nyelveknek

a programszer felfedezése is ebben a korszak-
ban kezdédik. Ez a koltéi, nyelvi gesztus foly-
tatodik késébb Bartok és Kodaly népzenei to-
rekvéseiben, s ettd]l kezdve szinte minden

mivészeti 4gban, s6t tudomanyban (példaul

a néprajzban). Ebbél lesz mivel6déspolitikai

program a 20. szazad htuszas-harmincas évei-
ben.? Ide kapcsolédik Karacsony Sandor™ ,szer-
ves” anyanyelvi, irodalmi elképzelése is. Tehat
a 19. szazad elejétél mintha parhuzamosan fut-
na, egymast ergsitve, egymasra hatva a nyelvi-
irodalmi és a miivészeti , szervesités” torekvése.

Szervesités a killonb6z6 tudomany-

és miivészeti teriilleteken

Néhany néprajzkutatonk foltételez egy egykor
Osszefuggd, altalanos, univerzalis képiras-rend-

9  Példaul: Gyorfty Istvan: A néphagyomdny és a nemzeti
miivelédés. Magyar téj- és népismeret konyvtara, 1.
Budapest, 1939.

10 Karacsony Sandor: A nyelvi nevelés és a tdrsaslélek
mitkddése. Elsé kotet: Magyar nyelvtan tdrsaslélektani
alapon. Exodus, Budapest, 1938.

szert, amely egységes jelrendszere volt a nép-
mivészetnek és a népkoltészetnek. Ebben
a gondolatban ismét a miivészet és nyelv k6z6s
gyokerének hipotézise rejlik. Nem véletleniil
Karacsony Sandor volt a tandra annak a Liuké
Gabornak, aki ezt a nézetet képviseli néprajzi
kutatdsaiban, s ugyanez hatott Hoppal Mihaly
néprajzkutaté gondolkodasmdédjara is. Litké
Gébor: ,népkéltészetiink és népmiivészetiink
jelképei azonosak, ezért egy kalap ald vesszitk
6ket” 't Hoppal Mihaly: , Lik6tol vettem, mert
j6 otletnek tartottam azt, hogy ami megvan
a népkoltészeti szévegekben (elsésorban a nép-
dalban), az feltehetéen megtaldlhat6 a népmi-
vészet képi dbrazoldsaiban is (faragvany, vésés,
festés). Ez az etno-szemiotika nyelvén azt jelen-
ti, hogy a kultara kilonb6z6 kédjaiban, nyelve-
zeteiben ugyanarr6l beszéliunk..., vagyis a kul-
tara dupla kédolassal biztositja be a szamara
fontos tizenetek atvételét.”'? Ugyanezt az egy-
kori szinkretizmust képviseli Pap Gébor is:
»Egyetlen szervesen 6sszefliggd jelrendszerrel
allunk szemben, amely lényegileg azonos mé-
don, azonos szabélyrendszerrel miikodik vala-
mennyi emlitett — és a tovabbi, itt nem emlitett
részteriileten.””® A példikban tébbek kozott
himzés, tukros, sétartd, himes tojds, cserép-
edény, tanyér szerepel.

Az egyes terileteket feltaré néprajzosok ko-
zil kiemelem a pal6c Karancskeszi tojasir6 ha-
gyomdnyat bemutaté Makoldi Sdndorné mun-
kassagat. A néprajzkutaté hangsulyozza, hogy
ez a hagyomany az elsé gyujtések, azaz szaz év
6ta nem valtozott, tehat stabilan 6roklédik,

11 Pap Gabor: Zenei anyanyelviink — Vilogatott zenei ta-
nulmdnyok, I. (Liiké Gdbor Miivei, 2.) Taton Kiadé,
Budapest, 2003. 27.

12 Hoppal Mihaly: A kultiira mint emlékezet. Liiké Gdbor
munkdssdga. Magyar Muvészeti Akadémia, Buda-
pest, 2018. 40-41.

13 Pap Géabor: J6 pdsztorok hagyatéka (Magyar nép-
mivészet). P6dium Miihely Egyesiilet - Maganyos
Kiadé, Debrecen, 1993. 13.



nem valtozik: ,lehet, hogy évezredek szellemi
hagyatéka van rejtve benne, mint némely fold-
rajzi névben”; ,talan azért ragaszkodtak az
emberek évezredeken 4t az 6si bolcsességhez,
hiszen annak filoz6fidja tapasztalati dton kris-
talyosodott ki, s igy, hogy abba minden jelen-
ség beleilleszthetd. [...] az 6si keleti lelkiiletet
6rz6 népek, mint mi is, maig alkalmazzuk a vi-
lag modelljén, a tojas-életcsira magikus jeleibe
rejtve, a tavaszi feltdmadas id6pontjaban. Lé-
nyegileg csak akkor élhetiink egytitt a termé-
szettel, s érthetjik meg szellemi mtikodését, ha
megdbrizzik azt a szerves, modellszerd gondol-
kodést is, amit népmiivészetink, igy tojds-
irdsunk is 6riz!”** Makoldi Sandor az alféldi
pasztor-szarukon 1évé dbrdkat, ,képirast” ta-
nulményozta Luké Gabor és Sztics Sandor nyo-
man. Ma mdr részben kiesve a szerves miivelt-
ségbdl nem tudjuk olvasni, nem értjilk, nem
tudjuk, miért sziilettek, mire valok ezek a jelek.
A biharnagybajomi rithzsirtarté: ,nagyapdink
idejébél a képirdsnak még iskolapéldjat nyujt-
ja. [...] (A nagyapak nemzedéke) gy élt, hogy
1étét, utjat beledgyazta mitikus-kozmikus léte-
zéstink egészébe.”’® A hatart Gal Sandor'® mi-
toszi kiiszébnek nevezte el, masok ,anyanyelvi
id6z6nat” emlitenek. A jelek olvasdsdnak saja-
tos technikai is létezhettek. Pap Gdbor erre utal
kozépkori templomaink falfreskéinak, illetve
a késébbi festett kazettds mennyezetek dbrai-
nak tanulméanyozasakor: ,, A templomtérbe be-
vetiil6 fény 6rardl 6rara, naprél napra »olvasta«
végig a képek tizenetét, s a benn tartézkodok,
ha ezt a »feltlrdl jové« atmutatdst kovették sze-
mitkkel-értelmiikkel, sok mindent megtudhat-

14 Makoldi Sandorné: Paléc himesek nyomdban. Fénix
Kényvmiihely, Debrecen, 2002. 56., 117.

15 Makoldi Sdndor: A vildg képe alféldi pdsztor-szarukon.
Fénix Kényvmihely, Debrecen, 2001. 65.

16  Gal Sandor: A mitoszi kiiszob. Agria, 2015/6sz 54-63.
Késoébb 6néllé kotetében is megjelent: Nincs harma-
dik lehetdség. Szerk.: Molnar Katalin. ObecBuc/Bucs
Kozség, [2017] 54.
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tak ég és fold titkaibdl. [...] A jelenkori mivé-
szettorténet, illetve néprajztudomény viszont
ilyen tobbletjelentésre vonatkozé feltételezés
labra kapdasa esetén, ha az multban készult md-
alkotasra vonatkozik, »délibabossdgot« emleget,
ha napjainkban sziileté j mire, akkor »nosz-
talgiazast«, mindkét esetben szigortan elitéls
hangsullyal.”"’

Erdélyi Zsuzsanna egy okkal rejt6zkodé
szakralis folklérmtifajt, az archaikus népi imad-
sagot fedezi fel, s hozza be nemcsak a magyar,
hanem az eurépai kéztudatba. Nyomaba lép
Harangozé Imre, Tanczos Vilmos. Utébbi meg-
allapitja: , egzotikus miifajok vannak mélyen az
emberben” az archaikus iméak egy korabbi, uni-
verzalis képi, szimbolikus, koltéi vilag, kép-
szimbolikus gondolkodds képvisel8i. Ezért nem
kell foltétlen kapcsolatot keresni egy 6cedniai,
székely és Vas megyei motivum kozott. A kép-
zelet sok helyen, egymastol fiiggetlentl hason-
16 tartalomba, jelképcsoportba szervezédik. Ezt
azonban nem érti a mai tudomény. A modern
tudomédnyban nem lehet az emberrél mint me-
tafizikai lényrél beszélni, holott éppen a pszi-
cholégia mutatja: nem térténelmietlen a pszi-
chologizalé irdnyzat. ,Manapsiag mindenki
relativizal, dekonstrudl, és ott gyengiti a hitet,
a kozosségi tudatot, ahol csak lehet. Ezt teszi
a nyelvész, az irodalmar, az antropoldgus...”
Feladatunk, vallja Tanczos Vilmos, bar nem
népszerd és tudomanyosan sem mindenhol el-
fogadott: a ,visszaszervesités”. Péld4ul igy: ,jo
magyar irékat, akiknek szép a nyelviik, olvasni
kell, mert az ember az anyanyelvét is el tudja
felejteni”. Ameddig egy kulturalis elem a pasz-
sziv memoriabdl elhivhats.'®

17  Pap Gébor (é. n.): Az ég mennyezeti”. Festett kazettds
mennyezeteinkrél — it tételben. (H. n.)

18 Tanczos Vilmos: Hatdrhelyzet. Régheny Tamds in-
terjija Tanczos Vilmossal. Okotaj, 2007. http://
okotaj.hu/szamok 37-38.
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A rejt6zkods jelentések sokszor az ,,orrunk
el6tt” vannak, esetleg maguk az alkotdék sem
tudnak réla, mert mar elvesztettiik a kapcsola-
tot a mitolégidval. Hoppal Mihaly egy korabbi
tanulmanyaban a Toldi mitolégiai hitterét re-
konstrudlja, s félfedezi az Aranyban és talan
bennunk is meglévé éntudatlan ,kulturalis
kontextust”. A k6zosség ,azaltal, hogy elsajatit
egy nyelvet, egyben elsajatit egy ugynevezett
hiedelemrendszert és az ahhoz kapcsolédé »mi-
tolégiat« is. [...] a hiedelemrendszernek éppen
az a tulajdonsaga, hogy észrevétlenil hatja at
az egyes ember gondolkoddsat. Hatdsa nem tu-
datos, mégis meghatarozo6 ereji (példaul asszo-
cidcidk, az 6nkéntelen vagy félig tudatos, meg
a koltéi szokapcsolédasok szintjén).” Legjobb
iréink, koltéink ,kulturalis kontextus alakja-
ban alkottdk a mi cognitiv kérnyezetét, s taldn
mondani sem kell, hogy Aranynak mindezekr6l
nem volt tudomasa”.

Az organikus nyelvfelfogasra figyelmeztet
Palfi Agnes: egy ,fonémasor alaki egyezése, ha-
sonlésdga nem esetleges, véletlenszerd homo-
nimia, hanem a teremtdé nyelv jelentésképzé
potencidljanak »értelmen tuli« bizisa, mély-
rétege”,”® masutt pedig , nyelviinkbe kédolt mul-
tunk” megtarté erejében latja szellemi megtju-

lasunk esélyét.?

Népdal, zene, tanc - szép kiejtés
Bartok és Kodily a 20. szazadban még rataldl-
hatott a régi stilust magyar népdalra, s ezzel

19 Hoppal Mihaly: A Toldi mitolégiai hdttere. Uj Iras,
1980. 68-101. Masodkozlés: Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Kézlemények, 1981/1. 131-149.

20 ,...Hanem vagyok Uristen kévetje...” A téli iinnepkor
dramatikus szokasaibél. Nemzetkozi Betlehemes
Talalkozok jatékszovegei. Szerk.: Dr. Téméry Marta.
Magyar Miivel6dési Intézet és Képzémiivészeti Lek-
toratus, Budapest, 2009. 51-52.

21 Palfi Agnes: ,Kortyolgat az ég tavibdl”. Arany Jinos
és Jozsef Attila mitopoézise. http://midra.uni-miskolc.
hu/document/5752/1299.pdf 15.

programot adtak a népzenegytjtésre, népdal-
feldolgozasra, s ezzel pairhuzamosan a nép-
tdnchagyomdnyok gytjtésére is. Ez a gesz-
tus is erdsitette a néphagyomdanygyjtés és
anyelvjarasgytjtés programjat; ehhez szorosan
kapcsolédva a népismereti, magyarsagisme-
reti tudomanyos munkat, a falukutatast, vagy
éppen a tajnyelvi szétarak megsziletését.
A hagyomany szerves folytatdsa, tanitdsa a
Kodaly-médszerben valt vilagszerte ismertté.
»A hagyomdny sok mindent pétolhat. De a ha-
gyomdanyt nem poétolja semmi. Egy névény an-
nal er6sebb, minél mélyebben jar a gyokere.??
Karacsony Sandorra is utal: ,Kardcsony Sandor
erbs tamasztékom. [...] alét vagy nemlét kérdé-
se abban 4ll, hogy a népkultira 4thatja-e a ma-
gaskulturat, azza fejlédik-e vagy nem.” Késébb
»zenei visszamagyarositast” emlit.?® Koddly fel-
fogasiban , A zene nem egyéb, mint emelkedet-
tebb nyelv”.?* Ezért 411 Kodaly Zoltan a nyelv-
miivelés élére is: ,a népet csak sajat gyokereibél,
sajat anyanyelvén lehet mivelni”,” mert: ,,Sehol
a vilagon akkora nyelvhelyességi mozgalom
nincs, mert sehol nem fordult annyira ki sajat
vaganyabol a nyelvérzék”.?® Kodaly Zoltan fel-
hivasara és 6sztonzésére indult 1939-ben
a szépkiejtési mozgalom, amely ma tébbek ko-
z6tt Szép magyar beszéd, Edes anyanyelviink cim-
mel folytatédik. A ,zenei visszamagyarositas”
Ujabb lépése a szilet6 magyar beatzenében
a folklorisztikus elemek felbukkanasa (Illés,
Fonograf), illetve egy masik iranybdl, a tanc-
hizmozgalom feldl érkezve a népzene vilagat
autentikusan vagy tovabbgondolva kozvetitd
egyiittesek: Magyar Allami Népi Egyiittes, Ka-

22 Kodily Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar
vers. Valogatta és szerkesztette: Vargyas Lajos. Bu-
dapest, 1993. 64.

23 Uott, 27, 40.

24 Uott, 176.
25 Uott, 13.
26  Uott, 323.



ldka, Muzsikds, Csik zenekar, Ghymes, Kiss
Ferenc Etnofon programja, altaldban a vilagze-
ne (etnofolk) néven 6sszefoglalt folklorisztikus
zene. Martin Gyorgynek és tarsainak sikertlt
feltérképeznie a hagyomanyos néptanckulta-
rat. Az 1960-as években a még éppen €16 széki
tanchéazat Budapesten elkezdték népszertsite-
ni (Kaldka, Seb6, Halmos), s a tinchagyomany
wvisszaszervesitésére” elindult a tinchdzmozga-
lom. Késébb a tanchaz Széken kihalt, Pestrdl
tanultak vissza.

Képzomiivészet, épitészet
A 20. szazadi magyar képzémivészet, épits-
mivészet toébb ,visszaszervesitési” programot
ismer. Fdy Aladar, a magyar diszitémivészet
kutatéja irja Bartékra és Kodalyra utalva:
»A népmivészet folhasznaldsinak helyes dtja
nem az, hogy a nép diszitményeit egyszeriien
atmasoljuk polgari targyakra [...], hanem az,
hogy aknazzuk ki egyetemes emberi értékeit
s olyan nemzeti stilust alakitsunk, amely szel-
lemében és diszitSerejében magyar gyokerd.?’
A festészetben, képzémiivészetben példamu-
taté szerepet vitt a 20. szdzad eleji magyar sze-
cesszid godolléi mivésztelepe, Nagy Sandor
szavaival ,az Egészélet szigete”. Alapitdi, Nagy
Séandor mellett Korosféi-Kriesch Aladar a ma-
gyar nép 6si motivumkincsébdl taplalkozd
képz6- és iparmiivészetet hoztak létre. Lechner
Odoén, a magyar épitészeti stilus (szecesszid)
megteremtdje is a népmiivészetbdl indul ki.
A népmiivészet ,tele van rusztikus formijq,
azonban nagyon eredeti §si ornamentikaval,
[...] olyan diszit6 motivumokkal, amelyek ma-
gukbdl nemzeti szellemet lehelnek: ime ebbdl
a tarh4zbdl kell tudni meriteni alkotandé épii-
leteinknek a legmodernebb elvek szerint val6

27 Fay Aladar: Amagyarsdg diszité 6sztine. Turul Kiado,
Budapest, 1941. 121. (Reprint: Puski, Budapest,
1994.)
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diszitésére”.” Tobb (nép)miivészeti gra terjed
ki a szervesités. Példaul a népi deszkamiivészet-
re,?® vakolatdiszekre (vakolathim, szemoldok-
disz).?° Lechner nyomdan organikus magyar
épitészeti programmal jelentkezik Kés Karoly,
majd pedig a 20. szdzad mésodik felében Csete
Gyorgy, Duldnszky Jené és Makovecz Imre.

Nyelv, irodalom, pedagogia

Petéfi-Arany népiessége a 20. szdzadban 4j né-
piesség, népi irodalom néven folytatédik. Ka-
racsony Sandor munkdssigaban kapcsolodik
Ossze eredendben, szervesen nyelv, irodalom és
gondolkodds: ,Magyar észjaras szerint a jel je-
lentése kozvetleniil jott az 6sszemléletbdl, tehat
a kapcsolat kozte és valdsiag kozott maig nem
szakadt meg, egészen szoros. Az irodalom és az
él6beszéd, a beszéd és a beszéldk fizikai valdsa-
ga eltéphetetlen egységben élnek.”

A pedagégidhoz érkezve: ,A nyelvjirasok
iskolai megbecsiilése arra vezeti a tanulét, hogy
szeretettel csiingjon otthondnak, sziléfaluja-
nak beszédmddjan; hogy ragaszkodjék ahhoz
a f6ldhoz, melyhez gyermekkoranak elsé emlé-

kei és szavai flizédnek...”%?

Tovabba

A néphagyomdny nemzeti (magas) kultirdba
valo beépitésének teljes programja jelenik meg
Gyorffy Istvannal: ,A néphagyomdany tart meg

28 Mihdly Zita el8szava. In.: Kardalus Janos: Utcatér-
diszités a Homordédok mentén. (Motivumok, jelek, jel-
képek.) Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2001. 5.

29 Kardalus Janos: Utcatér-diszités a Homorédok mentén.
(Motivumok, jelek, jelképek.) Pro-Print Kényvkiadd,
Csikszereda, 2001.

30 Krizsan Andrds—Somogyi Gy6z6: A Balaton-felvidék
tdjba simulé népi épitészete. Cser, Budapest, 2010.

31 Karacsony Sandor: Az irodalmi nevelés. Novekedvén
noveliink 1. Szent Gellért Egyhdzi Kiadé, h. n. 1993.
39.

32 Papp Istvan: A magyar nyelvtan neveldereje. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 47.
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Ezer év tdavlatdbél (akril, karton, 60 x 105 cm, 2010)

benntinket magyarnak s a nemzetkézi miivelt-
ség tesz benniinket eurdpaivd. [...] Japan alig
szaz év alatt eurdpai miveltségi dllam lett,
anélkil, hogy nemzeti hagyomanyait feladta
volna. A finnek pedig nemzeti egyéniségiiket

azzal domboritottdk ki, hogy gazdag és értékes
néphagyomanyaikat szervesen beépitették
nemzeti muveltségikbe.”*

Gyéri-Nagy Sdndor®* (sajndlatosan félbesza-
kadt) szadai-godollsi kultirokoldgiai iskolaja
nevében is vallalta a programot, hiszen szerves
és szervetlen nyelvészetrél beszél.

A szerves fejlédés a kultura valamennyi te-
riiletén folvethetd. A legutébbi, 2000 utani
évtizedekbdl Nagy Andréas®® az ,életigenlé ma-
gyar mivészet” korében (konkrét nevekkel)
emliti az épitészetet, a szobrdszatot, a festésze-
tet, a kép- és 1ézergrafikat, a land-artot, a kera-
mia-, foté-, textil-, karpit-, nemez-, aveg- és
zomancmivészetet. Az emlitett épitészethez
kapcsoléddan a lakberendezésben, tovidbba
a mindennapi targykultaraban, az 6ltozkodés-
ben, az étkezésben (népi ételek), a kertmiive-
lésben, a népi gyégyaszatban, a nyelvben pedig
anyelveredet kutatdsa mellett olyan jelenségek-
ben is targyalhatd, mint példaul a tarsalgasi és
illemszabalyok, vagy éppen ide tartozik a tdj-
szavak, taji kifejezések népszerisitése.

A szerves hagyomany emlegetése egyes ese-
tekben kozhelyes, parttalanna valik, s Nagy
Andras figyelmeztet a felbukkané értéktelen-
ségekre: ,az organikus miivészetben éppugy
nagy a sz6ras a zsenidlis és a szélhamos kozott,
mint az absztraktoknal”.®

33  Gyorfty Istvan: A néphagyomdny és a nemzeti miive-
l6dés. Magyar t4j- és népismeret kényvtara, 1. Bu-
dapest, 1939. 8.

34 Gyéri-Nagy Sandor: Kdrnyezeti kommunikdcié. Szent
Istvan Egyetem, Godolls, 2002. 18.

35 Nagy Andras: Utazds Organikdba. In: Nagy Andrés:
Ember tervez... Miivészeti irdsok. Hitel Kényvmiihely,
Budapest, 2019. 20-21. Valamint: http://www.hi-
telfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/07-nagya_1.
pdf

36 Uott, 20.



