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Papp Endre

Jomorebb és kriptikusabb®

Cs. Szabo Laszlo, a ,kolto”

Hegel szerint a szellem 6nmagahoz visszatéré
fejlédésében az érzéki tartalom mindinkabb
elenyészik, s az idea mind tisztdbban, szellemib-
ben jut kifejezésre. A szellemi fejlédés a konk-
rétumtoél az absztrakcié felé, az érzékszervek
altal érzékelhet6tdl az elvont irdnyaba halad.
Cs. Szab¢ Laszl6 minem-valasztdsai is tekint-
het6k az esszé kozvetitette ismereti-torténeti-
muivészi konkrétsagtdl az elvonatkoztatdsok
eltérd szintjein valo lépdelésnek a részben fik-
Cis és stilizalt széppréza fokan 4t a lira kozvet-
len személyességéhez, amely egyszerre eresz-
kedhet vissza az életrajzi beazonosithatdsagig,
és kapaszkodhat a logikailag mar kévethetetlen
nyelvi absztrakciéig.

Két homlokegyenesen mas irany mutatkozik
ebben a lirai eklektikaban!

Sajatos interferencidban alkot kotott formas
életvallomasokat és az asszocidcidkat szabad-
jara engedd lirai sz6vegeket a szellemi tartalom
megragaddsanak gondolati szdndéka - és elma-
radhatatlanul a klasszicista stiluseszmény, va-
lamint az azzal felesel6 absztrahdlas. Csé ver-
sezeteiben esetenként mintha Winckelmann
tanitdsa venné 4t az irdnyitast: ott az emelke-
dett hangvétel, a pitosz, a vilasztékos nyelv-
haszndlat, az ardnyos szerkezet. ,Nemes egy-
szer(iség és csendes nagysag” — tanacsolta a 18.
szdzadi német mivészettorténész és régész —,
mértéktartas, viligos megfogalmazas, stilusfe-
gyelem, a részletek gondos elrendezése! Maskor

Részlet az MMA Kiad6 szamara késziil6 Cs. Szabé Laszl6-
kismonografiabél.

Papp Endre

(1967, Szeghalom) irodalom-
torténész, szerkesztd, Buda-
pesten él, Jozsef Attila-dijas

a teljes szellemi mivoltadban racionélisan fel-
dolgozhatatlan és megérthetetlen sajit sors
azonossaganak kifejezésére az dlomszertség,
a sziirrealis latomasok, a szemantikai 6ssze-
fuggések kifejtetlensége, a szabadversek 6ntor-
vény szerkezete szolgalnak. Ertsiik jol: az on-
bemutatds a lélektani realizmuson alapul, mig
az onértelmezés az érzelmi tisztazhatatlansag
és nyughatatlansag — a szentimentalizmus? —
felé tekint.

Kolteményeit A tdg haza cimmel Czigdny L6-
rant rendezte sajté ald a szerz6 altal mar korab-
ban kiadott (Félszdz ének és egy jdték [1959],
illetve Pokoltorndc [1974]) kotetekbdl, és az
ezekbdl ugyan kimaradt, de kiadasra szant da-
rabokbél. Mondhatndnk verseirél, hogy egy
tanar onszdrakoztatasi kisérletezései egy neki
idegen terepen. Nagy formamiivésznek nyilvan
nem tekintheté, azonban szembetling sajitos-
saga a szerzének, hogy kedveli az titemezd, ta-
gol6 magyaros verselést, s ugy dltaldban a dal-
lamossagot. Néha a tanultsag konvencionalis
mértékkel szép opusokat teremt, ellenben le-
hetne arrdl is sz6, hogy egyes tollprébai zavarba
ejtéen rosszak. Az azonban mégsem vallalhatd
allitas, hogy Cs. Szab6 rossz kolts. Nem, mert
maga a kategéria alkalmazhatatlan ra. Cs. Sza-
b6 ugyanis nem kolté — modern értelemben
legalabbis nem az. Nala a lirai forma a tartalom
mogott masodlagos, utdnzott vagy ,,csindlt”.
Gyakran a vers a gondolat, a téma illusztracidja.
Formaba erdélteti az tizenetet. Lirdja nem egy-
szer amolyan faragvany: a gondolat nem lira-
ban fogan, az csak utdlagos jarulék, itembe és
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rimbe kényszerités, esetlegesség. Régi id6k ver- Ismerds koltéi beszédhelyzetekkel talalkoz-
seldit idézi: az erudiciét igyekszik 6tvoznia  hat az olvasé. Megtalalhaté az 6nmegszolitas
gyonyorkodtetéssel — ahogyan azt mondjuk  (Egykor és most), az 6nporté (Eletrajz, A gorig),
még Csokonai Vitéz Mihdlynak tanitottdk Deb-  ajatékos gyaszvers (Seregszemle), az emlékvers
recenben. Régimédian ,Mentséget” is irt els6 (A fehér hdz. B. G. [Bajor Gizi — P. E.] emlékére),
verseskonyve elé, melyben szabadkozik: ,Nem a panasz (Beteglap, Kdnadn), a gyermeki fanta-
vagyok ihletett kolté. Thletett prozair6 sem va-  zia felelevenitése (Ldzrézsdk), a nosztalgikus
gyok.” Valéban nem. ,Belsé nyomds”™ra hivat-  hazatekintés (Vizi isten), a sziil6virosba temet-
kozik mint motivacidra, s menteget6zésnek kezni vagyo testamentuma (A szép vdros), a pél-
hat, ha elnézést kér6n mondja: ,,a magam mu- déazatos latomas (A tékozIl6 fitl), az életszamadas,
latsagara koltok”. Elsé verse 6téves koraban a konfesszié (Kettds szdmadds, A tékozIé fi), az
sziiletett (az a konyvben nem szerepel), a ma-  6nvad (Kerek erds), a k6zos sorsot hangsulyozé
sodik negyvennégy évesen, az aknazdron it az tarshoz fordulas (Szent Mihdlyhoz), az archaiza-
emigriciéba utdna szoké feleség idvozlésére. 16 példamutatas (A Nagy hdboru), toérténelmi
Kommentdrokat, magyarazatokat fliz szévege-  reflexi6 (Kliring és jovdtétel), pusztulasvizié
ihez, ezzel is aldtdmasztva, hogy nem a vers (Intelem) stb. Cs. Szab¢ versei dltaldban para-
mint alkotds, hanem az elmondani kivant iize-  bolék, erkélcsi mementok 4llitasai, az inté ujj
net a fontos, még ha ,,tomorebb és kriptikusabb”  felmutatasai, tanitasok, erkolcsi kozhelyek j-
verses beszédben torténik is. ramonddsai, a mordlis kritika gyakorldsai.
A klasszikus konvencié és modor kovetése A személyes dramat fejezik ki, no meg tiint ko-

az egyik poétikai irdny. Felszolitdsokkal valé rok nosztalgidjat, az értékvesztésen valé me-
tagolas, megszolitas, tanacsok, koltsi kérdések rengést, az elégikus bucsut a klasszikus miné-
- ahogyan példdul a Még egy biicsu eszkoztara ségek kodbe veszé vildgatdl. Ilyen példdul
jellemezhet6. Sorolhatdk a koltéi toposzok, Kolozsvar, a magaskultara helye, ,mert rendet
a régrol megszokott fordulatok: a sors metafo-  tart a tiszta ész itt” (A szép vdros), vagy a tosz-
raiként a bilincs, a diszkalitka, a hamubdl éled6 kan piac az elsillyedt kultara romjain (Mene-
madar (Eletrajz), alancolt 1élek (Gydsz); a tancra kiilés), illetve Firenze: ,rang az ember, ezt pél-
sz6lité lantos (Szent Mihdlykor); a ronté kéz, dazza / tekintet és tartas” (Firenze). Poussin

aldngokkal égés, a kockan jatszott sors (Egykor  elsiratdsa a fest6 antik témainak felidézésével
és most); a bolygépalyan mozgé élet (A tdg  aklasszikus univerzum verbalis epitdfiuma:

ol

Te pasztor énekes és halvany hitvese

haza); a Sziiz alakja és az Ur parancsa (Bdtor
ének); a hant (Zenekirakat); babérfak és mirtu-
szok, hamvveder, érctabla, pisztor énekes, nim- '
) L 1 e an < ny s kit harmattal rabolt pokolra kedvese,
fak (Gydszének); sarkanyolé csata (Oreg koltd); o . o
B vy . ho6bor szép ledny a hofehér bikan
a konyvekkel hiz6 maéglya (Paracelsus); a bész b . . e
s fellegverd tanyan a félszemd titan,
szeleknek folkindlt bimb6zé dldozat
s kit szendergésiben egy isten latogat,
idé6tlen kék vidék s ti vandor istenek

s hantolni héséket aranycipés menet,

paripa és égi bocsanat (Szertartds) etc. Gorog
mitoldgiai alakok: Lachezis (egy moira), Elektra
és Oresztész, Herkules, Adonisz, Aeneas; az
antik miveltség ikonjai: Homérosz, Szappho és
Tréja, Kleopatra, Réma; az 6szévetségi mito- . .
) ] o P o L & nimfak és vértanak fenséggel sirjatok,
l6giabol a kerubok, David és Géliat, Salome, B . .
L Co o ) . romokba délt a Rend, a nagy Poussin halott!
Judit és Eszter; az Gjszovetségibol Herddes és
Keresztel$ Janos, valamint a Golgota bukkan-  (Egy zaréjeles megjegyzés a koltéi erudiciérél

nak fel. [imitaciérdl]. Mintha olvastunk volna mar ha-
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sonlét: ,Néman hever hétcsévi fuvoléja, /
A mellyel nimfakat rémitgetett. / A f61d matul
rideg, zord, néma, arva; / Nem élnek rajt’ a jat-
szi istenek. / A szatirok, szilvanok és najadok /
- Minden bokorban istenség lakott — / Ott hagy-
tak fat, fuvet, forrdst, virdgot... / Meghalt
a nagy Pan! A nagy Pan halott!” — Reviczky
Gyula: Pdn haldla.)

Visszatéréen foglalkoztatja a versirét a ha-
mis latszat és a valésdg iitkoztetése. A Paracel-
susban illaziétlanul groteszk hangot Gt meg:

,konyvekkel hizik a maglya, / hullakkal hajlik
az ag, / tétagast vig csak az élet, / kébornak jo
a vilag”. A mitosz és a realitas disszonanciajat
szemlélteti egy bajor falu rajzdban a Nibelung
ének lefokoz6 lattatdsa. A didaxist sem nélki-
1626 vers, az Egy amerikai ldnyra a régi értékes
és az (j felszines, talmi szembesitésére tdmasz-
kodik.

A sajat dramanak témdjaban mindenekel6tt
a menekiiltsors, a szdmiizetés dllapotanak érzé-
keltetésére torekszik. Elettarsanak tette heroi-
kus - , hésnéket nevel a szazad” (Menekiilés) —,
s ugyanilyen a Bujdosé Mdria torténete, mely-
ben egymadsra vetiil a betlehemi menekiilés
a muszka fenyegetés, a marhavagonok, Moszk-
va el6l menekiil6 par aktudlis magyar sorsaval.
Bajor Gizi a ,hazai bujdosék mentéje” (A fehér
hdz), s a szamizetés élménykore szdlal meg
a Havasi dal olasz vasutépitéinek aprop6jan is.
Egy ethosz miatti idegenben maradas verse
A gorig, illetve egy romai husvét ihlette a sze-
mélyes megprébaltatds és a ,fogoly drny” meg-
valtisreményének versét, a Szertartdst. S az
egyetemes kultiraban, expliciten az itdliai taj-
ban valé osztozas 6rome sem idegen ettél az
élménykortél. A Bdtordalban &ll: ,Minek sirassa
otthonat, aki egy édenkertbe 14t?”

Nemegyszer a fatalizmus - vagy szépitén:
a sztoikus megnyugvis — kisért:

ol--.]
s amig jovédon onfeledt
szivvel, szorongva dmulsz,

a sirodat egy tal felett
mar latta Nostradamus

Megtorténtél. A lesz s volt
csak dmit jelmezekkel,
évet évekbdl nem rabolt,
egy 6rad sem veszett el,

[..]

Kibirtam mar fényéveket
s eltlirém, hogy a kockan
Uj sorsomért egy ust felett
még jatszék par boszorkény!
(Egykor és most)

Maskor az erkolcsi elhivatottsdg szél a versbdl:

»Homérosz napja Szappho holdja tart
kelyhében valtva fényt és zivatart,
Pet6fi napja Dayka holdja kel
nyugszik kering mint hi rakétafej
parndm koril, az Grt dtszervezem
verses hazdkkal, magnesrendszerem
vammentes Utjain enyém a f6ld
s a roppant tér amit bitran betolt.
Ahogy falun a nép kézbirtoka
volt rét gulya s a gallyszedés joga,

a versekkel megosztott birtokon
panaszra szamkivetve sincs okom
s akarhany 4j orszagba lépek én
kovet a sok szolgalé kéltemény.”
(A tdg haza)

Nemkiilénben az 6nmegérzés buszkesége,
a ,Magadként haltdl meg” patosza, mint a Hit-
téritd és biborosban.

Kulon érdemes targyalni Cs. Szabé Liszlé
hosszu, dsszetett verskompozicidit.

Epikus formaéja A bujdosé hegedés (Egy kol-
tozkodés torténete). Pontosabban egy epikus
lancra flizott szétesd, alkalmi versezet. Vissza-
tekintés a ,Jlondoni utcarél” a személyes van-
dorlasra. Firenze utdn Parizs az emlékezet szin-
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tere, majd Anglia a kévetkez6 allomas, végiil krikettért bolondul

Erdélyrél, Kolozsvarrdl dalol az ,énekesként”  tavolbalatén

aposztrofalt lirai alany. Egy utcan hallott dal angolszasz hévvel

valtja ki a visszarévedé versfuzért, amely jel-  bankos bardtom

lemz8en — nem kizdrdlag — négysoros, tobbnyi-

re félrimes, maskor paros rimes dalszer( stré- [...]

fakbol 41l 6ssze. A bujdosds alapélménye

mds-mas megkozelitésben van jelen: Itdlidban ~ Pogacsahazakban

a személyes élmény domindl, franciaféldén  Juliska Jancsi

a szellemi kaland van el6térben, Anglidban a tiz 1épés kiskerttel

magara maradottsidg kardindlis tapasztalata szeret csak lakni,

hat 4t mindent, mig a sziil6f6ld a halalban valé

hazatérés vagyat szoélaltatja meg. A sajit élet ~ magdaban kapalgat

tragikussagat hivatott érzékeltetni a szakaszo-  mint egy kisisten,

kat lezar6 refrén: az ,éltem”-re replikazé ,fél-  hangyabolyokban él

tem”, illetve az ,élek”-re felel6 ,félek”. A vers- elszigetelten,

beszéd olykor banté esetlegessége, zavard

Otletszerlisége nem is annyira — a feltételezhe-  tilos a kiiszobiik,

t6 szerz6i szandék szerint — a dramat oltd jaté-  sziget a hdzuk,

kossdgra tereli az olvaséi figyelmet, inkdbb az ~ becsitild meg 6ket, hisz

esztétikai tokéletlenségre. A koltemény tizene-  megjartad masutt

te jol érthetéen a mostoha sorson valé felil-

emelkedés méltésiga volna: a ,Sorsom a dac szenvedted példaul

s a gég’, illetve a ,Add vissza emberméltésago- szl hazadat...

mat / utolsé sziklavaram, Anglia!” 6ntudatos de errdl nem illik,

ethosza — ha a megformalds sikeriiletlensége ~ nem, nem bocsanat!”

nem bizonytalanitana ezt el. Szembesithetjik

Csét sajat parancsolataval: ,csak szép fesziillet ~ Es igy tovabb...

szenvedhet értink” (Az ordog cimi elbeszélés- A mivészettorténész van elemében a Velen-

ben all). A klapancidk megrendiiltséget nem ce cimi , féltudomanyos vezetés amerikai turis-

hivnak életre az olvaséban, csak rosszkedvet.  tdknak” kompoziciéjaban. A fiktiv beszédhely-

Kizarélag a minésités alaitdmasztdsa miatt k-  zet valéjaban verses kalauz a varosrdl: leiras,

vetkezzen két metszet: ismertetés és némi korités. Koltéi témaja a ve-
lencei mivészet és a kapcsolédo - illusztralt —

N torténelem. Versek Tintorettérdl, a szerzetes

fujjék a pappal, hogy templomrdl, az Aranyhazrél, Torcell6rdl stb.

eljon az Advent, Most is nagy erudicié vezeti a lirikus tollat.

Brooks ur, a kényvels Velencei ikonikus alakok — Carpaccio, Goldoni,

papirsarkdnyt vett Casanova, Browning, Byron — mellett tudds
szerezhet§ a firenzei és a velencei alkotétech-

s folereszti égnek nika massagardl, ugyanigy, mint a pletyka ér-

minden vasirnap, testlésérdl, mely azt llitotta, hogy III. Henrik,

papival, mamival »...a francia felség - mondja a fdma - / bariton

Highgate-be jarnak, hangt borostas sziizeket / hivott inkabb ver-
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selni az d4gyba”. Ebben a miiben is hatarozott
alkotéi vonds a modern és a régi utkoztetése,
ugymint a haszon és a pénz versus a miivészet
és a szellem. Azonban a mult sem idealizalt, va-
l6jaban nagyon is hasonlit a vers sziletésének
jelen idejére. Mindkettében meghatédrozé a ke-
gyetlenség, az igazsidgtalansig és a szamitéd
érdekelv. Meglehetésen illaziétlan a verseld, és
metszGen ironikus, amikor a miivészi litvany
mogotti torténelemrol szél. , Kétszer dvohelyen
is allt / mert szdzadunk roppantul civilizalt”
- jut eszébe a domkapu mozaikjair6l. A Doge-
palota pompéazatos kiilseje mogott ott taldlhatd
a profan élet: ,Benn az urak aggok és nagyag-
gok / adogattak egymasnak a rangot”. Csé most
sem képes ellendllni a kisértésnek, hogy mora-
lis tanitdsit meg ne ossza az olvaséval: , Megart
ha megalomanok igazgatjak / vagy 6serejt ho-
ditok tisztogatjak / ha még oly Michelangelo is!
/ alangész akaratjat.” A kalauzolds végén a ve-
lencei konyha kertl teritékre, melynek cseme-
géje egy 6si borvers idézése. A jatkosnak szant
befejezésben a kolté-idegenvezetd jut fészerep-
hez, aki kissé kapatosan a borravalérdl élcelke-
dik a nemzetko6zi filmfesztival apropdjan: ,a jok
taldlkozni fognak a jové évben / itten vagy
a csillagos égben [...] O az égben az égben is
csudajo / de fajdalom ottan nincs borravald.”
A Velence jellegzetes Cs. Szabé-vers: egy profesz-
szor onszérakoztatasbol a lant pengetéséhez
fog; mivelt és okos, de csupdn mikedvels — an-
nak viszont tiszteletreméltd.
Parverseként foghaté fel a fentinek A kép.
A miincheni Régi Képtarban barangol a kolts,
s réja papirra miivészeti reflexiéit. ,Csatdk csa-
tak csatdk / mindig csatak! - felkialtassal indit,
hogy a miivészettel szembesitve tagadhassa
a haborusagot: ,szép Utdpia: hogy egyszer a
csatanak meg kell halnia”. A térténelmi pers-
pektivdju moralizdlds negativ képet ad az
altalanos emberrdl, aki egy ,szérny”, az Ur
»balfogisa”. A polarizalds most is konvencio-
nélis. Mig az élet siralomvélgy, addig a remek-
m vigasztal. A pozitiv, reményt adé péluson

az embersorsot az Aranykor viziéjaban feldol-
goz6 miivek allnak, melyek éltetik a reményt,
hogy ,,az ember a miivészetben mégis meg-
igazul”.

Az 6néletrajzi motivumokban gazdag A fol-
tdmadds szomorisdga cimi vers is mivészi
targyra valé reflexién — a bécsi Maria Terézia
emlékmivet idéz6 négy ontott katonald lat-
vanydn - keresztul szél a menekult sorsrél,
illetve az emberi élet megvalthatatlan szomo-
rusagarol.

»Fekszik betels vigyaval az ember
jatssza az isteneket noha tudja

hogy kézelebbrél mindenik élet
rettenetesen szomoru

sorvad amig csak 6lel

sipolé kis hangja marad meg a végén
esdekelni haldlért

mint Hajnal szeret6je 6lén
Tithonois a balga tréjai hés.”

A klasszikus alluzié6 is kifejezi az egyetemes
mondanivalé szandékat — amely ugyanakkor
mélyen személyes és 4télt. S van egy koztes
szint is: a kis népek hullasa, szétszérédasa
a barbar birodalmak ,,gombafelh6i” alatt. A pré-
zai, a drdmai szerepeltetés utdn a lirdban is
megjelenik Maria, Jézsef és ,a kisded égi kiraly”
alakja, akik a menekiiltlétet hivatottak szim-
bolizdlni ezen a helyen. Utédaiknak, a kor me-
nekiltjeinek adatik meg ugyanakkor, hogy
a reményt hordozzdk magukban:

ol

amde az 6 szivik 6rzilemondén

az ember ifjusdgat szeplétlen allapotdban
arcuk a ranctalan édeni arcot

egy balzsamozé f6pap tiszta tuddst mivét
idétlen utra viz- s tlizpréba elé

s a lemondas gyémantmaszkja mogott

ugy all az id6

megbénul 6rékre

mint az istenek kielégiilt karjaiban.”



A chartres-i rézsa cim( verssel jol szemléltethetd,
hogyan alakul az ihleté élménybdl tudatos ala-
kitdssal koltéi szoveg. A tdg haza cimi kotet
Jegyzeteiben megtaldlhaté Csé beszamoléja
avers mogottes tartalmairdl. Az ,ihlet8dés” szi-
tudciéja - szinte magitdl értet6dben - egy
miivészettorténészi érdeklédést templomla-
togatds benyomdsa. A vonatablakbdl tarul fel
alatvany: ,a virdgzé almafék koronaja formara:
a csonkitatlan régi Magyarorszag™. Ugyanez
versben:

,Almaskertekben

Chartres alatt

Magyarorszagom! Zagrabtol Zagonig,
francia fadkon virdgozik,

mint a fohdszra fakad6 Koélcsey-versekben
a hajdani hibatlan Arpad-kori teste:

habz6 szirmokbdl telt, 6lels alakjat
virdgcimeres éknek

a kék szemi, sz6ke Maria tiszteletére Majus
bérmalé almafékre odafestette;”

Lathato, hogyan ékesiti fel a primer tapaszta-
latot a sziil6foldet hagyomanyosan azonosité
nevekkel, s miként hasznalja a természeti me-
tafordkat és a jelz6ket az atmoszférateremtés
céljabol.

A szerzéi utmutatas folytatodik: ,, A masodik
rész elsé felének 6 ihletdje egyik legkedvesebb
katedralisom, a strasbourgi, de mas templomok
is persze, mind kozépkoriak. Ennek a résznek
a masodik felében rendithetetlen nagy nétisz-
teletemet prébalom szavakba foglalni — akik
ismernek, tudjak, mekkora ez a tisztelet - s az
itt felszaporodé atomfizikai utalasok mar nem
attételesek, elsédleges jelentésiik szerint érten-
dék, nagy toltési bombékra vonatkoznak.”?
fme az illusztracié a sorvezet6hoz:

1 Jegyzetek. In A tdg haza. Kényves Kalman Kiado,
1995.195.
2 Jegyzetek, 195.
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svaskezi férjek volt jatékszerei,
him vaddszkesely karmdban rab madarak,
amig éltek a hervadd, fonnyatag hisban,
de 6rokre virulnak marvany mozdulatokkal
s ércbe simult figuras tartassal
harmatosak, mint a hajnali ének

[...]

hésnok, bar gyermeteg ésszel,

méhetek fényszaporité bazisain

megaton bombak s ketyegé miholdak erejénél
nagyobb energia fészkel,

cserepes ajakkal, hathatés egytugy széval

ti konyorogjetek értink,

ha bolygékézi humanus nagyhatalomként
tusakodva a hetvenedik tejutért

a ldngeszl bomba kiontja a vért

[...]”7

Cs. Szabé oly nagy respektusat a nék irdnt per-
sze némiképpen drnyalja, hogy a feminin szép-
séget leginkabb kében és ércben értékeli,
s a ,h6snék” egyszeriiségitk hangsulyozdsaval
- bar az er6szakos halal szérnytiségével szem-
ben az erkolcsi tisztasdghoz fordulas, a lelki
ellensulyteremtés akarata érthet6 — nemcsak
az uj élet igéretét képviselik, hanem felidézhet-
nek sekélyes sztereotipidkat is a néi nemi sze-
rep mibenlétérsl. A verszarlat azonban tavol jut
ettdl, s egy élethimnuszba torkollik. A kolté
megkdszoni Istennek a ,,siralomvoélgyi mocsok™-
ban valé megprébaltatasokat, az altaluk meg-
talalt irgalom képességét, s fohasszal fordul
hozza: ,akard, 6h akard még e kerek vilagot”.
Az utolsé sorok az élet nagyszertségét hirdetik:
yhagyd meg, Uram a szerelmet a szivben, / 6rizd
meg az 6romet a f6ldon...”

Klasszikus értékek, emelkedett ténus, pa-
tosz — a vers az id6tlennek irédik, 6rok érvé-
nyesség pecsétje alatt. Ebben a szemléletben és
poétikaban a kétely, a krizis meghaladhaté vég-
s6 soron, az emberi sors megdrzi méltdsagat és
értelmességét.
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Am nincs ez mindig igy!

Az 1974-ben, Londonban megjelent Pokol-
torndc cimi kotet, a ,,prézaversek” gyijteménye
egészen mdasként kozelit a létezés megunha-
tatlan témdajahoz. Rogton a felutésben egy,
a konyvbe foglalt szovegektdl elvals, a sirver-
sek modoraban irt bokvers készonti az olvasoét:

,VOLT EGYSZER EGY LONDONI TORPE,
ESSZEKEN LOVAGOLT KORBE,
SHOGY ATTOL O ORIAS
UJ ERASMUS, NEM VITAS,

ELHITTE A GRAFOMAN TORPE.”

Az irisképnek, a nagybetis szedésnek jelentése
van: erésiti a kidltvanyszeriiséget — mintha egy
irott performansz keretében mézolna transz-
parensre a sorokat. Az 6nguny a pAirmondatos
elészéban szelidiil, s 6niréniba valt — némi tra-
gikus festéssel: ,A cim, Pokoltornic nemcsak
arra az allapotra utal, amelyben szerzgjik él,
hanem szizadunkéra is. [...] Orok a torténet;
az ember fél megvélni attél, amibe rég belefa-
radt, fél itthagyni a vilagot, aminek elrontasa-
hoz csekély mértékben valdsziniileg maga is
hozzajarult.”

Faj Attila meglatasa szerint a létgondokkal
valé ellensulyozés vezeti Csé tollat, amikor
a jelen és torténeti vagy misztikus multat egy-
bejatsza, s amolyan uj, koltéi ,epifaniat” alkot.*
Mirél szélnak a rovid szovegek, amelyeket
a gondolatparhuzam, -ritmus, ismétlések, refré-
nek és a szakaszol6 tagolas szerkeszt? Egyszo-
val: alétosszegzésrdl. Gyermekkori emlékekbdl,
utazasbeli latvanyokbdl, (rém)almokbdl, torté-
nelmi ismeretekbdl, miiveltségelemekbdl szer-
vez6dnek az opusok — hol elégikus meditaciéva,
hol viziokka, hol epikus torténetmondassa 4ll-
nak 9ssze. Az elsé véiltozat példaja lehet a nyitd
darab, a Semmi. G6rég miliében, az antik mult

3 Pokoltorndc. Szepsi Csombor Kér, London, 1974. 7.
4 F§j Attila: Koltéi ellenstlykeresés. Cs. Szabé Ldszlo:
Pokoltornac. Katolikus Szemle, 1974.

mement6i kozott, a mediterrdn tajban egy asz-
szony emlékének idézése. Az egymasra réteg-
zett élmény- és ismeretanyag a mitosz és a va-
l6sag egyuttes dimenzidjit hozza létre az
elégikus summazatban. A személytelen létezés-
ben valé felold6dés gondolata, a sztoikus meg-
nyugvas vigasza fogalmazédik meg: ,,semmi,
csak az 6rom, hogy itt voltdl nyom- / talanul
s szétszort, szikrdzé hamvaddal jatszik a / ko-
z6nyos tenger”. Az ,ég s viz kristalyos kozonye”,
a gyonyord tdj, a régmult és az 6rok érvényd
mivészet ember irdnti érzéketlen fensébbségé-
vel szemben mer6ben mdés érzelmi 4llapotba
valt a hazai emlékek megelevenitésénél a szerzd.
A ldtogatds cimi prézavers egy dlom kulisszai
kozott az otthontalansidg és az elszakitottsag
kifejezése tulajdonképpen, mégis az erds érzel-
mi kot6dés, az ,,enyém” bizonysaga ellentétébe
fordul, s idegenné, fenyeget6vé formalja a régi
varost: ,[...] Merre van az egérut, van-e szaba-
dulés a foly- / ton valtozé varosbdl, amely azzal
hiteget, hogy / ismertem valaha?” Az emlékkép
statikus multhoz tapaddsa megkérddjelezi a
hozzajuk tartoz azonossagérzés valésidgossa-
gat. A Vdrosomban az ostromlott viros memen-
téja — a maga tragikumaban: halott kisldnnyal,
l6hullédkkal, padlasba farédott vadaszgéppel,
elesett katondkkal — él a tudatban, s 6sszekap-
csolédva egy régi szerelemmel ellentmonda-
sos érzést kelt, melyben egyszerre hat a nosz-
talgia és a borzalom: ,[...] Enyém az a varos,
csak az a csonka varos / enyém, mint trépusi
doktoré, aki eszeveszettje / tiz csonka lepras
betegének.” S ennek az érzésnek a fondk nézé-
pontja a Mdria bemutatdsa, az ,igy is tortén-
hetett volna” képzeletlehetésége: ,egy idegen
palota, amely szul6hdzam is lehetett volna”.
Rogton hozzatéve egyszersmind, hogy itt is
a pusztuldsrdl, egy sullyed§ vilagrél, az azo-
nossag kapaszkodoéinak, tartdelemeinek az el-
vesztésérdl van szo6.

A gyermekkori képzeletek szulik legink4dbb
a sziirredlis latomasokat. Az Erdély hercege en-
nek a miicsoportnak a szelid valtozata, belefog-



lalva egy szerepjaték: ,,6 volt hajdan az ifja fe-
jedelmi jel6lt, Erdély hercege”. A Szamosban
a gyermeki mondodka, a mesei perspektiva sem
képes megakaddlyozni az elmuléast: ,rdolvasé
szavam néma, jaj meghaltam, jaj meghaltunk,
szép tatarlany”. Egy képzelt rémalak miatti szo-
rongas prozaverse az Anyadszton. Rémalomként
hat viszont a Luxus szdlloda eseménye. A meg-
szo6lalot fogva tartja egy ,néma havasi luxus
szallg”, ahol pénz nélkiil lakik egy halottal (va-
l6szintileg az elvesztett feleségre utal), 6rokos
szorongéasban. S hogy ne lehessen Cs. Szab6t
kovetkezetességgel vadolni, ebben a versben
feloldja a latomast — lehetetlenné téve egyuttal
barmiféle esztétikai hatast: ,[...] a menedékadé
nagyvildg az a / hangtalan luxus szélloda s fe-
dezetlen szdmldm / négy idegen nyelv, amelyen
nem tudok irni”. A kilakoltatéds valéjaban a ha-
l4lt jelenti, amely ellen fordul az elveszett tars-
hoz. Irodalmibb megfogalmazasa a hazatlan-
sagnak a Hajléktalanok. Ahogyan az elébbi
példaban, ismét egy megszolitott masik sze-
mélyhez szél a monoldg a bizonytalan realitasu
- képzelt?, dlmodott?, felidézett? — térténetben,
amely a Duna-parti varosba utazasra valé ké-
sziil6désrdl szol, kaotikus, kiszamithatatlan
korulmények kozott. Hideg tél van; dogszaga
talponalld, lucskos peron jellemzik a rideg és
fenyeget6 kornyezetet. A hazamenetel azonban
lehetetlen: ,[...] viltogatva két szétlan / ember
vérja éjjel-nappal a kapu alatt, hogy visz- / sza-
lopézzunk”. A disszondns sortérés is nyugta-
lansagot éreztet, s a zard két mondat is tanacs-
talanna teszi az olvasét: ,Hajlékot keresek
a szemedben, elfordul, méashol keres menedé-
ket. Menjiink Ujlakra, s6tét lesz.” A vers beszé-
16je idénként tobbes szam els6 személyire valt,
majd az egyes szam masodik személyhez fordul
egyes szam elsé személyben. A befejezésben
mindez koncentraltan jelenik meg. Ki beszél itt,
s kihez? S az elbizonytalanoddas/elbizonyta-
lanitas opusa az Emlék is. Szaggatott képek je-
lennek meg a beszél6 tudataban, egy irrealis
multbdl, ahol egy szerets képe tiinik eld, aki
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Napéleon idejében élt. Az utcdkon holtak ,fal-
kasznak holdvildgnal”. A kisérteties latvany
halalt hoz magéval. A szeret6k fajdalom nélki-
li, kénnyd haldla ugyancsak irracionalis a visz-
szaemlékez6 pozicié tikkrében.

A halal azonban nem feltétlenil rossz.
A Kékszakdll felvildgositdsa — ez a jelentésbeli
kapcsolatok kifejtetlenségével operdlé mi —
a kiszolgaltatottsag és a magany érzését érzé-
kelteti a maga szemantikai titokzatossdgaban.
A megolt nék ,sértetlen dldozatok”, akiket sza-
badda tett a haldl. A gyilkos férfi az igazi aldo-
zat: ,engem fogva tart hét levigott fejetek, egy-
mast / 6lve 616im, ti gyermekgyilkosok!” A nék
véilasza: ,[...] egymast 6lve anyad 6rokében /
hétszer Gjjasziltink, hogy viseld a sebunket, /
mint a gyermek, akit meztelentl még nem véd
/ vadasz6 tekintetiink elél a férfiszemérem.” Va-
16di sziirrealis tartalom!

S ha realistan kozelit a kolté a témahoz, ak-
kor azt is allithatja, hogy a halal szakasztott
ugyanolyan, mint az élet. Az Ejjeli beszélgetés
Lorrishan hésnéje egy utcakat rovo, halott asz-
szony. Kisértet, aki amint az életben, ugy a ha-
lalban is hidba keresi otthonat.

Az epikus stilusban eléadott kultarhistériai
torténetek a fentiektdl elkanyarodéan az eru-
dici6 és a morél egymadst tamogatd bolcseleté-
nek adnak hangot. A Trdjai nemzedékek egy mi-
toszi és egy kitalalt anakronisztikus esetet
dolgoz fel. Az elsé részben az [lidszb6l ismert
cselekmény térul elénk: Priamosz Akhilleusz
satraban fia holttestéért konyorog. A haldlban
vald osztozas sorskozdssége egy gesztus erejéig
kibékiti a haboruzé feleket. Mégis pesszimista
a kép: a szépség, Heléna és Akhilleusz fatuma
és halalos ereje a tanulsiga a végzetes haborua-
nak: ,Szépség altal pusztulunk mi el”. A méso-
dik részben mar utékori visszanézésbél szol
a Tréjéba lanynézébe visszalatogatd regedd
Ascanius (Aineiasz fia) itélete: ,Szilétok nem
szivesen sz6l mar a régi vilagrol. / Retorikus
nemzedék volt az apamé, istenek / alkonya! ké
kovon nem marad Ilionban! fgjtak / vilagvégi
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dagallyal, mindig emelt hangon s életiikbe ke-
rilt a meggy6z6, tragikus alakitas.” Cinikus
a hang, amely groteszkbe is valt a honalapité
apardl fogalmazva: ,[...] galambtragyaval az /
orrdn vasari ponyva felett ott all sematikus
em- / lékszobra minden sdrfészek piacan.”
A lezaras kozhelyszer( a nyithat6 fedeld sport-
kocsival, az arany telefonnal. Kézenfekvé az
értelmezés: mas korok, mas felfogasok, kultu-
ralis és erkolcsi romlas — egyrészrol. Masrészrol
a sajat kor kritikaja — ugyancsak trividlisan t-
koztetve az eszmények csodalatit a kidbrandult
hedonizmussal. Hasonl6t akar mondani a Re-
vizio is. Egy Hitlerrdl készulé filmrél valé mo-
nologizéldsban relativizal6dik a gyilkos diktd-
tor figurdja, s filmhéssé valtozik:

»Siegheil!l sz6rnyekrdl, mert szérnyetegek
— babonal! - nincsenek, ne legyen tébb sz6,
legytnk végre belatok az uj felvilagosodasban,
Hitler is ember volt csak, mint valamennyien,
jO s rossz szokvany-keveréke,
szexudlpatolégikus
napfoltokkal a kozmikus mélytudatén [...]”

Természetesen gunyos irénia ez az utdkori en-
tellektiielek hamis és ostoba dlhumanumat cél-
ba véve.

Alapos torténelmi tdjékozottsag szitkséges
a Szent kirdly ciml darab megértéséhez. Két sz6-
lam utal a megtorténtekre. Az egyik a gyilkosok
hangja, a mésik az utékori moralistaé. Ami ki-
deril: trénviszdly, kegyetlen leszdmolas az oltar
elétt, az dldozatbdl pedig martir szent valik.
Kiréllehet sz6? Az alcim segit: ,Meggyilkoltak
a Towerben, a Rézsa-haboru alatt, 1471-ben”.
Révid nyomozas utan kiderithetd, hogy VI.
Henrik az dldozat, aki a krénikak szerint jam-
bor - taldn félkegyelmi - uralkodé volt, akit
haldla utdn a nép szentként tisztelt. Cs. Szab6-
nal jelképessé né alakja: a mértéket nem isme-
16, bestidlisan kegyetlen, ugyanakkor istenre
hivatkozva cselekvé erészak realitdsaval és
uralkoddsaval szemben krisztusi alak: ,Milyen

nagy, milyen erés. [...] aranykorondja ragyog,
mint jaszolban a szalma”.

Eposzi stilusuy, jelképes krénika a Vildgtorté-
nelem (dichéjban). A , Féljétek az Istent” parancs,
illetve a , Tiszteljétek a kozkatondkat!” felszoli-
tas keretébe illesztve egy révid mitosz olvasha-
t6 az emberi hist6ridrdl — dllati totem uralko-
dékkal és hésdalnokokkal. A hatalom és az
értelmiség szukségszeri szovetsége alakitja hat
a torténéseket, amelyekben sziintelen, véres
harc folyik az uralkoddsért. Végiil megjelenik
a Semmi vezére, az id6k és végletek betetézdje,
az ,oroszldnszivi barany”. S a talanyos vég:

»Tarva a Semmi oroszlankapuja, bamul. Elén
a Vezérrel vonul a gyéztes Semmi sereg, zsdk-
manyaval, a széllel, s sz6l szakadatlanul tragar
katonanétaja az Elenjarérdl, hogy csalafintan
6vja e ginydal az irigy és gonosz istenek ellen.
Mert sziviik csordultig van szeretettel.”

A teljes pusztulas képe ez: diadalmas, ellent-
monddsos és zavarba ejtéen tébbértelmi. Rog-
ton koveti ezt parverse a kényvben, a Vildg-
torténelem (mogyordohéjban). Ezt egyszeribb
idemadsolni, mint kériilirni:

»A nagy heréltet leverte a nagyheréltet leverte
a nagy heréltet a nagy herélt, 6 volt a f6papi
segédlettel a negyedik s végleges nagy dinasztia
alapitd, csoda altal, egyhangtan tanusitja
az egész
orvosi kar. Csontos fickd, foga kozt zsoldoshul-
lakkal sakal muzsikara tancol a bAmuld keselytik
elétt.

Halal fia, aki az alkotmanyos hiéna ellenzékre
szavaz.”

Tulajdonképpen egy groteszkre torzitott, illa-
ziétlan kozhely a vers. A torténelem elvtelen és
erkolcstelen, hazug és kiméletlen harc - ebben
a bedllitdsban megvaltas nélkul.

Polifén befejezést kap a konyv harom eltéré
optikdju opusban. Az emberiség végnapjai emo-



ciondlisan kozelit a 1étezéshez. Egy
ikunokahoz intézett emlékezé be-
szédben tdrul fel az emberi élet 6ssze-
tettsége: Onpusztitdsa és életvagya,
semmisége és nagyszertisége. Remek-
mi az ember és csipetnyi por csak.
Jovendolés szdl a 21. szazadra, ami-
kor — a maga paradoxitdsaban -, kitol-
tetik” az udvosség, egy koncentrilt
lézersugar testében. A véget azonban
az Gjjasziiletés reménysége koveti,
melyet a ,,nék sugarzé hold-mosolya”
hivatott érzékeltetni. A Tengeri sir
amolyan profan epitafium. Keserd,
visszafojtott indulatt elhatarol6das
a ,hun-magyar regéktél”, ,locsogd
csodaszarvasok”-tél, s ,neurdtikus
([sic!] taltosparipdk”-tdl, illetve a ,kis-
burgézdi avantgarde fokosok”-t6l.
Minden bizonnyal a hagyomanyos
népi-urbdnus szembendlldson valé
felulemelkedés szdndéka irja a maga
attételeiben a szoveget, szembehelyez-
kedve a provincializmussal ,.a min-
deniitt otthonos Ertelem” nevében.
Itt tehat a naivitds a meghatdrozé
szemléleti vonds. A kotetzard préza-
vers, az Utéirat végs6 menedékként
a groteszkhez fordul. Szogesdrotkeri-
tése mogott, a vilagtdl elvonultan é16
vén remetéhez megkeresés érkezik
egy Ujsagtol, hogy egyittmiikodésre
birja, mert ,,...ezen fordul meg hét se-
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Szent Ldszlo kirdly

bével / nemzeti létink, a haza sorsa”. A vég-  Masképp lesz mostantdl, folfedezik a kormany
kifejlet egészen antipoétikus, nélkiilléz minden  levelével.
emelkedett vallomast és didaktikat vagy udva-  Vérebemet ereszd el végre a lancrdl, mondja

rias konvenciondlis gesztust:

aremetelak dalids gazddja, a vildgtalan aggastyan,
furcsa mosollyal. Gondoltad, hogy tolvajok ellen

»Készill naggya tenni a tekintetes urat az Atlanti tartom? A dog dolga az angol és amerikai sajto.
Kuvikban, vilagraszdél6 cikk lesz a csudabogarrdl, Uccu, harapj az Atlanti Kuvikba!”

negyven esztendeig élt koztikk névtelenil s mint

alegyet, észre se vették. Ez 41l a levélben? Nem Hova lett a sztoikus béke?

egészen, engedelmével az 4ll, hogy le se fingtdk.  Sapienti sat.

20218



