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Minden egyforman

.popzene”

Interji Papp Endre irodalomtirténésszel,
a Hitel foszerkesztdjével

Papp Endréhez az eredendd szellemi rokonsagon kiviil, kozel negyedszazados, a legkiilonbdzdbb élethelyzetek
altal visszaigazolt baratsag fliz. Nemzeti kultdrank és irodalmunk értelmezésének, felmutatasanak és lehetséges
megorzésének iigyében nem ismerek nala elkotelezettebb, ugyanakkor korszeriibb és izgalmasabb gondolkodot.

— Csapjunk is mindjdrt a kozepébe. A sdrréti Szeg-
halmon sziilettél, amely bennem dhatatlanul Sinka
Istvdn Himnuszok kelet kapujaban cimii elsé ko-
tetét, és annak kiaddjdt, a vdros nagy multu tan-
intézményét, a Péter Andrds Gimndziumot idézi
fol. Téged milyen szellemi milié vett koriil, és mikor
jott szdmodra az elsé valéban fontos olvasmdny,
a hamisitatlan irodalmi élmény?

— Szellemi mili6? A malt szdzad hetvenes-
nyolcvanas éveinek félig falusi, félig mezéva-
rosi vilagat, a kadarista Magyarorszdg vidéki
valésagat mennyiben lehet ennek nevezni? Mit
tudtam én akkoriban Sinka Istvanrdl... Csaladi
koérnyezetem részben paraszti, részben alkal-
mazotti statuszu volt. K6t6dott még a f61dhoz,
a haztaji gazdilkodashoz, de mar igényelte a
varosi kultarat. Vezetékes viz nélkili hdzba
szillettem, majd lakételepi kolyok voltam. Gye-
rekkoromban rengeteget olvastam - tulajdon-
képpen barmit, ami a kezembe keriilt -, sok
lapot jarattunk, s az anydm a munkahelyén
konyvterjesztési feladatot kapott, ennek meg-
felelden el voltunk latva olvasnivaléval, koztitk
klasszikusokkal. Atmeneti kultaraban néttem
fel, melyben a régi szokdsrend élt még nyoma-

iban - péld4ul az anyam félt kérnyezete ,meg-
sz6lasatdl” -, am az én generdciém ezt mar nem
vette komolyan. Nagyanydm mindig is gyana-
kodva méregette az apamat, aki iroddban dol-
gozott, nem felelt tehat meg az elvardsanak,
hogy a becsiiletes munka csak fizikai lehet. Ne-
kem is jutott par ,kedves” megjegyzése ez tigy-
ben, de csak nevettem rajta. Nem mintha nem
hajtottak volna ki kukoricat kapalni és cimerez-
ni, vagy ne kellett volna fognom a diszné labat
vagdaskor... Szellemi éptlésemet az 6nmivelés
mellett a foci szolgalta. Egyrészrdl szenvedé-
lyes gombfocijatékos voltam, masrészrél hat-
véd a helyi serdilécsapatban. Futballista akar-
tam lenni (vagy, masodsorban, Gjsagir6). A helyi
gimndzium éppen a ,karrier” szempontjibol
nem érdekelt. Békéscsabara mentem gimnazi-
umba, mert ott NB L.-es csapat volt akkoriban.
El is jutottam a serdiil§ egy utadn az ifi kett6ig
- aztdn tizenhét évesen, megfiradva, kiégve ab-
bahagytam, hogy majd érettségi utan hazatér-
ve — sportnyelven sz6lva — otthon ,vezessek le”.
Mindigbuszke leszek rd, hogy kettesre érett-
ségiztem magyarbdl. Ebben a jegyben kifejez6-
dott meghittnek nem nevezhetd viszonyom
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a tandrnémmel, aki mindent elkévetett, hogy
egy életre elvegye a kedvem azirodalomtdl. Nos,
ezért dacbodl jartam a kényvesboltot, s taldlom-
ra kivdlasztottam szerzdéket. Esterhdzy Péter
Termelésiregényét olvastam tiintetGen az drdjan,
ahol sivatag szarazon és ddgunalmasan magya-
razott valami kotelez6t. Nem voltam jé tanuld,
a tovabbtanuldsnak nem volt realitdsa, ezért
visszatérve szlikebb péatridmba, a kocsmézas
mellett, hogy unalmamat eltereljem, ismét csak
akonyvek felé fordultam. Elolvastam masfél év
alatt a fél vilagirodalmat - talzok persze, csak
avolumenre utalok —, ugyanakkor a torténelem
legalabb annyira érdekelt. Be kell vallanom,
hogy nem tudok megnevezni kiemelkedé ol-
vasmanyélményt. Szerettem a Hdbort és békét,
Dosztojevszkijt, Ginsberget és Kerouacot, Syl-
via Plathot és Joseph Hellert, Hrabalt, Krudyt,
Jozsef Attilat, Adyt és Bolya Pétert — amit éppen
olvastam, azt. Ami igazan fejbe kdlintott, az
nem mivel8dési élmény volt, valami egészen
mas: a katonasdg. Hat4r6r voltam mdsfél évig.
Ott vadultam meg, s jottem ra, hogy mennyit
érek: semmit. ,Kartotékadat” vagyok, eszkoz,
egy ingatag fél- vagy negyedegzisztencia, akit
gylolnek, aki letérélhetd a tablardl, s akinek
ideje kinéni a pelenkabdl. Leszerelve felmen-
tem a févarosba, s minden érzékszervemmel
teleszivtam magam a rendszervéltozas kinjait
ny6gd, metamorfézison atesd, izgalmas vilag-
gal. Elményeket akartam! Szép volt, szabad és
szabados voltam. Nappal aludtam a munka-
helyemen, és utdna irany az éjszaka! S amikor
sorsszerlien magamra maradtam — elfogyottaz
addig éltetd levegd, leléptek a baritok, nyava-
lyas néim kiragtak sorban -, kénytelen voltam
jelentkezniaz egyetemre. Debrecenbe vettek fel
- innen egy 4j torténet kezd6dott.

- Ha valakinek, nekem igazdn ismerdsek a kal-
lodds hosszu és onpusztito zsdkutcdi, kozel tiz évet
kerengtem benniik. A sodrddds sajdtos, primer ta-
pasztalatai utdn milyen virakozdsokkal, s f6képp
milyen jovéképpel érkeztél Debrecenbe? Hamar
folvetted az egyetem ritmusdt?
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~ Oriasi szerencsém volt a debreceni magyar
szakkal. Azt a rovid idészakot sikeriilt kifog-
nom, amikor val6di szellemi pluralizmus ho-
nolt a falak kozott. Jelen volt a hagyomany:
a Barta Janos-féle értelmez6i iskola tobb évti-
zede érlel6ds, a nemzeti kultara egységét és
folytonossigat valld, a szellemtorténeti fel-
fogasra tdmaszkodé gyakorlata. Hatott még
a strukturalista mielemzés — dltalam sosem
kedvelt - médszertana. S mar helyet kértek
maguknak a ndlunk gjként haté - igaz, nyugat-
1ol egy-két évtizedes késéssel megérkezé — el-
méletek: a hermeneutika, a recepcidesztétika,
aposztstrukturalizmus, a dekonstrukecié. A poszt-
modern btvoéletébe kertlt az oktatok egy része,
akik tinnepélyes dhitattal - vagy éppen bizony-
talan (6n)iréniaval - ejtettek ki olyan szavakat,
mint horizont-6sszeolvadas, énreferencialitas,
iterabilitas, differance, vagy ikonikus neveket,
mint Roland Barthes, Iser, Gadamer, Heidegger,
Foucault, Nietzsche, Derrida, Jauss. Ez a szelle-
mi rétegzettség — s végsd soron szembendllds —
persze csak utdlag valt szamomra vildgossa.
Akkor nagy kedvvel vetettem bele magam az
elméletbe, s fogtam hozza 4j mivek elolvasasa-
hoz és addigismeretlen nevek megtanulasihoz.
Elveztem az egyetemet, késziiltem az 6rakra,
s kaptam valamit a lényegbdl is: a mester és ta-
nitvany kapcsolatbél. Fontos volt, hogy fogalmi
rendszereket sajatithattam el, eziltal egyrész-
r6l leleplez6dott el6ttem annak a sarokpontok
nélkili, anarchikus félmiveltségnek a szegé-
nyessége, amellyel birtam, méasrészrél abba az
illaziéba ringatott, hogy a teéria magasarol fo-
lényesen megitélhetd egy olyan, mélyen az em-
beri egzisztencidba dgyazott vizsgélati targy,
mint az irodalom. Roévid ideig én is elhittem,
hogy Kulcsar Szabé Erné - szintén volt deb-
receni hallgaté - Gj irodalomtérténeti vizlata
utdn egészen masként kell litni a magyar iro-
dalmi kdnont, mint addig, s egészen mds szem-
pontok alapjan kell értelmezni a miiveket. Ta-
lan én is belekapraztam abba a lehet8ségbe,
hogy az irodalomtudomany mar felilemelke-
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A Hitel szerkesztdsége 2016-ban — Nagy Gdbor, Kovdcs Néra, Papp Endre, Falusi Mdrton és Nagy Andrds

dett az esztétikan, és a posztmodern tedridval
karoltve, egy, az empirikus-analitikus tudo-
manyok folott all6 diszkurziv metatudomdny
szintjére emelkedett, amely rigor6zusan mutat
r4 minden emberi tudas uralhatatlan nyelvi
feltételezettsége miatti viszonylagossagara,
egyaltalan: az identitas lehetetlenségére. Ugy
emlékszem, negyedéves lehettem, amikor ra-
jottem, én mégsem akarok efféle voluntarista
lenni. Mas szemléleti tandraim - elsésorban
Gorémbei Andras, Tamas Attila és Nyilasy Ba-
lazs neve emlithetd — hatdsara is egyre bizo-
nyosabba valt, hogy az irodalom mint azonos-
sdg-tapasztalat fontos a szdmomra - egyéni és
kozosségi vonatkozasban egyardnt. Megérin-
tett a magyar mivel6dés, s benne az irodalom
ethosza is. Kaphat-e ennél tobbet a hallgat6?

— Mindabbdl, amit most vdzoltdl, érezhetd, hogy
impondlo biztonsdggal kozlekedsz az irodalom-
elmélet sokak dltal dtldthatatlan labirintusnak
tekintett jdrataiban, igy bizonydra arrdl is van
véleményed, mi és hogyan vdltozott az emlitett
plurdlis évek utdn, és nem csak Debrecenben. Iro-
dalomértelmezéként nézve, mit ldtsz, mit akar koz-

vetiteni, illetve prébdl szdmon kérni ez a mai in-
tézményes struktiira, amelynek — immdr a Hitel
fészerkesztdjeként — magad is aktiv részese vagy?
- Azirodalomr6l valé gondolkodas sem men-
tes természetesen a torténelmi adottsdgoktol,
sajat tarsadalmi létét6l. A rendszervaltozassal
bekdszontott nyitottabb szellemi vildg régton
atpolitizalédott. A mult szdzad nyolcvanas éve-
inek végétdl elkezd6dott, irgalmat nem ismerd
verbalis hdbortu — amelyet sokan hajlamosak
szépitve kultarharcnak nevezni — a mai napig
tart. A tétje nem méas és nem kisebb, mint ha-
talom, pénz, presztizs és pozicié — s ha a miivé-
szetre tekintink: irigység és hiisdg. Ami a fel-
szint illeti, persze szofisztikdltabb a latvany.
Ami kérvonalazhaté volt: a sajat térténelmi és
kulturélis hagyomanyokra tekinté demokrati-
kusberendezkedés szembenalldsa a kritikatlan
nyugati liberalis mintakévetéssel. Egyrészrél
ragaszkodds volt tapasztalhaté a magyar mi-
vel6dés integritasahoz és részleges 6nelviiségé-
hez — 6nmagaba zart magatdl értetédSen soha-
sem lehet, mert akkor felszamolnad magat —,
masrészrél a posztmodern értékrelativizmus



jegyében az individualizmus korlatlansigat,
a hagyomanyos mindségeszmény és magatar-
taskultura megvetését gyakoroltik sokan.
A nemzetnélkiliség kordnak eljovetelét iinne-
pelték. Minden igazsag kétségbe vonhato, de-
konstrualhat6, mondtak. A nemzeti gondolatot
és tradiciét krealt, elnyomé politikai ideolégi-
aként leplezték le, s a k6zosségi konvencidkat
eltérolni szdndékozva, a szabadelvi szkepticiz-
must a cinikus nihilizmus irdnydba terelték.
Radikalisan gjrairtdk akanont, samodern vagy
premodern eredeti esztétikai felfogasok diszk-
valifikaldsara torekedtek. Evek multan elérkez-
tank immadr a poszthuman éallapotba, ahol az
okolégiai szempontok, illetve az emberi egzisz-
tencia ellen forditott regressziv logikai produk-
ciok feliilirjak az emberkozpontusagot. S ezen
aponton meg is torpanok, mert nem szeretnék
afféle margéra szoritott, sértett demagdg sze-
repébe helyezkedni. Nem gondolom viszont,
hogy ezek a szilikebb irodalmi életben megtér-
tént médosuldsok dontéen hataroztik volna
meg a magyar mivelédést. A korabbi értelem-
ben vett magasmiivészet irdnti totalis kozony,
a populdris szérakoztatds — mert kultaraként
talan nagyzolas volna aposztrofalni — uralma,
a verbalis miivel6dés visszaszorulasa, a nemze-
ti malthoz ragaszkodé kulturalis tudat stlyos
sériilése a donté. Az intézményiség ehhez ido-
mul - no és a hatalmi elvardsokhoz. Ma mar
médiatanszékek vannak, és minden egyforman
~popzene”, hogy stilszertien az Eurépa Kiadd
zenekar énekesét, Menyhdrt Jenét idézzem.
A kultirairanyitas részérél napjainkban érvé-
nyesiil6, részben leplezett s jérészt anakronisz-
tikus népnevel6i szandékrél sem gondolom,
hogy fennkolt idealizmus volna, inkdbb politi-
kai érdeket szolgalé manipuldciéra gyanak-
szom. SzélsGségesen egyoldala elvardsokat koz-
vetit ma a rendszer. Vildgnézeti és politikai
megfeleléseket varnak el a tdborba gyiilt véle-
ményformalok, 1élek- és tudatmérnokok — tren-
di széval: (fizetett) influenszerek — pr6 és kont-
ra, az esztétikai érték ennek fuiggvénye. Az
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esztétika, mint a modernségben 6nallésodott
tudatforma, a szép megitélésének autoném ké-
pessége mintha valéban a multé lenne mar.
A pragmatizmus, a mindenhaté érdekelv folul-
irta Kantot. En annyiban vagyok ennek részese,
hogy elszenvedem, modus vivendikkel kisérle-
tezem, és prébdlok dacolni vele. De lelki szeme-
immel mar litom is a pénzcsapok kezel6inek
gunyos mosolyat...

— Evezziink békésebb vizekre. A pdlyakezdés elsé
lépései utdn, 1999-ben Gérombei Andrds hivott
a Hitelhez, ami eleve nagy tisztesség. Hogy érezted
magad, és miként probdltdl kibontakozni egy olyan
szellemi miithelyben, ahol az egy fére esé Kossuth-
dijasok szdma a legmagasabb volt az orszdgban?

- Ugy fogadtak, mintha mindig is ott lettem
volna. Kellett akkoriban — 1999 nyaran - a Hi-
telnek egy szorgalmas és lelkes fiatal, aki val-
lalja az olvasészerkesztéi feladatot, s Gj nemze-
dékeket csabithat a laphoz. Gérombei Andrés
ugy gondolta, hogy a nemzeti gondolathoz valé
ragaszkodds mellett megvan bennem a képes-
ség az 4j elméletek adaptiv felhasznalasdhoz is

- hagyomanyos tartalomhoz 4j megkoézelités —,

Az itvenedik sziiletésnap egy Hitel-tortdval

(Ablonczy LdszI6 ajdndéka)
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ugyanakkor kortdrsi ismeretségem okan fiata-
lokat bemutaté sorozatot is indithatok. Nos,
lelkesen olvastam, korrigdltam, naponta bejar-
tam a szerkeszt4ségbe, tehat ,kéznél voltam”,
s A névjegyen cimmel hirom éven 4t huszon-
négy irét mutattam be a folyédirat lapjain, Lackfi
Janostdl Fekete Vincéig, Nagy Gabortdl Szent-
maértoni Janosig. Eletem egyik nagy ajandéka
nekem az akkori Hitel. Csoéri Sandor, Gérém-
bei Andrds, Nagy Gaspar, Dobrentei Kornél,
Lazar Ervin, Agh Istvan, Tékéczki Laszl6 nem-
csak szellemi pezsgést teremtett, hanem egy
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Ambrus Lajossal és Léka Gézdval a podiumon, 2017-ben

Osszetartd barati tarsasigba is bevont. Kedve-
sek és kozvetlenek voltak. Meséltek, anekdo-
taztak, politizaltak, ugrattak egymast, kedélye-
sen kvaterkaztak, mivek folott bolcselkedtek,
igy észrevétleniil bevezettek a szépirodalomba,
s bekapcsoltak egy olyan véraramba, amelyet
magyar irodalmi életnek neveztiink a maltban.
Ez a kozeg valéban azt az érzést jelentette szd-
momra, hogy a nemzet életének egy fontos te-
rilletén lehetek szerény szereplé. Nyilvanvaléva
vélt, hogy az irodalom mindenekelétt eleven
élet, emberi kapcsolatok szévevénye, sokkal
tébb tehat, mint elvont stidium. S a milié: az

asztaltarsasdgok, a rendezvények hangulata,
a TF-esték sokszdzas publikuma, Emma asz-
szony Pince csarddja Kornélostdl és kocsonyaés-
tol, az iszkazi Nagy Laszl6-emléknap, a kispa-
lyas foci az irétarsakkal, a Karpat-medencei
irodalmi céla utazasok, a sok érdekes ember,
Nagy Gaspar vatikdni im&ja, hogy végre gyere-
kem szilessen, sahogy Lazar Ervin a kislanyom
sziiletése napjan hozza a neki dedikalt koény-
vét... — szép volt. Milyen kar, hogy mindez lehet,
hogy végérvényesen a multé. Nagy szellemi és
moralis aszdlyban vegetalunk...

— Egy ilyen névsor mellett nem lehet csak gy
elmenni. Nincs olyan érzésed néha, hogy mintha
mindent elvittek volna magukkal? Hogy amiben
hittek, s amit képviseltek, egyszertien nincs mdr
jelen a vildgban?

- Cs. Szab6 Laszl6 irta, hogy a magyart
a koltéi tették nemzetté. A mi kulturalis nem-
zettudatunk szellemi természet(i, fennkolt fo-
galom volt, s nem rendel6doétt ald az éppen
aktudlis térténelminyomorunknak. Ehhez kap-
csolédott példaul a Haza, a magasban cimi vers
Illyés Gyulatdl, vagy a magyar és magyar nyelvi
irodalom megkiilénboztetése Németh Laszlotol.
Ugy van, ahogy Illyés hitte: ,Mert ha sehol is:
otthon allok / mert az a valé, amit én latok”.
A realitas lehet kijézanito, de az igazi valésag,
az eszmei magyarsag id6tlen kapaszkodé. A Hi-
tel ethosza a szellemi természetd nemzet igaz-
sdgabdl és a magyar irodalom kozosségi kul-
detésébdl, s az ahhoz szorosan kapcsol6dé
moralis elkotelez6désbdl taplalkozott. Az iga-
zi magyar irodalom mindig tartott a feje f6lott
egy darab felhétlen kék eget, ahol a gondolat
szabadon torhetett a magasba. Nem szorult
bele a maga térténelmi immanencidjaba. Ez a
magyar irodalom transzcendenciaja. Ez a végs6
értelmet 6nmagan kivil helyez6 felfogas tiint
el beléle, s ezért érezhetjuk, hogy ez mar egy
masik torténet. Ezért irtam én a Gérémbei And-
rasrél sz6lé kismonogrifidmban, hogy amit
6 képviselt, az mar jérészt muzeumi targy: ne-
mes és értékes, de a manak mar hasznavehetet-



len, még ha folotte all is. Ebben az értelemben

elveszett amagyarsigkulturalis nemzettudata.
Azonban muzeumra szitkség van, nélkile nincs

6nmegértés és meguijulds. Magam részérdl ra-
gaszkodom ehhez a transzcendencidhoz, jolle-
het, igyekszem azt a kor szellemtelenségéhez

és amoralitdsdhozigazitani — nem kis feladat! -,
hogy legalabb a mementéja megmaradhasson.
Konzervativ vagyok hét, de e tobblet nélkil a mi

figyelmunk és gondoskodasunk targya csak egy
médiaesemény a sok koziil. Ot-tiz percjut a sza-
mara, egy villanasnyi jelenlét, valédi létezés

nélkil. Ez igy szamomra értelmetlen. Az élet
transzcendencia nélkil értelmetlen.

— Irodalomtorténeti, esztétikai tdrgyt dolgoza-
taid, konyveid egytdl egyig a kor legégetdbb kérdé-
seire keresik a vdlaszt. Mit és miképpen érdemes
megdrizni a multhdl, és a megmaradds, a progresz-
szi6 szolgdlatdba dllitani? A 2013-ban megjelent
Azonos 6nmagaval cimii kiteted (nekem sze-
mélyes kedvencem) mdr beszédes fejezetcimeivel
(A részesedés esztétikdja; A remény elve; Az
igazmondas igénye) levett a labamrdl. Olomstilyti
fogalmak kézétt ritkdn tapasztalni ilyen koncent-
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rdlt, mégis konnyed és elegdns turavezetést. Megy-
gybzédésem, hogy joval nagyobb figyelmet érdemelt
volna.

- Anemzeti gondolathoz hii olvasékozoénség
koéreiben mindigis tapasztalhaté volt az elmélet-
ellenesség, s az én szévegeim teoretikus alaprol
indulnak. Bevett frazisoktdl, szép kozhelyektsl
is igyekszem tavolsagot tartani. A nemzeti ér-
zéseket, a hiteket meger6sit6 szép szavak irant
van igény, s nem a konvenciondlis igazsdgok 4j-
ragondoldsara. Benyomasom, hogy az emberek
megingathatatlanul kapaszkodnak 19. szazadi
kategoriaikba, vagy kacérkodnak a nemzet-
fogalom etnikai vagy kulturalis egyoldalasa-
gaival, amire a 20. szdzad els6 fele kinal mo-
delleket. Csakhogy a nemzetfogalom sohasem
statikus, nem az dllandéség jellemzi, sokkal
inkabb a sziintelen valtozas. Minden igazsag és
azonossagtudat az idében torténik. Torténés,
ésnem cafolhatatlan axiéma. Ezért allitom, hogy
anemzetijelz6t hasznalé esztétikai felfogas és
barmiféle megértés csak részesedést nyujthat
azidében utdnunk is tovabb térténd igazsagbdl.
Logikus allitas tehat, hogy az abszolut azonos-

Egy Nagy Gdspdr-emléknapon a bérbaltavdri sziil6hdz udvardn, a 2010-es évek elején
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sag csak Istené lehet, s megforditva is igaz: az
Isten maga a létezés abszolut foka, az egyetlen
idok folotti identitas.

Mit allit a radikalis antropolégiai szkep-
szis? Azt, hogy az emberi azonossagot feloldja
a vilagtapasztalas folyamatdban szuntelenul
képz6dé alanyisdg, s ez nem tébb mint egy, a
tradicié reflexi6jaban és a kommunikaciés kap-
csolatokban magara ébredé medialitds. S ebbdl
arogzithetetlen poziciébol latszhat ugy, hogy a
szubjektum nyelvileg kozvetitett feltételezett-
sége csak illuzié, ahogyan nincs téle elvalé ob-
jektivitds sem, csak viszonylatok. A létezés
nem emberkdzpontd, nincs emberre szabott
értelme, a vilag k6zombos irdntunk. Egyetlen
logikus magatartasunk maradt: az ironikus ji-
ték. Nos, ezzel a végsé kétségbevonassal szem-
ben vélasztottam a kényvcimet. Ha minden
relativ, akkor értelemszertien a relativitas is az.
(Ez, persze, egy lezarhatatlan regressziv logi-
kai 6rvény, a ,minden krétai hazudik, mondja
akrétai” esete.) Amennyiben elfogadjuk a nyel-
vi létmédot — mint felulvizsgalhatatlan rela-
tivitadst — kiindulasi pontként, akkor el kell

fogadnunk azt is, hogy létezik 6rok 4l-
landésdg és abszolut igazsag, mert a
nyelvi hagyomany ezt az igazsigot is
kozvetiti felénk, nem csak ennek taga-
dasat. (Hanem kozvetitené, ugyan mit
lehetne tagadni...?) S hat akkor gjra
csak elallhat a metafizikai igazsaga,
vagy az egyéni és k6zosségi identitas
— idébeli 16tmédjabol eredé korlato-
zott - lehetdsége. Anemzeti kulturélis
hagyomany el6ttiink kezdédott, s tal-
mutat rajtunk, de mi is alakithatjuk.
Az esztétikai megértés hasonlé szer-
kezeti: tanult és folytonosan alakuld.
De nem kell fejet hajtani feltétlentil a
mult tekintélye elétt, s ajelen érvényes-
sége sem mindenhat6, mert a megértés
nyitott a jovo felé. Az egyéni cselekvés
emlékezete dontéen a nemzeti kultu-
radban kap helyet és értelmet, s1étének
mementdjat is mindenekel6tt téle remélheti.
Felfogdsom szerint a szépségtapasztalat, az
esztétikai élmény éppen azaltal jon létre, hogy
asszimildlhat6va vélik a befogadé szamdra.
Mégpedig azért fogadhatja el, mert beteljesit
egy vagyat: az élmény kozosségi természetének
atélését teszilehetévé. Valami 6nmagan kiviilit
fogad be, de erre csak ugy képes, ha ez az tjdon-
sdg mar valamilyen formaban a sajatja volt. Mi
mas ez, hanem énmeghaladéds? Egy kiils6 hatds
okozta Ontapasztalds 6rome. Rdébredés arra,
hogy a befogadott idegenség valéjdban lényegi
sajatossag, egy, a szubjektivitas folott allé azo-
nossag része, hozzitartozunk egy télink el nem
valasztott értelemhez. A személyes igazsag fel-
tételezi azt a nyelvi és kulturalis kozosséget,
melyben a megértés és egyetértés-egyuttérzés
lehet6sége adott. A szépség és az identitas te-
remtGje az emlékezés. A szépség tapasztalata
azonossiagélményt nyujt azdltal, hogy az iden-
titdstapasztalat 6romét keres6é — s a multban
mar megtapasztald — ismét atélheti azt egy,
ami kozvetitette (j kifejezésmdddal vagy nyel-
vi eredetiséggel. A vart és a varatlan egyiittha-



tdsa hoz magaval esztétikai hatdst, és jarul
hozza az identitas Gjraértett megerdsitéséhez.
Cso6ri Sandor példaja szemléltetheti, mire gon-
dolok. O sajat bevallasa szerint a modern kél-
tészet, a sziirrealizmus idegen nyelvi miivein
keresztul jutott el a magyar népdalok egyik 8si
sajitossaganak, a szabad képzettdrsitdsoknak
a felismeréséhez. Ime, egy kiils6 hatas inditot-
ta be az emlékezést, ami a raébredést eredmé-
nyezi: val6jdban Csodri mindig is tisztdban volt
kulturalis 6rokségének ezzel a realizmustol el-
valé vondsaval, amolyan rejtett ismeret volt ez.
Felismeréséig ugy juthatott el, hogy masik utat
keresett az emlékezetének. S ha ezen a nyo-
mon haladunk, jogosan tehetjuk fol a kérdést:
lehet, hogy a kultura és a hozza tapadé identi-
tads mindig 6nmagat teremti Gjra a nyelvben,
sajat idében kiboml6 Igazsagat bontakoztatja
ki a véaltozatok sokféleségében? A szépség je-
lentheti tehat az 6nazonossagot is, amely min-
dig tobb, mint a személyes identitas, de nél-
kiile megtapasztalhatatlan. Igy talalkozik hat
a transzcendenciaval az irodalomértelmezd,
mert az esztétikai tapasztalat eredendéen azo-
nossagot teremt, még ha ilyen 6sszetettet is.

— Gorombei Andrds, Viri Fdbidn LdszIo és
Dobrentei Kornél életmiivének felmutatdsa utdn,
sorozatban negyedik kismonogrdfiddon dolgozol.
Cs. Szabé Ldszlo kordval és gondolataival kelsz és
fekszel, akirdl ugyan sziilettek mdr Gsszegzd szdn-
déki munkdk, dm szdmomra nem kétséges, hogy
a tiédhez foghaté igénnyel nemigen szoltak még rola
dtfogdan. Azt kaptad, amit vdrtdl? Mit iizen ne-
kiink Cs. Szabé Ldszl6?

— Azt tizeni: ,,Az élet addig ér valamit, amig
6rok kezdet, 6rok készenlét.” Meg azt, hogy az
emberhez csak az 6roklét illik, s mindenben
csak a teljességgel elégedhet meg. Régimddi
alak, nem igaz? Szakmaibb megkozelitésben
azt mondhatom, hogy minden egyes életmi
vizsgalata alkalmat ad altalanos elméleti kér-
dések targyalasara is. Vari Fabiannal a kultu-
ralis regionalizmus felmérésére, Gérombeinél
emellett a bartékisidg vagy az egzisztencialis
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tétd irodalom-feldolgozas problémakérének
koriljardsara, mig Débrenteinél a multképvi-
selet egyéni formdinak szemrevételezésére
nyilt lehetéség. Cs. Szabéval kapcsolatban az
a véleményem, hogy nem ismerjiik valéjadban a
teljes életmivét. Csak a nyugati magyar emig-
rans irodalom kiemelked6 alakjaként szokas
széba hozni személyét, holott a magyar szel-
lemtorténeti gondolkodés egyik jelent6s képvi-
sel6jét is tisztelhetjik személyében. Az 1930-
40-es évekbeli esszéinek szemléletmddja és
értékvilaga szembesit azzal a sajatossaggal,
hogy szamos kategériank, eléfeltételezésiink
ebbdl az elfeledett, idealista bélcseleti iskolabol
szarmazik. Ahogyan a kollektiv memoériazavar
burkolja kédbe példdul Thienemann Tivadar
vagy Jo6 Tibor életmtvét is. Térekszem egy kis
,kodszurkalasra” is. Maga a monogrifia-irds is
érdekes kihivas. A romantikus érintettségi ha-
gyomanyos felfogds az alkoté személyét allitot-
ta az esztétikai rendszerezés kozéppontjiba.
Ezt részben a strukturalizmus miikézponta-
saga valtotta fel id6vel, majd a befogaddsesz-
tétikdk kora jott el, ahol az értelmezésre kerult
ahangsily. Egy monografidban e harom kompo-
nensnek - tudalékosan: az esztétikai alapvi-
szony tényezdinek - kellene valahogyan harmoé-
nidba kertilniiik. A feladat szerz6i szempontbdl
az, hogy sziilessen egy 6sszefiggé értelmezés,
amellyel lehet szembesiteni a sajat olvaséi ité-
leteket.

Léka Géza

il
Léka Géza
(1957, Budapest)
koltd, iro,

a Hitel szerkesztoje
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