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Hamar Péter

Moricz Zsigmond ket kaprazata

Egy kiilonds ,verseny” torténete

Ki tudna megmondani, hogy Janka halala nyo-
man Moéricz Zsigmondban a veszteségtudat
vagy a megkonnyebbiilés kerekedett-e felul?
Oszinte megrendiiltségének nyomai kétségkiviil
felfedezhet8ek szovegeiben, 4m a gydszit soran
a Firenzébél Simonyi Maridnak kildott levél és
a Magoss Olgdnak cimzett anzikszkartya azt
bizonyitjdk, hogy a szabadség szelét kellemes-
nek taldlta, és a tragikus fordulat lelki terhe
rovid id6 alatt egyensilyba kertlt benne a jovét
furkészé reménnyel.

Asszony nélkiil nem tudta elképzelni tovab-
bi életét, legalabbis tartésan nem. Janka zsar-
nokséga ellen — merthogy ,csaladtermel” 1été-
nek kétségkivil volt ilyen szinezete - Méricz
az id6 mulasaval egyre inkabb tiltakozott,
ugyanakkor élvezte is az asszony teremtette
biztonsagot, amelynek hidnyat azonnal meg-
érezte, amint egyediill maradt. Az a gondolat
azonban hazassidginak vége felé egyre inkdbb
foglalkoztatta, hogy egy masik né oldalan keres-
se a biztonségot, aki szdmara kevesebb korlatot
allit mindennapi létében is, alkot6 munkéjiban
is. Janka végzetes cselekedete megnyitotta
a lehetdséget el6tte, hogy szandékat érvénye-
sithesse. Olaszorszagi utjarol hazatérve meg-
er6s6dott benne az elhatdrozas, hogy a gyaszév
letelte utan egy masik asszony mellett djrakez-
di az életét.

Milyen nét szeretett volna maginak?

Szépirodalmi alkotdsai kozvetve, magéanjel-
legii szovegei kozvetleniil kérvonalazzdk a sza-
mara idedlisnak tetszé élettdrs alakjit. Legyen
a kivalasztott vonzdé né, intellektualis sze-
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mélyiség, témdkat kinal6 beszélgetétars, a va-
gyait kielégité szexualis partner, nyugalmat
teremteni tud6 haziasszony, a harom kislanyt
szeret$ pétanya és a neki fiat szilé asszony.
Bizonydra rangsorolta is énmagaban ezeket az
elvardsokat, bar ennek rekonstrualdsa megold-
hatatlannak tiiné feladat.

Azt nem gondolhatta, hogy kézel s tavol
akad olyan né, aki az 6 6sszes kivinalmanak
megfelel, s boldogan rohan a karjaiba. De dlmo-
dozni mindenkinek szabad. Igy viszont ki kel-
lett egyeznie 6nmagaval a kompromisszumok
mértéke fel6l. Erre rd is kényszeriilt, mert bar
dontési szabadsiga nagyobb lett, de most Jan-
ka helyett a megvaltozott kérilmények emel-
tek korlatot elébe. Szembe kellett néznie azzal
a ténnyel is, hogy nem egy adoniszi megjelené-
st fiatalember (aki persze sosem volt), hanem
egy negyvenot éves, a korral jaré fizikai kovet-
kezményeket visel6 6zvegy.

Két feleségjelolt személyisége foglalkoztatta.
Simonyi Mdria volt az egyik, akivel a Biizakaldsz
bemutatdsa 4ta tartott a romanca, de a szinész-
né Janka haldla miatt bizonyosan érzett némi
felel6sséget, és visszah8kolt; a masik a debre-
ceni 6zvegy, Magoss Olga, akivel a véletlen hoz-
ta 6ssze 1924 decemberében, de azonnal a ha-
tasa ala kerilt, s a Naplok tantisidga szerint
behelyettesithetének latta a feleségképletbe,
annak ellenére, hogy szerelemrél szé esett vol-
na kozottuk.

A két né ,versenyére” a startjelet a Firenzé-
bél atjukra inditott postai kiilldemények jelen-
tették. A felad6 szandéka nyilvanvald: egy-



szerre két vasat tartani a tlizben, s majd azt
véalasztani, amelyik hajlékonyabb lesz. A ver-
seny kiillonos jellegét részint az adja, hogy
a vetélytdrsaknak fogalmuk sincs arrél, hogy
6k vetélytdrsak; masrészt az teszi rendkivilivé,
hogy a verseny nem a kiils6 vilagban, hanem
Moéricz tudataban zajlik, s benne magaban kel-
lett megsziletnie a végeredménynek.

A latszat ellenére a két holgy nem azonos
starthelyzetbdl indul. Hendikep-verseny ez,
Simonyi Mdria elényével. Tértént ugyanis va-
lami 1924. februar 11-én, ami ezt a vetélkedést
hatarozottan befolyasolta. Néhany nappal ko-
rabban a szinésznd levelet irt Méricznak, benne
ezekkel a mondatokkal: ,,J6jjon, j6jjon, a magaé
vagyok régen minden porcikdmmal. Szemér-
metlen vagyok, nem szégyellem.”* Es Moéricz
jott. Ami pedig tortént, az kedvére val6 volt. De
Janka halala utdn Maria konok hallgatasba bur-
kolézott, az iré leveleire nem valaszolt, a tele-
fonban letagadtatta magat.

A ,verseny elsé korében” jelenik meg Moéricz
tarcaja, A feketeruhds né cimmel Az Estben.?
Témdja az a beszélgetés, ami Méricz és Magoss
Olga kozott zajlott le Ady Lajosékndl, azon
a bizonyos debreceni vacsoran, megismerkedé-
sitk estéjén. Ott az asszony elmondta, hogyan
érintette a vildghdboriban elesett férjének ha-
lala, miként élte meg személyes résztvevéként
a kihantolast, s azt is, hogyan tud egyiitt élni
az elvesztett férfi emlékével. Az errdl szol6 tar-
canovelldban mindéssze annyi a fikcids elem,
hogy Moéricz a modellként kezelt helyzetet
Olaszorszagba helyezi at, mintha a narrétor ott
hallotta volna az elhangzottakat egy olasz fia-
talasszonytdl.

1  Simonyi Méria masodik levele Méricz Zsigmondnak,
1924. februar 4. In.: Méricz Zsigmond: Naplok
1924-1925. Osszegyijtotte, szerkesztette, valamint
ajegyzeteket, az el6sz6t és a mutatdkat irta: Cséve
Anna, Noran Kiado, Budapest, 2010. 644.

2 Moricz Zsigmond: A feketeruhds né. Az Est, 1925.
majus 29.
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A feketeruhds né rendkivil érzékeny, parat-
lan beleérzé képességgel megalkotott, a lelki
rezdiiléseket aprélékosan kivetd, realista mé-
don hitelesitett, hatdsos irds. Méricz mar meg-
irasa pillanatdban elhatarozhatta, hogy mind-
két néhoz el fogja juttatni. A Marianak kuldott
levélben irja:

»Holnap reggel megjelenik »A fekete ruhds
né«. Mondja kicsim, maga véletlenil volt ma
egy hete feketében?... Az valami rendkiviili volt,
ahogy ram hatott, mikor magat feketében
lattam.”

Maria érzékenységi kiiszobét ismerve joggal
gondolhatta, elhitetheti vele, hogy a novella-
beli asszony figurajat az 6 alakja ihlette. Jankat
ilyen egyszeri médon nem csaphatta volna be.
A felesége mindig raérzett, melyik irdsa fikcids
gyokerd, melyik szuletett kézvetlen élmény
alapjan.

Olga, akinek Méricz par soros, bocsdnatkérd
levél* kiséretében elkiildte a novellat, konny-
szerrel felismerhette 6nmagat az olasz né figu-
raja mogott. A hihetetlenil hossz, a novella-
beli torténet mogotti eseményeket részletezd,
gazdagon reflektalt, szépirodalmi teljesitmény-
nek beills valaszlevelet — ,Kedves Moéricz!”
megszolitdssal - az ird junius 5-én kapta kézbe.
Kideril beléle, hogy az 6zvegy figyelmét nem
keriilte el Méricz ,udvarl6é” gesztusa (az ird
A feketeruhds nében kilencszer haszniélja az
olasz fiatalasszonnyal kapcsolatosan a ,,szép”
jelz6y), és tiltakozik is ellene. Am a valaszlevél
tobb részletében is olyan nyitottsagot fejez ki,
amelybél az iré nyugodtan kovetkeztethetett
arra, hogy szamara nincs zarva az ut Debrecen
felé.

Szinte az a komikus helyzet 4ll el8, mint ami
Moliére Don Juanjanak masodik felvonasaban,

3 Moricz Zsigmond: Naplok 1924-1925. 25. V. 29., 398.
Moricz a szinhazban litta Simonyi Mariat.

4 Moricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése. Sajté ala
rendezte, az elGsz6t és a jegyzeteket irta: Radics
Karoly, Piiski, Budapest, 1995, 20. A tovabbiakban:
Levelezés
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ahol a f6hés félrefordulva el6szér Mathurine-t
biztositja hdzassagi tervérdl, majd az ugyan-
csak a szinen tartézkodé Charlotte fiilébe sigja,
hogy 6t fogja feleségiil venni. A francia komé-
diaszerz6rél hajdan tanulmanyt ir6®, s abban
a Don Juant a legjobb miivei k6zott emlité Mo-
riczot joggal gyanusithatjuk, hogy innen vette
az Gtletet.

A két n6 kozil kétségkivill Maria az izgal-
masabb személyiség. A szexudlisan egyébként
is talfitott Mériczot nemcsak az egyszeri eset
emléke, hanem a szinészng sugarzé szépsége is
érzelmi fogsdgban tartotta, nem beszélve a né
gazdag szinhdzi maltjardl, ami miatt joggal
gondolhatta, hogy altala bepillantdst nyerhet
a szeparaltan m(ikodé tedtrumi vilag kulisszdi
mogé, s iroként olyan élmények birtokaba jut-
hat, amelyek eddig kevéssé voltak ismertek
szadmara, és olvasoéi érdeklédésére is szamot
tarthatnak. A teljes frontvonalat megnyitja M-
ria meg-, illetve visszaszerzése érdekében, bar
eszkozeiben ugyancsak korlatozottnak érezheti
magit, hiszen a szinészné valtozatlanul keriili
a személyes talalkozast, telefonon elérhetetlen-
né valik, és vallomastevd, személyes talalkozast
siirgetd leveleinek hatdsa is rejtély marad sza-
mara. ,....[S]zdztizenegy levelemre nem vala-
szolt...” — irja Méricz egy végiil el nem kuldott
levelében.® Nem ellendrizhetd, valéban ennyi
volt-e, de hogy sok, az bizonyos. A szinészné
lathatasira egyetlen médja maradt: megnézni
azokat az eldaddsokat, amelyekben fellépett.

Az ir6 legkisebb lanya, Lili 6n4ll6 kotetben’
dolgozta fel apja és Simonyi Mdria levélkapcso-
latat, de aki kizarélag ennek alapjan szeretne
képet alkotni errél a nem mindennapi viszony-
r6l, annak csalédnia kell. Ez egy ellenérdekelt

5 Moricz Zsigmond irodalomrdl, miivészetrdl. In.: Moli-
ére. (1903), Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1959.108-124.

6 Moéricz Zsigmond: Naplék 1924-1925.25. V1. 20?, 476.

7  Moricz Lili: Kedves Mdria! - Moéricz Zsigmond leve-
lei Simonyi Méridhoz. Magveté Kényvkiado, Buda-
pest, 1979.

altal 6sszeallitott és kommentalt gyGjtemény,
és alegenyhébb kritika prébajat sem allja ki, ré-
szint tendenciézus vilogatasa, részint széveg-
csonkitdsai és szerkesztetlensége miatt. Teljes
kép csak abban alakulhat ki, aki elolvassa Mé-
ricz napléjanak ide vonatkoz6 részeit is, és
a Cséve Anna gondos munkéja nyoman hozza-
férhet6 tovabbi leveleket is a Naplok fuggelékei
kozott.

Teljes képrol igy is csak feltételes médban
beszélhetiink, mert a hattérben ott a debreceni
asszony, akir6l Méricz Méaria heves ostroma
kozepette sem feledkezett meg, ugyanis — bar
szelidebb hangnemben, visszafogottabb érzel-
mi tartalommal és kisebb gyakorisaggal - men-
nek alevelek a civisvarosba is, jelezvén, hogy az
a bizonyos kiskapu, ami az esetleges menekii-
lési utvonalra nyilik, nyitva van hagyva. A két
levelezés szimultan dttekintésben valik igazan
figyelemre mélté olvasmannya.

Moéricz Simonyi Mériaval kapcsolatos érzel-
mei és gondolatai ingajdratban mikodtek ekko-
riban. Az 1925. méjus elejétdl egy teljes hona-
pot ativels életszakasza olyan szélsGségeket
vonultat fel, amelyek alapjan joggal allithatjuk,
az iré zaklatottsaga ijeszt6 méreteket 6ltott,
itéletei és dontései kevésbé a meggondoltsagon
alapultak, sokkal inkabb az érzelmi hulldimzis
kovetkezményeiként sziilettek.

A megfontoltnak latsz6 Moériczot mutatja
majus 5-iki naplébejegyzése, amelyben taszité
képet fest a szinészn6rdl. ,Cinikus” személyi-
ségnek nevezi, aki , sztik miveltséggel és fanta-
zidval” rendelkezik, rdaddsul - mint irja - ,ugy
lépett az életembe, mint egy kurva”. Tovabbi,
a drasztikumot sem nélkiil6z6 megjegyzéseirdl
nem is tudhatjuk, mire alapozta ezeket: ,...az
egész szinhaz [tudniillik a Renaissance Szinhaz
- HPJ] az 6 [...]Jjara volt alapitva...”; és itt olvasha-
t6 egy tovabbi, hangstilyosabb kifakadas: ,En
tudtam, hogy az els6 hazbérnél el fogja veszi-
teni ezt a szentséget, kénytelen [...]ni, mert csak
ezzel keres pénzt.” E jellemzés alapjan logikus
kovetkeztetésnek tiinik 6sszegzése:



»,De én mégsem tehetek mast. Nem léphetek
fel orszag-vilag el6tt, mint nékérs, nem vehe-
tem feleségiil, korunknak, tarsadalmi szokasa
szerint. Mert 1. hirom lednygyermekemhez
nem hozatok egy egész vilag altal kozismert kur-
véat anyanak. Ezzel tonkretenném 6ket is, ma-
gamat is, az dldozatot is. 2. Mert § nem is jonne,
annal sokkal okosabb és kevésbé szerelmes.”

Logikusnak logikus, de Méricz mégsem jut
el a szakitas gondolataig, pedig ez kovetkezne
a leirtakbdl. Ellenkezéleg! Barmilyen hihetet-
len, bé két héttel késébb, méjus 22-én feladott
levelében ezt irja Maridnak: LEn tehat megké-
rem a maga kezét, egy kikotéssel: a gyaszév
letelte el6tt nem eskiiszém [...] Mi az, amit én
maganak igérhetek? Egy becstiletes élet nyugal-
mat.” Gondoljunk bele: egy végletekig nyugta-
lan ember nyugalmat igér! A valaszt azonban
hiaba varja.

Nyomaték gyanant megy a kévetkezg levél
mdjus 28-4n, amelybdl a szinészné megtudhatja
a feladé6 Gjabb 6hajit: ,,...tizenkét gyereket aka-
rok, tizenkét gyereket akarok... (No egy is jo
vona, egy fin)”, és zarasként ott all, 89-szer leir-
va: ,,imadom”. Vegyiik figyelembe, hogy ezt nem
egy hiszéves, heves vér(i fiatalember irta, hanem
egy negyvenhat éves, korpulens tr az Ulléi ttrol.

A lednykérési bohézat masodik felvonasa-
nak el6jatéka a majus 30-4n Olganak elkildott
levél (A feketeruhds né ujsagkivagataval). Uta-
na, junius 1-én, j6n az Gjabb naplétéprengés
ezekkel a megjegyzésekkel: ,,En a maga alakja-
r6l [tudniillik Maridérél - HP] ma mar meg tu-
dom rajzolni a kurva arcképét...”, és a kovetke-
20, egy végképpen tragar félmondat: ,...nem
kellemes arra gondolni, hogy valaha r6hégni
fognaka [...] kézben az én levelemen azok, akik-
nek maga...” - a befejez6 szavak maradjanak
idézetlenul!®

A folytatas az eddigi érzelemmenet ismereté-
ben mar nem hat a meglepetés erejével: Moéricz ju-

8  Moricz Zsigmond: Naplok 1924-1925, 383-384.
9  Moricz Zsigmond: Naplék 1924-1925. 419.

SZEMHATAR | 43

nius 3-an Gjabb leAnykérs levelet ir. De Mdariat
nem hatotta meg ez sem. Viltozatlanul hallgatott.
A felajzott iré azonban nem nyughat! Jani-
us végéig tovabbi tizenhét levelet ir Simonyi
Marianak, ezekbdl tizenegyet postara is ad. De
~Kedves Delejtim” se, ,M4juska” se, ,Kicsim” se,
»Aranyom, gyéngyém, mézem, makom: Kedve-
sem” se valaszol. Ok persze mind Maria.
Emberi torténet? Kutyakomédia?
Ki érezheti magat foljogositva az itéletalko-
tasra?
Ekkor, gy tinik, felvirradt Olga napja!
A versenyben lekor6z6tt debreceni asszony
megkezdheti a felzarkézast. Erre reményt ad-
nak a Moricztdl érkezd levelek, idvézlélapok,
augusztusban 6sszesen hét killdemény. Ezeket
azonban megel6zi két, az 6zvegynek cimzett,
de el nem kiildostt levél, amelyeknek szovegét
a Napl6 megérizte. Az elsé julius 22-én irédott
béséges terjedelemben, de Méricz a végére oda-
irja: ,Ujat”. Biztosat nem tudhatunk, miért nem
kaldte ezt el. Csak talalgatasokba bocsatkoz-
hatndnk, de azoknak bizonyité értékik sem-
milyen vonatkozasban nincs. A kézeledés szan-
déka azonban kiolvashaté beldle: ,,...Maga oly
angyalian szdl érzéseirdl, hogy nekem is illenék
mar egyet-mast megvallani, de ez is olyan do-
log, hogy én annyira hozzdszoktam, hogy a ma-
gam érzéseirdl leplezetleniil els6 személyben ne
beszéljek, hogy folyton varom az alkalmat,
hogy é16 sz6val egyszer... ha megengedi...”® Es
ezt a levelet szdnta volna arra, hogy valljon
- bar név nélkul - a Simonyi Maridhoz f(iz6d6
kapcsolatérdl: ,,...nekem két nével volt dolgom
eddig életemben.” Ez persze nem felel meg az
igazsdgnak, elég, ha a biztosan tudott Dardnyi
Mancy- és Kegyes Boske-epizddra utalunk, de
mivel ezek a sorok nem keriiltek Olga kezébe,
végiil is mindegy.
A misik el nem postazott levél julius 31-én
irédott, de a kettd kozé becsuszott egy elkiil-
déttis, amely azzal az Gjdonsaggal szolgal, hogy

10 Moricz Zsigmond: Naplok 1924-1925, 501-502.
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a korédbbi ,Nagysidgos Asszonyom!” helyett a
,Kedves Olga” a megszolitasi formula benne. A so-
rok kozé pedig a feladé nagyon udvarias, vilaszté-
kos médon becsempészi visszafogott vallomasat:
»Egyelére oriillok annak, hogy hallom, hogy
tiszteletre mélt6 vénsége, mellyel dicsekszik,
nem akadalyozza meg abban, hogy »olyan jél
néz ki, mint soha«. »Szemérmetlen kacérsigac
pedig oly kimondhatatlanul kedves, hogy alud-
nom kell s tiszta fejet kapni — hogy szembe tud-
jak nézni vele.”"!

Van a julius 31-iki, visszatartott levélnek egy
hangstlyos mondata, amelyet Olga multja alap-
jan, rd vonatkoztatva fogalmaz meg Moricz, de
sokkal inkabb énmagara érvényes: ,,Az a meg-
aldzottsag, ami egy visszautasitas esetén éri az
embert, ugy latszik sokkal stulyosabb, mint min-
den 6rém, ami az elfogadds esetén johet.”*? Az afo-
rizma értékid megjegyzés azt latszik igazolni,
hogy gondolatvilagit folyamatosan uralja az az
érzelmi kett8sség, amelybe belelavirozta magat.

A debreceni polgdrmester ,tulnevelt” lanya-
nak (Moéricz jellemzi igy egy alkalommal) kez-
detben bizonyosan kétségei tdmadtak az ir6
kozeledésével kapcsolatosan, egyébként is bi-
zalmatlansdggal fogadott minden uj, feléje ira-
nyulé érzelmi megnyilvanulast ,6nkéntes csa-
1adi szamiizetésében”, de amikor elolvasta Az
Est jalius 30-iki szamdban Méricz Két szép
asszonnyal a Balatonon cim allegorizal6 tarca-
jat, tartézkoddasa oldédott valamelyest. Az ir6
egyébként levélben kiilon is felhivta Olga figyel-
mét a cikkre, dm az asszony valaszdban nem
taldlkozunk semmiféle reflexiéval erre vonat-
kozéan.

A Két szép asszonnyal a Balatonon cim Méricz
hagyomdnyosan realista irdsat igéri, ennek el-
lenére valami elvonatkoztato, allegorizalé vi-
lagba vezeti olvasédjit. Ezt az asszonyok elneve-
zése azonnal egyértelmiivé teszi: az elsét

11 Levelezés, 1925. jul. 26., 27. Az Olgara vonatkozo
informaciok forrasa Ady Lajosné.
12 Moricz Zsigmond: Naplok 1924-1925. 512.

Emlékezetnek, a masodikat Reménynek hivjak,
és 6k eveznek az én-narrator kormdnyozta csé-
nakban. A torténet szokatlan benyomast kelt,
mert kiforditott allegériaként miikodik, amely-
ben a hasonlitott és a hasonlé helyet cserél:
a ,vardzslén” megteremtett vilagbol kellene
visszakovetkeztetnie az olvasénak a valdsagos-
ra. Méricz személyes kapcsolatrendszerének
ismeretében ez kénnyen elvégezhetdé mivelet:
az Emlékezet Janka alakjat idézi, a Remény
Simonyi Maridét, de aki e hittér ismerete nél-
kul olvasta a tarcat, csak trividlis tanulsagok-
hoz juthatott.

Ez a jelentésnek csak 6néletrajzi vonatkoza-
sai miatt tekinthet6 irds a befejezésben - a szer-
z6t6l szokatlan médon - erésen atlirizalodik,
néhany nyelvi fordulata pedig ma mar erélte-
tettnek hat. Az ebben megidézett harmadik,
ugyancsak allegorikus, J6vének nevezett asz-
szony poentirozott megjelenésével nyit tavlatot
az én-narrator szamara:

»...a Remény nagyot libbenve, bator ivben
sz6kén szokik fejest a vizbe, s mar messze sz
a zold partok felé s voros virdgbokorra tiinde-
levényedik... Es az Emlékezet kitart karokkal
libben-lobban fel a szelek szarnyan s az égen
csillogé alkonyi felh6vé buborodik... S rémiil-
ten magamban a vizek hegyén, egyediil, elha-
gyatva, az élet hajétoréttje... S jon fekete hajo,
fekete fusttel, keményen és ellenallhatatlanul:
az 1dé, s a harmadik né, a J6v6 barna szempar-
ja vilagit mint karneol fény ttzsugar!...”*?

Vajon Olga ellendrizte-e tikor el6tt ezt
a tlizsugarat a szemében? S mit gondolhatott
Maria errdl a latomasrél, hiszen az ,iizenet”
neki is sz6lt? Karinthy Frigyesr6l meg ne is be-
széljunk, aki a befejezé mondat olvastin meg-

lopva érezhette magat a dupla ,feketével”.**

13 Moéricz Zsigmond: Két szép asszonnyal a Balatonon.
In.: Riportok 1920-1929. Szépirodalmi Kényvkiadg,
Budapest, 1958. 188-191.

14  Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. In.: Moslék orszdg. Szép-
irodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1963. 15. (,Jott
értem a fekete hajo, / Jott értem a fekete vizen...”)



Akialakult helyzetet még bonyolultabba tette,
hogy a Ma Este cim{i szinh4zi hetilap augusztus
6-iki szdma meglepé hirrel csiklandozta az in-
timitdsokra dhitozdk fantadzijat: ,Méricz Zsig-
mond, az ismertnev ird, néul vette Simonyi
Mariat, a Renaissance Szinhaz kitiné dramai
muivészndjét.” Az iré azonnal, Az Est mdsnapi
szamaban megjelent cifolataval igyekszik ele-
jét venni az 4lhir terjedésének: ,...sajnos nem
vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy
e hirt megerésithessem, lovagias kételességem
ezt dementdalni.”

Vajon miért sietett Méricz a kiigazitassal?
A hollywoodi alapallés, a ,Mindegy, hogy mit,
csak beszéljenek rélad!” Budapesten is érvényes
volt. A Ma Este ,szenzicidja” jelentds rekldm-
értékkel birt mind az iré, mind a szinészné sza-
mara, mert egyikiikre nézve sem jelentett volna
mésalliance-ot. Azt gyanithatjuk, hogy a gyors
tagadas inkabb a Magoss Olga felé tajékozddas,
akozeledési szandék érdekében tortént, Am ha
tényleg ez allt mogotte, akkor a ,sajnos” nem
valami szerencsés médon keriilt a cafolatba.
A debreceni 6zvegy egyébként az ominézus kap-
csolatrdl f6ként Ady Lajosné talaldsaban kap-
hatott bévebb informaciékat, aki bizonyosan
igyekezett tompitani a jelent6ségérél szol6 vé-
lekedéseket, mert férjével egytitt 6riltek volna,
ha Moricz Debrecenben folytatna életét. A ,lo-
vagias kotelesség” tehit a latszattal szemben
nem annyira Mdria, mint Olga irdnt megnyil-
vanulé gesztust jelentett.

Moéricz ezt a debreceni kapcsolatot szokat-
lan 6vatossdggal alakitja. Nyilt vallomastételig
még nem jutott el. Valészintileg Olga hiivos,
6vatos jellemének kévetkeztében véli korainak
az érzelmi kitarulkozast, de néhdny nekifutdsi
kisérlete — mint példaul az augusztus 13-iki
levél alabbi részlete - bizonyitja, hogy erre to-
rekszik: ,Hogy miért szerettem volna latni? ...
Nem tudom... Taldn azért, hogy ldssam. Ha ezt
nem fogadja el kell6 indoklasnak, akkor 6szin-
tén megmondom, hogy azért is, mert hallani
is szeretném. Volna néhany kérdésem, amire
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avélaszt ugy szeretném kapni, hogy lassam az
arcat is kozben.”

Ahendikep verseny folytatédik! Folytat6dik
egészen november 8-dig!

Moéricz augusztusban meglatogatja Lilit Fru-
tingenben, ahova német széra kiildte ki, és itt,
21-én ir egy rovid, de hatdsos bejegyzést a nap-
l16jdba. Ennek el6zményeként kisérletet tett
arra, hogy visszakapja leveleit Simonyi Maria-
tol. Igy reagél a kudarcra: ,Hogy énnekem nincs
annyi pénzem, hogy megvegyem a leveleimet.
Szarom rajuk, magaval egyiitt. Ilyet mond ne-
kem az, akit én masfél évig a feleségemhez mél-
tonak, s6t mint kalonb lénynek tekintettem.
Nincs az istennek annyi buntetése, amit meg
ne érdemeljek ezért a vaksigért.”*s

De ez az 6nostorozé, indulatos 8szinteségi
roham sem a végleges kij6zanodas bizonysag-
tétele, mert — ahogy kordbban is tértént - ismét
a szerelmi 4z lesz urrd Mériczon. ,Iszonytan
s olyan érzésben gazdagon szeretem, amire

17 _ irja a napléjaba. Oktéber 20-4n

nincs példa
50 db hollandi szegfiit kuld viagyai asszonyanak,
25-én pedig rézsakosarat visz a kildénc a Fé-
vam téri lakasba. Az alabbi, oktéber 27-én irt
napléfeljegyzés lelki indittatasat pedig legfel-
jebb egy pszichopatolégus tudnd megmagya-
razni: ,Ha 6 neki nem volt joga féltékenynek
lenni a feleségemre — nekem sincs az ¢ férfiaira.
Abordélybdl is kivaltanam.”*8

Ez az elragadtatott Méricz, 4m - mivel
a kedves Olga sincsen elfeledve — megszélal a
taktikus Moricz is a civisvarosba oktéber 31-én
kuldott levelében. Azt irja, mintegy menteget-
vén magat, hogy ,folyton készultem Debre-
cenbe. Csak ugy be akartam toppanni.” Az uté-
iratban pedig ez 4ll: ,én mostanaban kezdek
boldogsagra hajlamot érezni, melyhez hasonld
jokat kivanok.” Olyan mérték{ cinizmust azon-

15 Levelezés. 1925. augusztus 13.,34.

16 Moricz Zsigmond: Naplok 1924-1925, 525.
17 Uo. 571.

18 Uo. 539.
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ban nem feltételezhetiink réla, hogy itt a Simo-

nyi Mdridval valé kapcsolatdra utalna.

Ezt a pesti kapcsolatot néhdny személyes,
bar a nyilvdnossag el6tt tortént taldlkozas, va-
lamint egy-egy telefonbeszélgetés tartja izzas-
ban, de mér nem sokdig. Méricz november 8-an,
az éjszakaba nyuldan varja, hogy a szinhdzbdl
hazatéré Madria - igérete szerint - felhivja 6t,

de hidba virja. Akkor a ma-
sik érzelmi végletbe zuhan,
ahogy errél a napl6 tanuisko-
dik: képzeletben az ,6reg-
ség kezd6dé faradtsigat”
latja a szinészné arcan, és
a tobbszor is szexudlis fan-
tazidlasba esd, csalédott fér-
fi ezt rogziti: ,De Simonyi
Maria? egyszer sem allt fel
X. 20. 6ta rd. Nem gyiirém
magam ald, nem olvadok
bele...”*® De akkor mivégre
mentek a virdgkildemé-
nyek?

Ezen a ponton ugy tinik,
vége a hendikep versenynek,
s a ,Kedves, drdga Olga” (igy
szolitja meg az ir6 a debre-
ceni asszonyt november 13-
iki levelében) nemcsak fel-
zdrkézhat, hanem ellenfél
nélkul célba is érhet. Simo-
nyi Maria ekkortél ugyanis
nyolc hénapra eltinik M6-
ricz életébdl. De az élet mas-
fajta forgatékonyvet irt, és
a folytatds szolgdlt még né-
hany meglepetéssel.

Az ir6i palya termését 1925-

ben elverte az érzelmi viha-

rok jege. Egyetlen hosszabb
munkaval sem gazdagodott Moéricz életmiive
ebben az esztendében. A regénynek indulé,
Onéletrajzi jellegli Kamaszokat négy fejezet
utdn abbahagyta, és az ekkoriban szilet6 ro-
vidproézai irdsai is a felejthetd kategéridba so-
rolhatok.

19 Uo. 587.



