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A Tuskés Gabor vilogatasdban és szerkeszté-
sében, valamint Tiiskés Anna sajté alé rende-
zésében napvildgot latott kotet a 2013-ban
megjelent kiadvany (Hagyomdny és kritika. Kony-
vek, konyvbirdlatok a kora vjkori eurdpai irodalom
és miivelddés torténetéhez. MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatékézpont, Budapest, 2013.) parja.
Az utébbi kotet Tuskés Gabor kritikairéi mun-
kassagat tekintette at, a mostani pedig az alta-
la irt, szerkesztett, tarsszerkesztett, sajté ald
rendezett, elész6val vagy kisérétanulmannyal
ellatott konyvekrol irott szakkritikdakboél kézol
b6 vélogatast. Mindkét kotet kiaddsat az a fel-
ismerés indokolja, amit mér az elsé konyv el6-
szavaban is olvashattunk: ,mig az irodalomtér-
ténészek kritikusi munkdassagat tobbé-kevésbé
modszeresen szamon tartja a tudomanytorté-
net, joval kevesebb figyelem fordul az irodalom-
tudomanyi mivek kritikai recepciéjara”. A most
megjelent kiadvany miifajat tekintve még szo-
katlanabb a magyar kényvkiaddsban, mint az
el6z8. Nehéz helyzetben van a recenzens, hiszen
Tuskés mar el6z6 gytjteményes kotetében is
részletesen irt a szakkritikak jelent&ségérol,
a téle megszokott figyelemmel mar elére meg-
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hatédrozta a kényv tovabbi felhasznalasi lehe-
t6ségeit, valamint kijelolte azokat az utakat,
amelyeken az értelmezé haladhat. A kényv ma-
faja is nehézségek elé allitja az ismertet6t, két
véalasztasi lehet6séget hagyva neki: vagy egy-
egy kozelebbi téméba és annak recepcidjiba
enged betekintést tovabbi témakat és értelme-
zési lehetdségeket kibontva (Rezension), vagy
az ismertetés (Buchbesprechung) miifajat va-
lasztja, lemondva ezzel minden 4j felismerés
eléadasarol. Tekintve, hogy jelen sorok ir6janak
(sajnalatos médon) nincsenek a késébb felsoro-
landé tematikdkhoz kapcsol6dé felismerései,
igy az utébbi médszert valasztottuk.

Amint az alcim is mutatja, harmincét év ter-
mését gyljtotték egybe e kotetben, melyben
negyvennyolc kiadvanyrdl, nyolc nyelven kozel
szazhusz kritika taldlhaté. A teljes kritikai kor-
pusz, amely Tiiskés eddigi életmivét 4ttekinti,
szazhetven tételt foglal magaba, s kozel negy-
venot iv terjedelmi - igy kotetbe rendezni alig-
halehetett volna. Arecenzalt kotetek egy részét
egyedul, masik részét elsésorban feleségével,
Knapp Evaval, valamint kézeli munkatarsai-
val koz6sen irta, szerkesztette, igy a magyaror-



szagi irodalom- és kulturatudoméany bizonyos
részeinek elmult majd’ negyven évét is dttekin-
ti a konyv, egyuttal a nemzetkozi egyuttmiiko-
dések és recepcié jelentds részére is ravilagit.
A gytjtemény céljardl és a valogatas szempont-
jairdl igy vall a szerkeszté: , A gydjtemény alap-
ja a felismerés, hogy a tudomanyos mivek kri-
tikai fogadtatdsa, benne mindenekelétt az
ismertetések, recenzidk és birdlatok természe-
tes részét és targyat alkotjik az irodalomtorté-
nészi munkanak, s elsédleges forrdsai a tudo-
many- és kritikatorténetnek. Az 6sszeallitas f6
célja, hogy dokumentadlja az Irodalomtudoma-
nyi Intézet XVIII. szdzadi Osztalyan végzett
alapkutatédsok generaciékon 4tivels folyamatos-
sagit, szamvetést adjon az dltalam végzett, ira-
nyitott, timogatott és napvilagra segitett ku-
tatdsok eredményeinek szakmai értékelésérol,
s megjelenitse az eltérd, néha ellentétes véle-
ményeket. A kritikdk kivalasztisdban abbdl
indultam ki, hogy bizonyos értelemben minden
véalogatas fikcidteremtd aktus, ezért fontosnak
tartom egy minél teljesebb kritikatorténeti
adatbazis létrehozasat. A terjedelmi korldton
kivil a vilogatas szitkségessége mellett sz4l,
hogy a kritikak targyat alkoté munkak és ma-
guk a kritikak névekvé mértékben valnak hoz-
zaférhet6vé halézati formaban. Az ismétlések
minimalizaldsanak jogos igénye is indokolja a
valogatast. A valogatas alapvetd szempontja volt
a kritikai attitdd, a tovdbbgondolds igényének
és az Uj kérdésfoltevéseknek a jelenléte, a meg-
biralt miivekben elért tudasszint értékelése és
lehet8ség szerinti meghaladdsa. E szempontok-
nak nem minden, a gyjteménybe bevalogatott
iras felel meg maradéktalanul, de néha egy csu-
pan leird, ismertetd vagy ajanlé jellegi irdsnak
is lehet dokumentum értéke.” A kétet nyolc te-
matikus egységbe rendezve mutatja be Tiiskés
Gébor munkassaganak kritikai fogadtatdsit.
Az irdsok a kovetkez6 témédkhoz kapcsoléd-
nak: vallasi kifejezésformak, sz6 és kép, egy-
hazi irodalom, Mikes és Rédkéczi, tirgy és

KONYVSZEMLE

kapcsolattorténet, neolatin irodalom, tudo-
many- és mivel6déstorténet, 20. szazadi iro-
dalom- és tudomanytorténet, vegyes tematika-
ja tanulmanykotetek. A konyv 6sszedllitdsa
soran Tuskés a sajat kutatoi érdeklédése id6-
beli valtozdsdnak megfeleléen rendszerezte
az egyes témakat és koteteket, s ,a fejezete-
ken beliil a kényvek megjelenésiideje, illetéleg
tematikai 6sszetartozasa hatdrozza meg a sor-
rendet. Az azonos évben megjelent munkakat
szakmali jelent6ségiknek megfelelGen igye-
keztem elrendezni. Az egy-egy munkara vo-
natkozé kritikdk 6nallé csoportokat alkotnak,
és nyelv szerinti elrendezést kovetnek: a ma-
gyar nyelvi irdsokat kovetik az idegen nyel-
viek, mindkét csoportban idérendben. Tébb
kalonboz6 idegen nyelvi birdlat esetén a cso-
portositas nyelvenként, azon beliil idérendben
tortént. A kotetbe fel nem vett irasok bib-
liografiai adatai az adott miire vonatkoz6 kri-
tikdk szévege utan, »Tovéabbi birdlatok« cim
alatt talalhatok.”

A kotet nagy érdeme, hogy a szakkritikak
legjobbnak vélt darabjai fogalmi tisztdzasokkal,
terminusok kontextualizalasaval élnek, a ma-
gyarorszagi kutatdsok nemzetkozi bedgyazott-
sadgara, tovabbgondolasanak médjaira és ira-
nyaira is rdmutatnak, valamint (s ez taldn
alegfontosabb) a kutatdsok folytatasara, Gj szem-
pontok bevondsara §sztonéznek, sok esetben
a tovabbi kutatédsok feladatait is kijelolik. A re-
cenzidkat szisztematikusan olvasva, s a Tiiskés
nevéhez kapcsolédé koteteket ennek megfele-
16en 4ttekintve bizonyosan ki lehetne mutatni
azt is, hogy a szerz6 és munkatdrsai hogyan
épitették be a kritikusok altal irtakat késébbi
kutatésaikba, és ezek pontosan milyen eredmé-
nyekre vezettek. Mindez a kollegialitas és az
alazat fokmérdje is egyben. Ezzel kapcsolatban
nem elhanyagolhaté6 Tuskés egy interjuban el-
hangzott mondata: ,Masfel8l agy gondolom,
kutatdsaim akkor bizonyulnanak igazan si-
keresnek, ha kényveim — Tarnai Andor egyik
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nevezetes mondatat varidlva - révid id6 alatt
valnanak elavulttd.”

Amint arra az el§széban maga Tiiskés is utal,
a szakkritikak jelent6ségének felismerése azért
is szikséges, hogy ezzel kelléen differencidlni
tudjuk a tudoméanymetriai mutaték pusztin
mennyiségi alapt adathalmazait és torzitasait.
Mostansag a kézbeszédnek is targya az akadé-
miai szféra s dltaldban a humantudomanyok
korében végzett kutatasok jelentdsége és lehet-
séges irdnyai, a finanszirozasi és mingségbizto-
sitasi rendszer problémai. A jelen kotet éppen
arra mutat r, hogy a humantudomanyok ese-
tében az egyes életmtivek részét képezi a befo-
gadastorténet, valamint a szinvonalas, konst-
ruktiv kritika is, amelyek figyelembevételével
elkertulheték lennének olyan egyoldalq, de
hangzatosnak tliné nyilatkozatok és cikkek is,
amelyek pusztin mennyiségi szempontok sze-
rint kozelitenek a targyhoz. (Mas kérdés, hogy
Tiiskés a tudomanymetriai mutaték alapjan sem
lehet tdmadasoknak kitéve.)

A kotet elsésorban azoknak jelent nagy se-
gitséget, akik a fenti témak valamelyikével fog-
lalkoznak, vagy a kutatastorténetét kivanjik
attekinteni. Egyre kevésbé jellemz6 példaul,
hogy egy kutaté nemcsak egy bizonyos kényvet,
hanem annak recepciéjat is figyelembe veszi az
anyaggyujtések soran, pedig ezzel a médszer-
rel kiktszobolhetSk lennének bizonyos ismét-
lések, mar meglévé felismerések ujboli felta-
lalasa, valamint szdmos egyéb hiba vagy
mulasztas. Teljesen mas korszakkal és témaval
foglalkozé kutatéként is hasznosnak bizonyul
a kotet, mert az alapvetden eltéré érdeklédési
kor ellenére a kritikak egy része ravilagit a ko-
vetendd kutat6i magatartdsokra, egyuttal a

kulonb6z6 moédszerek lehetséges és minden
esetben komoly eredményt hoz6 6tvozésének
jelentéségére, azaz az irodalom- és kultaratu-
domany interdiszciplindris megkozelitésének
egyedili, valéban igényes miivelésének lénye-
giségére. Osszességében tehit nemcsak azok
forgathatjak haszonnal a kétetet, akik a kritikak
tartalmioldala irant érdeklédnek, hanem azok
is, akik az irodalom- és kultiratudomany maéd-
szereit sajat témdikban, illetve munkajuk sordn
szeretnék minél igényesebben hasznositani.
Masfell az sem elhanyagolhaté, hogy a szinvo-
nalas kritikairds képességének elsajatitdsa hosz-
szl folyamat, amit igenis meg kell tanulni.
Mindehhez e kényv 6ridsi segitséget nyujt.

Nem lehet elmenni amellett sem, hogy a ko-
molyan vehet§ kritikdnak minden esetben épi-
t6 jellegiinek kell lennie, akkor is, ha hidnyos-
sagokra, hibdkra, vagy a nem kelléen tavlatos
ratekintésre hivja fel a figyelmet, ezzel is segit-
ve a szerz6 tovabbi munkajit. Ehhez azonban
a szerz6 és a kritikus egymads iranti kolesonos
tiszteletére, a téma irdnt érzett felelGsségre és
kell6 alazatra van sziikség. Talan az egyik legfon-
tosabb — a kutatéknak, de bizonyos szempontbél
valamennyi ir6 embernek tudatositand6 — tandcs,
amit az idézett beszélgetésben igy fogalmazott
meg Tuskés: ,Mas a szakma hosszua tavu érde-
keit szem el6tt tarto felelésségérzet, és mds az
egyéni siker mulé tomjénfistje. Abecsvagynak
nem a mu elétt van a helye, hanem a mivel
egyitt kell névekednie. A targy elé vagd, 6nma-
gaért valo, teljesitménytdl fiiggetlen kutatéi
becsvagy hamis, egyben 6ridsi teher az érintett-
nek és a kérnyezetének egyarant.”

Stamler Abel



