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Cs. Nagy Ibolya

,idegen orokre, s orokre otthon...”

Gondolatok Nagy Gabor Hosszu zdridd cim(i kotetérdl

Mar a cimre pillantva sejtheti a komolyabb
szakmai tuddssal nem rendelkezé olvasé, hogy
gyors fotétechnikai kutatds var ra. Mert azt
evidensnek fogadhatja el, hogy a teret és az id6t
lehet fényképezni, de hogyan masképp, mint
megallt, megallitott pillanatként? Mit kaphat
ez a fotépillanat a hosszu zdridétél? Azt ol-
vassuk: a pillanatfelvételek vizesésein ,vadul
tajtékzo vizfodrok és milliészamra szétszdrd-
dé cseppek” lathatok, vagy ellenkezéleg, a viz-
tukor ,fémes csillogassal” allni latszik. A hosz-
sza exponaldsi id6 ugyanakkor ,,megszabadit
a képzajtdl”, a vizfeliilet szinte ,légiessé, tul-
vilagiva” valik. A hosszt zaridé mellett a ,,csil-
lagok mintha kérkérésen mozognanak az
égbolton”, s valéban, hiszen alattuk elmozdul
a glébusz, a hossza zaridé hasznalati leirdsa
6nmagdaban koltészet.

A cim feltérhet6 foté-kddja szerint a poézis
emlékképei, a szavakkal megjelenithetd, ver-
balis pillanatok is megkapjak, megkaphatjak ezt
a fuvallatnyi, virtudlis id6t6bbletet, amely az
emlékekbdl is kitorli a zavaré folosleget, mikoz-
ben mégis f6lizzitja a benniik addig lathatat-
lant. A poézis képein, Nagy Gabor 4] verseiben
sem csak a felszikrazé emlékek szertegurul6
vizcseppjei maradnak, de nem is nem 4l16 csilla-
gok halmazai ezek a ,képzaj” s utélagos ,,fény-
festés” nélkuli mondatok: a hosszi zdridé révén
(nevezziik ezt az emlékezés idejének?) folers-
s6dnek a mult eredendd, de rejtett tartalmai.
Nagy Gébor poézisének emlékképei a tiz-tizen-
hat sorokban - egy vers hosszabb valamicskét
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a hetvenhat versoldal hetvenhat versébél - csak
annyi, de éppen elegendé raadasidét kapnak,
hogy a felidézett kép ne szirredlis vizié legyen
emlékek fotépillanataiként, ne is lirai fikcio,
hanem a képek megmaradjanak egy valahai
kisfit lira nyelvén elmesélhetd valésagélménye-
iként. Hogy az olvaséi tapasztalds szerint ki-
mondhaté legyen a — feltételezett — alkotdi cél:
életutvallomadsok a versek, a szenzibilis gyer-
meki latds tikorcserepei. S mindez a kotétt,
a kolto 4ltal igen jol ismert és szeretett versfor-
makat félretéve, a lirai beszéd szabad sodrasa-
ban megjelenitve: a verstani rimkételmeket,
a metrum kalickdit itt mindeniitt folvaltja az
erés vizualitasu, a mondatritmus hulldmain
gordiils, szabalytalan szerkezet( versbeszéd.

Hol vannak mér a Lélekveszté (1999) petrar-
cai sestinai, melyek ,rigorézus”, konok alkal-
mazasaval meghokkentette a kolté az olvaséit
és a kritikusait egyarant? A ,kotott sorsza-
mok”, a ,még kotottebb, (agyonszabalyozott),
bonyolult rimképlet”? Figyelemremélté a haj-
dani versformdhoz, a poézis egzotikussa valt
csodabogardhoz, utébb mar nem a megszeghe-
tetlen formaszabdalyokhoz, ink4bb a rim- és
metrumjitékokkal lazabbra kotott verselés-
hez olyannyira vonzddé, kiemelkedd verstani
tudasa koltd vallomasa. Ugy mondja: ,,a met-
rum vart vagy varatlan lassitdsa-gyorsitdsa,
egyetlen szakaszon beliili megforditasa, nérim

1  Pécsi Gyorgyi: A formdval megkétitt reménytelenség,
Hitel, 2000/5.



rimeltetése himrimmel, nyolcszétagos soré
hétszoétagossal, a rim kiemelt poétikai funkci-
6ba helyezése, ironikus hatasa, enjambement
és tiszta rim disszonanciaja stb. En ebben a ja-
tékos irdddsban jol érzem magam, hosszt idére
semmi sem tudott elcsabitani ebbél. Ugy latszik,
ebben taldlom meg leginkdbb azt, amit monda-
ni szeretnék, ami szimomra mondhat6 - vagy-
is ez mond ki engem leginkdbb, a formanak ez
a latszodlag konzervativ-klasszikus, valéjaban
o6rok, mert mindig vissza-visszatérd, djra és djra
foléledd kultusza”.? (S nincs okunk kétségbe
vonni, hogy holtig tart e poétikai szerelem,
némi verstani hiitlenségbél — a Hosszu zdridébol
példaul, még ha kotetnyiis - a ,félrelépés” alig-
ha lesz, de miért is lenne végérvényes valas.)
A rim- és ritmusszabaly, a kétott forma-kalicka
mellé azutdn Nagy Gabor palyakezdésekor mas-
féle, onkéntes poétikai, miifaji kaloda is tarsult:
a szerepverseké. A koltemények jelentékeny ré-
sze valamiféle maszkvers, szerepvers, a kolté
monografia-alanyava lett Baka Istvan szel-
lemuyjja is felttinik ebben, aki szerint akkor volt
a legszemélyesebb, amikor dlarc mogé bujt. Am a
szerep célja, f6képpen az eredmény, minden
egyéni ok-okozati szempontokon, a rejtekezés
személyes alkotdi indokain tul, a magdnvildg
eltuntetése, az én-vildg masra és mashova ha-
ritdsa — ez Nagy Gabor lirdjidban sem toértént
masképp. Hosszd volna a névsor, mar csak
a magyar irodalom téjairdl valé is, s most nem
ide kivankozd, hogy Bakatol, Weéres Sandortdl,
Esterhazy Pétertdl Kiraly Laszléig, Bogdan
Laszl6tol Kovacs Andras Ferencig ki 6ltott s £6-
képpen miért, koltsi (prozai) jatékként vagy va-
lamilyen kényszerbél szerz6i maszkot magara.
Nagy Gabor eme legtijabb, vékonyka (kisér-
leti?), elegdnsan finom miv{i emlékezskonyvé-
nek megidézett lirai h6se azonban val6sagos
yalak”, s valésdgos (sokak szemében nem kevés-

2 Sebhelyek a versen. Beszélgetés Nagy Gdborral. Hitel,
2000/11. (Papp Endre)
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bé egzotikus) terepen jar-kél: a falusi, nagy-
sziil6i-dédszuléi csalddi porta, kérnyezet az
emlékezés terepe, nagymama és nagypapa,
Oregmama és Oregpapa otthona. S a versfiizér,
az epikus versciklus igen életszeri alaptorté-
nete: a nydri, barmikori, tébbnyire vakicids,
a battyal kozos ottlétek, a jo levegdre, jo kosztra
vissza-hazakiildott varosi gyermek szabad ga-
razdalkodasa abban a rezervdtumszerten védett
és biztonsagos kozegben.
S a tereptargyak, a verstargyak?

Minden. A vaskos-meleg Dunyha, amely alatt
sokdaig egyiitt aludtak Oregmamaval, mig
~papa meg a rossz heverén”; az dllatok, allatkak,
a megmaszhat6 fak; az 6regsziilék mondatai,
gesztusai; a Szomszédsdg, az Utazds, a Bazdr,
a Galambduc, a Hdzipdlinka, a Pajta, a Szerelem,
a Diszndolés, a Szerszdmos mithely, a Kovdsz, a Pi-
ros ldda, a Kaptdr, a Sdrgarépa. A kurta cimek
sem kibontand¢ rejtvények, mindegyikik az,
amit jelolnek: hely, targy, esemény, litvany. Ez
avildg a gyermek val6sagos, f6ldi mikrokozmo-
sza, a torténetek folott nem fesziil lebontands,
metaforikus boltozat. Ez a kérben forgo, lenti
csillagvilag megannyi elmesélhetd, akdr krono-
légiai lanccd is flizhetd, valésdgos esemény.
Nagy Gadbor meghagyta az 6romét, a humort,
a csodélkozast, a kivincsisagot, a ,,gonoszsigot”,
a félelmet 6nmaguk érzelmi, szemléleti, han-
gulati nagysagrendjében; a képzelet kapuit nem
tarta tigasabbra annal, mint amit a gyermeki
fantazia befoghat-befogott: suhintasnyirdadas-
sal a jelen koltéi viziéibol. (E miatt sem érde-
mes, holott kindlkozna, példiul Kosztolanyira,
s A szegény kisgyermek panaszaira hivatkoznunk:
ott a kettds lat6szog, a gyermek és a felnétt né-
zépontjainak folytatélagos egybekapcsolasa
leplezetlen szerepjiték.) A versek hangszine,
a hangnemi ténus taldn a kotet egyetlen, mar
évtizedekre elnyujtott zdridejii versében billen
csak at az emlékezés kordaban tartottan elégi-
kus, a humort is megcsillanté beszédmaédjabél
aleplezetlen veszteségtudat megrendultségébe.
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»Két évtized multan / lopakodé indidnként les- pévé, ahogy az utat ismerd, ,6sztokélés” nélkil,
kel6dém / a kerités résein, kivil rekedve /  lassan ballagé tehenek farka ,lépésre legyez”.
a sapadtarcuak tavcsével / korbepasztazott re- A Tejcsarnok zérlata, a maig elhallatsz6 kocca-
zervatumdn, / ahol a bennsziilott / idegen 6rok-  ndsok: ,hazafelé egy-egy gorongy / megugrasz-
re, s orokre otthon...” (Udvar). A kélté két idét totta az iires / kannédkon a fed6t”. A Borsdfejtés
szorit egyetlen képbe: a kerités egyszerre visz-  hattérképén ott a tarka macska, aki, mig a ,,z6ld
szatarto, elzar6 hatér a leselked6 gyermek, és ikraszemek / gy potyogtak a badog vodoérbe /
kivil rekeszté gat a visszarévedé felnétt sza-  mint puha csecsemékoponydk”, ,lehunyt sze-
madra; egyszerre jelképe a biztonsdgnak, samar ~ mekkel / falta a tulipan fehér szirmait”. A hal-
orokre eltiint idével egyiitt, a hidnyanak. Serre,  lomds, a csalddi térténet is tovabb él: hogy
a kotetnek szinte prolégus-stitusu versére ri-  a ,Kerdl-hegy sz8lépincéiben bujdosott / nagy-
mel a zarlat Diéfdja: a ,megroskadt tragya-  apa a masodik vilagégés / végoérdiban, itt met-
domb”, hogy ,nincsenek tytkok”, kaszalatlan szette / a bibor otelldt és a hdlds nohat”; s az
a fd, alapi”, a tétovdn toporgd nagyapa portréja,  emlékezetbe vésédott: miként rebbennek szét
a tehetetlenség és a csalddottsdg — a mar végleg oregmama rikoltdsara a pajta deszkarésein at
elenyészett rezervdtum rajza. A kétet utolsé szemmel tartott, a meggyet, cseresznyét dézs-
képe is a megsemmistlésé: egy ,labam mellett mdlo zéldikék, s ,vérrel pettyezett cséritkrdl /
széttaposott, / saroszold didburok”. Amelyhez,  le-lepottyan a hadizsdkmdny”. Ott vannak
a véghez hozzatartozott az dregszilék haldla a Biicsu, a bucsu ,kikent-kifent” alakjai, ahogy
is: az anyafdoldbe megnyugvdssal alaszallé Vince  ,Minden iranybdl gysttek a népek”; meg a kerti
oregapaé (Kozel a szdzhoz), s nagymamaé, akit  nyugagy, s folotte , kecskecsocsti szilva ragacsos

»Csernobil utdn” ,kulénoésen rapid lefolyas” vitt / nedve puhitja, roskasztja / a lanccal lezart ke-
el; meg 6regmamaé, aki még holtdban is meg-  rekes kut léceit”. A Budi ,nyikorgd ajtaja” fatd-
botrankoztatta a fél falut: ,fiatalka lelkészné kolmdnya, a ,deszkarések villan6fényeivel”,
bucsuztatta” (Temetés). S hozz4a a tudds: nem a szineit szertehintd, magdt kelleté nydr olyan le-
orok, csak oroknek hitt minden, még a tukros nyiigozd élmény volt, hogy - grafikaként — egye-
szekrényben felvillané ,szilvafa puspoklilaja”  nesen a kényv cimlapjira keriilt, taldn a profan,
is (Tiikrds szekrény). kéznapi és a mar-mdr szakralis lehetséges

Az emlékezbkonyv tajképe a két verssel be-  egyiittvalésaganak jelképeként. A vasarnapi
keretezheté mult id6, a koltemények a keritésen  ,4ldozat™ egy-egy ,foldre pottyantott tojis”, mely-
beliili, még ép vilagrészrél mesélnek. re ,gyakorlott kannibalok”ként csaptak le a

A versek azoknak a nyaraknak, a maltnak, tyukok, a ,sarkukban / tipr6dé6, méltésagiban

a gyermeklétnek olyan élményeit idézik f6l,  ingadozé/kakassal”. Hogy is felejtédhetne, ahogy
amelyek nélkiil, a megtartott, erés emlékek a Nagybakertben ,naptdl elvakitva, kolokvelldval”
nélkil sivarabb, iiresebb (6rémtelenebb, talan ott ,hadondszott”, gydjtitt 6 is; meg hogy a fa-
bizonytalanabb is?) volna a felnétt 1élek. A vers-  vdgitén gubbaszté Oregpapa mellé le lehetett
fuzér: jelenetek a gyermekkorbdl. Ahogy a te-  kuporodni, és ,oldalanak délni, akar egy puliko-

henek huzta szekérrél leugré kisfiti lassan to-  lyok, / elfészkel6dni meleg istallészagaban.” Volt
vabb iiget, s a ,ganévajat Mississippijén” dtug-  szerelem is, a megbzvegyult nagyapa Gj tarsa, az
ratva, pipaszdr ldbain birtokba veszi az udvart. ,olyan siiket, de olyan...” Klari néni szivébdl faka-
Nem felejt6dott az sem, s teszi a verset a nyu- do, mert ,aszuként, Béres-cseppenként sziir-
galom, a békesség megragadd, Arany Janos csOlte / nagyapdm minden elejtett szavat”.
verspasztelljeit is folidézo, lirai realista életké- S volt, a mar kiskamasz érzékeit felbolygaté
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élmény, mert a ,stiket Klari néninek”, ,agy cice-
réltek a mellei, mint sz6l6kacsok / a hajnali dérben.”
Mikro-traumdk sokasaga is feltiinik a ver-
sekben. Viszont nem késztetnek arra, hogy
mélylélektani magyarazatot keressen rajuk az
olvasé. Hogy komolyabban elmélyedjen a foga-
lom akar legegyszer(ibb magyardzataban is,
példaul Juliet Mitchellében®. A kétet sorai kozt
megbj6 egyik félmondat pedig e tekintetben
akar drulkodénak is tlinhet: a ,némasdgra ido-
mitott kisfia” kettds jelzbje. S ami mogotte fel-
sejlik: a hallgatagsagra, zarkézottsagra kény-
szerit8, er8s egyéniségli, minden utolsé szét
uralé Oregmama, s a veszekeds sziil6k emlitése.
De csak elszabadult értelmezéi 6nkénnyel
mondhatnank, hogy a felnétt életére is kihaté
traumdrdl értesuiltiunk az Uzsonna cimi versbél.
Ugy érzékeljitk a versekbdl, hogy bar Nagy Ga-
bor kisfiGjanak traumatikus élményei nem hul-
lottak ki nyomtalanul az emlékezetbdl, foltehe-
téen nem okoztak szamara az emberi szenvedés
normdlis mértékét meghalado lelki sériiléseket,
ezek a tapasztalatszerzési traumak, az érés-ne-
velédés, a normalitds rendje szerint valénak
tetszenek. Példdk sokasagit emlithetjiik, lapozva
elére-hatra a kotetben. Hogy a dunna nemcsak
kellemesen hiis volt, de félelmet ébresztéen ha-
talmas is, raborulva a ,,szuszt is kiszoritotta” a
gyermekbdl, s nem segitett az ,ablakon atzu-
hogé mindennél / feketébb, eleven” sotétség
megszeretésében sem. S kevés volt ahhoz, hogy
a vinnyogo kisfit ne hallja alatta az ,0ldaldra /
kényszeritett hiz6” sirasat (Diszndolés). A tikok
elnyiszdlt nyakdt, a ,térd kozotti verdesését” a
gyermek nézni se birta (Buzdval tiizdelt); szama-
ra felkavaré latvany volt a halal: ahogy a cstuz-
lival nyakon talalt csirke a ,budi és a tyikadl /
kozotti sziik résbe bujt / lassan kimalni” (Csuzli).
Halal, trauma, meghokkentd és érthetetlen volt
abattyal k6z6s biin is, hogy a méjus végi héség-
ben a katrocbhan csipogé naposcsibéket a mar-

3 Trauma, felismerés és a nyelv helye. Thalassa, 1999/2-3.
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hék jéghideg itatévizével meglocsoltdk: ,csak
a csibék égnek dobott / csillagtalpat latom, di-
dergé éjszakdk / rejtjeleit hartyapapiron, / mig
ram nem szakad az dlom” (Napos csibék). S ri-
aszté a masik aggodalom, hogy ,,melengetni”
tudja-e a dithés Oregmama elétt a titkot: vajon
hova ellett ,,az a rossebes / anyamacska, a fene
tart meg annyi kolkot”. S hogy — hiszen az életiik
végét jelentené — az apréfa-tombik pokhdls-ho-
mdlydt f6l ne gyajtsdk a ,macskakoélyok-sze-
mek” (Fdsszin). Megrettenti a bdtyja dtletére, de
kozosen elkovetett csiny kovetkezménye, ahogy
a cseresnyepaprikdval megetetett tejel6 tehenek
kinjukban ,csak fajtdk a buborékokat, / csur-
gattdk nyalukat”, s a két fiun kivil senki sem
tudta, Oregmama pedig sohasem tudta meg,
»md meg miért bég ez a rossebes tehen, miért?”
Koltéi képek, lirai gyongyszemek pazar tar-
héaza a kotet: a sziiretelés elétti ribizlifurtok,
mint ,,megannyi/ parzé bodobacs”; a pince mo-
hos kévein ,kaszaspokok titkosirasa”; Oregma-
ma kibontott kontya, mint ,siird, kenderszélas
zuhatag omlott / a derekaig”. A tolgyfatuskén
uldogéls-faragd dédpapa, mint ,kozoényos tus-
kégomba”; s a termdbhely-magassag pompds
vizudlis kulonbségtételével is: az apa piros La-
dajat bamulodk, mint a ,kivancsisag fiizfagéva
taplégombdi” tapadnak, konyokolnek a kerité-
sekre. A hasonlatok, a nyelv székészlete is a
megidézett kornyezet természeti képvilagabol
valdk. A realista, targyi laitvinyelemet egy ma-
sik képi szintre, masik vizualis mezére emeli 4t
a kolts, de a szovegformalé eljaras is abbdl a
valdsagos képvildgbol merit, nincs az alapképet
megsemmisitd, idegen képvilaga absztrakcio.
A versek mindekézben még nyelvjarasi studiu-
mot is kinalnak, illetve: éppen nem azt. Mert
nem nyelvjirasi gyijtémunka oktatdéanyagat
olvassuk, hanem, a koltéi beszédbe szétten,
a tdj, a falu, az oregszilék él6, beszélt nyelvének
sajatos szbalakjait, nyelvi fordulatait: a kolts-
nek ehhez a megidézett tajnyelvhez is szemé-
lyes koze van, magdnvildgdnak elmesélend§ ré-
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sze, s hogy ne volna éppen ez, mesterségének
eszkoze, az anyanyelv.

Ekler Andrea jegyzi meg, hogy a mér a har-
madik verseskényvben (Atok, balzsam, 2003)
felting szakitas, a maszkok, szerepek elhagya-
sa a poézis hangsulyait az emberi lét-térténetek,
a létkérdések felé tolja, tdgasabbd valnak a te-
matikai és szemléleti keretek, az a konyv ép-
penséggel ,utjelz6” értéki.* Utjelzd, talan még
inkabb, a Hosszii zdridé is. Mert a metafizikai
létkérdések, a transzcendens, belsé utazasok
utan (Angyalaid mind repiilni tudnak, 2011),
s a szerelem-élmény érzelmi, esztétikai tdjait
(Héthatdr, 2012), a ,,szerelemérzés gyonyord
birodalmat”, a ,kesergé szerelem” poklait is
megjarva (Janosi Zoltdn), a kolts végleg felnyit-
ja, mar nemcsak résnyi utat kindlva, a tapaszta-
lati én magdnvildgdt elzdré (Markus Béla) korla-
tokat. A Hosszu zdrid6ben a személyes életut egy
kiszakitott sticiéjaba visszaforgatott id6, a gye-
rekember latdsmaodja, érzelmi, indulati, intel-
lektualis 4llapotrajza, az eszmélédé kiskamasz
életrajzdnak eseménytorténete lett a folvallal-
tan egyetlen lira-élmény, a kolté versalany és
verstargy egyszerre. A kotet a kezdetek vilaga,
mely egyuttal, valamiképpen a kolt6i eszméls-
dés kezdete is lehetett.

Biografikus koltészet?

Amellyel (egy irodalmi példat idézziink fel
csupdn) annyit kiuszkodott, teoretikusan is,
a sepsiszentgyorgyi kolt6tars, a nemrég elhunyt
Bogdian Laszl6? Hogy megteremtheté-e a lira
nyelvén az életrajz, az életut, a sorskép; hogy
lehet-e egyszerre mindezt val6sdghiien tikrozd,
és a folotti tajakon is pasztazé a poézis; hogy
létezik-e egydltalan biografikus koltészet?

»,Nem tudom megcsindlni” — latta be Bogdan —
»a sajat eltékozolt életem jatékkockaibdl és sivar,
vagy éppen tindokletes helyszinein, életem £6-
és mellékszerepléivel”. S bar életrajzanak té-
nyei atszivarognak a verseibe, nala, Nagy Gabor

4 Ekler Andrea: , Utjelzék", Barka, 2004/5.

lirdjanak tematikai id6rendjével ellentétes csil-
lagforgasként, koltészetében (s prézajaban) épp
akkor, (taldn emiatt is) ,jott az én ttvesztdje,
a szerepek”. Hogy Nagy Gabor vivott-e 6nma-
gaval, jobb kifejezés hijan: emlékezés-szemlé-
leti kiizdelmeket, lirapoétikai csatakat, nem
tudhatjuk. Az dtgondoltan egységes struktu-
raju, tartalmaikban, az 4brazolasi eszkozok,
a hang ténusat meghatarozé esztétikai miné-
ségek alkalmazasiban is hasonlé igénnyel meg-
komponalt versek alapjan ugy tiinhet fel az
olvasénak: a kolté bizott a gyermeki, tehat kor-
latozott érvényességli, tapasztalati élmények
eredend§ valdsagerejében. Emellett az épp eb-
bél az érvényességi hidnybdl kovetkezd, poéti-
kus tajtékokban, alatasmédban eleve ott rejt6z6
koltészetben, taldn éppen abban, amelyben
Bogddn L4szl6 nem bizott. S nem toérekedett
arra, hogy a voltat, a gyermeki szemlélet 14t-
vany- és értelmezési vilagit mindenestdl 4t-
szlrje a felnétt tudas- és képzeletvildgin;
a valahai élményt beengedje a feln6tt ember
korrekcids igyekezetének utvesztéibe.

Eltoprenghetiink azon is: szandéka szerint
folytatandd, folytathatd, miifajteremté lesz-e
Nagy Gébor koltészetében a Hosszii zdridd em-
lékez6 lirdja? Az allithaté: kiillonleges esztéti-
kumu, megkap6 olvaséi élmény a kétet, s befo-
gadoi nyereségként emlithetd az is, hogy az
olvaséjat a maga gyermekkora felé kalauzold
kolté zsilipkaput nyithat az olvasék akar ho-
malyba tlint maganemlékei el6tt is.

Ne hagyjuk elismeré szé nélkil a konyv gon-
dos kiillemét, konyvészeti szépségét sem
(kényvtervezé, boritéterv: Janosi Nikolett),
s az illusztrator, Térok Béla grafikait, tusképe-
it. Az 4brak ugy hajaznak a gyermekrajzok
amorf elnagyoltsdgara, hogy kézben mindig
van bennuk valami rejt6zkodd, de eligazitd jel,
egy tus-mozdulat, értelmezési ikon. Vegyik
példaként a napos csibék sz6rnyd halalat illuszt-
ral6 vonalak kusza, alaktalan gomolygasat és
a beléliik kivillané, meredt csillagtalpakat.



