A magyarsag es

a magyar kultura
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jovojeben bizva

Beszélgetés Cs. Nagy Ibolya irodalomtirténésszel
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Irodalomtorténészként, szerkesztokent, kritikusként hatarozott létszemléletéhez, értékrendjéhez hiien, elhivatottan
végzi munkajat az anyaorszagi és a hataron tili magyar kultdra megismertetéséért és védelméért.

— Tobb konyv, dltalad szerkesztett kétet, szdmos
tanulmdny, kritika, interji, tuddsitds, esszé, a kul-
tira tébb teriiletén értékmentd, értékbrzo kozéleti
tevékenységed ellenére, szerénységedre valléan vi-
szonylag kevés informdcié taldlhatd rélad. Honnan,
milyen szellemi kornyezetbél érkeztél a Kossuth
Egyetemre? Miért éppen oda, és miért magyar—nép-
rajz—népmiivelés szakokra?

- Anyaidgon pécsvaradi (meg zengdvarkonyi,
csasztai), tehat a Mecsek kornyéki, apai 4gon
alfoldi, kisujszallasi paraszti kérnyezetbdl va-
16k a felmenéim, a dédszulbkig biztosan. A szii-
leim Pesten taldlkoztak, oda mentek vilagot
latni, édesanyam egy panziéban dolgozott, £6-
z0tt, s késébb ez lett a mar tanult mestersége;
apamat egy fotdén, héfehér kopenyben, fiiszer-
bolti segédként latom a bolt el6tt allva. Ot nem
ismertem, hosszu torténet, csak a lényege rovi-
den: 1947 szeptemberében, egyéves sziiletés-
napomon eltiint, s ez a status csak évtizedek
multan valtozott 4t elmentre, amikor hirét kap-
tuk, hogy egy belga—francia hatdrmenti varos-
kaban élt, dolgozott, ott is halt meg. Anyank

—abétyam akkor haroméves volt - par évig kiisz-
kodott még Pesten az ilyen-olyan dllasokkal,

Csillebércen is dolgozott az tttérétabor kony-
hajan, azutan visszakoltoztette a csalddot a
szuléfalujaba, s a Pécsvaradhoz tartozé Szi-
lagypusztan lett az dllami gazdasag f6szakacsa.
Ismét néhany év elteltével atkoltoztink a Me-
csek tulfelére, ott pedig a Bikali Allami Gazda-
sag uzemi konyhdajin kapott fészakdcsi 4llast.
Ez - az elmondottnal jéval bonyolultabb - szo-
cidlis kornyezet, s te a szellemit kérdezed. Egy-
részt azonban a jé és rossz élettapasztalasok
szellemi értelemben is alakitjdk az embert,
masrészt mégis: a sziileim révid hadzassaga alatt
Osszegyilt kicsiny, egyetlen polcnyi, de igen
érdekes hazi konyvtér lett az én intellektudlis
fejlédésem alapja. Amennyiben annak tekint-
hetd, hiszen tiz—tizennégy éves korom kozott
ennek a polcnak a tartalmat olvastam, egytél
egyig olyan kényveket, amelyek hatdrozottan
nem gyerek kezébe valék, nem is értettem be-
16luk semmit. Szinek szerint olvastam: el6bb
a tizenkét piros-arany, Athenaeum kiaddsu
Moricz-sorozat koteteit, ezek, kissé rongyoltan,
ma is megvannak. Utdna a kék-arany, szintén
Athenaeum-féle torténelmi miveket, amelyek
kozil egyre emlékszem, Hegedis Lérant Két

Fotd: Vaddcz David
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Andrdssy, két Tisza cimG konyvére, a tartalméra
viszont egyaltaldn nem. De a par kotetes (fehér)
Nyiré-sorozat, kivalt a Kopjafdk tijképei, a ha-
vasok, a viselet, az ételek, a munkafolyamatok
leirasai élesen megérzédtek bennem, féleg
a vizudlis memoéridamban, s amikor, mar egye-
temista koromban el6szér jartam Erdélyben,
Farkaslakénis, sa Tamdsi-portan elénk toppant
a hdzigazda, Gaspar bacsi, elfogott valamiféle
felismerés-raismerés-érzet. Késébb, a hatvanas
évek elején, az akkor szokdsos — ma mar tudom,
hogyigen j6 irodalmat ajanlgaté — utazé konyv-
arusoktdl apranként megrendeltik a Magyar
Helikon Balzac-sorozatat, az Emberi szinjdtékot
(barna), megvettiuk Thackeray Hitsdg vdsdrdt
(rézsaszines) és Boccaccio (vilagoskék) novella-
it: ezekhez sem értem még fel igazan ésszel, de,
gondolom, nem rontottak rajtam. (Az egyetemi
vildgirodalmi vizsgira ajanlottam is csoport-
tarsaimnak, hogy a vaskos Hitisdg vdsdra helyett
- améretre emlékeztem — a révidke A nagy Hog-
garty gyémdntot olvassuk, igy is lett.) A dom-
bévari gimndziumban azutdn, magyartana-
runknak a kortars irodalom iranti hatdrozott
érzékenysége folytdn, valamint a tanérdkon
kivili irodalmi szakkér jévoltabdl — tobbek ko-
zott — Csodrival is megismerkedtink (a Tudo-
sitds a toronybdl cimi szociografikus mivével
szinte megjelenése pillanataban, 1963-ban, majd
magdval az iréval is, vendégink volt a gimna-
ziumban). De a dombdvari kisiskolai életére,
meg a tolnai szil6tdjra is emlékeztetve, Illyés-
miveket is olvastatott — és el6 is adatott — ve-
link a tandrunk. Es rendszeresen a varosi
konyvtarba zavart benntinket friss irodalmi
folyéiratokat olvasni. S még valamit megjegyez-
nék: Baranya megye soknemzetiségi t4j, Bika-
lon példaul igen sok svéb élt, osztdlytdrsaim
legalabb fele is az volt. A tagabb csalddomban
a hazassdgok révén késébb lettek Nadszegrdl
hazatelepiilt - a reszlovakizaciénak ellenallé —
felvidékiek (s6gornémék), a Szaszvar kozeli
Aparthantrdl kizavart, ,bundista” (vagy nem!)

svabok, akik visszajottek a sziléfoldjitkre; de
az 1940 utdn (bacskai kitérével) az ,anya-
orszagba” kerult, s 1945-ben — zémmel a kiza-
vart, baranyai svabok hdzaiba koltoztetett —
bukovinai székelyek is. Bonyolult, nemegyszer
traumatikus életsorsokat, torténelmi 6ssze-
fuggéseket, mas szokasokat, masféle kulturat
ismerhettem meg altaluk. S hogy a kérdésed
masik része se maradjon valasz nélkiil: a Deb-
receni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetemet a
magyartandrom ajanlotta, azt mondta, j6 hely,
s nem bantam meg, hogy hallgattam r4; a tudo-
manyos tartalmaiban nehezen leirhat6 népmi-
velés szakot az abban az évben nem indulé
néprajz helyett vettem f61 (ut6bb iratkoztam be
a néprajzra); a magyar szak pedig, érdekl6dé-
sem okan eleve adédott. Lehettem volna hal-
biolégus is, a bikali gazdasag tarsadalmi 6sz-
tondijjal tdimogatott, hatalmas halgazdasaga,
halastavai mellé képzett szakemberként visz-
szavart volna, de az irodalom nagyon vonzott,
a halak viszont egyaltaldn nem, s szerencsére
nem noszogatott a cserére senki.

- Az egyetemen milyen kozosségbe keriiltél? Vol-
tak meghatdrozé mestereid? Az akkor uralkods
ideoldgidval szemben hogyan tudtatok érvényt sze-
rezni tirekvéseiteknek, elképzeléseiteknek?

- Az mindig véletlen, hogy egy iskolai, egye-
temi kozosség épp milyen lesz. 1965-ben a ma-
gyar-népmivelés szakon egymas mellé sodor-
ta a véletlen Ablonczy Laszlét, Palfy G. Istvant,
Markus Bélat, jomagamat, de mdsokat is még,
igy folottunk jarokat — Gorombei Andrast, Imre
Laszlét, majd Bertha Zoltant is, akiket kezdet-
tél er6s kohézids erd kotott ssze: kulturalis-
irodalmi, szellemi, ideoldégiai-eszmei értékazo-
nossag. Markus Bélaval végzds egyetemistaként
hazasodtunk 6ssze, s nagy ajandéka az életnek,
ebben is szerencsések vagyunk, ha a baritsdgok
is talélik az évtizedeket, és (leginkabb) a poli-
tikai valtozasokat. Viszont ne lep6dj meg: ide-
olégiai csatdink az egyetemen nem voltak, ilyes-
mire nem emlékszem. (Ez nem zdrja ki, hogy



masoknak igen.) Az nem csata, nem huszaros

érdekérvényesités, hanem személyes dontés, és

az esetleges, indexbeli kovetkezmény vallalasa,
hogy bizonyos targyak esetén nem biztositot-
tuk folyamatos figyelmiinkrél az 6rat, a tanart;

ez igy alakult példaul a tudomdnyos szocializ-
mus tantdrgy esetében. S ott volt néhdny kriti-
kus népmtivelési tudomdnyteriilet is. Ez a vélet-
len egybesodorta magyar-népmiivelési csoport,
amely a magyar szakon elismerésre méltdan,
vagyis jo jegyekkel honoréltan dolgozott, rend-
re birkézott a masik szak magas kovetelménye-
ivel. Voltak latvanyos ellendllasi akcidink, és

bokdig jartunk példaul az andragégia, a felnétt-
nevelés akkor még uttérének szamito, oldalas

meghatarozasanak értelmezési kdoszaban, de

ez rajtunk kivil senkit nem érdekelt, az ideolé-
gidhoz sem volt tul sok koze. Ugyanakkor Ban

Imre, Barta Janos professzorok, a régi magyar
és a tizenkilencedik szazad irodalméanak tudé-
sai, az Adyt tanit6 Kovacs Kalmdn, a kortars

irodalommal foglalkozé Juhasz Béla erds ala-
pokat adtak. Velik szemben pedig semmiféle

ideoldgiai ellentérekvés érvényesitésére nem

volt, nem is lehetett sziikség. S nem volt Gunda

Béla néprajztudés esetében sem.

— Meghatdrozé szellemi kozdsség volt — regiond-
lis és orszdgos szempontbdl egyardnt — az akkori
Alféld folysirathoz kapcsolodo kér. Kik tartoztak
ehhez a tdrsasdghoz?

— Az Alféld cimi folyéiratot a mi bontakozo
idénkben egyetemi tanaraink vezették, Kovacs
Kalmén, Fulép Laszl6 rovatvezetéként, majd
Juhasz Béla. Volt egy kritikusi kér, amelyben
a reménnyel kecsegtet$ irodalom szakosokat
patyolgattdk, majd megjelenésilehetdséget kap-
tunk, megtisztels felkéréseket kritika irdsara,
s lett egy antoldégidnk, az Egyiitt, 1971-ben.
A szerzék kozott voltak kolték (példaul Aczél
Géza, Gulyas Imre, Varkonyi Aniké, Oszabé
Istvdn — nem a szinész); a tanulmanyirék kozott
Ablonczy Liszl6, Markus Béla, Kulcsér (Szabd)
Ernd, Imre Laszlo, Takacs Péter. En Veres Péter-
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Ermindszenten, 1977-ben, Ady sziiletésének szdzadik évforduldjdn.

(Jobbrdl: Filep Tibor, debreceni jsdgird, Pdlfy G. Istvdn,
Farkas Arpdd, Ablonczy Ldszl6, Mdrkus Béla, hdttal: Cs.Nagy Ibolya.
Takardsban: Czine Erzsébet, A. Szabé Magda

r6lirtam. Azutdn még egy kotet sziiletett 1975-
ben, a Kozelitések, hasonlé szerzégardaval, azt
Gorombei Andrds és Markus Béla szerkesztet-
ték, irtak is bele, minden kritikus lirikust mu-
tatott be. J6 iskola volt, sokat szamitott a ta-
mogaté hattér.

— T6bb 1r6 kezdte a pdlydjdt tijsdgiroként. Utiraj-
zaid és esszéid finoman cizelldlt stilusa, gazdag
nyelvezete akdr tekinthetd szépirodalomnak is.
Dédelgettél iréi ambicickat? Mi vezetett az uj-
sdgirds felé? Ablonczy LdszIo irta rélad, hogy mdr
egyetemista korodban igen székimondd voltdl.
Cikkeid némelyike meglehetdsen nagy vihart ka-
vart, dllithato, hogy dokumentumeértékiiek azok
a vitdk, amelyeket irdsaid generdltak. Akik ismer-
nek, tudjdik, nem rejted véka ald a véleményedet,
noha hangstlyozod, hogy ez a privdt dlldspontod.
Mi inspirdlt a véleményed megosztdsdra, milyen
hatdsra vdrtdl a megjelent irdsokkal kapcsolat-
ban?

~ Ir6 lenni? Tlyen on(fel)értékelési zavar so-
hasem volt bennem. Ujsagir6 viszont szerettem
lenni, végzés utdn elébb az Egyetemi Eletnél
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majd a megyei lap kulturalis rovatdban dolgoz-
tam. Igen sok szinhdaz- és konyvkritikat irtam,
elébbieknek nem volt mindig jé fogadtatasuk
a Csokonai Szinhazban, s néhany kritikat djra-
olvasva, azt mondom: olykor azért volt is némi
ingerlé arrogancia a szerep-elemzéseimben.
Kedveltem, taldnleginkabb a publicisztikai m-
fajok kozul, a klasszikus, terjedelmi korlatokkal
nem gatolt irodalmi-szociografikus riportot, és
a Kosztolanyi-féle, persze, utanozhatatlan, de
azért egy sorozatban megprébaltam, Alakok-
féle tarcariportot. (Amelyr6l Németh Laszl6 azt
irta, 1929-ben: ,salaktalan” mi.) Azt nem &lli-
tom, hogy nem voltak vitadim olykor szerkesz-
tékkel, fészerkesztékkel a cikkek ilyen-olyan
politikai, ideolégiai athalldsai, vagy nem a ki-

Siité Andrds sirjdndl, Marosvdsdrhelyen, 2021. szeptember 18.
(A. Szabé Magda, Abloncy Liszlé, Mdrkus Béla, Cs.Nagy Ibolya)

o~
—
—
o
(o)
o~

vanatosnak gondolt, elvart kovetkeztetések,
latleletek miatt, de hadd jegyezzem meg Farkas

Arpad nyoman: nem volt kételezé nem igazat irni.
Lehetett: de nem volt kitelezé hazudni. Es soha

nem fordult el8, hogy 4atirattak, valtoztatni

akartak volna velem valamit, legféljebb nem

kertilt be a cikk a lapba, vagy a témat 6j feladat-
ként megkapta valaki mas.

— Szerény vagy most is. Tobb indulatos reflexidt
olvastam néhdny — taldn nem szdndékosan — vita-
indité irdsoddal kapcsolatban. De emeljiik ki a kri-
tikdkat. Szdmodra mi a fontos, ha kritikdt irsz, mi
jellemzi a kritika-szemléletedet? Németh Ldszlo
példdul nagy jelentdséget tulajdonitott a kritika
szerepének. Te hogy ldtod a kritika helyzetét, fel-
adatdt, jelentdségét?

— Németh Liszl6 talpig becsiiletes kritika-
felfogasat emlited, taldn arra is gondolva, amit
az Egy 1j nemzedék esztétikdja is taglal, s amely-
nek Ars poetica cimi kis fejezetébél sulyos té-
telmondatokat is idézhetnénk itt. Olyanokat
azonban, amelyek gyakorlati megvaldsitasara
alighanem csak 6 volt — kovetkezetesen — képes.
Példaul? Az az érzés, amelyre én ars poeticim
folépiteném: egyfajta tisztasagérzés: a szelle-
mi hatarok tisztelete” - irja. De ez nem csupan
a szerz6knek sz6l6 intelem: hogy nem banhat-
nak buntetlenil a keziik kozé fogott anyaggal,
mert ,minden kozlésforma tilalom is: engem
csak erre hasznalhatsz”, hiszen ,, mégiscsak be
kell latni, hogy a fuvola nem ad trombitahan-
got”. A poétikai eszkozok, és a ,cél és eszkoz”
onkényes osszekeverése, ,csereberéje” is szét-
feszitheti a mi szellemi hatdrait. Azt is jelenti,
hogy a kritikus, aki leirja, értelmezi a mivet,
valamiképpen bele is avatkozik, s ha talzottan,
6 maga is lerombolhatja a kritizalt mi szel-
lemi hatdrait. No, de ki képes ugyanezt a ha-
tart mindig pontosan érzékelni, ha hidnyzik
beléle, marpedig hidnyzik, a némethi zseniali-
tas? Vagyis, észleljik vagy sem, a személyisé-
gunk a kritikdinkban is ott bujkdl: ha tola-
kodébb, tdmadébb, az, ha belitdbb, segitébb,



akkor az, s merenghetiink bizakodva, hogy me-
lyik csoportba tartozénak tarthatjuk magun-
kat, avagy tartanak benniinket. Ha személye-
sebbre formalom mindezt, a kérdésed szerint,
akkor a kép, talan, a kévetkez6. Hogyha vala-
mely mi szellemisége, tizenete, sugallata vagy
poétikai formajegyei alapvetden a sajit eszmei-
ségem, szellemi, esztétikai izlésem ellen valdk,
akkor, ha lehetséges, azt a mivet kritikusként
igyekszem elkeriilni. Remélem, ez nem félre-
érthetd: nem a konfrontaciét kertilém, ez nem
jelenti a miivel szembeni kritikatlansagot, ez
szintiszta 6nzés. Jobban szeretem, ha a munka
szamomra is 6rém: élvezetesebb eleve Gssze-
rakhaténak tudni, amit kritikusként el6bb szét-
bontunk, mint kényszertien otthagyni romjai-
ban. Itt rezeg a kérdés: hogy akkor milyen is ez
a szamomra vonzd, emlitett szellemiség, esz-
meiség, formavilag? Az esztétikai érték nem
a kiilldetéses, kozosségi vagy az én-keresd szub-
jektivitds fogalomkorében, azok mértékegysé-
ge szerint méretik meg, hanem a megjelenités
moédozatainak, értékszintjének mértéke alap-
jan, s mindkét esetben. S legyen szabad ugy
vélekedni, azt gondolni, hogy jogom van jobban
vonzddni, s ezt ki is nyilvanitani, azon mivek-
hez, amelyekben ennek a mi viligunknak a kép-
kockdi is folfedezhetSk. Amely konyv, irds mu-
tatni akar valamit, ami nem csupédn a szerz6
személyes komfortzénajan beliil érvényes, hanem
kozosségi érvényessége is van. Kiraly Laszl6 igy
ir—arrdl, hogy miért nem sodorta magaval, csu-
pan jatékosan meglegyintette a jelentésveszts/
tulburjanoztaté-poétika szele — a Reggel fél 7,
Mdrai cimt versében: ,nem szeretnék posztmo-
dern kalangyakaré lenni éppen itt — ki j6 mesz-
szire ellatszik, csak épp a kévék hidnyoznak
koriile”.

- Szdmos dtfogd tanulmdnyt irtdl az erdélyi ma-
gyar irodalomrdl, annak szinte valamennyi meg-
hatdrozé személyiségérdl. Ha jol tudom, Siité And-
rdshoz szoros bardtsdg is fiizétt. Tanulmdnyaid,
interjuid mellett tobb tiltott kényvét is szerkesz-
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tetted, kiadtad. Hogyan alakult a bardtsdgotok,

amely nyilvdn szorosan dsszefiiggott a tdrsadalmi,

kulturdlis értékmentéssel, valamint befolydsolta az

is, hogy a rendszervdltozdst kévetd években sok

tdmadds érte, amelyben természetesen kidlltatok

mellette? Hogyan itéled meg az életmii mai sorsdt?

— Még a Csokonai Kiadéban - a Hajdd-biha-

ri Naplétdl mentem az Gjonnan alakult kiadé-

hoz - jelent meg Siit6 Andras két naplé-esszé-

cikk-dokumentumkétete. A Szemet széért cimi

bevezetdjében azt irja: ,alapvetd jogaink meg-

szerzésének dolgidban nagyrészt ott tartunk,

ahol 1989 decemberében Gj reményekkel az

égre folnéztink. Akezdeteknél tehat.” - S meny-

nyire igaza volt 1993-ban is. A Herddes napjai -

Napldjegyzetek az erdélyi magyarok exodusdrdl
1984-1987 cimében hordja a lényegét, ez 1994-
es kiaddsu. E kéziratok addig kiadhatatlanok

voltak, fidklakék Romanidban (ott egy ideig to-
vabbra is még), ez a tény csak erdsitette az ird
fenti aggalyait. Az Erdélyi vdltozatlansdgokat

mar a Kossuth Egyetemi Kiadéban szerkesztet-

tem, 2001-ben, az ,emberhez méltatlan, jogfosz-

tott, megalazott élet” dramai példairdl beszél

benne az {ré - még mindig arrdl. A legutolsé

Suté-kényv — az ir6 bravaros cimaddsidnak

Ujabb példajaként is — a Létvégi hajrdban, 2006-

ban jelent meg, Siit6 Andras még segédkezett

- betegen is Ablonczy Laszl6 keze ald dolgozgat-
va — a cikkek vilogatasdban, de korrigalni mar
nem tudta, s nem vehette kézbe az elkésziilt

muvét. A fijdalmasan 6nironikus cim is utal

arra, hogy olyan leletmentés, sietve egybevalo-

gatott anyagok tarhdza a kotet, amelyek még
mindig nem szélhattak megnyugtaté kisebb-

ségi-kozosségi létallapotokrodl, anyanyelvi, kul-

turdlis szabadsagrol, kovetkezmények nélkiil

véllalhaté nemzetiségi identitasképrol. Igy tel-
jes Suté Andrés életmiive: novelldk, dramak,
esszék, publicisztika, dokumentumok, beadva-

nyok, levelek, napldk egyutt, amelyek nélkil,

barmelyik nélkiil, csonkabb, hidnyosabb volna
Eurépa igy is gyaldzatosan pardnyi tudasa
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a magyar kisebbségi sorsrél. De Stit6 Andras
alkotasai nélkiil csonkabb lenne a romaniai
magyarsig onismerete is. Ismétlem magamat,
mert nem valtozik, miértisvaltozna avele, élet-
mivével kapcsolatos vélekedésem. A miiveivel
igazolhat6 érték-képen nem véltoztat semmit,
ha azirodalmi-térténelmi-politikai kozelmult-
ra fokuszalo, azt rendbe rakni, mintegy Gjra-
olvasni igyekvé értelmiségi csoport némely
tagja, vagy épp egy irodalomidegen irodalom-
elmélet képviselsi Suté Andras szamara az
esztétikumon kivili partszakaszon, eseten-
ként a ,mozgalmi irodalomban” jelélnék ki
a mélt6 helyet. A Hét cimd, marosvisarhelyi
hetilapban 2005-ben lezajlott, tébb hénapos
vita résztvevdi kozil ezzel kapcsolatban ide
citdlhatnank par nevet. Abban a vitaban (egy
osszefoglaléban megirtam a Hitelben) maga
a fészerkeszt6 is vildgitéd utjelzé kardkat vert
le, hiszen tisztazta a lényeget. Ez pedig szerin-
te Suté magyar nacionalizmusa, valamint az
életmive iranti érdektelenség, amely nemcsak
a Stuté-mivek amortizdléddsdt jelenti, de azo-
két is, akik e miveket esztétikai értékként
irjak le. Holott, ez a leghevesebb hozzaszola-
sokbdl kideriilt, mindezt a mivek esztétikai
megméretését megkeriilve nyilatkoztattak ki,
taldn a megismerés firadsigos és hosszas mun-
kajat, a miolvasast is elhanyagolva, de nagy
erkolcsi-szakmai magabiztossaggal, ,ragyogd
irodalmarok sétét multja” utdn kutakodva.
Az ir6val szembeni verbalis timadasokrol any-
nyit mondanék: nincs szitksége védelemre, vé-
dik a mivei, s azt: nyomaszté lehet elviselni
a masok tehetségét azoknak, akik vigynak
csupén ilyesféle rangra. Erés, szoros barati
kapcsolatban voltunk Siit6 Andrassal — Ab-
lonczy Lacival; A. Szab6 Magdaval, a felesé-
gével; Markus Bélaval; Gorombei Andrassal
egyutt —, mas lett nélkile Marosvasarhely is,
és a hargitai Sikaszd, ahol egyszer az erdei fa-
héazukban vendégeskedtiink, Eva asszony is-
tapolasa mellett.

— Hdrom eddigi monogrdfidd koziil kettd szintén
erdélyi magyar szerz6krdl szol: Farkas Arpddrél és
Kirdly Ldszlordl. Adédik a kérdés: miért ket vd-
lasztottad?

- Mindkettéjiikre felkérést kaptam. De kap-
hattam volna, ha magam is nem tartom-tekin-
tem mindkett&juket a kortdrs magyar koltészet
kiemelkedé alkotdinak. Ismét Siité6 Andrast
idézem: ugy gondolta, hogy ir6ként egy nyelvi,
kulturélis, histériai kényszertiségek szoritasa-
ban é16 kozosség sorsanak irodalomba emelése
a dolga. Igy gondolom én is, persze, konnyt a
partvonalon kiviilrél egyetérteni, ugyanakkor
nem a kizdrdlagos, csupan az egyik lehetséges
miivészi ars poeticinak tekintve ezt (az ird sem
mondott madst). Azzal egyiitt értelmezendd
mindez, hogy az alkotds, a mi, ez a mar terem-
tett vildg nem sziilethet meg - akkor nem iro-
dalom - az esztétikumképzés értékes formai
elemei nélkiil. Ugy vélem, mindkét kolts eseté-
ben egységben van az {rélétbdl fakadé mordlis
kotelességtudat és a megjelenités, a poézis ma-
gas esztétikuma. Orém volt végigolvasni, ala-
kuldsaban litni, igyekezni megfejteni az élet-
miviket.

— Valamennyi szerzé mds-mds megkdozelitést,
értelmezési médot igényel, mégis a monogrdfidk
irdsakor kialakult-e meghatdrozé munkamddsze-
red? Mit tartasz a legfontosabbnak hangsilyozni
egy monogrdfia keretein beliil?

— Nincs kébe vésett szabdlyrendszere an-
nak, miképpen irédhat meg egy alkotéi palya-
kép, vagy épp monografia, legféljebb (sorozatok
esetében) a kiadd kérheti bizonyos formaké-
vetelmények betartasat. Es igazad van, minden
életml mas megkozelitést igényel. Kiss Anna
utdnozhatatlanul stirt képvildga, burjanzé, ki-
lonleges vizidkat megjelenits, gyonyord nyel-
vezetével az olvasot egy pillanatra el nem enge-
dé életmiive esetében példdul nem lehetett egy
lezartan eligazité bevezetében tisztdzni, mi-
lyen ez a liravilag, csak kisebb értelmezési pon-
tokat jelolhettem. A kolt6 sajat metafordjanal
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Szildgyi Istvdnnal és az unokdjdval a Hargitdn

maradva: egy sz6v6széken né ennek a poézisnek
avégenincs szényege, a miivek minden, sokadik
olvasasakor is feltinnek a mintavariansok,
amelyek ugy régiek, hogy egyben jak is: vagy-
is, mikozben a szoveget irtam, folyton folyvést
olvastam, eleit8l tjrakezdve minden konyvét,
hogy el ne tlinjenek azok az egymdsba kapasz-
kod¢ szélak, szinek. A Farkas Arpad-monogra-
fia irdsakor gy jartam el, hogy a hosszt beve-
zet6t alapvetésnek szantam: a tovabbiakban
bizonyitani vagy cifolni szdndékoztam a ma-
gam tételeit, illetve mésok el6feltevéseit, itéle-
teit. Kiraly L4szl6 életmiive tobb miifaji: versek,
lirai préza, novellak, regény egyiitt. A kronolé-
gian beliil tematikai fejezetekbe is rendeztem
amtveket. Amonografidknak a szakirodalmat,
a recepciét is targyalnia-hasznalnia kell, illik,
csak a k6zombos, az értékitéletet elmosdkat
kertiltem.

— A hatdron tuli magyarsdg sorsdval kapcsolatos
felelésségvdllalds, a hungarologia tudomdny, a hi-

dnypotlo kutatdsok, s ezek nyomdn a mai napig
szinte tankonyvként olvashaté kiadvdnyok meg-
jelentetése szintén meghatdrozé hagyomdnnyd
vdltak a debreceni egyetemi kizegben. A politikai-
gazdasdgi vdltozdsok kévetkezményeként sok vdl-
tozds tortént. Hogy itéled meg a kisebbségben él6
magyarsdg helyzetét, a trianoni diktdtum 100. év-
forduléjdt kivetden?

— Nem lehet, nem is méltanyos, de nem is
tudndm par mondattal elintézni a vélaszt, hi-
szen az én tapasztalataim kezdetektél az iro-
dalom, a szinhaz viladgara, azon belul is a roma-
niai magyarsag irodalmara, miivészeti életére
korlatozédnak elsésorban: benniik, altaluk per-
sze ott van a megjelenitett élet. Tehat futd, fe-
laleti jelzés, amit mondok, csonka igy a kép,
mert csak egy negativ, de eléggé elkeserit, hun-
garologiai példat emlitek — mégis — arra: Eurépa
szabadon, kényszer nélkiilien 6nfeladé igyekeze-
tének mara megvannak a kisebbségi viltozatai
is. Néhany éve Kolozsvaron rendezték meg
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Kuncz Aladdr Fekete kolostordndl Noirmoutier-ben

a soros hungaroldgiai kongresszust. A tandcs-
kozas egyik szekcidéjanak témdja éppen a ki-
sebbségek, a fogalomnak mara igencsak kita-
gult értelmezése, témakore volt. Igy szolt az
egyik el6adés tartalmi cime ott, az egyetemen,
ahol még a mosdé szét sem lehetett magyarul
kiirni: a didkhitelt felvett, s azt visszafizetni ne-
hezen tudck kisebbségének problémdja. Ezt vélte
fontosnak a szerzé! Egy masik el6adé azt tag-
lalta: a magyarorszagi kritikai beszéd gyarma-
tositja az erdélyiirodalmat, vagyis kisajatitja az
értékallitast. Vilagosabban: tulértékeli, ideols-
giai alapokon itél. Ez, azon tul, hogy egy hamis
sztereotipia, hiszen ki igy itél, ki ugy, méasok
tekintete pedig kézémbosen elsuhan a kisebb-
ségi irodalmak folott, az allitds szerintem

alustasag fedéneve. Kiakadalyozza megugyan-
is az 6nalld, és szerintitk val6s értékrend meg-
mutatdsdban, kiigazitdsiban azokat a magukat
gyarmatositottaknak vélé kisebbségi irodalom-
torténészeket, kritikusokat, akik tévesnek gon-
doljak az amugy sem létezé itteni értékegysé-
get? Annyit fliznék még ehhez: az évtizedek
soran tandja voltam, tandi voltunk igen sok
ember erkolcsi-szakmai helytallasanak, kovet-
kezetes 6nazonossiginak, ajindék szamunkra
példaul Szilagyi Istvanék, a farkaslakai, Tamasi
Aron szellemi jelenlétén munkalkodé Hadnagy-
hazaspar baratsiga, s az volt a szatmarnémeti
szinhaz kivalé miivészének, Acs Alajosnak
a barati szeretete is. Aki azért nem telepiilt 4t,
holott karakterében, tehetségében Pager Antal,



NYITOTT MUHELY' 61

Szabé Sandor tarsalehetett volnaitt, mert nem zott — feladata képviselni, megérizni és tovabb
tudta otthagyni a kertje ,kukacos cseresznye-  hagyomanyozni az iré szellemiségét, alkotoi-
fajat”, meg a Szamost, ahol a kutyait Gsztatta...  emberi hitvallasat. Mindenkor Tamasi Aron

— Tamdsi Aron életmiivét is sziveden viseled. Iro- o6nvallomésa szerint: ,vallom és hirdetem,
dalomtorténészként és a Tamdsi Aron Alapitvdiny s mindig hirdetni fogom, hogy az orszagok fe-
kuratériumdnak tagjaként tanulmdnyozod, figye-  lettvan egy szellemi és erkolcsi kozosség, amely
lemmel kiséred a kiadvdnyokat, tij kiaddsokat, szin- ~ a vilagon szétszértan él6 magyarokat egybe-
hdzi, filmes adaptdcickat. Emellett évente dtadds-  kapcsolja és egy lelki impériumban egyesiti”. Ez
ra keriil a Tamdsi Aron-dij és 6sztondijak tehetséges megtisztels feladat, nagyon sokrétd, s jo érzés,
erdélyi magyar fiatalok szdamdra. Mit jelent neked ezt teisismered, hiszen kuratortarsak vagyunk,
Tamdsi hagyatéka, miért fontos szdmodra az ala-  hogy az ir6 eszmeiségének, poétikai értékének
pitvdanyi munka? Most jelent megaz A. Szabé Mag-  megitélésében mennyire azonos a kurdtorok
ddval kozosen kiadott Tamdsi-album az MMA Ki-  gondolkoddsmédja. E feladat 6szténzétt ben-
adondl. Miért tekinthetd ez a kotet kuriozumnak? ~ nunket arra, hogy elkészitsiik ezt a konyvet.

- Ne tekintse senki fellengzds kijelentés-  Elegdns, szép kotet, ezért koszonet jar az MMA
nek: a Tamasi Aron 6zvegye, Bokor Agota altal Kiadé munkatarsainak, s lehet, hogy valéban
1992-ben létrehozott alapitvany kuratériuma-  vannakazalbumban kuriézumokis. Mindenek-
nak - az ir6 végrendelete altal is meghatdro-  el6tt a képanyag: eddig ismeretlen, nem kozolt

Tamadsi sziil6hdzdndl, 2021. szeptember 19. Az idei Tamdsi-dijat Kilyén Ilka szinésznd kapta.
(Jakab Emil fotéja)
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fotok, grafikdk tucatjai. Azutdn terjedelmes
bibliografiai és szakirodalmi melléklet, korabe-
li kritika-szemlék, és béséggel korantsem koz-
ismert Tamasi-cikkek részletei (s a palyakép is
keruli az esetleg olvasét elrettentd szakzsar-
gont). Es ami az eddig megjelent monografidk-
bél, tanulmanykétetekbdl, albumokbdl hidny-
zik: az {r6 szinre vitt dradmdéinak, jatékainak
majdnem teljes bemutaté-listaja, s a hozzajuk
tarsithaté szinlapok, el6addsfoték sokasaga.

— A harmadik monogrdfidd, amely idérendben
az elsé volt, Kiss Anndrdl késziilt. Tobb olyan kri-
tikdd és tanulmdnyod is megjelent, amelyek néi
szerzdkrdl szolnak. Példdul Vathy Zsuzsdrol, aki
Ldzdr Ervin feleségeként, édesanyaként gyakran
tematizdlta a ndiség és iréi hivatds dsszehango-
ldsdnak problematikdjdt és szépségeit. Taldlhato
némi pdrhuzam a sorsotokat illetéen: férjed Mdr-
kus Béla, aki szintén irodalomtorténész, s hdrom
gyermeket neveltetek fel. Probléma-e mais a ,sajdt
szoba”, megldtdsod szerint van-e ndi és férfi szerzd,
vagy csupdn szerzd és miivek vannak?

— Igen, csupan szerzd és mivek vannak. Es
még van az, amit a genderizal6do, lassan szaz-
féle (nyolcvanhétnél tartunk?) szexudlis 6n-
meghatarozast, gyermekek nemi dtalakité mu-
téteit emberi alapjogként hirdet6 — olvastam
valahol azt az &mulatot kelté allitast is, hogy —,
evoliicids vdltozdst megjelenité eurdpai és vildg-
panordma lassan mar nem 6hajt megnevezni
sem: hogy mégis van azért férfi szerz6, és van
noéi szerzd. Tekintsik ezt az én régimédi ma-
gansejtésemnek: a néir6k mindig masfajta ér-
zékenységgel rezondlnak a vildg dolgaira. Sét:
valahogyan, valamiképpen belekéltéznek a mi-
veik férfialakjaiba is.

- A vildg dtpolarizdlodni ldtszik. Mit gondolsz,
a torténelem megismétli magdt? Milyen kovetkez-
ményekre szdmitasz a magyarsdgra és a magyar
kultirdra vonatkozéan?

- Gyanitom, hogy nem az emberiség histéri-
djanak nagy, egymast kovet6 civiliziciés omla-
saira gondolsz, kulturdlis vagy politikai mega-
birodalmak bukdsara, hanem a mikisorszagnyi
bajainkra s éppenséggel a mara. Amikor erre
a kérdésedre valaszolok, oktéber 23-anak kora
estéje van, lattam egy hatalmas békemenetet,
tegnap pedig a moziban az Elkxrtuk cim{ filmet.
A n6i 007-es bravurjaira hajazé menekiilés-
jelenet amugy litvanyos képeit leszdmitva,
alapinvenciéjidban dermesztéen valésiaght film
volt. Az 1990-ben magunk mogott hagyni re-
mélt kommunista ideolégia, stratégia és takti-
ka, az 6sszes hatalomtechnikai fogds megjele-
nik benne, a 2006-0s rendérterror képeivel,
tényeivel hitelesitve: tizenot évvel a rendszer-
valtozdst, némi délutdni csendespihenét kovets-
en ismét gardzdalkodhatott a hamvaibdl f6l-
tamadt élcsapat. (A feltdmadashoz persze, ez
tagadhatatlan, el6zetes valasztépolgari felha-
talmazas, segédletis kellett.) Most pedig, Gjabb
masfél évtizeddel késébb az 6nmagat mar bal-
oldali demokratanak, miegyébnek titulalé el-
lenzék egy ujabb élcsapata pontosan masolja
ahajdani, az 6s-kommunista hatalomtechnika
médszertanat. Es a kérdésedre csak azt a va-
laszt adhatom: én nagyon bizom a magyarsig
és a magyar kultura jévéjében.

Ekler Andrea

Ekler Andrea

(1971, Budapest) kritikus,
irodalomtdrténész, szer-
kesztd, Jozsef Attila-dijas



