MAGYARORSZAGON

Marét Karoly 1948-ban megjelent kényve ci-
meként ez all: Homeros a , legrégibb éslegjobb”...

Tény, hogy amint az egész tn. muvelt vilag-
ban, itt a Kdrpat-medencében is évszdzadokon
at hullamzik el az 6g6rog irodalom kettds cstics-
teljesitményének példatlan ereji, ellendllhatat-
lan sodrasa. Maga Mar6t ugy gondolja, bar nem
biztos, hogy egyet kell vele értentink, kozulitk
is az Ilidsz az igazi.

Azimmar magas életkoru Ritook Zsigmond
akadémikus viszont, aki szdmos jelentés 6kor-
tudomdanyi munkaval ajaindékozta meg a ma-
gyar kultarét, lasd példaul: Gordg énekmonddk
(1972), Forrdsok az 6kori gorog zeneesztétika tor-
ténetéhez (1982), az 6sszegytjtott tanulmanyo-
kat magaba foglal6 Vigy, kéltészet, megismerés
(2009) vagy az 1972-es mi alapjdul szolgidld
nagy fontossagu, bar kéziratban maradt kandi-
datusi disszertacié (Tanulmdnyok a gorog ének-
mondck torténetéhez, 1965), ezuttal ismét jeles
ajandékot helyezett nyelvkozosségiink teritett
asztaldra. Bar szerényen csak adalékoknak te-
kinti munkajat, 4j konyvében lényegében Ho-
mérosz magyarorszagi recepcidjit, befogadisat,
hatasit, alatinossidg mellett j6val sziikebb, még-
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is jelentékeny 6gorog érdeklédés gazdag palya-
futasat tekinti at és 6sszegezi.

Okortudésunk a nyité fejezetben az eurépai,
majd a magyarorszagi gordognyelv-ismeret, is-
kolai gérégtanulds tényeit nyomozza. De maris
kiderul, hogy az 6gérog kultara irdnti hazai ér-
deklédés valahol immar Janus Pannonius ide-
jében és személyében felvillan. Majd ezt kove-
téen sorakoznak a mind gazdagabba valé,
fényre hozott adatok, ismeretek. Ritodk kieme-
li a gorogul tudé és Homéroszt olvasé nyugati
humanistak koziil Erasmust és Melanchthont,
mivel nekik voltak kapcsolataik a magyar mi-
velédéssel. Tébbek kozott Oldh Miklés késébbi
esztergomi érsekre vetétik a fény, akinek bizo-
nyos Rutgerus Rescius igért, majd kuld egy
Homeérosz-kiadvanyt. De emlitésre keriil Zsdm-
boki Janos, vagy példaul Gyulai Torda Zsig-
mond, aki egy Melanchthonnak irott levelében
idézi az Ilidsz két sorat.

Egyszéval a Homérosz mint tananyag cimi
fejezetbdl vildgosan kideril, hogy a gérog eposz-
kolts mar a 16. szdzadban nem jelentéktelen
szerepet toltott be az iskolai oktatdsban. Szer-
z6nk azt is szdmba veszi, milyen eszkozok alltak
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az oktatashoz rendelkezésre. Igy megallapitja,
hogy a szdzad masodik felében mintegy szaz
Iliasz- és Odiisszeia-kotet lehetett az orszagban,
elsésorban a kiilonféle keresztény felekezetek
kollégiumainak a kényvtaraban, de a f6papok
is birtokoltak példanyokat. Erdekes médon a
gorog forrasok olvasasa 6sszekapcsolddik a Bib-
lia ismeretével, és az fogalmazddik meg a 17.
szazad masodik-harmadik évtizedében, ,hogy
Isten egyhdza szamadra a szellemtudomdanyok
tanulméanyozasa elsé rendd szikséglet” (1621-
es sarospataki szabalyzat). Mas kérdés, hogy
a torténelmi események sodraban és a kovetke-
z6 szdzad kozepére a gordg nyelvi miivel6dési
igény hanyatlasnak indul.

A kovetkez fejezet méar az Gjhumanista
mozgalom Németorszdgaban tanul6é magyar
didkok miikodését, illetve a hazai oktatasi te-
vékenységét tarja fel. gy példaul Budai Ezsaias
tandrsigaidején, 1796 és 1804 kozott volt ,,deb-
receni didk Kolcsey is, aki alkalmasint a Budai
6rakon kaphatta az indittatast a Homérosszal
és Pindarosszal valé foglalkozdsra.” Ekézben
sor kertl a klasszikusoknak az 4ltaldnos mi-
veltségen belilijelentésége felmérésére, Homé-
rosz mint mivel6dési forrds jelentéségének
a szambavételére. Izgalmas kovetni Ritodk is-
mertetését, miként vilik a gérog nyelv kotelez6
tananyagga, majd a 19. szazad utolsé évtizede-
iben hogyan mingsul 4t a természettudoma-
nyok eléretorése folytan vilaszthaté tantarggya.
Meglep6 médon (a Tanacskoztarsasag vissza-
hatasara) ismét kotelezévé vilik egy id6re
a kozépiskolakban a gorogoktatds. Majd 1934-
t6l valaszthatéva valik, és a nyugat-eurépai
nyelvek fokozatosan kiszoritjik.

Mikozben persze Homérosz immar magyar
forditasban, szemelvények ttjin az irodalom-
tanitds részévé kezd valni. Illet6leg a masodik
habort utan atkeril a térténelemoktatas részé-
vé, és a valtozas, Homérosznak mint irodalom-
nak visszatérése az oktatdsba csak 1965-t6l
kezdédik meg. Homérosz folyamatosan mind

tobb helyet kap a kezdeti kétlapos ismertetés-
nél. Mindemellett Ritook felteszi a lényeges

kérdést: ,vajon a Homérosszal val6 foglalkozas

fejleszti-e az irodalom-befogadéi érzékenysé-
get?” A valasz bizonytalansagot rejt magéaban,
hiszen a kordbbi tankényvekkel szemben mar
megjelent olyan 9. osztdlyos tankonyv, amely

esztétikai szempontok kozé rendezve anyagat

kihagyja Homéroszt. Utébb tudésunk azokat a

részleteket tekinti még at, amelyek a klasszikus

mivekbél a tankényvekbe bekeriilnek, adott

esetben kommentalasokkal egyiitt.

Ezt kovetSen Ritook immar a homéroszi kol-
tészet utjaval foglalkozik. Els6ként ramutat
arra, hogy Janus Pannonius érdemleges Homé-
rosz irdnti figyelmét kovetben csak harom kiil-
foldre szakadt magyarrdl tudunk, aki a gorog
eposzkoltével foglalkozott. Koziiluk taldn Step-
hanus Bergler érdemel emlitést, aki kiadott egy
gorog-latin kétnyelvy, teljes Homéroszt Ams-
terdamban, 1707-ben.

Akotet szerz6je ezutdn a 17-18. szazadi Nyu-
gat-Eurdpa, Franciaorszag, Brit-Szigetek, Né-
metf6ld helyzetét elemzi a Homérosszal valé
foglalkozds szempontjabdl. Majd a 18-19. sza-
zadi magyarorszagi ujrakezdésre iranyitja a fi-
gyelmét. Ramutat arra, hogy a 18. szdzad végén
még nem a klasszikus ékortudomdny, hanem
az esztétika (Szerdahely Gyorgy Lajos és Sche-
dius Lajos), illetve a térténelem (Budai Ezsaias)
részeként targyaltik a nagy eposzkolté mivé-
szetét. Az emlitett érdemeit ecsetelve is Ritodk
ugy latja, hogy az 6kortudomany még hosszu
idére nem sziletik meg hazankban. Mindemel-
lett szamba veszi a 19. szdzad elején sziiletett
Homérosz-dolgozatokat (Teleki J6zsef, Fabriczy
Samuel, Edvi Illés P4l stb.).

Ezt kovetSen Kolcsey nevezetes miivébél
(Nemzeti hagyomdnyok, 1826) tarja fel a Homé-
roszra utalé részleteket, felmutatva a himnusz-
kolts elemzésének korszeriiségét: miként latja
meg a koltészet kezdeteit jelentd Gj-zélandi kan-
nibal csatadal vagy a tahiti énekesek koltésze-



tével szemben Homéroszban a héskor végi ha-
tarpontot, 6sszegzést. Majd Arany igen sokrétd
esztétikai reflexiéit mutatja be, amelyek mar
inkdbb a homéroszi koltészet tanulsigait lesztir-
ve a sajat epikus koltészeti torekvések iranyaba
mutatnak.

Ekézben viszont megkezd6dott a hazai
klasszika-filolégia mint 6nallé szaktudomdny
kiépiilése a szdzad kézepétdl. Kiemelve példaul
Hunfalvy Pélnak Szab6 Istvan Ilias-forditdsa-
hoz adott terjedelmes, hatvanhét lapos beveze-
tését, vagy Szasz Karoly nagy kétkotetes, epo-
szokrdl irott munkéja Homérosz-fejezetét.

Szamos mds jelentés dolgozat ismertetését
kovetSen kiilon fejezetet szentel Ritodk — tudo-
manytorténeti fejtegetéseinek sarkalatos pont-
jat képezve — Marét Karoly munkdssaganak, aki
ismeretesen kettds, 6kortudomdanyi és ugyan-
akkor folkloristdhoz mélté fegyverzetben volt
képes kozeliteni a homéroszi eposzokhoz, mint
a szamos vonatkozasban nép- és miikoltészet
hatdran 4ll6 és valéban tornyokat alkoté epikus
koltészeti alkotdsokhoz.

Kulon figyelmet érdemel a mar emlitett két
nagy 19. szazadi kolténk, Kolcsey és Arany ,Ho-
mérosz-kultusza”. Mint olvashatjuk, elébbi az
epikus hagyomany alakuldsanak 6sszefuggésé-
ben, utébbi a ,személyes érintettség”, az eposz
19. szazadi lehet8sége kérdésének okan fordul
az 6kori eposzkolté miivészetéhez. Ugyanakkor
Ritook szerint a homéroszi tanulmanyok a 19.
szdzad mdsodik felében kezdenek szaktudo-
mannya valni hazdnkban.

Szivesen elid6znénk még Ritodk sokoldala
feltarasainal, mivel azok a hazai mtvel6dés sa-
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jatosan vonzo vetiiletét tarjik az érdeklédd
olvasé elé. Azonban a terjedelmi hatdrok okan
ezutdn mar csak futélag érintjik a szerz§ altal
ismertetett, elemzett, egyébként valamivel koz-
ismertebb témateriileteket. Igy tajékoztatast
kapunk a brit 6sszehasonlit6 etnolégiai iskola
20. szazad eleji hatdsardl Hornyanszky Gyula-
nal és a mar emlitett Mardt Kéarolynal. Naluk
és masoknal is kimutatasra kertl ezutan a vi-
laghird amerikai eposzkutaténak, Milman
Parrynek, az in. oral formulaic iskola megalapi-
téjanak hazai hatasa. Utébb a mult szazad har-
mincas éveibdl a Homérosz-kultusz virdgazasa
rajzol6dik a szemiink elé.

Ezutan Ritodk egy tobb mint szdzoldalas
konyvrészben a homéroszi eposzoknak a ma-
gyar irodalomra tett hatdsat tekinti at ugyan-
csak rendkivil gazdag adatolassal, tobbeknek
egész fejezetet szentelve: a Tréja-monda korai
felbukkandsatdl, illetéleg Janus Pannoniustél
Arany, Babits, Kosztolanyi, Méricz, Banffy Mik-
16s, Marai Sdndor, Devecseri Gdbor, Rénay
Gyorgy, Rdba Gyorgy vagy Géher Istvan miive-
in, novelldin, kélteményein, szindarabjain 4t
egészen Nadas Péter Szirénénekéig. Majd egy
fejezetben a magyar nyelvii Homérosz-fordita-
sokrél kapunk, ugyan az eddigieknél téméorebb,
de ugyancsak rengeteg adatot, ismeretet felso-
rakoztaté fejezetet, amelyet az az izgalmas kér-
désfeltevés zar: vajon Devecseri Gabor klasszi-
kus veret( forditdsa egyszer s mindenkorra
megoldotta-e a Homérosz-forditas kérdését,
vagy lesznek Gjabb koroknak Gjabb magyaritasi
kisérletei?

Biernaczky Szilard
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