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KIE A VAROS ARCA?

Bonyolult, dsszetett rendszer, ahogy a tarsadalom, ben-
ne az egyének, kozos és kiilon akaratok sokasaga, sok-
szor egymasnak fesziilve végiil létrehozza azt a téri vila-
got, amiben az életiink zajlik, minden 6rémével és bosz-
szusagaval egyiitt. Mindenditt emberi cselekvést latunk —
tervezok, szakemberek, jogszabalyalkotok, dontéshozok
és végrehajtok —, mégis nagyon sokszor mégsem az em-
ber kertil a kozéppontba, felcserélddnek a célok és az
eszkozok — mondjak kritikus éllel a korunkban méltan

népszert, boldogsdgkdzpontd varostervezés-iskola kdve-
t6i. [3]

Az eurdpai torténeti varosok belsé részei a 19. szazad
végén nyerték el mai formajukat. Az ipari forradalom
gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsa varosrobbanashoz
vezetett, aminek a kozépkori varosszerkezet és infrast-
rukttira nem tudott megfelelni. A megnovekedett népes-
ség kiszolgalasdhoz ij varosi technoldgiara volt sziikség:
kiépiiltek a nagy kézmihalozatok, kozlekedési és varos-
tizemeltetési rendszerek. A varosépités szabélyozasa az
1860-1890 kozotti iddszakban igyekezett mederbe terel-
ni a magantdke épitkezéseit. Az I. vilaghaboru iddszak-
ara azonban ugy tlint, mindez nem elég, a varosi élet
minGsége a varoslakok tobbsége szamara alacsony szin-
vonali maradt. Az urbanisztikaval foglalkozdk gondol-
kodasa két iranyban indult el: a vidéki és a varosi mili6
értékeinek Osszebékitését megprobald kertvaros-idea, il-
letve a radikalis rekonstrukcio, a régi helyébe épitkezo
modern véros vizi6ja iranyaba. A II. vilaghabortt kove-
toen a két gondolat sok szempontbdl Gsszeért: a radika-
lis tjragondolds elveit kovetve egészen 1j varosok és va-
rosrészek épiiltek, a joléti gazdasagokban az egyéni koz-
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lekedés elterjedésével létrejott — a modern vérosépité-
szeti elvek szerint immar monofunkcionalis — szuburbia.
A totdlis Gjrakezdés, illetve atépités a torténeti varosok-
ban a vildghaboru pusztitasainak helyén, illetve a nagy-
varosba integralddo 6nallo telepiilések kozpontjaiban,
valamint az ujonnan épitett varosokban (és elGvarosok-
ban) valdsult meg.

A beépitésmod és a beépités stirlisége, a természet je-
lenléte vagy hidnya, valamint a varosrészt alkotd egyedi
épiiletek jellegét is magaba foglalo érzékelt karakter a
varosban végs6 soron tervezés eredménye. A cimben jel-
zett kérdésre (kié a varos arca?) tobb rétegli valasz ad-
hatd: egyrészt a tervezd alakitja, mdsrészt a tervezd a
megrendel6nek tartozik elszamolassal. Az adott kor kul-
turalis konszenzusa - illetve ennek hidnya - ravetiil a
varosképre. Mdr a 19. szdzad végén, a historizmus kora-
ban, amikor a kontinentalis Eurdpa nagyvarosait erdtel-
jes novekedés jellemezte, érezhetG volt a konszenzus fel-
lazuldsa. Az arisztokrdcia és a polgari nagytdke, az in-
gatlanfejleszték és a haztulajdonosok igénye formalta
ezeket a varosokat, az uralkodd vagy a vérosi tandcs és
mérnokei dltal megszabott keretek koz6tt. Hausmann
baré mogott ott allt I11. Napoleon, Reitter Ferenc pedig a
Kézmunkak Tandcsa keretében végezte varosépité mun-
kajat. A hatalmi centrum, a dontéshozo elit feleldssége,
hogy az er6forrasokat milyen értékrend mentén osztja
meg. A modern épitészet és varosépitészet meghatarozo
személyiségei és munkdik az adott kor értékvalasztasa-
val szemben kinaltak alternativat, ami kés6bb a joléti
gazdasagokban és az allamszocializmusban egyarant f6-
sodorbeli (mainstream) megoldassa valt ugy az épité-
szet, mint a varosépités tekintetében.

Ma is a gazdasagi konjunktira és a politikai értékva-
lasztasok formaljak a varosok képét. A muilt szazad nagy
varosfejlesztési idGszakanak stiluspolifonidjahoz hasonld
idészakban, a ,,posztmodern” évtizedében omlott le a
vasfliggdny. Az utolso valsagos évtizedében mar sok
szempontbol fellazult tervutasitasos gazdasagot egyik
naprol a masikra a piacgazdasag valtotta fel. A magan-
toke, magantulajdon szerepe felértékelddott, megjelent
és a varosfejlesztés szempontjabol meghatrozova valt a
kiilfoldi toke, kiilonosen a févarosban. Ebben az tj erd-
térben a kordbban erés kézponti (beruhazoi) akarat he-
lyett tGbbszereplds érdekérvényesitési jatszma helye lett



a varos. A meger6sodott autonomiaval, de forrashiany-
nyal kiiszkod6é onkormanyzatok atfogd jovokeép és straté-
gia kialakitasa helyett a pillanatnyilag elérhet6 elonyok
kiakndzasat - az adébevételek maximalizaldsat és egyéni
vagy csoportérdekek érvényesitését — tekintették a tul-
élés zaloganak. [1]

Ebben a kérnyezetben a telepiiléstervezd szakma
helyzete is bizonytalanna valt. Egyrészt mdr a 80-as
évekre hiteliiket veszitették a telepiilésfejlesztéssel osz-
szefligg6 tevékenységek, masrészt ,a kozérdek fogalma,
amelyre a tervezok oly gyakran hivatkoznak, nehezen
értelmezhet, valéjaban a demagogia lehetségét hordo-
76 spekulativ fikcid”, a dontések a dontéshozo és a ter-
vezd értékrendjébdl sokkal inkabb eredeztethet6ek, mint
a kozosség értékvalasztasabol. [2] Az eredmény: sok
szempontbol vitathat6 esztétikai mindség, mozaikos,

sokszor pazarld teriiletfelhasznalas, ugyanakkor sok jol

sikertilt, a véros szerkezeti adottsagait kihasznald, azt
tijrapoziciondld beruhdzds. Az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas a kétezres évtized kozepétdl tjra helyzetbe
hozta az 6nkormanyzati és dllami szereplket. Megujult
kozteriiletek, feldjitott miemlékek sora és uj sportsza-
badidds, kulturdlis 1étesitmények, igazgatasi és oktatdsi
intézmények demonstraltak ezt az 4] lendiiletet. Az atfo-
g0 stratégiai szemlélet - az unios finanszirozas feltétele-
ként kotelezden elkésziild dokumentumok elkészitése el-
lenére - tovabbra sem igazdn meghatdrozo. Ehelyett az
éppen aktudlis forrasok iranyitjdk a fejlesztéseket, és az
ezek hatékony felhaszndlasat garantalo ,megvaldsithato-
sag” szempontja, valamint a projektszemlélet érvényesiil
- az allami szféra mindebben a maganszektor példajat
koveti.

Kié a varos arca? Azé, aki megépiti: a fizetGképes ke-
resletet a leghatékonyabban kielégitd varos-terméket 1ét-
rehoz ingatlanfejleszték és az eurdpai és hazai koltség-
vetési forrasokat jorészt kozpontilag eloszto dontésho-
z0k a megrendel6k. A korabban a ,kézérdek” és a ma-
ganfejlesztok kozott — valdjaban sajat értékrendje, a
megrendel6k és a szabalyozo hatosag kozott - medidlo
varostervezd szakma a jogszabalyok szigoritasaval pro-
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bélja pozicidjat biztositani, amivel — az egyre bonyolul-
tabb és értelmezést igényld eljarasok kovetkeztében pa-
lydzati forrasokrdl lecstiszd projektek miatt frusztralt -
dontéshozdk haragjat vonta magdra. Arrél nem is be-
szélve, hogy barmilyen cizellalt a normativ szabalyok
tengere, az csak a kozépszerliségnek kedvez. A telepi-
lésrendezés bizonyos értelemben a tiltd szabalyok kifino-
mult technoldgidjanak tudomanyava vélt. Ebben a rend-
szerben {idit6 kivételnek tiinik - az épitéshatdsagi eljara-
sok egyszer(sitése nyoman keletkezett {irt betolteni hi-
vatott - telepiiléskép-védelmi szabdlyozas. Van némi
parhuzamossag-ize a dolognak: elsé latasra gy tlnik,
mintha egy jol sikeriilt arculati kézikonyvvel kivalthatd
lenne akdr az épitési szabdlyzat is. Nem ez a helyzet, de
taldn nem teljesen utépia azt remélni, hogy a kiilsé

kényszerbdl — megfeleld mindségl kozosségi tervezéssel,

amit egyébként a rendelet el6 is ir - belsd igényesség fa-
kadhat. Arrdl nem is beszélve, hogy mennyire baratsago-
sabb és kozérthetobb ilyen forman jelezni, hogy mi a ki-
vanatos, mi nem. Kindlkozo lehet6ség ez a feladatkoreik
jelentds részétdl (tegylik hozza: az évek soran felhalmo-
zott addssaguktol is) megszabaditott Gnkormanyzatok
szamara lehetséges szerepiik ujragondolasdra: a helyi
partnerségek létrehozasara, az érdekek harmonizaldsara,
a kozos(ség), a telepiilés arculatanak formalésra. Es ha
ehhez hozzaalmodjuk a digitalis technologiak adta
,okos” lehetdségeket, taldn a nem tdl tavoli jovoben egy-
szer(i varoslakoként sokkal kozvetlenebb modon valha-
tunk részeseivé — akar valos idGben is - a varoskép for-
maldsanak.

Sooki-Toth Gabor
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