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TÉGLAGENETIKA

A lebombázott Santa Maria de Vilanova de la Barca 
templomtér regenerációja

Rombolás és építés együtt alakítja a

közös emlékezet terét

Helyszínrajzi elrendezés: az új

lakóépület az egykori temetõ

helyén a templomtér kontextusát is

átértelmezi
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Emlékezés az építésre vagy emlékezés a pusztulásra? A
huszadik században lebombázott emlékek helyreállítása,
bemutatása ellentmondásos helyzetet alakít ki a társa-
dalmi identitás, az építészeti tervezés és az  örökségvé-
delem számára. A konfliktus tér értelmezéséhez az
anyaghasználat adhat kiindulást. A tégla az õselemek, a
föld, a tûz, a víz és a levegõ szimbolikus elegye: léptéké-
vel, elemrendszerével az alapelemekhez való visszatérést
és az újrakezdést ígéri. 

Az anyagok metamorfózisa az építészetelméleti gon-
dolkodás homlokterében áll. Moravánszky Ákos nemrég
megjelent munkájában a huszadik századi tendenciák
tükrében mutatja ki a semperi elmélet létjogosultságát
[1], és a tégla alkalmazása különösen plasztikusan kiraj-
zolja a szerkezetalakítás és a jelentéstársítás átalakulá-
sát. A téglaszerkezetek tektonikus archetípusai maguk-
ban hordozzák a primer jelentésrétegeket, és ezek az
alaprétegek késõbb tovább kombinálódtak a szerkezeti
fejlesztések során kialakuló újabb és újabb homlokzati
rendszerek adta lehetõségekkel. Ezzel, mintha az anya-
gok DNS-rendszerét szemlélnénk, a tégla atektonikus,
illuzionisztikus szerepe alakult ki, miközben az anyag
megõrizte azokat a kulturális jelentésrétegeket, amik az
anyagtörténet archaikus korszakához kapcsolódnak. Az
anyagban kombinálódó értékek lehetõvé teszik az eltérõ
idõsíkok és kulturális rétegek közötti kapcsolatteremtést.
Ezt a közvetítõ szerepet erõsítette a huszadik század épí-
tészettörténetében búvópatakként végigvonuló „másik
modern” folyamata is. Az alternatív tendeciák útkeresé-
sében, a kulturális kontinuitás értelmezésében különös
pozíciót alakított ki a tégla. Rudolf Schwartz, Heinz

Bienefeld, Sigurd Lewerentz és Rafael Moneo táglaar-
chitektúrái nagy hatást gyakoroltak az elmúlt évtizedek
építészetére, és ezzel úgy az európai, mint a hazai építé-
szetben is generációk kapcsolódtak össze. Az elmúlt
években azonban a kõmûves hagyományokra épülõ
személetet felváltotta a technológia kísérletezõ megkö-
zelítése. Míg a huszadik század közepén Louis Kahn az
anyag autonómiájára és genezisére hivatkozva alkotta
meg boltöveit a késõmodern építészet dogmáit felfüg-
gesztve („Megkérdeztem, mit akar a tégla? – A tégla
boltöv szeretne lenni!”), az újabb jelentésrétegeket már
a Gramazio és Kohler robotikus programozott projektjei
hívják elõ.

Az anyagváltás elmélete az örökségvédelem és mûem-
léki helyreállítás problémakörében sajátos értelmezési
kereteket nyer. Régi és új viszonyában a szerkezetek „hi-
teles” megkülönböztetésében az anyaghasználat poéti-
kus közvetítõ szereppel bír. A mûemlékek helyreállítási
és bemutatási koncepcióinak két szélsõértéke között, az-
az a közérthetõséget elõtérbe helyezve a visszaépítés és
a modernitás szellemét tükrözõ konfrontatívabb „meg-
különböztetés” között az anyagváltásból építkezõ térre-
konstrukciók adnak harmadik utat. Ebben az útkeresés-
ben különösen felértékelõdött a téglaarchitektúra kifeje-
zõereje. A jellemzõen kõfalazatú romok kiegészítésében
a tégla olyan kisléptékû elemkészletet ad a tervezõk ke-
zébe, amellyel mintegy a mûemléki falazatok kõelemei-
nek léptékével azonos elemekbõl, de mégis megkülön-
böztetett alapanyagból újragenerálhatóak a térhatárok.
A tégla szövetszerû textúrája és a modulálásból adódó
játéklehetõség a történeti terek és formák atmoszférájá-
hoz is közel kerülhet úgy, hogy a konkrét formák imitá-
ciójától távolságot tart. 

A térhatárok regenerálására tett kísérlet jelenik meg a
katalán Lleida lebombázott templomának téglafalazatú
helyreállításában. Az AleaOlea iroda érezhetõen kereste
az anyag iparági innovációiban rejlõ lehetõségeket, mi-
közben tudatosan is épített a közelmúlt keimelkedõ épí-
tészeti eredményeire. A spanyol örökségvédelem rendkí-
vül gazdag eszköztárat alakított ki az elmúlt évtizedek-
ben, miközben az országban erõs hagyományokkal bíró
modern építészet hatása is megjelenik a kortárs beavat-
kozások eszköztárában. [2] A spanyol örökségvédelem
kérdéseirõl Kóródy Anna írt doktori értekezést, külön ki-
emelve a tervezésmódszertani aspektusokat. [3] Elemzé-
sének fókuszában az absztarkció kérdése jelenik meg,
amely lehetõséget ad a történeti és kortárs téralakítás
közötti koncepcionális kapcsolatok kialakítására. Az
AleaOlea iroda feladatértelmezése folytatja a kortárs
spanyol építészet párbeszédét a múlt emlékeivel, mind
az eszmei, mind a térbeli dimenziókat szemlélve.

A Nyugat-Katalóniában fekvõ Lleida városa komoly
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károkat szenvedett el a spanyol polgárháború idején, a
13. században épült Vilanova de la Barca templomát is
lebombázták. A gótikus templom 1936-tól egészen nap-
jainkig elfeledett romterületként ékelõdött a lakóépüle-
tek közé. Csak az apszist, a templomhajó egyes részeit
és a nyugati homlokzatot sikerült megõrizni. 

A fiatal katalán tervezõcsapat célja a templom elpusz-
tult részeinek kiegészítése, az eredeti megjelenés helyre-
állítása volt, miközben a történeti teret egy új, többcélú
közösségi térré alakították át. [4] Ezzel Spanyolország-
ban sok más örökségvédelmi beavatkozáshoz hasonlóan
a funkcióváltás ad lehetõséget az épület megújításához.
[5] A formálással a régi és az új elemek közti építészeti
párbeszédet kívánták létrehozni, ami múlt és jelen dialó-
gusaként is értelmezhetõ.

A romok egy bazilikális térrõl beszélnek, amihez oldal
kápolna és presbitérium csatlakozott. A belsõ tér 22×7
méteres alapterületével, 10 méteres belsõ magassággal
intim atmoszférát ad. A keleti oldalon még ma is áll a
két, valószínûleg román kori építésbõl fennmaradt oldal-
irányú támasz és az apszis 17. századból származó késõ
gótikus bordás boltozata. A templom falazatai eredetileg
a környékbeli terméskõbõl épültek, amit egyaránt pusz-
tított az idõ és az idõjárás eróziója. Nem csak a bomba-
támadás okozott azonban károkat, a közelmúltban egy
családi ház épült a korábbi temetõ helyére, ezzel a fala-
zatok állaga mellett az épület téri helyzete és értelmezé-
se is sérült.

A projekt legfontosabb részei a kiegészító tömegele-
mekre, azaz a homlokzat és tetõ megformálására fóku-
szálnak. A romokon sorról sorra rakva egy új, fehér tég-

lafalazat jön létre, az elemek síkváltásából adódó játék-
kal pedig egy olyan szõtt architektúra alakul ki, amely
könnyedségével mintegy textilszerûen lebeg a nehézkes
kõfalazat felett. A külsõ homlokzat ablakok nélküli meg-
jelenése tömör és szikár, de plasztikus felülete a közép-
kori templom kõburkolatainak struktúráját reprodukálja.
A kerámia a tetõfedésben is megjelenik, a téglát karakte-
res, domború arabcsempe-fedés váltja. Ezzel az új kiegé-
szítést, mint egy keramikus héjat helyezték el tehát a
romkontúron, amely bár megkülönböztetést nyer a ma-
radványoktól, de sem anyagával, sem tektonikus rendjé-
vel nem válik el élesen a kõépítészet hagyományaitól.
Egyszerre van jelen a megkülönböztetés és a folytonos-
ság eszméje.  

A belsõ fal fehér perforált téglából épül fel, ami a ter-
vezõi koncepció szerint „a régi és az új elemek közötti
kontrasztot és diszkontinuitást erõsíti.” A héjszerû kiegé-
szítéssel kívülrõl a templom eredeti tömegelrendezése
áll elõ, miközben a belsõ tér atmoszférája a szemlélõdés
szakrális helyeként artikulálódik. A projekt egy új alter-
natív bejáratot is felkínál: az egykori temetõterület
transzformációjával egy új tér nyílik az épület és az idõ-
közben mellé épített lakóház között. A pergolával, a nö-
vényzet rendezésével és az esõvíz elvezetõ szimbolikus
helyzetével kialakított intim udvar elõtérként fogadja a
látogatókat. 

A lleidai templom esetét érdemes tágabb európai kon-
textusba helyezni és párhuzamba állítani két másik hu-
szadik században lebombázott történeti emlékkel: a köl-
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ni Kolumba rehabilitációjánál és a Budavári Helyõrségi
Templom tervezett helyreállításánál is a tégla jelent meg
közvetítõ elemként az építészek eszköztárában. A hábo-
rús bombázások során elpusztult történeti épületek ere-
deti állapota még ma is az élõ emlékezet része. Még él
az a generáció, amelyik járt az épületek tereiben, a fotó-
technika révén pedig pontos képünk van az épületekrõl.
Épp ezért ezeknek az emlékeknek a „helyreállítása” a
társadalom folytonosságának és identitásának fontos
kérdése. A történelmi kataklizmák, a pusztulás ugyan-
úgy az emlékezet része, mint az elpusztított emlékek. A
hiány ugyanúgy memento, mint a pusztulást megelõzõ
korszakok öröksége. Az építészeti feladat ezekben az
esetekben látszólag feloldhatatlan ellentmondást hor-
doz: egyszerre kellene bemutatni az elmúlt korszakok
örökségét és pusztulását. A továbbélés és továbbépítés
esszenciális elemeként jelenik meg ezekben a helyzetek-
ben a tégla. A romokon sorról sorra rakott anyag a kon-
tinuitás szimbóluma, miközben lehetõséget ad a távol-
ságtartásra és a megkülönböztetésre is, amit nem csak
az elvont örökségvédelmi elvek, de a jelen szerkezeti,
technológiai és funkcionális igényei is megkövetelnek. 

A Santa Maria de Vilanova de la Barca templom ter-
vezõi számára érezhetõen elõképet adott Peter Zumthor
kölni Kolumba-átépítése. A kiegészítés romvédmû jelle-
gû felfogása, a nyílások alakítása és a tégla pixelszerû
alkalmazása egyértelmûen köthetõ a svájci építész né-
metországi tevékenységéhez. Zumthor szárazon rakott
téglasorai az ideiglenes állagmegóvási technológiákat
fordítja ki a lebombázott templom rehabilitációjában. A
rom befalazott gótikus ablakai mára már ugyanúgy az
emlékezet részévé váltak, mint az ép templom. [6] Né-
metországban ugyanis a világháború éles választóvona-
lat képez a háború elõtti és utáni korszakok között, a
gyújtóbombák által okozott pusztítás egyfajta tisztítótûz-
ként vonult be a közgondolkodásba. A német városok új-
jáépítésénél sokkal többet bontottak el, mint ami igazán
szükséges lett volna. A tabula rasa szemlélet a közelmúlt
emlékeitõl való megszabadulás ígéretét hordozta. A
helyreállítás épp ezért még az olyan kiemelt emlékek
esetében sem jelenthetett visszaépítést, mint a kölni

Kolumba. Az építész a befalazott romok továbbépítését
fogalmazta meg, amikor téglasoraiból új, autonóm mó-
don generált tereket alakított ki. Az anyagválasztásban,
a tér- és tömegalakításban a léptékváltás többszintû ge-
neratív szemlélete jelenik meg. [7] Mindez egyfajta
visszatérés az alapelemekhez és az alapformákhoz, ami
szimbolikusan magában hordozza az újrakezdés lehetõ-
ségét is. 

Az európai példák adhatnak mintát a kataklizmákkal
sújtott Kárpát-medencei emlékek történelmi sorssal
szembenézõ, értõ rehabilitációjához is. Hogyan viszo-
nyuljunk a közelmúltban elpusztult emlékeinkhez? A bu-
dai polgárváros második világháború utáni helyreállítá-
sánál Jánossy György, Farkasdy Zoltán, Dragonits Tamás
kísérletei nemzetközi viszonylatban is az örökségvéde-
lem kiemelkedõ példáit jelentették. A skandináv építé-
szet és a modern alternatív irányzatok hatása alatt álló
generáció számára a lágyabb anyaghasználat kínált
adaptív tervezési eszközeket. A szemléletmód az építé-
szeti generációk között is tovább élt. Az új évezred ele-
jén Balázs Mihály a budavári Helyõrségi Templom reha-
bilitációjára tett kísérlet. [8] A templomtér kortárs szem-
léletû helyreállítására – a lleidai és a kölni esethez ha-
sonlóan, ugyanakkor idõben azokat jóval megelõzve – a
téglaarchitektúra adott kiindulást az építész számára,
aki nem kívánta az egykori templomteret imitálni, visz-
szaépíteni. Autonóm tervezõként a jelen pozíciójából
egyszerre értelmezte a múlt örökségét, a közelmúlt
pusztulását és a jövõ lehetõségét. Bár sokakban elevenen
élnek még az egykori templomtér konkrét emlékei, és a
közgondolkodásban rendre felmerül az igény az elpusz-
tult emlékek eredeti állapotának visszaépítésére, sorsunk
megértésében szükségszerûen összefonódik az építés és
pusztulás drámája. Ha bármelyiket is elfeledjük vagy ta-
gadjuk, önmagunkat csapjuk be. 

Wettstein Domonkos
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