
Budán az 1830-as évekkel jelennek meg a tehetõs polgá-
rok, bankárok, vállalkozók és arisztokraták, hogy szellõ-
sen elszórt nyaralóépületeikkel telepítsék be a lankákat.
Akkortájt a környék leginkább egy hegyi falura hasonlí-
tott. Borgazdálkodás és szõlõmûvelés, tejtermelés és le-
geltetés volt a meghatározó, a kirándulók pedig elõsze-
retettel keresték fel a gyógyvízû forrásokat és a fogadó-
kat. A század elsõ harmadában elinduló szuburbanizá-
ciót két dolog hajtotta. Az egyik az ipari forradalom haj-
nalán egyre bûzösebbé váró város, amelyet 1831-ben
még pusztító kolerajárvány is letarolt, a másik pedig a
kár, amelyet a marhacsordák okoztak a budai erdõsé-
gekben.[1] A szórtan felbukkanó, kis alapterületû, pavi-
lonjellegû villákat „a klasszicista stílus határozta meg az
1830-as és az 1840-es években”,[1] és – vélhetõen

1844-ben – ebben a stílusban építette meg Hild József,
korának elismert építésze és építõmestere is a saját villá-
ját a Budakeszi úton.* A palladiánus hatást mutató épü-
let leginkább az 1556-ban épült Villa Badoerre hasonlí-
tott, amelyen elõször alkalmazta a mester a timpanon-
nal zárt portikuszt. A görög templom homlokzata ezzel
vált a reprezentatív lakóház-építészet meghatározó ele-
mévé.

A villa elsõ korszaka 1858-ig tartott. Hild ekkor elár-
vereztette a telket azért, hogy átvállalhassa a családtag-
jait sújtó pénzügyi nehézségeket. Az új tulajdonos Juluis
Darrier nagykereskedõ lett. Darrier 1864-ban adta to-
vább az ingatlant Ráth Mórnak, aki – úgyszintén szak-
mai és anyagi gondok szorításában – 1875-ben dobta is-
mét piacra a házat. Ráthot Beer Salamon és felesége,
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Alstätter Júlia követte tulajdonosként, akiktõl újabb tíz
év elteltével Kleiner Ármin és neje vásárolta meg a há-
zat. „A tulajdoni lap szerint – írja Hámori Katalin –
Kleiner Ármin halála után, 1904-ben leánya, akkor már
Geist Gáspárné Kleiner Ilona örökölte édesapja után a
teljes budai ingatlant. A villa ezután a Geist család tulaj-
donában maradt az 1952-ben bekövetkezett államosí-
tásig.”[1]

A házat sokáig nem alakították át, a nagyobb változta-
tásokra Kellner Ármin megbízásából került sor Pucher
József tervezésében. Pucher annak érdekében, hogy
megnövelje a szobákat, befalazta a mellékszárnyak osz-
lopközeit, és két keresztszárnyat illesztett az épületvé-
gekhez, amelynek eredményeként megszületett a maira
jellemzõ bontott tetõforma és az additív tömeg. A kert
felõli blokkba került a fürdõ és két szoba, az utca felõli
tömegegységbe pedig a lépcsõ, ugyancsak két szobával
kiegészítve. A történeti építészetnek megfelelõen az
egyes szobák átközlekedõk maradtak, nyugalmat, csen-
det csak az új tömegek végszobáiban lelhettek a ház la-
kói. A lépcsõs blokkot Pucher hosszabbra tervezte, ezzel
pedig megszûnt a villa korábbi szimmetriája.

1894-ben ismét bõvítik a házat, és a tervezéssel ismét
Pucher Józsefet bízták meg, aki a nyugati homlokzathoz
folyosóval csatolt egy újabb helyiségcsoportot, amellyel
még tovább darabolta tömeget. Az egyébként is osztott
alaprajzba a II. világháború után lakásokat installáltak.
A házat végül 1952-ben államosították. 1959-ben felújí-
tották a homlokzatot, a következõ évben védetté nyilvá-

nították az épületet, de az újabb helyreállításra közel
negyven évet kellett várni. Az 1997-ben végzett átalakí-
tás tovább aprózta az épületenteriõrt. Az 1996-os priva-
tizálását követõen 2001-ben került a villa ismét állami
tulajdonba, majd – egyes helyiségeinek alkalmi haszno-
sítását leszámítva – sokáig üresen állt. A részleges hasz-
nálat és az oda nem figyelés eredményeként 2014-re a
fogadótér, az irodák, a vizes helyiségek és teakonyha

igen rossz mûszaki állapotba kerültek. Ekkor kapta meg
Kokas László a feladatot, hogy a villában alakítsa ki a
Magyar Mûvészeti Akadémia Mûvészetelméleti és Mód-
szertani Kutatóintézetének helyiségeit.

Az átalakítást végzõ Kokas László koncepciója[2] az
volt, hogy egyrészt megszabadítsa a házat a felesleges
rárakódásoktól, másfelõl biztosítsa a kutatószobák által
igényelt alapterületet úgy, hogy közben hihetõ építészeti
mintázat születik a klasszicizmusról. Rendkívül fontos:
nem a klasszicizmus nyomát, replikáját, netán szimu-
lakrumát akarta létrehozni, hanem egy olyan „egy az
egyes” építészeti modellt, amely intellígibilis választ
ad(hat) a stílus mibenlétét firtató kérdésre. Elsõ lépés-
ként kiszabadította a Pucher által elfalazott oszlopokat,
összenyitotta a kert felõli oldalszárny szobáit, és itt ala-
kította ki az egyik kutatószobát. Az utca felé esõ kereszt-
szárnyba került az igazgatói szoba, a tárgyaló és egy tea-
konyha. A Hild-féle tömeg bejárati axialitását helyreállí-
tandó egy második kutatóhelyiséggel nyugati irányba
megnyújtotta az épületet. Kipótolta a szimmetria csorbu-
lásából adódó döccenéseket, és az eredeti sárga színt
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egy nyugodtabb pasztellzöldre váltotta. A homlokzat
egyedül a megnyúló nyugati házvégen volt kérdéses.
Kokas itt a Pucher-féle átalakítás nyílásosztását levágta a
hátsó homlokzatról és a kutatószoba végfalára illesztet-
te. 

Míg a tömegformálást és az építészeti részletképzést
(nem tudok jobb szót) az elõdök iránti alázat határozta
meg, a gépészetet és a tereket Kokas László távlatosan
alakította ki. (Ezen távlati elképzelések egyike, hogy a
telken felépül esetleg egy modern architektúrájú kuta-
tóépület külön szobákkal, a villát pedig csakis reprezen-
tációs célokra használják.) Meggyõzõdése volt, hogy egy
ilyen házat nem szabad cellákkal szabdalni, így a bõvít-
ményt és a fõbb helyiségeket is jól definiált téregység-
ként kezelte. A falakat utólagosan vízszigetelték, elektro-
mosan szárították, általában olyan gépészetet installál-
tak, amely felesleges szerelvények nélkül biztosítja a ház
fûtését. A felújítási nehézmunkák persze okoztak csaló-
dást, pontosabban lesegítették az elõdök építési kultúrá-
jával kapcsolatos vélekedéseket arról a mitikus magas-
latról, amelyre az elmúlt fél évszázad botrányos kivitele-
zési gyakorlata emelte. Az alaptesteket több helyen meg
kellett erõsíteni, a pincefal szerkezete pedig oly szedett-
vedett és szemetes volt, hogy kénytelenek voltak az in-
jektálásos vízszigetelés mellett dönteni. Hasonló odafi-
gyeléssel kezelték a csapadékvizet: a tetõkrõl csatorna-
rendszer szállítja az esõt egy földalatti tartályba, ami a

közel másfél hektáros kert gazdaságos öntözését bizto-
sítja. Kitisztították az épület mellett található kutat is,
így egy aszályosabb nyáron saját kútból oldják meg a lo-
csolást.

A gépészeti és a szerkezetet érintõ nagybeavatkozáso-
kon túl a klasszicizmushoz társítható decorum határozta
meg a formai döntéseket. Ennek szellemében szüntették
meg a lábazati anomáliákat: a bejárati lépcsõfal geomet-
riáját is rendezõ kõlábazat posztamensre emeli a házat.
A belsõépítészetet meghatározó karakter a mértéktartó
bútorokkal kialakított irodaenteriõr. Annak érdekében
azonban, hogy ne legyen túl éles a váltás a semleges ku-
tatószobák és a megérkezés ünnepélyessége között, a
belépõt olyasfajta belsõ fogadja hallban, ahol a bútorok,
a szõnyeg, a holker alá festett grisaille és az eredeti kan-
dalló egy klasszicista szalon több mint hihetõ idézete-
ként vannak jelen. A tárgyak reprezentativitása innen
csendesül fokozatosan a titkárság egyszerûbb, majd a
kutatószobák már-már puritán berendezésééig.

A kortárs magyar építészetet talán leginkább foglal-
koztató kérdés ma az, hogyan tekintsen a mûemlékvéde-
lemben lezajló paradigmaváltásra, miképp viszonyuljon
a mûemlékek alakhû rekonstrukciójához, netán megis-
métléséhez.** Erre a kérdésre nem lehet általános vá-
laszt adni, az eltérõ tárgyi alakzatok ugyanis eltérõ eljá-
rásokat feltételeznek. Egészen más a helyzet egy klasszi-
cista emlékkel, mint mondjuk egy gótikus darabbal.
Elõbbi, vagyis a klasszicizmus ugyanis nem pusztán stí-
lus, hanem – Michael Graves-tõl kölcsönzött Reimholz-
gondolattal – maga az építészeti realizmus.[4] Az alap-
elemek strukturálisan is koherens rendszere, amelyben a
decorum forraszt eggyé szerkezetet és díszítményt. Ez is
magyarázatot ad arra, hogy a klasszicizmus mint olyan
az antikvitás óta jelenlévõ, hol gyengébb, hol erõsebb
hagyományként kontrollálja a formálást. Leon Krier
Poundbury-je és általában az új-urbanizmus; Duncan G.
Stroik és Quinlan Terry építészete; Thomas H. Beeby és
a Richard H. Driehaus-díj körül tömörülõk klasszicizmu-
sa olyasfajta kontinuitások, amelyek nem említhetõk egy
lapon a posztmodern giccsel, mint ahogy Aldo Rossi
munkássága vagy Michael Graves jobb pillanati sem. A
klasszicizmus folyamatossága állítja léneába David
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Chipperfield berlini darabjait Mies-ével, és hozza közös
nevezõre Palladio villáit Le Corbusier-éivel.[5] De mind-
ez éppúgy igazolást nyer azáltal is, ahogy az angol szak-
irodalom egy része a reneszánsz építészetét is a fenti
címszó alatt tárgyalja. A kortárs angolszász építészetek
napjainkig tartó palladianizmusa mellett hasonló folya-
matosság figyelhetõ meg az orosz építészet(történet)
klasszicizálásában, melynek felszínén csak termékeny re-
dõnek bizonyult Konsztantyin Melnikov racionalizmusa
és Mojszej Ginzburgék konstruktivizmusa.[6]***

Intellektuálisan persze rendkívül komoly kihívás fel-
dolgozni azt a hullámzást, ahogy a Bauhaus-modell
megjelenésével elõbb a Beaux-Arts-os képzés alapját je-

lentõ „tehetség”-et váltja fel a „kreativitás”,[7] majd
ahogy a szociális építészettel lesz hasonlóképp jelentõs
napjainkra az „ügyesség”, és nyeri vissza ezzel párhuza-
mosan száz évvel ezelõtti jelentõségét a „tálentum”. Még
nehezebb átélni azt a paradigmaváltást, amelyben a mo-
dernista elvek mentén elvégzett „etikus” rekonstrukciók
és az újjáépítések közötti vita az utóbbi javára látszik el-
dõlni. Különösen ebben a morális tétektõl sem mentes
vitában lett megnyugtató a megoldás, amellyel Kokas
László jelentkezett a Budakeszi úti Hild-villa felújítása-
kor.

Wesselényi-Garay Andor
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