Hartyaszerii holmlokzat a Szent
Istvan tér iranyabol. A tiikr6z6d6
feliileten jol latszik Bachmann
Karoly templomtornya, és a bontas
alatt all6 1972-ben atadott vasar-
csarnok. A homlokzatra rajzolodo
fodémkonturok a belso kozlekedést
illusztraljak: a kép jobb szélén elin-
duld rampa a régi vasarcsarnok
elbontasa utan folytatodni fog és

emeletessé teszi majd a teret
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NEZOPONTOK KOZOTT

Az Ujpesti Uj Vasarcsarnok és Kulturdlis Rendezvénykozpont*

Az Ujpesti piac elédjeként mér az 1830-as évekre kiala-
kult egy vésarhely az Arpad tt és a Véci tt sarkan, aho-
va szekereken szallitottak az arut a Dundn érkez6 kofa-
hajokrol. A kordék és hajtéik a megyeri csardaban alltak
meg pihenni, a piacon a lovakat a taligdk mogé kotot-

ték, és a kocsikrol értékesitették az arut. A piacnak rend-

szeres idGpontja ekkor még nem volt, a kdzség majd
1863-ban kap heti két alkalomra vasartartdsi jogot a
helytartotandcstol. A piac fejlédése innentdl toretlen.
1874-ben a kereskedelmi miniszter ad engedélyt orsza-
gos vasarokra, amelyeket februarban, majusban, junius-
ban és oktoberben tartanak, a rendszeres borzék torté-
nete pedig lassan Gsszefonodik a helyi plébania iigyével
is.
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Az 1840-es kiilonvalasa ota rohamosan fejlodo és a ki-
egyezéssel egyre fontosabb ipari kozponttd valé Ujpes-
ten egyre siirget6bb az igény 6nalld templom épitésére.
1873-ban sorsjatékot rendeznek az anyagi fedezet meg-
teremtésére, am az gy befolyt hiszezer forint még nem
elég a templomhoz, elég viszont egy bazarhoz, amely-
nek jovedelmeit innentdl a templomépitési alapba fekte-
tik. Sikeril is 1875-re elkezdeni a munkdlatokat, nagy-
lelkd tdmogatd is akad, &m az adoméanyokat biztositd
Karolyi Istvan haldla miatt 1880-ra megakad az épités.
Orokose, Kérolyi Sandor vallalja, hogy tjabb 6tvenkét-
ezer forinttal donalja a plébdnia iigyét, cserébe azonban
azzal a kéréssel fordul az egyhaztanacshoz, hogy eléged-
jenek meg egy kisebb templommal. Az egyhdztanacs el-



fogadja a javaslatot, a pénz rendben meg is érkezik, igy
a Bachmann Kéroly épitész tervei szerint épiilt templo-
mot 1881 novemberében felszentelik. A hatalmas foti
uradalom részeként a Karolyiak birtokan allo bazar és
templom egyiittese Gridsi vonzerd a piac szamara is,
amely 1883-ban lel végleges helyére a Szent Istvan té-
ren. Klasszikus urbanisztikai képlet van kialakuloban: a
templom, a bazar és a piac egyiittese egyre konttrosab-
bd teszi a telepiilés szivében formalddd kozpontot.

A piac jelentdsége tovabb nd, amikor 1884-ben atad-
jak az ugyancsak Bachmann Kéroly tervei szerint felépi-
tett vdgohidat. A beruhdzas épptigy vonzza a betelepiild-
ket és ezzel az 1ij vasarlokat, mint ahogy gyarapitja az
arukindlatot is. A n6vekvo forgalom a piac méretén is
meglatszik, amely kezd ardnytalan méreteket olteni a
koriilotte szervez6dd szovet 1éptékében. A korben elhe-
lyezkedd, jobbara foldszintes hazak kozott kialakuld tér
inkabb iiresség: a térfalak tulzottan tdvoliak - most is
azok - ahhoz, hogy igazi varosi hely johessen létre egy
olyan telepiilésen, amelynek akkor még mindig nincs
Klasszikus igazgatasi centruma. A fiatal Ujpest admi-
nisztracidjat ugyanis két sarokiroddban végzik, am
1898-ra kezelhetetlenné vélik a bérgydrai miatt is egyre
fontosabb ipari kdzpont iigyintézése. Palyazatot irnak ki
egy varoshaza épitésére, amit Bohm Henrik és Hegeddis
Armin szecesszi6s stilben komponalt javaslata nyer meg.
Az 1900-ra befejezett épiilet mérete és ambicidja messze
tulmutat kérnyezetének jellemzden falusias topografia-
jan: a varoshaza egy metropoliszhoz méltd épitészeti
tett, amely a templommal egyiitt mar sikeresebben szer-
vezi urbanisztikai egységgé az addig meglehetdsen

_mm_

laposkas 6mlenyt. Templom, piac és varoshaza: klasszi-
kus szerkezeti képlet, amelynek érvényességén az azota
eltelt évszazad sem valtoztatott. Karolyi Sandor ponto-
san érzékeli a térben zajlé urbanus fordulatot, és mar
1895-ben dtadja a kozosség szamdra a teriiletet, amely
két vilaghdborut, a voros- és fehérterrort, valamint
1956-ot atvészelve azota is folyamatosan piacként mi-
kodik. Freuddal és Meggyesi Tamassal szolva: a varos-
szerkezet mélytudataig hatolé mintazat jtt létre Ujpes-
ten, amelyet az atkos évtizedek sem torzitottak.

S6t.

A lassan valtozd vasarloi szokdsokat kovetve 1972-ben
felépitették a jelen sorok frasanak pillanatdban még lat-
hatd csarnoképiiletet, amelyet 1990-ben kovetett a vi-
ragpiac organikus - fléramimézisével az architecture par-
lante hagyomanyahoz illeszked6 fakupolaja. A lapostetés
vasarcsarnok azonban legaldbb annyi problémat gene-
ralt, mint amennyire megoldast adott. Megmenekiiltek a
piacozok az id6jaras viszontagsagaitol, dm a csarnok fel-
toltése, teherforgalma kaotikus, kezelhetetlen és renge-
teg szeméttel jard allapotot teremtett. Errdl a sztereo-
metrikus lepényrél - a modernizmus hagyomanyaihoz
mélton — rdaddsul csak a beavatottak tudtdk, merre van
a bejarata, igy azt 2010-re 1j téglakapuval jelolték meg.

Nem sokat segitett.

2011-ben egy parakapuval gazdagodott a tér, am ez
sem valtoztatott azon, hogy a fogyasztds és a forgalom
novekedése miatt mar végképp vallalhatatlan volt a koz-
térre iiritkezG piac és a kornyékén kialakult szlom. A ke-
zelhetetlen parkolds és a fortelmes televényként kiiszd
bodésor egyiittesen tette akuttd a Szent Istvan tér prob-

A ramparendszer a teraszon ér véget. A fehér tomb a rendezvénytér ugyancsak kétszintes blokkija. Jol latszik, ahogy a foldszinti

sarkon az addigi livegfeliilet betomoriil annak érdekében, hogy Iéptékében igazodjon a szemkozti utcaképhez. Motivumként a

belsé fodémen megjelené diagonal-bordazatot fogja hadra Bun Zoltan

Bun Zoltan

A régi képeken is jol lathato, hogy
mekkora kiilonbség van az ambi-
ciozus, kdzpontta formalodo tér és

annak komponaltsaga, mérete, falu-

sias jellege kozott




A déli homlokzat asarok felé halad-" =5 1émajat, igy annak rendezésével egyiitt az Uj vasarcsar-

va fokozatosan vélik transzparenssé | nok épitését is elhataroztak.
|

A térrel és kornyékével kapcesolatos otletelés jo évtize-
de kezd6dott killonbozd palyazatok kiirasaval [1][2].
Els6 litemként a Varos-Teampannon tervei szerint 2010-
re Gjult meg a teriilet kozépso része, a templomok és a
varoshaza kornyezete, tovabba tavlati elképzelések kor-
vonalazodtak annak tekintetében, hogy milyen is legyen
a tér a kozeljovoben. A mdsodik iitemben az Gj vasar-
csarnokot épitették fel, a harmadik szakasz jelenleg is
foly6 munkalataiban az 4j csarnok eldtti feliiletet alakit-
jak ki és a felsd dekket fejezik be, a beruhazassorozat
zarasaként pedig a déli flekket, vagyis a virdgpiac kor-
nyékét fogjak zolditeni.

Az 1jj vésarcsarnok épitésénél a legnagyobb miszaki -
és telepitési - kihivést az jelentette, hogy épitése kzben
biztositani kellett a régi lepény miikodését: szabad terii-
Szent Istvan tér; a rehabilitacio let egyediil a tér hatso - nyugati - térfalat alakitd tomb-
iranyat jol mutatjak a zold szigetek végen adodott, am ehhez sziikség volt az itt lathato
Egek Kirdlynéja plébania, 6voda és kozosségi haz atkol-

toztetésére. Erre 2014-ben keriilt sor a 4plusz Epitész
Studi6 és Berzsdk Zoltan tervezésében, aki a Szent Ist-
van tér 21-es szam alatti ingatlan dijnyertes atalakitasa-

A részleteiben baratsagos oldal-

homlokzat furcsan magara hagyott

jelleget kap az utcaban, amelynek
pandant térfala az épitészeti eset-
lenségével, bénasagaval egyiitt is

némiképp mintha helyénvalobb

lenne (belsé kép)

Metszet: rétegszerii tipoldgia: alul a
feltoltés, kozépen a piac, fenn a ren-

dezvényterem kétszintes blokkja
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val oldotta meg a feladatot. (Egek Kiralynéja Féplébania
[3]

perforalt-lyuggatott feliilete okan az ornamentika ird-

- Katona Vilmos cikkében az tj épiiletbetéteket azok

nyabol kozelitette meg.). Az Uj vasarcsarnokot egy ad-
dig precedens nélkiili folyamatban, az Osszevont Telepi-
tési Eljarasban engedélyezték, amelynek célja az volt,
hogy roviditsék az egyébként rendkiviil hosszadalmas

tigymenetet. Az el6készités 2013 és 2015 kozott zajlott,

.
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magaba foglalva a tér rehabilitdcidjat, a telekalakitdso-
kat és az egyéb kozmépitési engedélyek beszerzését.

A csarnok tervezési munkait elnyerd FIRKA Epitész
Studio Kft. és a felelds tervez6 Bun Zoltdn rendkivil sza-
batos tanulmanyban [4] ismertette a piac tervezési és
értelmezési kereteit. Ennek f6bb pontjai szerint a piac

(i) olyan vérosi mitargy, amelyik a nétt, burjanzott
kaosz helyett a strukturalt és kompakt rendet képviseli;

1. Uj vésarcsarnok - ez épiilt meg a fejlesztés
masodik titemeként

2. Bontds alatt all6 régi vasarcsarnok, délen a
virdgpiac fakupoldjaval - a tér északi
feliiletének rendezése a harmadik ttem, a
zardakkord a virdgpiac elpucoldsa lesz

3. Templom

4. Varoshaza; utobbi ketté kozotti tér reha-

bilitacioja valosult meg az els6 itemben

A feltoltés a fold alatt torténik;
fejiink felett a rampa, amely a teret

a rendezvénytérhez koti majd

13
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*Bun Zoltan azzal a kéréssel fordult a
szerkesztéséghez, hogy a Metszet ci-
m lapban szokasos interpretativ
metaszovegektd| eltérd, inkabb a
klasszikus épitészeti kritikak felé hajlo
tanulmany jelenjen meg a piacrol. Egy
efféle szoveg komponalasanak alapfel-
tétele a kiilsé pozicid, az alant olvasha-
16 esszé tézisei azonban Bun Zolténnal
folytatott beszélgetések soran forma-
|6dtak. Nem kivanom a végeredményt
rékenni, de ha nem hallgatja végig so-
pankodasaimat, a soron kovetkezé
észrevételeim sem fogalmazodnak
meg. Kdszénettel tartozom bizalmaért

és nagyvonaly tirelméért.

** (Jdit6 ellenpéldaként lehet szamita-
ni Ferencz Marcel néprajzi mizeumara
és Skardelli Gyorgy stadionjara, de
ezek a példak sem intenziv, sr(i be-

épitésti szovetben épiilnek.
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(ii) a tér felé kapcsolddik: bévitése egyszerre horizon-
talis és — a kulturdlis funkciok befogadasaval - vertika-
lis;

(iii) vegyes funkci6ju komplexum, amely meglévo
rendszerek Osszefogasaval jon létre.

A végeredmény ezért

a) kompakt, tobbszintes rendszer, amelyben - kovetve
a vasarcsarnokok tipologidjat — alul a feltltés, kozépiitt
a vasar, feliil a rendezvény kétszintes blokkjai rétegzdd-
nek egymasra;

b) a koztér meghosszabbitasaként a Szent Istvan tér
felé fordul, sét, egy rdamparendszerrel azt emeletessé té-
ve a rendezvénytér blokkijait is ezekhez a kiilsé-belso te-
raszokhoz kapcsolja;

¢) illeszkedik a kornyezd utcak 1éptékéhez és térfal-ja-
tékahoz, magyaran ahhoz a feliilethez, amelyet a hom-
lokzatok tesznek kollektiv, alkalmasint mives relieffé;

d) egyértelm( tomegként illeszkedik a varoshaza és a
templom kozépiiletkettGséhez.

Vagyis egyszerre pozicionalja magat testként és koz-
térként; hartyaként és tomegként; varosi targyként és
onelv{i rendeltetésként, de ami a legfontosabb: feliiletso-
rozatként, amely tobbnyire bejérhatd, ahol pedig nem,
ott szemet csiklandé mezdéként lebeg a magasban.

Tehat még egyszer: targy és tér, hartya és volumen;
tovabba tomeg és feliilet, koz(ép)pont és kozlekedés.

Es ez, igy, egyszerre tdl sok. Tévolrl sem vitatom e
sarokpontok relevancidjat, poétikai és filozofiai potenci-

Y "
Tipolégiai ujdonsagkent jelentkezogdingonalis alulbordas fodém a gombafejekkel és bevildgitoval

A kétszintesipiacemeletén - hatunk -
mﬁgéﬂ'a: :iuisosok, alant a zgldséges. "
sek.iﬂ'.'nyersbeton tisztas'éga, 6sz-in-
tlesége-"aZ aruk frissességéhez valo
viszonyunkkal keresi-a pakhuzamot
2018 /

METSZET / november/december




aljat, mi tobb, jol esik Bun Zoltant kovetni és a diagonal-

bordazatt fodémre nem pusztan tipoldgiai névumként
tekinteni, hanem azt olyan escheri térdarabként olvasni,

amelyen nem labbal, hanem a tekintettel lehet vandorol-

ni. Hidba kolt6i az altala kijelolt interpretacios mezo, a
sarokpontjain megvaldsuld konkrét megolddsok nem se-
gitik, inkdbb gyengitik egymas hatdsat; nem igazoljak,

inkdbb korrumpaljak 6nmagukban egyébként megkérdo-

jelezhetetlen igazsagukat azzal, hogy elvarratlanul ke-
riilnek egymads mellé. Mikozben a narrativak szintjén
nincs olyan eleme Bun Zoltan elképzelésének, amely
akar az elvek szintjén is megkérdGjelezhetd lenne, a
megtestesiilésiikre rendelt konkrét épitészeti megolda-
sok hatasaval mintha nem szamolna, azok kovetkezmé-

Alaprajz

1. Rémpa

2. Piac csarnok
3. Arudék

4. Arufeltslté folyoso

_mm_

Annak elbontasaval pedig valahova, egy jelenleg még
alulhatdrozott zoldre. Meglehet, méltatlan mindezt fir-
tatni, hisz a tervek megrajzoldsakor mar nem sza-
mol(hat)tak a csarnokkal, még nem szadmolhattak a tér
déli szakaszanak rehabilitacios javaslataival, mégis fel-
meriil a kérdés, hogy mi lesz az a lathatatlan fokusz, az
a jelenleg még semmiként is aluldefinialt akarmi, amely
onértéken is érdemes lesz arra, hogy elszakitsa a tekin-

tetet a varoshaza-fotér-templomtorony tengelyes kompo-

zicidjarol. Mely tengely erejével, varoslélektani szerepé-
vel ugyanakkor Bun Zoltan szemmel lathatdan tisztaban
van: tudatosan stilizalja vdrospanoramava a latvanyt,
amikor felnyitja a keleti homlokzatot, tudatosan emeli
spektakulumma a torony és a varoshaza imagojat akkor,

,
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nyeit, 6nallo torténetteremt lehetdségeit mintha figyel-
men kiviil hagyna. Pontosabban, a valdsag a maga lab-
nében hat.

Kezdjiik az egyik leginvenciozusabb elemmel, a f6-
démmel - értelmezésemben: emelt sétannyal. Rendkiviil
vonzo, mi tobb, talanyos a diagondlis gerendazat megje-
lenése, a szokasos szerkezettipoldgidkon tullépd tjdon-
sagértéke, csakhogy ez jelenleg a redundans esztétikaju
- irhatnam: extragaz - viragkupoldra vezeti a tekintetet.
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amikor a térre iranyitja a homlokzati panordmalifteket.
E pontokon sikeresen hangstilyozodik a piac térbeli
koncepcidja, szemipermeabilis pszeudo-koztér jellege.
Kritikus dontés persze egy négyhektaros, nehezen belak-
hat6 varosi piazzan emelt rdmpakkal kisérletezni, ennek
mitkodtetésére Bun Zoltdn meghozza a vezérdldozatot:
kétszintessé teszi a piacot, az emeletre pedig a husaru-
sok keriilnek, ezzel késztetve a vésarlokat arra, hogy
egyaltaldn haszndljdk a masodik szintet. Eléri viszont ez-
zel, hogy a tér északi peremén a hdzba futé rampat egy-

Epitész: Bun Zoltan PhD
Epitész tervezok: Balogh
Boglarka, Dobos Zsolt, Erdélyi
Robert, Konrad Jozsef, Kovacs
Veronika, Palasti lldiko, Schoff
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A héz egyik legszebb eleme: a ren-
dezvénytérre vezetd lépcsésor ente-

riérpanoramaja

Az livegfalon tul a templom,

el6tte a bontasra itélt csarnok

A rendezvénytér elotere: jobbra az
tivegfal arra a teraszra nyilik, amely
a Szent Istvan tér és a ramparend-

szer végpontja

16

szerre lehessen megkozeliteni kiviilrdl és beliilrél, hogy
az éppugy szolgalja a rendezvénytérre érkezoket, mint a
piacozokat. Osszetett és bonyolult csomépont ez — fr-
nam, a haz lelke -, a szintvéltasok jol olvashatok a beja-
rati homlokzatra rajzolodo ferde fodémsavokrol, elvész
azonban a koztér-, értsd: infrastruktirajelleg, mire az
emeletre ériink. Ritka szép az a bels6 tdj, amely a ren-
dezvénytér elsé szintjére vezet, am megtorik a lendiilete,
mire a legfels szintre ériink. Noha a liftekbdl kilépve 1é-
legzetelallit6 az alant huzodo, 1épesdkkel, rampakkal ta-
golt enteri6rpanorama, itt, a lift el6terében ez az egyete-
messég belsGépitészeti effektekké oldddik, és ugyan jé
izléssel kompondlt, de mégiscsak grafikdzott falnézetek-
re esik, mire a szinhazterem el6csarnokaba ériink. A haz
nagy igérete, hogy hdrtyaként voltaképp tényleg nem
tesz mast, mint korbeveszi azt az infrastrukturat, amely
a sétany és a piac csomopontjanal alakul ki, és mely sé-
tany voltaképp a piactomb tetejére futtatott teraszon ér
véget. Csakhogy errdl a teraszrol visszatekintve méar
megsz(inik a haz hartya-jellege, mert szinnel, formaval
és anyaggal is hangsulyozott, additiv tdmegmotivumok
kezdik magyarazni a mogottiik 1évé rendeltetés(eke)t.
Mikézben a féhomlokzaton elinduld lantornajelleg az
egyéb torténések tekintetében voltaképp nagyon is he-
lyénvalo: ,a héttérhaz - ugyanis (beszaras: WGA) - az
események kerete, €16 diszletként miikodik éjjel-nappal,
belsé miikodésének kozszemlére tételével’[4]. Milyen
igaz ez ott, ahol Bun hagyja mdkddni ezt a koncepcidt,
ahol az épiilet pusztan neutralis hattér a piac kulttiraja-
hoz, ahol egyenstilyba kertil a tekintet és az annak vald
kitettség.

Csakhogy ezt az elvet kiviil és beliil is felilirja egy-egy
jabb képzet.

Kiviil a varos képzete, ahol a térbe vetettséget, vagyis
a latas és lathatosag idedjat valtja fel a csakis kiilsg te-
kintettel mérhet6 utcaképi azonosulds vagya, beliil pedig
a szinhdz fekete dobozanak elve, melynek heterotopiaja-
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ban latvany és tekintet viszonya visszabillenthetetleniil
valik aszimmetrikussa, amikor a sotétben rejtez6 nézd
pillantdsa a szinpad felé iranyul. Az utdbbi, a piac kultd-
rajatol alapvetGen eltéré mindséget kivanja Bun megmu-
tatni a tetGterasz irdnyabdl, amikor bezarja és feltrdeli
a rendezvényterem blokkjat. Es az el6bbi, vagyis az ut-
caképi illeszkedés imperativuszanak enged akkor, ami-
kor grafikai eszkozoket keres az oldalhomlokzat(ok) ke-
zelésére. Azonban mindkét 1épés az eredeti koncepcio
ellenében hat, kikezdve az épiilet 6nlényegliségét.

A hadra fogott eszmék vetélkedése, azok tisztazatlan
viszonya teszi végképp bizonytalannd az oldalsé hom-
lokzatok kezelését és alakitja némiképp arbitrélissa azo-




kat a feliileteket, amelyek a kérnyez6 utcakhoz illesz-
kednek. Ezeken a pontokon ugyanis a haz grafikava va-
lik. Az illeszkedés igényének mindenkori logikdja szerint
érthetd, hogy reagalni kivan a — kornyezetének 1éptéké-
ben minden elképzelhet6 aranyossagot tallépé — mérete-
ire, és még abban is van rdcid, hogy ehhez alapmoti-
vumként a diagonalishoz nyul. Csakhogy mig a negyven-
ot fok a szerkezetben egyszerre szerkezeti névum és -
némi koltdi tilzdssal - forditott utcafeliilet, addig
ugyanez a homlokzaton ismételve kitiresedett ornamen-
tum, amely még a nyilasok kezelését is nehézkessé teszi.

Eltéré motivumokkal ugyan, de hasonloképpen egy
komponalt és az illeszkedés lehetséges stratégiajat kere-
s6 feliilet az északi homlokzat is, aminek eredményeként
harom lapra hullik szét a tér irdnyabol egylényegtinek
tliné haz. Egy elementdris, 6nmaga m{ikodésérdl reme-
kiil meséld bejarati feliiletre, tovabba kettd, parcialis
problémakban elveszd, onmaga méretét feledtetni kiva-
no grafikai studiumra.

A tér kolosszalis méreteivel szembesiilve olyba tlinhet,
hogy az dltalam - meglehet, tévesen - kifogasolt elemek
mintegy foganatai annak a bizonytalansagnak, amely a
méretek kapcsan alakzatilag jellemz6 a kortars magyar
épitészetre.** Az Arpad hid végén 1év6 tizemeletes pa-
nelhazsor pixelkamuflazsa, Szazhalombatta funkciokon-
fettivel felszort fGtere, Skardelli Gyorgy sportkozpontja a
kozszolgalati egyetem kampuszan és ez a haz is mintha
arrdl a zavarrdl arulkodna, amelyet a 1épték, pontosab-
ban a léptéktorés valt ki legjobb épitészeinkben. A méret
kezelése — metaforikus értelemben - biztos, hogy nem
miikddik dialégusos alapon, inkdbb a manifesztumok
miifaja ez. Marpedig ez a mi korunk kevéssé a kijelenté-
sekrdl, mint inkabb a kérdésekrdl és a parbeszédrol szol.
Fokozza ebbéli vélekedésiinket a 'kicsi szép' elve éppugy,
mint az épitészeti tudasatadas napi rutinja, a posztmo-
dern veliink maradt téredezettsége €pptigy, mint a mo-
dernizmus 6sblinként szdmon tartott voluntarizmusa.
Majdnem, hangstilyozom, majdnem ez lehet a probléma
gyokere Ujpesten is, azonban itt 1ényegesebbnek tartom
egy rendkiviil specidlis varosi helyzet rogzitését. Mégpe-
dig azt, hogy ennek a kozségnek (keriiletnek, kisvaros-
nak) urbanisztikai értelemben sohasem késziilt el a koz-
pontja. Pontosabban: csak Bun Zoltan épiiletével valt
teljessé. Bun Zoltan és a FIRKA igazi feladatra nem az
volt, hogy piacot tervezzen ide, hanem az, hogy betet6z-
zon egy folyamatot, amely jobbara még az ipari varos-
ban zajlott le a tizenkilencedik szazad végére, és amely-
16l azt véljiik, hogy modern(ista) eszkozeinkkel kivite-
lezhetetlen. A varoshaza-templom-piac urbanisztikai ha-
romsaganak kiépiilésével Ujpest a vilagi és transzcen-
dens kozpontjai mellé megkapta végre az élmény (fo-
gyasztas?, pénz?) katedralisat is. Legyen errdl barmi is a
2018 /

METSZET / november/december

_mm_

véleményiink, ez a funkciohdrmas tagolt és jol berende-
zett térbeli keretek kozott jelenik meg az dsszes jol ma-
kodd vérosi téren, csakhogy ennek egyik eleme eddig hi-
anyzott Ujpestr6l, ebbé] a késén urbanizalods véroskoz-
ségbol.

Véroshdza, templom és piac. Utdbbinak itt a vdroshd-
za példajat kovetve egy hasonldképp magabizo, épité-
szeti mibenlétérél egyetlen mondattal nyilatkozo kijelen-
tésként kellett volna felhangzania azzal a batorsaggal és
jovébetekintéssel, amely elengedhetetlen egy kozpont 1é-
tesitéséhez. Vessiink csak egy pillantast Bohm Henrik és
Hegedtis Armin tettére, és képzeljiik el azt a korabeli
térszovetben. Harsogo jokedv és miivészi ontudat, jovo-
1até ambicio és torhetetlen optimizmus. Palota a falu ko-
zepén. Amelynek méltd parja egy hasonloképp sztereo-
metrikus palota lett volna ezen a foghijtelken.

Nem tudom, hogy a mai korunk, mi magunk alkalma-
sok vagyunk-e arra, hogy egyaltaldn érzékeljiik ezt a
problémat, és ha igen, adottak-e az eszkozeink arra,
hogy akar vateszi akarnoksaggal verjiik végig egy szaba-
don 4llo épiilet idedjat egy stir(i foghfjhelyzetben.

Nem, nem alkalmas; nem, nem adottak — mégis ezt
kellett volna.

Amtgy pedig.

E teljesithetetlennek t{ing elvarason tul és az dsszes
észrevételemmel egyiitt: jo hely lett ez a piac. Bevallom,
én nem szeretem és nem is nagyon értem ennek a kultd-
rajat. Zavar a zaj, még inkabb a szag, rettegek raadasul
a kofak verbalis inzultusatol, frusztral, hogy kinéznek,
hogy nem vagyok - jelentsen ez akarmit is - odavald. De
legfoképp azzal a skizofrénidval nem tudok mit kezdeni,
ahogy a lakossag, kozottiik feketedves konyvmolyok és
mitkéromlakkos cicababak, 6regecske trasszonyok és
dzsentroid hipszterek alkudoznak a kofakkal: szakérto-
ként tapogatjak az arut, fumigaljak frissességét, kortyol-
jak a dinnyét és elismerGen csippentenek szemiikkel a
hosszukaraj lattan, mintha legalabbis fél életiiket az
agrariumban t6ltotték volna. Mintha a piac lenne a me-
nedék: az utols6 koldokzsinér a természethez, valamifé-
le organikus magasztossaghoz, a vilagban valo létezés
egy mar épp csak 1étez6 modjahoz. A heti par drara ter-
mészeti lénnyé visszavedl6 vasarlok bdjos komolysaggal
eléadott szinhdzahoz épitett szinpadot Bun Zoltan és a
FIRKA. Mely szinpad diszletei kozott szemmel lathatéan
elhiszik az emberek, hogy van kozpontjuk, hogy van ho-
va tartozniuk, hogy jelent valamit jpestinek lenni. Es
ha innen nézem, marpedig szeretem innen nézni, akkor
ez egy nagyon-nagyon jo épiilet lett.

Wesselényi-Garay Andor
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