
Egy repülõtér egyben az ország kapuja is. Különösen
igaz ez egy fõváros, például Budapest esetében, ahol az
érkezõk elõször szereznek pozitív vagy negatív benyo-
mást hazánkról, és alkotnak gyors véleményt az érkezés
minõségétõl függõen, önkéntelenül is összehasonlításo-
kat téve más országok hasonló repülõtereivel. Az ülés-
ben elgémberedett lábakkal érkezõ szeretne minél ha-
marabb túlesni a hivatalos procedúrákon. A szükséges
útvonalakat végig kell járni, és ennek szervezettsége is
befolyásolja az ítéletet. Szerencsére az EU belsõ határel-
lenõrzési mechanizmusának egyszerûsödésével jelentõ-
sen rövidült a folyamat – legalábbis az EU-tagok számá-
ra. Noha a térbeli lebonyolítás kényszere fennmaradt, az
áthaladás ideje érezhetõen rövidült.

Összefoglalva tehát: a gyors, zökkenõmentes és udva-
rias lebonyolítás, a kellõ biztonság és ellenõrzés, vala-
mint a fogadóépület által keltett elsõ benyomás egyaránt
fontos. És mindezek elválaszthatatlanok egymástól. 

Gondoljunk itt a „fapados”, korlátozott szolgáltatást
nyújtó, ezért olcsóbb légitársaságok esetére, akik a repü-
lést és az érkezést is olyan megalázó eljárásra redukál-
ják, hogy sok esetben a várakozás, a beszállás és az ér-

kezés fizikai feltételei szinte egy marhavagonba terelésre
emlékeztetnek. Érdekes ellentmondás, hogy gyakran
azok is hajlandók ezt a tortúrát vállalni az olcsóbb repü-
lõjegyért, akik egyébként nem sajnálják a pénzt egy lu-
xusutazás költségeire. Az olcsó utasforgalom térbeli jelei
sajnos a Liszt Ferenc repülõtéren is jelen vannak. A vad,
a legprimitívebb módon „ideiglenesen” megjelenõ „bá-
dognyúlványok” szörnyû ellentmondásban állnak a Sky
Court építészeti színvonalával, és lerontják a reptér épí-
tészeti és kulturális színvonalát, szörnyû bizonyítványt
állítva ki az országról.

Ennek részbeni feloldására készült el a T2B pier.
Ahhoz, hogy a projekt megvalósítási körülményeit ér-

tékelhessük, érdemes röviden áttekinteni a Ferihegyi
(ma már Liszt Ferenc) reptér fejlesztési elképzeléseinek
elõzményeit. 

A reptér – mint minden európai és nem csak európai
reptér – egy világot átszövõ repülõtéri hálózat része,
amelyben minden régiónak megvan a sajátos belsõ fejlõ-
dési logikája, mely folyamatosan átalakul, változik. A
Budapest Airport is része ennek a globális rendszernek,
és növekvõ forgalma miatt lényeges volt a fejlesztése
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egyrészt légiforgalmi, másrészt közönség-kiszolgálási
szempontból. Alkalmassá kellett tenni arra, hogy más-
honnan átterelt forgalmat fogadni tudjon. Ez nagy tõke-
befektetést kívánt, ami több lépcsõben valósult meg. A
reptér fejlesztésének koncepciója elõször angol kézbe ke-
rült, amiben lényeges szerepet játszott, hogy a túlterhelt
heathrow-i repülõteret részben tehermentesítsék, elsõ-
sorban a távol-kelet felõl érkezõ gépek egy részének a
budapesti regionális központba terelésével, kiszolgálásá-
val. Ez két csoportot is sértett, egyrészt a Bécs-München
tandem reptérfejlesztési befektetõit, másrészt – bármi-
lyen hihetetlenül is hangzik – a budapesti lakosság egyes
véleményalkotó csoportjait, melyek hatékonyan tiltakoz-
tak a zajterhelés növelése ellen. Ezután egy spanyol be-
fektetõ társaság felvásárolta az angol céget, amely végül
az eredeti fejlesztési elképzelésekben is ellenérdekelt né-
met társaság kezébe került. (Itt most az ügy szempontjá-
ból nem a cégek a fontosak, hanem a meghozott dönté-
sek.) A reptér fejlesztése végül is lokális szinten maradt,
és elmaradt a közvetlen metrócsatlakozás és az új gyors-
forgalmi út kiépítése, hiszen a redukált forgalom már
nem indokolta a további fejlesztéseket. Hogy mindennek
milyen következményei vannak a mai, jelentõsen meg-
nõtt forgalomra nézve, azt a repteret használók saját
maguk érzékelhetik. A fejlesztésnek mindazonáltal meg
kellett indulnia, ha nem is a szükséges és kétségtelenül
komoly befektetést igénylõ, a repteret kiszolgáló közle-
kedési kapcsolatokkal, hanem a reptéren a fogyasztásból
adódóan bevételt generáló fejlesztés megvalósításával.
Ez mindenképpen szükséges, de nem elégséges fejlesztés
volt, amely jelentõsen javította az eddigre már Liszt Fe-
renc reptérré elõlépett légiforgalmi kikötõ használati mi-
nõségét. Ehhez szükség volt a Sky Court fejlesztésekor
tervben már elfogadott két darab, a repülõgépek kultu-
rált fogadására szolgáló, úgynevezett pier mólóra, ame-
lyek közül most az elsõ épült meg. Mindeközben eltelt
több mint 11 év.

A világ más régióiban közben olyan, minden vonatko-
zásában összehasonlítatlanul korszerûbb, világszínvona-

lú repterek jöttek létre, mint legutóbb az isztambuli rep-
tér [1], a két vadonatúj pekingi reptér [2], a hongkongi
[3] és az arab államokban sorra épülõ légikikötõk.

Európa lemaradását ebben a versenyben semmi sem
bizonyítja jobban, mint hogy a viszonylag korszerûnek
és újnak mondható müncheni reptér is egy olyan utas-
forgalmi fogadó-induló rendszert fogadott el és épített
meg, amely rendkívül gazdaságos ugyan, de használati
minõségében elmarad a világ fejlettebb repülõtereitõl.
Fájó, hogy mi is ezt a rendszert vettük át, bár kétségtele-
nül javítva azon az elmaradott módszeren, hogy a repü-
lõgépbõl kiszálló, illetve oda beszálló utast speciális rep-
téri buszokkal kelljen a reptéri váró és a repülõgép kö-
zött utaztatni.

Mi ennek a rendszernek a problémája (mely, feltétele-
zem, nem a tervezõk döntési körébe tartozik)?

Az utas induláskor a váróból közvetlenül, rámpán
keresztül tud a pier csápjához kapcsolódó gépbe beszáll-
ni, míg érkezéskor ezt a rámpát lezárják, így egy megle-
hetõsen kényelmetlen és szûk lépcsõn keresztül kell az
érkezési szint gyûjtõfolyosójára egy szintet lemenni, ahol
több gép egyidejû érkezése esetén tumultuózus jelenetek
következhetnek be. Az egyetlen lift a mozgássérültek és
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idõsek levitelére kielégíti ugyan az elõírást, de ez nem
segít a kézipoggyászokat lépcsõn lehurcoló „átlaguta-
sokon”. Számomra érthetetlen, hogy egy ilyen nagyság-
rendû beruházás esetén miért nem fér bele a költségke-
retbe egy második, az érkezési szintre levezetõ, az indu-
lási rámpával azonos rámpa, amely kiküszöbölné a lép-
csõn hurcolkodás megalázó procedúráját. Látható az ér-
kezési szint földszinti elrendezésén, hogy a buszos be-
gyûjtés továbbra is megmarad (nyilván, mivel nincs elég
„csápos” hely a repülõknek), a repülõtõl busszal érkezte-
tett utazóközönség lépcsõn érkezik fel (!) az érkezési fo-
lyosóra. Ez még „sportosabb” megoldás, mint a lépcsõn
lefelé haladás. Nem tervezõi, hanem beruházói hatás-
körrõl van szó, de ha a világ számos részén képesek biz-
tosítani a rámpás megoldást az új beruházásoknál, akkor
miért kell egy alacsonyabb komfortfokozatú megoldás
mellett dönteni? Remélhetõleg nem kell újabb tíz évet
várni, hogy a második pier móló megvalósuljon, és ott

ezt a kellemetlen és megalázó gyermekbetegséget mód
lesz kiküszöbölni.

És most térjünk át végre a móló építészeti ismerteté-
sére!

Ahogy a felvezetõben már említettem, a Sky Court
építésekor már tervben volt a két mólószárny létesítése.
Ez ma már elengedhetetlen egy magára valamit adó rep-
tér utasforgalmi fogadásának megoldásához. Az utasok
repülõgépbõl való kiszállása és oda történõ beszállása
zárt rendszerben, idõjárástól függetlenül kell(ene), hogy
történjen. Az Airbus 380-as kétszintes géphez is kialakí-
tották a dokkolás lehetõségét. Nos, ezt a nem jövõbe,
hanem nagyon is a jelenbe  mutató igényt hivatott kielé-
gíteni a T2B pier.

Tima Zoltán számára a Sky Courthoz képest új volt ez
a feladat, hisz míg az elõbbinél egy reprezentatív, a vá-
rakozásra, vásárlásra, idõtöltésre szánt, áttekinthetõ, a
légikikötõ látványát is felhasználó tér létrehozására volt
szükség, addig a pier-mólónál pont ennek ellentétére: a
minél gyorsabb, minél zökkenõmentesebb kijutás bizto-
sítására. Ennek megfelelõen az itt kialakuló terek átme-
nõ, azaz átmeneti terek,  amelyek egy célhoz visznek.
Igaz ez az indulási terek öbleire is, hisz ott már csak a
gépbe való beléptetésre vár átmenetileg az utas, míg itt
alapvetõ igény a mobil átrendezhetõség. A lineáris rend
az áttekinthetõség biztonságát adja mindehhez, azon kí-
vül, hogy jól szervezhetõ és könnyen átalakítható sémát
is garantál. Kedvezõ adottság a nem túlzottan hosszú út-
vonal, mely nem igényel mozgójárdát, és gyalogosan is
könnyen bejárható. Érezhetõ a funkcionális meghatáro-
zásban, valamint az építészeti megfogalmazásban az
egyszerûségre, a lehetõség szerint minimális költségû
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szerkezetekre és anyagokra való törekvés, ami épp ellen-
téte a Sky Court kápráztató anyaghasználatának. Érde-
mes kiemelni az egyszerû látszóbeton felületeket és a
harmonizáló, szintén látható gépészetet, melynek ilyen
esztétikai igényû kialakítása nem lehetett egyszerû fel-
adat. Finom érzékenységre vall a fõépület felé közeledve
megjelenõ áttört álmennyezet, amely tudat alatt elõké-
szíti az érkezõt a légikikötõ közösségi tereibe történõ be-
lépésre.

Összességében megállapíthatjuk, hogy az átmeneti te-
reket tartalmazó móló, a szokásos alárendelt funkciói el-
lenére jól egészíti ki, és végre kulturáltabb szintre hozza
a Liszt Ferenc reptér sok viszontagságot átélt utasforgal-
mi rendszerét. Reméljük, hogy az itt megfogalmazott
észrevételek a következõ móló építésénél tovább fogják
javítani a reptér használhatóságát.

Patonai Dénes
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