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Egyensilyozastol
a szovjetbaratsagig

India szuperhatalmakkal szembeni politikajanak evoldcioja,
1947-1971

India 1947. augusztus 15-€n, a bipolaris korszak kezdetén nyerte el fliggetlenségeét,
és rogton szembesiilnie kellett a masodik vildaghabord utani nemzetkozi rendszer
realitasaival mind kilkapcsolatainak fejlesztésénél, mind tarsadalmi, gazdasagi €s ka-
tonai biztonsaganak szavatoldsanal. Dzsavaharlal Nehru, a szuverén India elsé minisz-
terelnoke mérlegelve a kockazatokat nem kivanta részesévé tenni orszagat a két szu-
perhatalom ellenségeskedésének, és mindkét féllel jo viszonyra torekedett annak ér-
dekében, hogy biztositsa rendkiviil elmaradott hazdja szdmdra azok pénziigyi,
technikai és diplomdciai tdmogatasat. Emellett az indiai dllam egy harmadik Gt létezé-
sét hirdette a hatalmi tdmbokhoz nem csatlakozott dllamok szamara, és arra toreke-
dett, hogy minél inkabb tavol tartsa a hideghaboris szembenallast sajat kozvetlen
biztonsagpolitikai kérnyezetétél, azaz Dél- és Délkelet-Azsiatdl, és az Indiai-6cedn
térségétSl. Hamar kudarc darnyékolta be e célkitlizését, amikor Pakisztan 1954-ben az
Egyesiilt Allamokkal kétott védelmi egyezményt, majd az 1970-es évek elejére India
és a Szovjetunio is szerzédésbe foglalta kettejiik kiilonleges viszonyat.

Jelen tanulmany azokat a fejleményeket veszi szamba, amelyek a fliggetlen-
né valast kovets csaknem két és fél évtizedben szamottevéen formaltak az indiai
allam hideghaborus stratégiajat, arra 6sztondzve, hogy végil mégis vallalja az egyik
szuperhatalom szovetségét.

A hideghabord kibontakozasanak hatasai Dél-Azsiaban

A szuverén India szamdra nem meglepé médon alapvet6 fontossagu volt nemzet-
kozi beagyazottsaganak biztositasa, ami egyuttal a hideghdborus folyamatokhoz
valo viszony tisztazasat is igényelte. Nehru kormanya atfogo, globadlis kitekintéssel
rendelkezé filozofia értelmében hatdrozta meg India kivanatos szerepét a dekolo-
nizalodo, egyben a bipolaritds rendezéelveitél meghatarozott nemzetkozi rend-
szerben. Ez a kilpolitikai identitas prioritast élvezett a szemében. Az indiai hosszu
tavu politikai torekvések masik fontos tajékozodasi pontjat a tarsadalom sok vonat-
kozasban megfigyelheté erés elmaradottsdga és modernizacios igényei képezték.

* A szerz6 a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatékézpontjdnak tudomanyos munkatdrsa
(1083 Budapest, Ludovika tér 2., hada.bela@uni-nke.hu).
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E két, kiils6 és belsé elem nem valt el élesen egymdstol az elsé indiai kormanyfé
politikai koncepciéiban. Ennek megfeleléen a nehrui stratégia kdzponti célkitlizé-
seit jelentette India gazdasagi erejének és fejlédésének megalapozasa, valamint a
bipolaris korszak kbzegében a lehet6 legtagabb kiilpolitikai mozgastér kialakitasa.
Utébbi tekintetben sajdtos figyelem hdrult az afrikai és azsiai térség dekolonizal6do
vagy dekolonizdcio el6tt all6 teriileteire, melyek lakossaga szamara az indiai antiim-
perialista és antikolonialista eszmék kiilonosen pozitiv lizenetet hordoztak. Szélnak
érvek amellett, hogy mindezek tavlatilag akar egy komolyabb hatalmi tekintélykép
kialakitasahoz is hozzdjarulhattak volna," am India kedvezétlen biztonsagpolitikai
helyzete és gazdasagi fejletlensége miatt ez akkor megvaldsithatatlan volt.

Mindemellett az orszag szuverén kilpolitikai mozgasterét biztositani hiva-
tott ideologiai és diplomdciai alapozé munkanak jelentés 0sztonzést adott az is,
hogy az indiai elit soraiban erés bizalmatlansag élt a nemzetkdzi rendszer vezeté
hatalmai irdnt. Washington és Ujdelhi viszonyaban a kasmiri kérdés megitélése és
az 1947-1949-es indiai-pakisztani haboru soran képviselt amerikai allaspont miatt
alakult ki az els6 komoly ellentét.? Az USA és az Egyesiilt Kiralysag ugyanis tagabb
politikai érdekeiknek engedve keriilték az egyértelmd allasfoglaldst a kasmiri
konfliktusban, és tdmogattak az 1948. aprilis 12-i ENSZ BT-hatdrozatot, mely |étre-
hozta a vilagszervezet kasmiri missziéjat (United Nations Commission for India and
Pakistan = UNCIP). Nehru kormanya viszont elvdrta volna Londontdl (a gyarmati
teriiletfelosztas elvei alapjan) és Washingtontdl (a demokratikus szolidaritas elvén),
hogy India mellé alljanak. Ehelyett azt tapasztalta, hogy a pakisztani felet tamogat-
jak, ami mogott az amerikaiak helyi gazdasagi €s hatalmi-politikai ambicidit sejtette.?
A Szovjetunié kezdetben szintén inkdbb semleges dllaspontra helyezkedett a két
dzsiai szomszéd terdlleti vitdjaban, nem akarvan rombolni helyi kapcsolatépitésé-
nek esélyeit egyik érintett dllamban sem egy olyan tigy miatt, melyre sajat értékelése
szerint amdgy is csak nagyon csekély kozvetlen befolyasa lehetett. Moszkva allas-
pontja érdemben nem is vdltozott az 1950-es évek elsé feléig.

India sem kertilhette el, hogy a kibontakozo6 hideghdborus versengés koze-
pette a szuperhatalmak érdeklédési korébe kertiljon. A két ellentétes érdekeltségii
hatalmi tomb - és szovetségesei - helyi diplomaciai képvisel6inek feladatava valt eb-
ben az id6szakban a masik indiai torekvéseinek feltérképezése. Erre reflektal példaul
a magyar kiilképviselet 1952. mdjusi jegyzékonyve, mely az amerikai pénziigyi €és
titkosszolgalati jelenlét fokoz6édasardl szamol be az orszagban.* Az indiai kiilpolitika
a harmadik ut, egy sajatos azsiai kibontakozas lehet6ségét propagalja. Noha ezt a
dokumentum szerzéje ,illizionak” tekinti, mely ,a foldrész mas allamait is magaval
ragadhatja”, konklizidja szerint e kiilon utas torekvés végsé soron a nyugati érdekek-
nek kedvez.® Mint azt az indiai-kinai hatarhaboru el6zményei is bizonyitjak, a szerzé
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nem tévedett az USA titkosszolgalatanak indiai jelenlétét illetGen, az orszag nyugati
érdekkorbe keriiléséhez fliz6d6 félelmek azonban eltilzottak voltak.

A koreai haboru soran az indiai stratégiai néz6pont sajatos oldalarol mutat-
ta meg magat. Nehru kormanya tamogatta a dél-koreai dllam onvédelmi torekvéseit,
és megszavazta az északiak visszavonulasat kovetel 82. szamd, valamint az agresz-
szioval szembeni nemzetkozi katonai fellépést lehet6vé tevé 84. szami ENSZ BT-
hatdrozatot is.® Ugyanakkor a vdlsagot és az ENSZ-beavatkozast is az dzsiai népek
onallésagi torekvéseinek perspektivajabdl értékelte. A megosztott Koreai-félsziget
ligye ennek soran 6sszekapcsolédott a dekolonizal6dé Délkelet-Azsia vagy éppen
Tajvan stdtusza koril kibontakozé fesziiltségekkel. 1950. oktéber 3-an Csou En-laj
kormanyfé6 elére kozolte Kavalam Madava Pannikar indiai kovettel, hogy amennyiben
az amerikai csapatok atlépik a 38. szélességi kort, Kina be fog avatkozni.” A pekingi
allaspont névleg a valsag békés rendezését preferdlta, de csak az idegen csapatok
tavozasanak feltételével, amit azonban Washington nem fogadott el. Késébb India-
nak és személyesen Nehrunak jutott még egy sajatos szerep a koreai haboru két f6
résztvevéje kozotti kommunikdcioban, végsé soron a kozvetlen konfliktus lezarasa-
ban. John Foster Dulles amerikai kiilligyminiszter 1953 majusaban kdzvetve, az indiai
miniszterelnokon keresztiil tizente meg a Kinai Népkoztarsasdg kormanydnak, hogy
az 1951 6ta szinte egy helyben topogo fegyversziineti targyaldsok tovabbi sikertelen-
ségéért Washington Kindt teszi majd felel6ssé, és jobb beldtasra birasa érdekében
nemcsak a kinai célpontok bombadzasdra szanta ra magat, de a taktikai atomfegyve-
rek bevetésétSl sem zarkozik el A Pekinggel baratsagra torekvo, az atomfegyverek-
t6l pedig irt6z¢6 indiai kormanyfé reakcidjaval kapcsolatban az amerikai félnek aligha
kellett csalatkoznia. Mint ismert, 1953. jdlius 27-én megkototték a panmindzsoni
fegyversziineti egyezményt, mely befagyasztotta a konfliktust.

Nehru nagy hangsulyt fektetett a szemben all6 hatalmak kozotti egyensu-
lyozasra és egylttmUkodési készségének kimutatasara - de csak egy hatarig. Rend-
kiviil komolyan vette ugyanis, hogy egyik tombhoz sem kivanja hozzdkapcsolni
orszagdt. Kifejez6dott ez abban is, ahogy kormdnyzata kertilni igyekezett a hideg-
haborus felek altal egymadssal szemben alkalmazott ideologiai toltet(i terminusokat.
Megtiltotta példaul az indiai diplomatdknak, hogy jelentéseikben hasznaljak a ,vas-
fliggony” kifejezést.” Tavolsdgtartasa bizalmatlansagot is szilt vele szemben, amire
csak egy — a magyar diplomaciai lizenetvdltasbhan megjelené - példa a sok koziil,
hogy a koreai kérdésben a szovjet diplomacia a Moszkva és Peking kozotti egység
megbontasanak szandékdval vadolta meg Indidt." Erdemes persze megjegyezni,
hogy a gyanakvast az indiai kommunistdk is tudatosan taplaltak kelet-eurépai elv-

6 Lasd: United Nations Security Council. Resolutions adopted by the Security Council in 1950. https://www.
un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1950 (letdltés: 2019. majus 12.).

7 Zhou Enlaj Talk with Indian Ambassador K. M. Pannikar, Oct. 8, 1950. In: Goncharov-Lewis-Litai, 1993.
276-278.

8 Magyarics, 2000. 305.

9 MNL OL, XIX-J-6, India, 1. doboz, 002029/1./1953. Ramaswamy indiai kereskedelmi attasé budapesti
latogatasa. 1953. oktober 23.

10 MNL OL, XIX-J-6, India, 1. doboz, 1/szig.biz./1953. Nehru dllaspontja az indiai javaslat kérdésében.
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barataikban. Nehru végiil 1955 juniusaban Moszkvaba latogatott, a vilaghaboru
utan elséként a nem kommunista kormdnyok vezetéi kozdl. Viszonzasképpen még
az év decemberében Nyikita Szergejevics Hruscsovot is koszonthették Delhiben,
jelezve a két orszag egylttmiikodési készségét."! Hruscsov itt megadta vendéglatoi-
nak, amit reméltek tSle: kijelentette, hogy Kasmir ,egyike az Indiai Koztdrsasag
[szOvetségil allamainak”,'? tehat nyiltan allast foglalt India terileti igénye mellett.
Nem egészen két év milva, 1957 februdrjaban pedig vétét emelt az ENSZ BT Kas-
mirr6l sz6l6 hatdrozattervezete ellen, melyet India is ellenzett.”” Washingtonban
késébb ezektdl az évektsl szamitottdk azt a folyamatot, mely a Szovjetuniot tette
Ujdelhi nemzetkozi torekvéseinek legerésebb tamogatéjava.™

Mindez azonban a szuperhatalmi szembendllas helyi kévetkezményeinek el-
lenstlyozasaként is értékelhet. Az 1950-es évek folyaman ugyanis az indiai kor-
manyzati elitet erGsen ingerelte a pakisztani-amerikai katonai egyittmakodés fejlé-
dése, kiilondsen Washington haditechnikai tamogatdsa, melyben Pakisztan India el-
leni fegyverkezésének tamaszat lattdk." A katonai segélyek lgye igy érthetéen
kiemelt témdva valt Ujdelhiben. Dwight D. Eisenhower kormanya 1954. februar
25-én inditotta Gtjara a Pakisztannak szant katonai segélyezési programot.'® Harom
nappal késébb a Hindustan Times indiai napilap mar mintegy 500 millié dollar értékd-
re becslilte a Pakisztannak juttatott amerikai katonai segély 6sszértékét. Ugyanakkor
az indiaiak is folytattak targyaldsokat amerikai katonai jarmdvek (szallité repiilégépek,
harckocsik) beszerzésérél, ezek azonban jéval csekélyebb tételeknek szamitottak.
Nehru az egyensulyoz6 politika szellemében ugyanakkor a fesziltség ellenére sem
kivant szakitast az USA-val.'” S6t, szeptember 21-én mintegy 244 milli6 dollar értékd,
Indianak nydjtandé amerikai tamogatdsrol is megallapodas szliletett.'

Ujdelhi szemszégébdl ugyanakkor a Pakisztan megerdsitését eredményezé
amerikai program a kasmiri kérdés rendezése ellen hato tényezé volt, felvetve an-
nak gondolatat, hogy az amerikai fél valéjaban nem is érdekelt abban." Figyelem-
be véve a kasmiri terlilet és maga Pakisztan sajatos stratégiai értékét a hideghabo-
ris kérnyezetben, a tekintetben aligha tévedtek, hogy az Egyesiilt Allamoknak in-
kabb érdekében dllt egy neki elkotelezett Pakisztan ellenérzése a tartomany felett,
mint egy semlegességét hangoztaté és a Szovjetunio felé is rendszeresen gesztuso-
kat tevé Indidé. Ez arra 6sztonozte Ujdelhit, hogy a kasmiti kérdésben fenntartsa

11 Lennon, 1980. 54.

12 Milks, Harold K.: Reds Claim Town Is Exploited, Stir Old India-Pakistan Trouble. In: [ronwood Daily Clobe,
December 12, 1955. 1.

13 Soherwordi, 2010. 25.

14 Old India Mood, New Ideas Await Gorbachev Visit. In: Los Angeles Times, November 23, 1986.

15 Az Egyesiilt Allamok katonai segélye Pakisztannak. MNL OL, XIX-J-6-a, India, 4. doboz, 51/szig.biz./1954.
1954. marcius 27.

16 McMahon, 1988. 812-840.

17 MNL OL, XIX-]-6-a, India, 4. doboz, 51/szig.biz./1954. Az Egyesiilt Allamok katonai segélye Pakisztdn-
nak. 1954. madrcius 27.

18 MNL OL, XIX-J-6-a, India, 4. doboz, 317/1955. 1955. december 24.

19 Lasd Menon indiai kovet Budapesten tett nyilatkozatat. MNL OL, XIX-J-6-a, India, 4. doboz, 008391/
sz.t./Il. 1955. augusztus 25.
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allaspontjat, és akar az ENSZ el6tt is kész legyen tamadni a pakisztani Kasmir-politi-
kat, idekapcsolva az Egyesiilt Allamokkal megkotott paktum tigyét is.2° 1954. majus
19-én ugyanis Pakisztan és az USA megkototte a két orszag kélcsonds védelmi ta-
mogatdsi egyezményét, melynek keretében Washington katonai felszerelést és ki-
képzési tamogatast igért a dél-dzsiai dllamnak.?' Ezzel a muszlim orszag az amerikai
szuperhatalom szovetségi rendszerének része lett, igy elvdrtdk t6le Washington
kozel-keleti és dél-dzsiai hideghaborus politikdjanak tamogatdsat.*”

Pakisztan még abban az évben részt vett a Délkelet-dzsiai Szerz6dés Szer-
vezete (Southeast Asia Treaty Organization, SEATO), 1955-ben pedig a Kézponti
Szerz6dés Szervezete (Central Treaty Organization, CENTO) megalakitasaban, és
az egyediili azsiai orszdg volt, mely mindkét szervezetben képviseltette magat.
Ezzel latszolag az USA erre az id6szakra jellemzé militarizalt kiilpolitikajanak egyik
leger6sebb tamasza lett a kontinensen.?* Washingtonban 1947 utan eleinte szerény
érdeklédést mutattak Dél-Azsia irant, a térség masodlagos szerepet jatszott straté-
giai kalkulacioikban. A régio szovjet érdekszférdba keriilésének veszélyét a kinai
kommunistak 1949. évi gy6zelme és a népkoztarsasag kikialtasa hozta lathato ko-
zelségbe a szamukra, és e tekintetben a gyengébbnek tiné Pakisztant nagyobb
veszélyben érezték.”* Nehru 1949 oktoberében lezajlott washingtoni targyaldsai-
nak tapasztalatai azt sugalltak, hogy az indiai kormdny nem kivan allast foglalni
egyik hideghaborus fél mellett sem, 6ndllé kiil- és biztonsagpolitikai iranyvonalat
hitelesnek érzi, €s a nagyhatalmi kolonizdcié valamilyen formdban val6 visszatérté-
t6l jobban tart, mint barmiféle kommunista térnyeréstél.> India washingtoni meg-
it€lésének nyilvan az sem hasznalt, hogy az amerikai kiiligy mar a fliggetlenség
kiiszobétdl erbs szovjet befolyast feltételezett az indiai politikai elit soraiban.?
Liaquat Ali Khan miniszterelnok 1950. mdjus 18-i hasonlo latogatdsa soran Pakisz-
tan ezzel szemben sokkal egylttm(ikodébbnek mutatkozott. Fontos ugyanakkor,
hogy az amerikai kilpolitika els6sorban a Kozel-Kelet stratégiai ,lezarasaként”
tekintett az orszagra, tehat nyugat-azsiai érdekeinek tamaszat remélte benne.?”
Robert J. McMahon amerikai torténész ezzel kapcsolatban ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az amerikai stratégiai tervezésnek nem voltak vilagos elkép-
zelései arrdl, pontosan miként is jarulhatna hozza Pakisztan a Kozel-Kelet stabilita-
sahoz, igy aligha meglepé a kiforratlan elmélet szerény sikere.?® Katonai assziszten-
cidjaval az USA tehat eredetileg nem Pakisztan India-ellenes ambici6it kivanta
tamogatni. Ez persze mai szemmel, de a korban rendelkezésre all6 torténelmi pél-
dak alapjan is kissé naiv hozzaallas volt. Némi informaciés munkaval kénnyen tisz-

20 MNL OL, XIX-J-6-a, India, 4. doboz, 306/1955. 1955. december 2.

21 Hagerty, 1986. 218.

22 Uo. 218.

23 Ezt a pakisztani politikai elit is hasonl6an latta. Lisd Mohammed Ayub Khan publicisztikdjat a Foreign
Affairs 1964. janudri szamadban. Ayub Khan, 1964.

24 Hagerty, 1986. 228.

25 Burke-Ziring, 1973.119-122.

26 Kux, 1993.51-52.

27 Hagerty, 1986. 242.

28 McMahon, 1988. 815.
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tazni lehetett volna, hogy a pakisztani stratégiai gondolkodas és biztonsagi koncep-
ciok az USA elképzeléseihez képest szamottevGen eltéré magatartashoz vezetnek,
és Washington tdmogatasanak birtokdban is a keleti iranyl er6koncentracio foko-
zasat eredményezik. Az amerikai haditechnika pakisztani megjelenése indiai szem-
mel tehat ohatatlanul fenyegetésnek tdnt. Henry Kissinger memoarjdban utélag
maga is elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok - amely a kommunizmus térnyerése
elleni katonai szovetségest kereste Pakisztanban - alaposan félreértette az orszag
biztonsagpolitikai bedllitottsagat, €s nem ismerte fel, hogy az nem a kommunizmus-
ban vagy a Szovjetuniéban latja a val6di kihivast, hanem Indiaban.?

Pakisztan amerikai elkotelez6dése és katonai fejlédése komoly stratégiai
konzekvenciakhoz vezetett Ujdelhiben. Egyrészrél a Szovjetuniéhoz valé relativ ko-
zeledést, masrészrdl a hideghdborus szembenallds kozepette az 6ndllé azsiai ut lé-
tezésének megerdGsitését 6sztonozte a kilpolitikai elitjének részérdl. Jelentds meg-
erésitést adott mindez az indiai-kinai egyiittm(kodés 1950-es évtized folyaman
el6térbe keriil6 kurzusanak.

Az indiai-kinai baratsag illuzioja

India kormanyzé elitje kezdettdl fogva vildgosan ldtta, hogy az dzsiai hatalmi kiizd6-
téren bellil Kina szerepe kiemelked§ jelent6ségli, és ez alapjaiban befolydsolja ha-
zdja kiilpolitikai lehetségeit. Ez aszimmetrikus viszonyt takart: Ujdelhi szdmara
ugyanis Peking politikdja sokkal fontosabb tajékozédasi pont volt, mint forditva.*
Nehru még 1949 oktéberében lidvozolte a kommunista Kina megsziiletését, orsza-
ga pedig - Burma utan - a masodik allam volt a vildgon, mely - még december-
ben - hivatalosan is elismerte az Uj rendszert.*' Barati magatartasa nem volt meglepd.
Nehru egyrészt nem osztotta azt a nyugati dogmat, miszerint a kommunizmus ter-
jedése feltétlen veszélyt jelent a vilagbékére nézve,** masrészt tudta, hogy a kinai
,nemzeti” torekvések erételjesebb képviselete 6hatatlanul sdrlédasokat eredmé-
nyezne hazadjdval. India egyes szocialista megoldasok irdnti nyitottsaga - példaul
vegyes gazdasaganak megszervezése - szintén hozzdjarult ahhoz, hogy szamos
demokratikus orszagnal sokkalta kevésbé lassa rémisztének Mao Ce-tung formalo-
dé6 rendszerét, melynek gy6zelmét a kinai partallami kommunikacié éppugy az or-
szag imperialista befolyas aloli felszabadulasaként tinnepelte, mint India a sajat flig-
getlenné valasat.*?

K. M. Pannikdr Pekingben szolgal6 indiai kovet személyes taldlkozéjukat
kovetSen igen jo véleményt alakitott ki Mao Ce-tungrol, nagy reményeket flizve a
kinai-indiai kapcsolatok jov6jéhez.3* A remélt baratsag érdekében Ujdelhi hatdrozott

29 Kissinger, 1979.997-998.

30 Bévebben Idsd: Malone, 2011. 129-140.
31 Jain, 2004. 254.; Abitbol, 2009. 75.

32 Jain, 2004. 254.

33 Abitbol, 2009. 75.

34 Pannikar, 1955. 80.
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diplomaciai gesztusokra is késznek mutatkozott. Nem jarult hozza példaul, hogy a
koreai habortba val6 bekapcsolédasa miatt agresszornak bélyegezzék Kindt az
ENSZ Biztonsagi Tanacsaban.* Erzékelhetd volt ugyanakkor, hogy a Kinaval folyta-
tott szomszédsagi politikat mar a fiiggetlenség kikialtasakor komoly, még a gyarma-
ti korszakbol 6rokolt lappang6 fesziiltségek terhelték, melyek aktivizalodasat az
addig de facto fiiggetlen allamként létez Tibet 1950 oktoberében lezajlott kinai
megszalldsa hozta el. A - kinai nézet szerinti - szuverenitds ,helyredllitasa” az or-
szag felett kellemetlendl érintette az indiai kormanyt. Nehru nem reagalhatott egye-
bet a torténtekre, mint hogy kifejezte reményét, miszerint a tibeti-kinai vitakat bé-
kés aton megoldjak.** Aggodalmat nemcsak a tibeti €s indiai tarsadalmak kozotti
évezredes kulturalis, gazdasagi és érzelmi kotelékek motivaltdk, hanem a sajdt hata-
rok stabilitasahoz kot6dé biztonsagi szempontok is. Az indiai-tibeti hatarok meg-
allapitasa ugyanis még a britek iranyitasaval tortént meg, f6ként a lhdszai udvarral
konzultalva. Ennek soran északnyugaton a kasmiri Ladakh térségében hallgatélagos
megallapodas Gtjan, mig északkeleten, a Brahmaputra volgyét északrél hatarolo
hegyvidéken az 1913-1914. évi szimlai targyalasok eredményeképpen a Sir Henry
McMahon brit f6targyal6rél McMahon-vonalnak elnevezett hatdrszakasz kijelolé-
sével jottek |étre a dekolonizacidval megorokolt hatarok.*”

Tibet azonban de jure a szimlai targyalasok idején is Kindhoz tartozott, igy a
hatarmegallapodasokat Pekingben is el kellett volna ismerni. Erre azonban a kinai
allam nem volt hajlandé, bar Szimlaban az & képvisel6jiik is jelen volt - igaz, a doku-
mentumok aldirasat mar akkor megtagadta, diplomdciai kompromisszumként mind-
Ossze monogramjaval latta el azokat a szoveg lezarasa érdekében.’® A megallapo-
dastol kezdve a brit févarosban a McMahon-vonalat indiai-kinai hatarként fogtak
fel. Ezt lényegében az indiai politikai elit is magaéva tette, és a fliggetlenné valast
kovet6en az északkeleti hatarok vonalat a maga szemszo6gébdl vitathatatlannak te-
kintette. Hasonléan az egykor gyarmatként létezé fiatal allamok jelentGs részéhez,
India szamadra is igencsak észszer(inek téint ugyanis a status quo parti felfogds, mert
az orokolt hatarok barmilyen okbdl torténé megkérddjelezése végeldthatatlan és
sajat er6forrasaival végsé soron kezelhetetlen konfliktusokhoz vezethetett volna.

A lélektani helyzetre jellemz6, hogy Tibet megszdlldsa nyoman az indiai
kormanyparton beliil is megfogalmazédtak olyan vélemények, hogy a Himaldja
nem szolgalhat tobbé ,India véd6pajzsaként”, és Kina fenyegetést jelent, mellyel
szemben er6t kell mutatni.?” Vallabhbhai Patel beltigyminiszter-kormanyféhelyettes
1950. november 7-én kelt levelében hivta fel Nehru figyelmét, hogy a kinai kommu-
nizmus nem ellentétes az irredentizmussal.*® Nézete szerint ,..a kommunizmus

35 Malone, 2011. 131.

36 Guha, 2008. 168.

37 India-China Border Dispute. http://www.globalsecurity.org/military/world/war/india-china_conflicts.
htm (let6ltés: 2019. janudr 22.).

38 Kissinger, 2014. 204.

39 Guha, 2008. 170-171.

40 Sardar Vallabhbhai Patel’s letter to Jawaharlal Nehru on 7 November 1950. http://www.friendsoftibet.org/
main/sardar.html (letéltés: 2019. madjus 23.).
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nem pajzs az imperializmus ellen, és a kommunistak annyira j6 vagy rossz imperialis-
tak, mint a tobbi”, valamint ,Kina irredentizmusa és kommunista imperializmusa ki-
[6nbozik a nyugati hatalmak expanzionizmusatdl és imperializmusatdl. El6bbinek
ideologiai kontdse van, amely tizszer veszélyesebbé teszi.”*' Napjainkra a kinai torté-
nelemfelfogds - miszerint a kommunista hatalomatvétel és a népkoztdrsasag 1949.
évi kikialtasa egy nemzeti dilemmadra adott valasz volt, és a K6zépsé Birodalom Uj-
boli felemelkedésének korszakat nyitotta meg - a masik fél oldalardl igazolja, hogy
Patel alapvetSen helyesen értékelte az északi szomszéd elvi bedllitottsdgat. A szocia-
lista berendezkedés nem érvénytelenitette a nacionalista torekvéseket, még kevéshé
a birodalmi 6rokséget, minddssze Uj ideoldgiai hivoszavakat kolcsonzott.

A kinai kormany sajat allaspontjat a Tibet altal kotott megallapodasok tor-
vénytelenségével (merthogy az nem volt szuverén dllam) és az idegen imperialista
nyomas elutasitdsaval magyardzta.*> A McMahon-vonal a nyugati imperializmus
egyik szimbdluma volt a kinaiak szemében, és mint ilyen éles ideoldgiai tamadasok
kereszttiizében dllt. Mindezzel azonban szinte a teljes, 2000 mérfold hosszisagu
indiai-kinai hatartérség statuszat kétségbe vontdk.* Peking elvi allaspontja nem-
csak a McMahon-vonalra vonatkozott, hanem minden egyezményre, melyet valaha
a kinai-indiai hatar vonatkozasaban kotottek, tehat az 1842. évi kasmiri-tibeti ha-
tarmegdllapodasra és az 1890. évi angol-kinai konvencidra is.** Emellett 1950-t6l a
kinai hader6 kozvetlendl is megjelent a hatdrtérségben, és Tibet ellen6rzésének
urtigyén garnizonokat €s ellenérzé pontokat épitett ki ott. Nehru mindezek dacara
sem osztotta a kinaiak feltétlen ellenséges szandékaval kapcsolatos nézeteket, és a
vitdk megdllapodasos rendezését szorgalmazta. igy jott létre az 1954. aprilis 29-én
kelt kinai-indiai Tibet-egyezmény, mely a legfontosabb elvi kérdést rendezte: India
hivatalosan elismerte, hogy Tibet a Kinai Népkoztarsasag részét képezi. A doku-
mentum kovetkezetesen ,Kina Tibet régiojaként” emlegeti a térséget. Tovabbi ér-
dekessége, hogy ennek preambulumadban jelent meg el6szor a békés egymas mel-
lett élés Ot alapelve (széles korben ismertté valt terminussal: Pancsa Sila), mely ha-
marosan a két dzsiai 6rids viszonydnak alapjava valt.*>

Pancsa Sila

Az indiai népeknek sajat politikai maltjukhoz k6t6dé emlékezete altaldnossagban
maig alapvet6 fenyegetésként tartja szamon a kiils6, azaz a szubkontinens tertile-
tén kivilrél érkezé hatalmi tényez6k beavatkozasanak lehetéségét. E fenyegetés-
kép multbéli forrasai igen széles korlek, minthogy valéban szamtalan alkalommal
kisérelték meg - foként kozel-keleti és kozép-azsiai eredetli - idegen hoditok befo-

41 Uo.

42 Jain, 2004. 255.

43 India: End of Panch Shila. In: Time, December 15, 1961.

44 Err6llasd: Elleman, 2001. 260.

45 Lasd: Sino-Indian Trade Agreement over Tibetan Border (1954). http://www.tibetjustice.org/materials/
china/china4.html (let6ltés: 2019. februar 10.).
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lyasuk ala vonni a szubkontinens egy részét vagy egészét. Ezek soraban az eurépai
kolonizacié csak az utolsé epizod volt. A fliggetlen India elsé kormanya sem von-
hatta ki magat e beallitédas hatdsa alol, mar csak azért sem, mert a szakadar torek-
vések esetleges kiils6 tamogatasaval a megosztas egy olyan eszkozével kellett sza-
molni, melyet mar a britek is el6szeretettel alkalmaztak a helyi tarsadalmi erék
szétzilalasa és hatalmuk fenntartdsa érdekében. A nehrui kiilpolitika célkitlizései
kozott ezért - féként Kindval szemben - kozponti helyet foglalt el a békés egymas
mellett élés kereteinek meghatarozdsa és elfogadtatasa.

Jollehet a békés egymas mellett élés 6t alapelve*® sem modern értelemben
vett doktrina nem volt, sem stratégianak nem nevezhetd, az adott korban India kiil-
és biztonsagpolitikajanak alaptényez6jévé valt. A Pancsa Silarél sz6l6 indiai-kinai
kozos nyilatkozatot végiil 1954. junius 28-an, Nehru és Csou En-laj miniszterelno-
kok djdelhi talalkozojanak eredményeképpen adtak ki. Tobb, a témaval foglalkozé
szerz§ ettdl az id6szaktol datdlja a késébb haborihoz vezet6 fesziiltségek jelentke-
zését is.”” A biztato fejlemények dacdra ugyanis a kdlcsonos ,hatarsértések” India
és Kina kozott mar 1954 janiusatol megkezddédtek.*® Noha az 6t alapelv bevezeté-
se elsédlegesen a fesziiltségek enyhitését és a kolcsonos bizalom megerdsitését
szolgdlta, e funkciojat csak korlatozottan tolthette be. Komoly szerepet jatszott |ét-
rejottében az is, hogy Nehru alapvet&en optimistan tekintett a posztkolonialis né-
pek egymas mellett élésének és egyiittmiikodésének perspektivdira.*® Hitte, hogy
India és Kina kooperacioja megteremti a kontinens felemelkedésének torténelmi
esélyeit, mellyel végképp maguk mogott hagyhatjdk a nyugati befolydst. Napjaink-
ban mar vilagos, hogy az indiai kormany erésen alabecsiilte az azsiai népek kozott
feszul6 torténelmi ellentéteket, illetve a modern geostratégiai rivalizalast.>

Mindenesetre e kooperativ szellemben jott |étre az 1954-es taldlkozé, és
latszolag barati Iégkor uralta az 1955. dprilis 18-24-én Bandungban lezajlott afro-
azsiai értekezletet is, ahol Csou En-laj kinai miniszterelnok még a kozvetité szerepet
is vallalta az indiai €s a pakisztani fél kozott a zarodokumentum elfogaddsa érdekeé-
ben.” Mindent egybevetve, az 1950-1959 kozotti periédusban, az dgynevezett
Bhai Bhai korszakban? az indiai-kinai kapcsolatokat a nyilt szinen a szivélyesség
atmoszféraja hatdrozta meg. Ez utébbit az indiai kormany nagy kiilpolitika sikernek

46 A békés egymas mellett élés &t alapelve a kdvetkezd tételeket foglalta magaban: 1. egymas tertileti épsé-
gének és szuverenitdsanak kolcsonos tiszteletben tartdsa, 2. a fegyveres agresszi6 tilalma, azaz a kélcso-
nds meg nem tdmadas elve, 3. az egymads belligyeibe val6é be nem avatkozas, 4. a kapcsolatokban valé
egyenldség és a kolcsonos el6nyok biztositasanak elve, 5. békés egymds mellett élés a mindennapokban.
Halmosy, 1985. 223-225.

47 Példdul Brecher, 1979. 612.

48 Uo.

49 Abitbol, 2009. 84.

50 Radchenko, 2014.

51 Mads vélemények szerint a kinai-indiai rivalizdlds kezdetei a nemzetkozi kiizd6téren szintén ehhez az
eseményhez kéthet6k. Gupta, 2004. 15.

52 A Hindi Chini Bhai Bhai (India és Kina testvérek) korszakban elterjedt, Indiaban széles korben propagalt
jelmondat alapjan.
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tekintette, és ennek megfelelGen interpretalta a kdzvélemény szamara is.” A felszin
alatt feszll6 ellentétekre pedig csak keveseknek volt ralatasa.

Novekvé fesziiltségek

Nehru kormanya még afelett is hajland6 volt szemet hunyni, hogy a megszallt nyugat-
himaldjai teriiletek utanpétlasat Kina nagyrészt elvben indiai teriileten keresztiil, a
Ladakh részét képez6 Akszdj Csin régio engedély nélkiili igénybevételével oldotta
meg. J6llehet az indiai stratégiai gondolkodas - részben megorokolve a Brit Biroda-
lom felfogdsat - inkabb (tkozézonaként tekintett a dalai lama birodalmara, és a
dél-azsiai orszag szemszogébdl nézve e statusz a tovabbiakban is kivanatosnak ttint.>*

Ezekben az években mdr megmutatkoztak az el nem kotelezett politika
korlatai is, legalabbis ami az indiai érdekek érvényesiilésének feltételeit illeti. Mint
érintettiik, 1954 majusaban az ellenséges orszagnak tekintett Pakisztan alairta a
kolcsonos védelmi egyezményt az Egyesiilt Allamokkal, és igen gyorsan csatlako-
zott az amerikai bekeritési politika szellemében létrejott SEATO-hoz és a Bagdadi
Paktumhoz is.>> A SEATO megalakuldsa India szemében a hideghaboris szemben-
allas délkelet-azsiai térnyerésének eszkoze, az orszag szélesebb korl béketorekvé-
seit er6sen akadalyozo tényezé volt, és egyértelmd elutasitasra lelt.>® Egyre vilago-
sabba valt, hogy a dekolonizaciéval parhuzamosan a hideghdboru logikdja benyo-
mul a térségbe is, ellehetetlenitve azt az indiai torekvést, hogy tavol tartsa a
szuperhatalmak konfliktusait Dél- és Délkelet-Azsiatol. Pakisztdn nyilt katonai sz&-
vetségvallaldsa Washingtonnal a regionalis eréviszonyok megvaltozasanak kocka-
zatat vetette fel, és tavlatilag fokozatosan nyitottabba tette Ujdelhit a Szovjetunié
irdnyaba. E széles korben ismert orientacio mellett Kinaban ugyanakkor azt is gyani-
tottak, hogy India az USA-val is hajland6 bizonyos korlatozott egylittmikodésre.
Utébbi kilonosen a ClA-nak azon fedett tibeti miveletei kapcsdn nyilvanult meg,
melyek a helyi kinai hatalom alddsdsat céloztak.>” Ez utobbi szervezésében az ame-
rikai titkosszolgalat Csang Kaj-sek tajvani kormanyzatanak tigynokeivel is egytittm-
kodott, kilonosen irritalva Pekinget.®®

Nehru kormdnyzata ezekben az években még igyekezett egyensulyozni a
két szuperhatalom k6z6tt, abbdl indulva ki, hogy India megérizheti mindketté join-
dulatat, ami kiilonb6z6 jellegli tamogatasokban is testet Olthet. Ennek szellemében
az amerikai-indiai kapcsolatok sem valtak automatikusan ellenségessé a pakisztani
szovetség nyoman, és Ujdelhi kapott is némi segitséget Washingtontdl és London-
tol is a haboru heteiben.” John Fitzgerald Kennedy még 1959-ben szenatorként,

53 Balogh, 2006. 233.

54 Garver, 2002. 6-7.

55 Errél: Kux, 2001. 54-67.

56 Tothné Nagy, 1984. 11.

57 Garver, 2004. 172.

58 Malone, 2011. 133.

59 Ezek 6sszértéke mintegy 120 milli6 dollart tett ki. Jain, 2004. 255.
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majd elndkként is India®® mellett foglalt elvi allaspontot a két azsiai allam viszonya-
nak elmérgesedését elemezve. Ujdelhi tehat minden jel szerint elnézte, hogy az
amerikai titkosszolgdlat indiai teriileten is folytassa Kina-ellenes tevékenységét
- legaldbbis amig az nem veszélyezteti a biztonsagat. Pekingben ez megerdsitette
azt a soha el nem mdil6 gyandt, hogy a dél-dzsiai orszdg kormanya eddig csak takti-
kazott, és valéjaban nem kivan belenyugodni a teriileti status québa, s ehelyett egy
fliggetlen Tibetben érdekelt.

Az indiai-kinai hatarvidék biztonsagi helyzetének latvanyos romldsa az év-
tized végétdl datalhat6. 1956-ban a Kinai Népkoztarsasag Akszaj Csinen keresztiil
megkezdte egy allando ellatdsi dtvonal épitését, mely a kinai Hszincsiang-Ujgur
tartomanyt Tibettel koti 6ssze. Ezzel kétségtelenné valt, hogy a korabbi alkalmi jel-
legli és India altal jorészt elnézett ,hatarsértéseket” tartds, a rendszer részét képezé
gyakorlatta kivanja fejleszteni. Ujdelhiben 1957-ben szereztek tudomast az épitke-
zésr6l, mely az év oktoberére le is zarult. Kindban e fejlesztést hivatalosan a hagyo-
manyos, térségek kozotti kereskedelmi utak helyreallitasaval indokolték, bar az Gt-
vonal leginkabb a Tibetben allomasozé kinai haderé ellatasat szolgalta. Biztonsa-
gos haszndlata maga utdn vonta a kinai katonai aktivitas er6sodését, leleplezédése
pedig intenzivebb jar6rtevékenységet eredményezett.”’ A dél-azsiai orszag titkos-
szolgdlata 1960-t6l észlelte a kinai aktivitast Ladakh teriiletén.®* Mikor Nehru ezzel
szembesitette Csout, a kinai miniszterelnok tagadta, hogy barmit is tudna a tortén-
tekrél, mikdzben kormanya hagyomdnyosan agressziven reagalt minden Tibet sor-
sat firtato felvetésre.

A tibeti felkelés 1959. marcius 10-i kirobbanasa ilyen légkérben érte a két
hatalmat. Tibet tarsadalmi forrongasara Peking folyamatos katonai ergsitésekkel va-
laszolt,** Osszesen tobb szazezres haderd bevetésével reagdlva a felkelésre.** Fel-
ismervén reménytelen helyzetét, a 23 esztends XIV. dalai ldma és kisérete az éjszaka
leple alatt elhagyta a Potala palotat, és marcius 31-én atlépte a McMahon-vonalat
azzal a szandékkal, hogy menedékjogot kérjen attél az Indiatol, melytél a korabbi
években is a tibeti tigy felkaroldsat remélte. Harom héttel késébb a dalai lama Neh-
ruval is taldlkozhatott, a kormanyfé valasza azonban kiabrandit6 volt: India nem
szallhat harcba Kindval Tibet szabadsaga érdekében, és tgy értékeli, hogy a vilagon
senki mas sem vallal majd ilyen aldozatot egy olyan orszdgért, mely legfeljebb csak
egy jelentéktelen mellékhadszintér lehet a hideghaboru globalis jatékterén.®® India
allasfoglalasa teljes 6sszhangban allt a stratégiai realitasokkal, a tibeti emigracié sza-
mara azonban biztositotta a menedéket.

60 Soherwordi, 2010. 27-29.
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6 kozé teszik. Erdemes felidézni, hogy a sziikebb értelemben vett Tibet (nagyjdbdl a mai autoném tarto-
many) népessége a szoban forgé id6szakban kinai forrdsok szerint kériilbelil 1,18 millié 6t tett ki. Free-
berne, 1966. 317-318.
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Tibet szellemi vezet6jének befogadasa kinai értelmezés szerint nyilvanvalo
beavatkozas volt az orszag belligyeibe, tehdt az , 6t erkolcsi alapelv” megsértése és
a tibeti szakadar torekvések tamogatdsa.®® J6l megyvilagitia a probléma lényegét
Lukangva vezet6 tibeti politikus korabeli nyilatkozata is, miszerint ,Csak egy torveé-
nyes és alkotmdnyos kormdnya van Tibetnek, és az mindig ott van, ahol a dalai la-
ma”.*” E szerint az értelmezés szerint tehat a legf6bb vallasi vezet6 és kore egy
emigrans kormanyt alkotna, melynek léte 5nmagaban kérdéjelezi meg a Tibet felet-
ti kinai ellenérzés torvényességét. Mindez persze beilleszthet6 volt abba a kinai al-
lami kommunikdciéba, mely a népkoztarsasagot abrazolta a becsapott és megta-
madott félnek. A felkeléssel szembeni katonai fellépés kinai részrél a fegyveres je-
lenlét megerésodését eredményezte abban a térségben, mely a pekingi felfogas
szerint hazai teriiletnek szamitott. 1959 augusztusaban incidensek sora robbant ki
a hatar keleti és nyugati szektoraiban a kinai és az indiai er6k kozott. Ujdelhi szama-
ra tovabbra is els6dleges fontossdggal birt a McMahon-vonal tartdsa, és az ezzel
kapcsolatos allaspont megmerevedését az is el@segitette, hogy a dél-azsiai allam
még szimbolikusan sem akart aldrendelt szerepbe keriilni Kindval szemben.®® Ko-
moly hatranynak bizonyult viszont e helyzetben, hogy az orszdg katonai szempont-
bol tdl gyenge volt egy erépolitikat preferal6 stilusvaltdshoz.

Az indiai fegyveres erék dltaldnos haditechnikai felszerelése ezekben az
években igen korszerdtlen volt, fejlesztésére Kodendera Szubajja Thimajja vezér-
kari f6nok pedig hidba tett javaslatot miniszterének, Vengalil Krisnan Krisna Menon-
nak. A tdrcavezet$ a belga tervezés( karabélyok indiai rendszeresitésének otletét
példaul azzal utasitotta vissza, hogy ,nem enged NATO-fegyvereket az orszagba”.*
Krisna Menon 1957-t6l toltotte be ezt a posztot, ellentmonddsos személyének
megitélése elvalaszthatatlanul osszeforrt az indiai-kinai hatdrkonfliktus vesztes ki-
menetelével. Hozzaalldsa a honvédelem kérdéséhez és megromlo viszonya vezér-
kari fénokével mar a haborit megel6zéen is kritikdkat valtott ki Indiaban, és kétség-
kivil nem segitette el6 az orszag késébbi dnvédelmi eréfeszitéseit. A kinai Népi
Felszabadité6 Hadsereg ugyanis ezekben az években 6tszor akkora volt, mint India
fegyveres ereje,’” felszerelése pedig viszonylag korszer(i szovjet gyartmdnyu eszko-
zokbdl allt. Mindez kdzvetlen eredménye az 1950-es évek kinai haderészervezésé-
nek, mely a koreai haboru tapasztalatai nyoman technolégiai és szervezeti fejlesz-
tés alapjan nyugodott.”" Az indiai kozvéleményben (nem mellesleg az ellenzék
propaganddjatdl is tiizelve) erés Kina-ellenes tendenciak bontakoztak ki, erodalva
a kormany, kiilénésen Krisna Menon védelmi miniszter és Nehru tekintélyét. Utbbi
raadasul az egész Kina-barat kiilpolitikai vonalvezetés értelmi szerzéje is volt, a
hatarvita kiélez6dése tehat kiilonosen kellemetlentil érintette.
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Mindez persze arra 6szténdzte az indiai kormanyt, hogy a bizonytalan pers-
pektivak ellenére er6t mutatva probdlja elejét venni a helyzet silyosbodasanak, és
rairdnyitsa a figyelmet - Kinaval 6sszevetve inkabb csak mitikus - erejére. Idealis
megoldast kinalt a dilemmara, hogy egy szerény kockazattal jaro, moralis szem-
pontbdl megalapozott, de kell6 katonai demonstrativ hatdssal biré akciéval erésitse
meg tekintélyét. igy keriiltek célkeresztbe a szubkontinensen fennall utolsé gyar-
mati enklavék, a helyi portugadl igazgatdsu teriiletek maradékai, melyek felszabadi-
tasa népszerl nemzeti célnak igérkezett.

»Rajtakaptak a prédikatort, amint kijon a bordélyhazbol”

Lisszabon az indiai fliggetlenség kikidltasa utan is rendelkezett még néhany kis kiter-
jedésli gyarmati igazgatas alatt dllé terilettel, melyet kozkeletGen csak Portugal-
Indianak neveztek. E harom kis nyugati parti enklavé, Goa, Daman (Damao) és Diu
tulajdonképpen mar csak presztizsgyarmat volt, mely irdnt a portugal kormanyzati
elit tovdbbra is erds ideoldgiai és érzelmi kot6dést mutatott.”” Portugdlia helyi gyar-
mati pozicioi létezésiikkel valds fenyegetést mdr régen nem jelentettek a fliggetlen
Indidnak, alapvet6en sértették azonban annak teljes dekolonizaciét célzo politikai
alapértékeit, valamint atfogd, a nyugati imperializmus legcsekélyebb maradvanyait
is elutasito stratégiai vilagképét.

Miutan 1954-ben indiai dnkéntesek de facto indiai ellen6rzés ala kényszerr-
tettek két Daman kornyéki teriiletet (Dadra és Nagar Haveli), a portugdl hat6sagok
fokoztak a késziiltséget, India pedig gazdasagi blokddot vezetett be Goaval szem-
ben.”? A ra kovetkezé évben, mikor Goa keriilt hasonlé prébalkozas célkeresztjébe,
az indiai tiintetSket fegyvertlz fogadta, mely tizenot halottat és két sebesdiltet ha-
gyott maga utan.”* Vdlaszul az incidensre India megszakitotta a diplomdciai kapcso-
latokat Lisszabonnal. Nehru azonban ekkor még békés aton kivanta rendezni a két
orszag nézeteltérését. 1961-re ugyanakkor bizonyossa valt, hogy Portugalidt nem
lehet rabirni az 6nkéntes visszavonulasra, és az indiai allam biztonsagi helyzete is
lényegesen megyvdltozott.

Az indiai hader6 1961. december 17-18-an éjfélkor inditotta meg a Goa
felszabaditasat célzé miiveleteit. Még aznap €jjel bekeritette a goai enklavé févaro-
sat, Pandzsimet is, a helyi gyarmati erék jelképesnek is alig tekinthet6 ellendllasa
mellett.”> Manuel Anténio Vassalo e Silva f6kormanyzé harminchat éraval az akcié
meginditasa utan aldirta a feltétel nélkili fegyverletételrél sz6l6 okmanyt.”® Az indiai
fellépést f6képpen a Lisszabonnal j6 kapcsolatokat apolé nyugati allamok, valamint
Pakisztan itélték el. A brit-amerikai-francia-torok egylttmiikodésben felvetett, az

72 Pearson, 1990. 159.
73 Prabhakar, 2003. 39.
74 Luard, 1989. 318.
75 Pearson, 1990. 160.
76 Khera,1974.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



HADA BELA

indiai csapatokat visszavonulasra felszolito ENSZ BT-hatarozat azonban a Szovjet-
unié vétdja miatt elmaradt.””

Korabban az amerikaiak nyiltan tamogattak Lisszabon goai uralmat. Ennek
elsé kifejez6déseként John Foster Dulles kiiliigyminiszter 1955-ben az enklavéban
tett latogatasakor portugalbarat alldaspontra helyezkedett, gyarmatositdsi vaggyal
vadolva meg Indidt. Nyilatkozata ellen Ujdelhi felhndborodott jegyzékben tiltako-
zott. A fesziiltség nemcsak arra adott alkalmat, hogy megmutatkozzanak az USA és
India néz6pontjai kdzott fesziil6 alapvet6 kilonbségek, hanem arra is, hogy Moszk-
va demonstralja a gyarmati imperializmus ellen kiizd6 népek iranti szimpatiajat, és
Goat (immar tehat Kasmirral egyiitt) indiai teriiletként hatarozta meg.”® Leonyid
Brezsnyev Nehrunak kiild6tt tavirata szerint ,az indiai kormany hatdrozott intézke-
dései annak érdekében, hogy megsziintesse a gyarmatositds el6retolt dllasait a te-
riletén, teljes egészében torvényesek és indokoltak voltak”.”® Kina hivatalosan elis-
merte ugyan, hogy Goa az indiai teriilet része, az akciot viszont Ugy interpretalta,
mint Nehru ,kétségbeesett kisérletét” arra, hogy ,helyredllitsa lecsokkent preszti-
zsét az afroazsiai népek korében” 8

Goa és a tobbi kis portugal enklavé annektaldsa az indiai szubkontinens
dekolonizdciéjanak lezarasa is volt egyben, aminek erkdlcsi megalapozottsagat
nem lehetett vitatni. Az Egyesiilt Allamok kormanyzata 1961-ben nem is aggédott
igazan a goai fejlemények miatt, mindossze Nehru békés egymas mellett élést és
targyaldsos megolddsokat hirdeté mordlis allaspontjaval tartotta 0sszeegyeztethe-
tetlennek azt.®" Ahogy John F. Kennedy elndk - az amerikai kozvélekedésre vonat-
koztatva - fogalmazott a Washingtonban akkreditalt indiai nagykovetnek: ,Rajta-
kaptak a prédikatort, amint kijén a bordélyhazbol.”

Vereség a Himaldjaban

llyen el6zmények utan India és Kina hatdrkonfliktusa 1962 szeptemberében jutott
kritikus szakaszaba, amikor kinai csapatok lépték at a McMahon-vonalat. Az indiai
fegyveres er6ket a korabbi években zémmel a pakisztani és a kasmiri hatartérségek
ellenérzése foglalta le, az orszag védelmi koncepciéi a Himaldja hegyldncaira pedig
olyan természetes védelmi vonalakként tekintettek, melyek a kor technikai és infra-
strukturdlis feltételei mellett meggatoljak a nehéz harcjarmiivek tomeges atkelését,
ezaltal északrél nem kell szamolni olyan kiterjedt invaziéval, amely komoly veszélyt
jelenthetne Indianak.®?
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A hatarhdboru tanulsdgai Gj megvildgitasba helyezték ezt a vélekedést.
Témank szem el6tt tartdasaval eltekintiink az események hadtorténeti részleteinek
taglaldsatol, csak a fontosabb Gsszetevéket emeljiik ki. Az indiai-kinai hatarhdbo-
rd miveletei 1962 oktobere és novembere kozott zajlottak le, és végiil kiterjed-
tek a két orszdg teljes hatdrtérségére, tehat az Eszakkeleti Hatdriigynokség (a ké-
s6bbi Arundcsal Pradés) és a ladakhi Akszdj Csin teriiletére is. Nyitanyukat az je-
lenti, hogy India - kifogyvan a diplomdciai eszkzokbdl - a katonai vélaszlépések
mellett dontott. Az indiai kormdnyzat még 1961 novemberében foglalt dllast az
ugynevezett Forward Policy mellett, mely a kozvetlen katonai jelenlét minél na-
gyobb mértéki kiterjesztését célozta a Himaldja vitatott térségeiben. Ebbe illeszt-
ve kezdte meg végiil 1962. oktober 9-an a gyengén felszerelt csapatainak felvo-
nultatdsat a hatdrzénaba, melyek mar masnap harcérintkezésbe léptek a kinai
er6kkel.?* Nehru oktéber 13-an Gjsagiroi kérdésre valaszolva vilagossa tette, hogy
elvarja a hadseregtdl: ,szabaditsa fel a teriiletiinket”.®> Nyilatkozata a haboru vélla-
lasat sugallta, ami azonban hazdja részérdl nem volt 6sszeegyeztethet6 a katonai
realitasokkal.

Eszlelvén az indiai mozgol6ddst, a lényegesen felkésziiltebb kinai hadveze-
tés az ellencsapas mellett hatarozott, melyet oktéber 20-i kezdettel (koriilbelil
30 ezer f6nyi er6 bevetésével) eredményesen hajtott végre.®® Oktober 24-én, az
elsé sikereket kdvetSen a kinai erék felfliggesztették az elérenyomulast, és Csou
miniszterelnok levélben szolitotta fel Nehrut a targyaldasok felvételére.?” Erre azon-
ban vesztes helyzetben az indiai kormdnyzat nem volt hajland6. Nem maradhatott
el ugyanakkor a tanulsagok levondsa. Minthogy a torténtek ramutattak India nyil-
vanval6 katonai felkésziiletlenségére, az elmdlt évek védelempolitikai mulaszta-
saira, Krisna Menon védelmi miniszter helyzete tarthatatlannd valt. Utdda, Jasvantrao
Cshavan hivatalba lépésekor azonban a hadszintéren mar minden elddlt.
nozte az Egyesiilt Allamokat és az Egyesiilt Kirdlysagot is. A washingtoni kiiliigy-
minisztérium nyilatkozata szerint az Egyesiilt Allamokat ,sokkolta a kinai kommunis-
tak India elleni er6szakos és agressziv akcidja. Egytittérziink Indidval azon térekvésé-
ben, hogy megfeleljen e nemzeti integritasat ért elvtelen kihivasnak.”®® Washingtont
leginkdbb az eredmény dobbentette meg. Késébbi visszaemlékezések szerint
ugyanis az USA-ban sem vartak igazan kiterjedt harcokat, de azt senki sem hitte
volna, hogy Kina ilyen kdnnyedén ,feltorli a padlét” az indiai hadsereggel.®

Oktober 28-dn Nehru katonai segélyért fordult az Egyesiilt Allamok indiai
nagykovetéhez. John Kenneth Galbraith missziovezet6 komolyan partolta az
amerikai-indiai egytttmikodés koncepciojdt, és igyekezett a Kennedy-kormanyt is
erre kapacitalni. Washington végiil némi gyalogsdgi és tlizérségi I6szer, valamint
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szarazfoldi akndk ataddsaval tudta le a tamogatas gyakorlati részét. Mindez Gsszesen
nagyjabol 800 tonnanyi municio és felszerelés szallitasat jelentette.”® Keveset ahhoz,
hogy habordt lehessen nyerni vele, ahhoz viszont éppen eleget, hogy a nyugati
szuperhatalom ne keriiljon olyan megyilagitasba, mint amely sorsara hagyta a meg-
tamadott dél-dzsiai orszagot. Nagy-Britannia és az USA egyiittes katonai tamogatdsa
a valsag alatt mintegy 70 millié dollar 6sszértéket tett ki.”' Szerény eredmény volt ez
annak tiikrében is, hogy Indidban az amerikai fegyverek elfogaddsa még az el nem
kotelezett statusz fenntarthatosagat is sokak szemében kétségessé tette.”?

A Szovjetunio elvben szintén a békés egymas mellett élés alapelveibdl kiin-
dulva itélte meg a helyzetet, és Indidt tdmogato gesztusokat tett a t6le egyre inkabb
tavolodd Kinaval szemben. Hruscsov ezzel fokozta Mao ellenszenvét, aki a kom-
munista szolidaritds megtagadasaként interpretdlta a szovjet allaspontot.”® Katonai
segitségnydjtasra Moszkva azonban még olyan mértékig sem vallalkozott, mint a
két nyugati hatalom, ehelyett inkabb 6vatos tavolsagtartds jellemezte politikdjat.
Ehhez az is hozzatartozott, hogy a karibi fesziiltség er6sodésére késziilé szovjet
vezetés az indiai-kinai nézeteltérések kapcsan inkabb taktikazott, és kordbban a
pekingieknek is tdimogatdst igéré gesztusokat tett. Moszkva allaspontjdt az a meg-
fontolas is erdsitette, mely szerint a kinai elvi magatartas az imperialista hatalmakkal
kotott szerzédések érvénytelenségére vonatkozoan tulajdonképpen veszélyeztet-
heti a cdri id6kbdl 6rokolt szovjet-kinai hatarok stabilitdsat is. Igy a torténtek a
Moszkva-Peking kapcsolatokra nézvést is hordoztak tanulsagokat.

Bruce A. Elleman a modern kinai hadviselést elemz6 monografiajaban is-
merteti azon nézetét, miszerint a hatarkonfliktus vallalasdban a mélyiilé szovjet-
kinai nézeteltérés is szerepet jatszott. Peking eszerint a torténtekkel jelezni kivanta
a szovjet vezetésnek, hogy a szunnyadé hatarkonfliktusokat (kinai értelmezés sze-
rint a K6zépsé Birodalom torténelmi hatdraihoz fiz6dé jogait) nem lehet hosszu
ideig ignoralni. E gondolatmenet alapjan az 1962. évi indiai-kinai hatarhaborud az
évtized végén lezajlott szovjet-kinai hatarkonfliktus sajdtos el6képének is tekinthetd.
Az Indidval szembeni katonai gy6zelem egyszersmind diplomaciai szintéren diadal
volt a Szovjetunio6 felett is, melyet az els6 kinai atombomba 1964. évi felrobbantdsa
tett teljessé.”

Itt érdemes roviden reagdlnunk Indidnak a sajat stratégiai kornyezetébdl
fakadé illdzidira is, melyek a bipolaris nemzetkozi rendszer vezeté aktorainak var-
hat6 pdrtolé magatartasa és Peking emiatti visszarettenése korl alakultak ki. Dél-
Azsia legjelentdsebb dllamanak sajatos geostratégiai helyzete valéban érdekeltté
tette a szuperhatalmakat viszonylagos stabilitisinak megérzésében, ezt Ujdelhi-
ben helyesen lattak. Azt azonban komoly tévedés volt feltételezni, hogy emiatt ké-
szek lennének tevilegesen is bekapcsolédni az oldaldn egy Kindval szemben ki-
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bontakozé fegyveres konfliktusba, megakaddlyozva vereségét.”> Diplomaciai reak-
cioikat tehat nem kovette valéban hathatos katonai tamogatas, el6re vetitve, hogy
végiil érvényeslilni fognak a két azsiai hatalom kozotti - nem éppen Indianak ked-
vez6 - erGviszonyok.

A hdbori mdsodik jelentds kinai offenzivaja november 16-dn kezd6dott, és
lényegében eldontotte a kiizdelmet Peking javara.”® Ennek soran a kinai erék ossze-
zuztdk az indiai haderé maradék alldsait a hatartérségben, felszamolva a szervezett
ellendllast. Végiil Peking november 21-én, egyoldalian bejelentett t(izszlinete ve-
tett véget az Osszetlizéseknek, minthogy a térségben nem volt mar olyan indiai
fegyveres er6, mely ellentmondhatott volna ennek. A fegyvernyugvas masnap lé-
pett életbe. Kina szamara a 33 napos haboru kifejezett stratégiai célja Tibet biztosi-
tasa volt a feltételezett, vagy éppen val6s indiai politikai aspiraciokkal szemben.?”
A kinaiak az Eszakkeleti Hatariigynokségnél visszavonultak az 1959-es hatarok
mogé, mig nyugaton Akszdj Csin korllbelll 40 ezer négyzetkilométeres teriiletét
tartos ellendrzésiik ala vontak, hogy tovabbra is biztositsak a himalgjai térség meg-
kozelitését ebbdl az iranybdl. India embervesztesége a habori soran - a 3100 fog-
sagba esett és 1000 sebesiilt ember mellett - 3120 f6, mig Kinaé 1400 {6 volt.?®

Bar a Kinai Népkoztarsasdg 1962 6szén hatékonyan demonstradlta elszantsa-
gat teriileti érdekei megoévasara, egyszersmind ald is tdmasztotta a kinai fenyegetés-
sel kapcsolatos indiai nézeteket, hosszabb tavon a markansabb hatalmi szerepvalla-
s felé tolva a dél-azsiai orszagot. Utébbi kbvetkezménynek témdnk szempontjdbol
kiilonds, végsé soron az indiai kiilpolitika egész tovabbi jov6jét meghatarozo jelen-
tésége van.

»Bevonulunk Pekingbe?”*

A fliggetlenné valast kovetd tizenkét esztendGben éves dtlagban India honvédelmi
koltségvetése a GDP 1,8 szdzalékat sem érte el.® A biztonsdgpolitikai kornyezet-
hez képest szerény raforditassal finanszirozott védelmi kapacitdsok Pakisztannal
szemben ugyan elégségesnek bizonyultak, az 1962-es vereség tanulsagai nyoman
azonban vilagossa valt, hogy a kinai fenyegetés elhdritasahoz az orszagnak lénye-
gesen tobbre van sziiksége. Ennek kovetkeztében a védelmi kiaddsok a hatarhabo-
rut kdvetd huszondt évben dltaldban a GDP 3 szazaléka kordl rogziiltek.'!

Nehru 1962 novemberében, a Lok Szabhaban, az indiai térvényhozas alsé-
hazaban elmondott beszéde mar a korabbiakndl hatarozottabb kidllast demonstralt
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a védelem finanszirozasa mellett, igaz, ezt logikailag 6sszekapcsolta az orszag mas
gazdasagi szektorainak (mez6gazdasag, ipari termelés) fejlesztési igényeivel.’*
Kilonosen érdekes a miniszterelnok egyik rovid kijelentése, miszerint ,a modern
hadsereg modern fegyverekkel harcol, melyet a sajat orszagaban gydrtanak”.'%
E mindossze érintéleges, akkor retorikai célzatd megallapitds az 6nerére tamaszko-
dds hadiipari komponenseként a késébbi évtizedekben még nagy karriert fut be
Indidban. Nehru ezen beszédében hangzik el a fejezet cimét ado rovid koltéi kér-
dés is: ,Bevonulunk Pekingbe?” Képtelen felvetésén keresztiil a miniszterelndk a to-
vabbi harc kilatastalansaga mellett érvelt, és ezt az allaspontjat a kedvezétlen ta-
pasztalatok is alatamasztottak.

Mindemellett az orszag fokozottabb felkésziilését a konfliktus végkimene-
telének ismeretében sem lehet pusztan megkésett reakcionak minésiteni. Noha a
kozvetlen harci cselekmények megsztintek, még 1963-ban is négy kinai hadosztaly
és 16 kilonallé ezred, 6sszesen mintegy 120 ezer ember dllomasozott az indiai
hatarzona kozvetlen kozelében. Kinai részrél egy Gjabb offenziv fellépéshez sziik-
séges erdatcsoportositas utébbiak kiegészitésére raadasul konnyen megoldhato
lett volna anélkiil, hogy az érdemben gyengitette volna az orszag mads teriiletein
fennall6 katonai készliltségét.'™ Az elvi lehet6ség, hogy a vereség rovid id6n belil
megismétlédhet, béven elég 6sztonzést adott Ujdelhi szamara egy korabbinal élet-
képesebb védelempolitikdra.

Az indiai politika formdléinak problémdja azonban messze nem csak kato-
nai természetti volt. Ujdelhi kezdettél fogva el kivanta kerdilni a fegyveres konfron-
taciot legnagyobb szomszédjdval, Kina-politikdjanak alapja pedig az a vélelem volt,
hogy ez minden vitds kérdés dacara is elérhetd. Ily médon a habord kirobbanasa
onmagaban kétségbe vonta India addigi koncepcidinak helyességét. Védelmi eré-
feszitéseinek siralmas eredménye pedig Nehru tizen6t éves uralmanak legnagyobb
kudarca volt, mellyel a ,Pandit” is nyilvanosan szembenézett, mikor 1963. junius
15-én tartott sajtoértekezletén a ,hamissag Pekingbdl fakado sotét aradatarol” be-
szélt.'” Tibet statuszanak vonatkozdsaban Nehru ugyanakkor tovabbra is kijozani-
toan realista maradt. Egy 1963 janudrjdban, zart korben elhangzott felszé6lalasdban
lehiitotte azok kedélyeit, akik Tibet majdani felszabaditasardl beszéltek, és kijelen-
tette, hogy annak ,semmi koze a realitashoz (...), ha atombombank lenne, sem
tudnank megtenni”.'*® A miniszterelnok ekkor mar az elérendé konkrét célnak a k-
nai csapatok majdani kiszoritasat latta azokrdl a teriiletekrél, melyeket India a ma-
gaénak tekintett. Maga a kormanyfé azonban mar nem jatszhatott érdemi szerepet

102 Lasd a 99. jegyzetet.
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India nemzetkozi pozicidinak megszilarditdsaban. 1964 janudrjaban agyvérzést
kapott, €s mdjus 27-én elhunyt.

Bdr Nehru személyét és életmiivét az ezredfordul6 Indidjaban széles - és ob-
jektiv szempontok alapjan is megalapozott - elismertség 6vezi, kormdnydnak am-
bivalens hozzadllasa a védelempolitikai kérdésekhez elsédlegesen okolhaté az or-
szag gyenge katonai ellendllé képességéért az adott id6szakban. Mindez tobb volt
egyszer( politikai tévedésnél: olyan hibanak bizonyult, melynek kévetkezményeit
mihamarabb fel kellett szamolni, és ez magatol értet6déen hatdrozza meg a nehrui
biztonsagpolitika torténeti megitélését. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a
,Pandit” kormanyzata a masodik vilaghaboru utan, a hideghdaboru viszonyai koze-
pette egy olyan politikat igyekezett érvényre juttatni, mely - legalabbis az esetek
tilnyomé részében - meghaladta volna a fegyveres erészak eszkozét. Dzsavaharlal
Nehru kétségkivill megerésitette a fliggetlen India politikai struktdrdjanak alapjait
és mikodésének jatékszabdlyait, 6roksége az orszag biztonsdganak szavatoldsa
szempontjabdl azonban fenntarthatatlannak bizonyult. Az indiai kiilpolitikat tehat
Nehru kongresszus parti utédai miniszterelnoksége idején (féként Indira Gandhi és
Radzsiv Gandhi esetében) fokozatos stilusvaltas jellemezte. Az (j irdnyt Szubrata
Mitra a liberalis internacionalizmus és a normavezérelt realizmus keverékeként ha-
tarozta meg."”” Noha a szkepticizmus a szuperhatalmak altal dominalt vilagrenddel
szemben és az antiimperialista moralis alapallas fennmaradt, a kiils6 szévetségesek
keresése nagy 0sztonzést kapott a vereség nyoman, jollehet az el nem kotelezett-
ség stratégiai hagyomanyaval teljesen soha nem szakitottak. Minthogy Pakisztan
mellett (mely mogott az USA egyel6re megbecsiilhetetlen hozadékkal jaro katonai
szbvetsége is ott allt) immar a Kinai Népkoztarsasag ellenséges beallitoddsaval is
szamolni kellett, a Nehrut kdvet6 indiai kormanyok szamdra a regionalis hegemo-
nia hatdrozottabb érvényesitése €s az ahhoz szlikséges eszkdzrendszer biztositasa
elsédleges célla lépett el6."8 Témank szempontjabdl ez volt a torténtek legfonto-
sabb konklizidja.

Az alapité miniszterelndk haldlat kovetéen a Kongresszus Part elitjének mi-
litansabb gondolkoddsu tagjai részérél kordn megfogalmazédtak a kiterjedtebb
hatalmi politizdlashoz kéthetd elképzelések. Apurba Kundu kifejezésével élve, a
militans nehruista szemléletmdd kezdett el6térbe keriilni az orszag biztonsagpoliti-
kdjanak formaldi korében.' Hivei India legmagasabb honvédelmi garancidit azok-
nak a regionalis hatalmi képességeknek a hatarozottabb kifejezésében és fejleszté-
sében lattak, melyeknek hazdjuk adottsagai eredetileg is kedveztek."® A gyakor-
latban ennek logikus feltétele a haderé fejlesztése volt, ami nem csupan létszam-
bévitést, hanem a fegyveres erdk tarsadalmi, gazdasagi €s technikai alapjainak bo-
vitését is jelentette. Meg kellett hat oldani a hadsereg technikai eszkozeinek fejlesz-
tését, melyhez Indianak kilsé partnerre volt sziiksége. E partnert egyre inkabb a
Kinatol tavolodo, bar a hatarhabord idején még vonakodé Szovjetunioban talaltak
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meg."" A szovjet-indiai kozeledés persze nem pusztan a haditechnikai egytittmu-
kodés szellemében fogant, hanem a bipoldris korszak nemzetkozi kényszereire
adott valasz is volt, amit az orszag haborus veresége kiilonés médon indokolt. India
regionalis helyzete ugyanakkor néhany éven beliil stabilizal6dott, aminek bizonyita-
sara egy Ujabb kihivds, az 1965. évi indiai-pakisztani haboru nydijtott lehetéséget.
Egydttal ez adott alkalmat a Szovjetuniénak is, hogy demonstrdlja érdekl6dését
Dél-Azsia irant.

Helyreall a tekintély

Dél-Azsia két vezetd allamanak masodik fegyveres konfliktusa minddssze harom
évvel az indiai-kinai hatarhabordt és egy évvel Dzsavaharlal Nehru halalat kovetéen
bontakozott ki, Pakisztan kezdeményezése nyoman. Mohamed Ajib Han, az or-
szag elnoke meg volt gyéz6dve arrdl, hogy a vereséget szenvedett, karizmatikus
vezetGjét elvesztett Indiaval szemben a pakisztani hader6 jo eséllyel arathat gy6zel-
met és szerezheti meg Kasmir egészét. Ekkorra amerikai haditechnika rendszeresi-
tésével Pakisztdn a légi- €s a pancélos erdk tekintetében is jelent6s minéségjavuldst
ért el, miszaki folénybe kertilve rivdlisaval szemben. Sejtették azonban, hogy ez
minddssze ideiglenes el6nyt jelent, melyet a fokoz6dé indiai fegyverkezés hamar
kiegyensulyoz. Iszlamdbad magabiztossagat fokozta a gyéztes Kinaval formal6do
stratégiai kapcsolatrendszere is.

Utébbi el6zményeihez tartozik, hogy egy 1962 6ta tarté diplomaciai folya-
mat eredményeként Zulfikar Ali Bhutté pakisztani és Csen Ji marsall kinai kiiltigy-
miniszterek 1963. marcius 2-an kétoldalt egyezmény keretében rendezték a kasmi-
ri hatdrok tekintetében fennallé kérdéseket, a tartomany statuszanak végleges ren-
dezéséig atengedve az lGgynevezett Saksgam-volgyet kinai ellenérzés ala."? Kina
- Akszdj Csinhez hasonléan - a tibeti teriiletek ellen6rzését erésitette meg a min-
den mds szempontbdl teljesen jelentéktelen vidék bekebelezésével. E hataregyez-
ménnyel er6sodott a két orszag viszonya, és Pakisztan idedlis partnernek tlint Peking
szemében dél-dzsiai befolydsanak erésitéséhez, f6ként a megdllapodast el nem isme-
r6 Indidval szemben. Ujdelhi dlldspontja szerint Pakisztan tulajdonképpen jogilag
India részét képezé terlileteket osztogatott. Ami Iszldmdbdadban viszont azt erésitette
meg, hogy immar Pekingnek is lenne vesztenival6ja abban az esetben, ha India bar-
milyen, nemzetkozi szinten elismert formaban ki tudna terjeszteni iranyitasat a tarto-
many egészére, igy leginkdbb Pakisztan gyézelmében lenne érdekelt.

E korilmények kozott Ajib Han kormdnya szamara az India elleni fellépés
Urtigyét végiil két esemény szolgaltatta. Egyrészt, 1965 aprilisaban fegyveres 6ssze-
tlizés alakult ki az indiai és a pakisztani er6k kozott a pakisztani Szindh és az indiai
Gudzsarat allamok kozos hatdran fekvé Kutcs régioban, melyet mindkét dllam

111 A Szovjetunié ezt megel6zGen is adott el fegyvereket (példaul MiG-21-es vadaszrepiilégépeket) India-
nak, de a hadiszdllitdsok az 1970-es évektdl futottak fel igazan. Rothermund, 1969. 78-88.
112 A szerz6dés szovegeét lasd: Treaties, 1994. 45-47.
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magaénak tartott, de facto azonban India fennhatésaga alatt allt. A lakatlan terilet
szinte minden szempontbdl érdektelen, a kiilvilag dltal egyaltalan nem is ismert
folddarabnak szamitott, mikor a pakisztani pancélos eré6k marcius folyaman beha-
toltak oda.”® Mind0dssze az indiai reagalas tesztelésének és az erd felmutatdsanak
szandékait lehet azonositani a katonai mdveletben. India beleegyezett a hatarvonal
nemzetkozi kozremUikodéssel valé pontos kijelolésébe, és a pakisztani fél jelentSs
gy6zelemként kommunikalta az eredményt."* Egyébirant a végiil 1968-ban meg-
sziiletett hatdrozat a vitatott teriilet 10 szazalékat utalta Pakisztan fennhat6saga ala.
Iszlamabadban pozitivan itélték meg a kutcsi tapasztalatokat, elbizakodottsagra
azonban nem volt ok: a néhdny hénappal késébb kirobbant djabb fegyveres
konfliktus fejleményei igazoltak, hogy a jelentéktelen teriilet feletti indiai visszafo-
gottsag nem az onvédelmi képességek hianyat takarta. A helyzet félreértése nagy-
ban el6segitette a Zulfikar Ali Bhutté kiiligyminiszter vezetésével formalodott ha-
bordparti irdnyvonal érvényestilését.

Parhuzamosan ezzel a tartomany belpolitikai instabilitasa is latszolag ked-
vez6 feltételeket teremtett egy Gjabb kasmiri annexios kisérlethez. Még 1953 augusz-
tusdban az indiai hatésagok letartéztattak Mohamed Abdullahot, a legerésebb kas-
miri part, a Nemzeti Konferencia szellemi vezetgjét, Dzsammu és Kasmir szévet-
ségi allam addigi kormanyféjét. Az indiai kozponti hatésagok haragjat a teriilet
onallésulasat, esetleg csak névleges integraciojat tamogaté nyilatkozataival vivta ki.
Nem mellesleg 1957. janudr 26-an a kasmiri alkotmdnyozé gy(ilés megerdésitette a
tartomany csatlakozasat Indidhoz.”"> Noha Abdullahot ezt kdvetéen szabadon bo-
csatottak, ,Kasmir Oroszlanja” nem kivanta elismerni az alkotmanyozé gydilés hata-
rozatdt, és az arrol valé népszavazasra buzditott - minek nyoman révidesen ismét
bortonben taldlta magat.'® Kasmir mértékado elitcsoportjainak fesziilt viszonya a
kozponti kormanyzattal ugyanakkor felvetette annak esélyét, hogy a helyi népesség
radikalizalhato, és bazisava valhat egy India-ellenes ,felszabadité habortnak”.

Ennek érdekében az Ggynevezett Gibraltar m(velet keretében a pakisztani
fegyveres szervezetek megkezdték a kasmiri militansok vdlogatott csoportjainak
katonai kiképzését és felszerelését. Feladatuk egy felkelés kirobbantdsa és vezetése
lett volna a tartomany indiai részén. Egységeik 1965. augusztus 5-én Iépték at a
kasmiri tlizsziineti vonalat, tevékenységiik azonban nem vezetett a kivant ered-
ményre: a tartomany lakossaganak donté részét nem ragadta magaval a felkelés
szelleme."” S6t a kibontakozé fegyveres 6sszecsapas soran sok helyi inkabb az in-
diai hadsereg oldalara allt. Eszlelvén ezt, a pakisztani hadvezetés szakitott a mozgal-
mi megkozelitéssel, €s a bels6 erékre, illetve felkelé csoportokra valé tdmaszkodas
helyett a modernnek tekintett, villamhaborus hadviselési koncepciotdl varta a sza-
mara kedvez6 eredményt. [gy a pakisztani hadsereg megkezdte terve masodik sza-
kaszanak - a fegyveres erék nyilt felvonuldsanak - végrehajtasat, ami a Grand
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Slam hadmdivelet elnevezést kapta. ErGs tiizérségi el6készitést kovetéen szeptem-
ber 1-jén indult meg az atfogd pakisztani tamadds. Indiai részrdl teljes volt a meglepe-
tés, minek kovetkeztében a pakisztani er6k gyorsan, korabbi pozicidikkal 6sszehason-
litva komoly teret nyertek. A harci cselekmények tdlnyomorészt a kasmiri és pan-
dzsabi térségekben zajlottak, sdlypontjuk Kasmirra esett. Iszlamdbad villimhaborus
stratégidja azonban még itt sem tudott az elvarasoknak megfelel6en kibontakozni.
Ez mdr csak azért is probléma volt, mert a pakisztani fél leginkabb abbdl indult ki,
hogy a haboru rovid id6 alatt €s alapvetéen Kasmir teriiletén d6l majd el, ezért nem
volt igazan felkésziilve délebbi hatdrainak hasonl6 erejd, tarts védelmére.'®

India a légier6 bevetésével igyekezett megtorni ellenfele lendiiletét. Ellen-
tdamaddsa szeptember 6. utan bontakozott ki, eldontve a pakisztani offenziva sor-
sat. Utébbi szeptember masodik hetére gyakorlatilag kifulladt, és a sokkal kedve-
z6tlenebb anyaghaborus forgatokonyvet mar Ravalpindiben''? sem akartdk erdltet-
ni. E honap folyaman U Thant ENSZ-fétitkar taldlkozott a két hadvisel6 orszag
vezetGivel, akikkel sikeriilt egyetértésre jutnia a tlizsziinet kérdésében. India és Pa-
kisztan fegyveres er6i ennek megfelelGen szeptember 22-vel sziintették be a harco-
kat. A masodik kasmiri haboru tehat alig tobb mint két hét alatt véget ért. Pakisztani
részrél nagysagrendileg 3-5 ezer ember, mintegy 250 harckocsi és 50 reptil6gép,
mig indiai oldalon - lényegesen nagyobb erék mozgoésitasa mellett - 4-6 ezer em-
ber, koriilbelll 300 harckocsi és szintén 50 replil6gép keriilt a haborus aldozatok,
illetve veszteségek listdjara.'®

A masodik indiai-pakisztani haboru jelent6sége India szempontjabdl leg-
inkabb lélektani kdvetkezményeiben ragadhaté meg. A Kindtol elszenvedett, az
egész addigi indiai stratégiai vonalvezetést megroppant6 vereséget kovetéen a lé-
nyegesen hatarozottabb katonai és politikai iranyitas végiil 6nmagat igazol6 ered-
ményt hozott. India északi szomszédjdval szemben jelentés katonai hatranyban
volt, de Pakisztannal szemben megdrizte folényét. Gy6zelme demonstrdlta, hogy
teriilete nem vdlhat mds dllamok kénny( prédajava. Kasmir sikeres megvédelmezé-
se helyredllitotta a kontinens orszagainak szemében Ujdelhinek az 1962. 6szi ese-
mények kovetkeztében megrendiilt tekintélyét, megerdsitve statuszat szlkebb stra-
tégiai kornyezetében.

Washington az 1965. évi haboru utan besziintette a Pakisztannak szant, szi-
goruan értelmezett katonai célu segélyeit.?’ A fegyverembargot egy évtizeden at
fenntartottdk, Washington csupdn eseti jellegli dontésekkel adott felmentést aldla,
egy-egy ligylet érdekében. Miutan az Egyesiilt Allamok tehat nem bizonyult felhasz-
nalhatonak a pakisztani teriileti aspiraciok érvényesitéséhez, a térségen kivili hatal-
mak kozil a legmagasabbra értékelt szereplévé a Kinai Népkoztarsasag lépett eld.

Kina bizonyithatta baratsagat Pakisztan irant. Csen Ji kiiligyminiszter szep-
tember 4-én Karacsiba latogatott, ahol alkalma nyilt a tamadé orszag kozvélemé-
nye el6tt mélyen elitélni a megtamadott India imperializmusat, mely veszélyezteti
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Dél-Azsia békéjét.'? Peking az 1965. évi indiai-pakisztani habord soran mar kifeje-
zetten Iszlamabdad tamogatojaként lépett fel. Igaz, ennek vilagos korlatjat jelentette,
hogy katonai beavatkozasra nem vallalkozott. Miutan az USA megtagadta fegyve-
rek és hadianyag eladdsat mindkét hadvisel6 félnek, Kina a felkindlkozé piaci lehe-
t6ségeket megragadva a muszlim orszdg elsé szamu fegyverellatéjava léphetett
el6. Peking a hdboru utan kezdte aktivan tamogatni a pakisztani nukledris ambicio-
kat is."?* Mindezzel Kina a dél-dzsiai hatalmi jatéktér egyik meghatdrozo kiils6 sze-
repléjévé emelkedett.

Az 1965. évi konfliktust a haborus felek hivatalosan 1966 elején zartak le,
mikor janudr 4-én a Szovjetunio kozvetitésével Taskentben targyal6asztalhoz Ultek.
Az ennek eredményeképpen megsziiletett taskenti nyilatkozatot januar 10-én ad-
tak ki. Ebben India és Pakisztan megerdsitették elkotelezettségliket a béke helyreal-
litasara és megorzésére, valamint megallapodtak, hogy 1966. februdr 24-ig kolcso-
nosen visszavonjak fegyveres erdiket az 1965. augusztus 5-ét megel6z6en elfoglalt
allasaikba. A szovjet diplomacia békekozvetité munkdja meleg szavak keretében
kapott elismerést a deklaraciot aldiro felektdl, jelezve Moszkva szerepének értéke-
lését a két dél-azsiai dllam részérdl."** Kasmir hovatartozasanak kérdését tovabbra
sem rendezték. Sem akkor, sem a késGbbi évtizedekben.

»Az egyetlen tabor, ahova szeretnénk tartozni, a béke tabora”

Noha az el nem kotelezettek mozgalmanak dllamai igyekeztek tompitani a bipoldris
korszak stratégiai tendencidinak rajuk nézve karos hatasait, az adott vilagrend logika-
ja alol alapjaban véve mégsem vonhattak ki magukat. Nem tagadhatjuk, hogy egy-
fajta harmadik oldalt képvisel6 néz&pontjuk hatast gyakorolt a nemzetkozi diskurzu-
sokra. Gyengeségeik azonban nem tették lehetévé, hogy valoban meghatarozo eré-
kdzpontot hozzanak létre a gyakran szamukra is gazdasagi és tarsadalmi modellt
nyujto, pénziigyi és katonai szempontbdl is joval erésebb szuperhatalmakkal szem-
ben, igy masodlagos szerepbe szorultak a bipoldris korszak hatalmi kiizd6terén.

Bar India e harmadik utas narrativdra a csoport legnagyobb és legnépesebb
tagjaként Nehru miniszterelnok munkdssaga 6ta egyeddlalléan erés befolyast gya-
korolt, a mozgalom allamai kézott formalédé kapcsolatok az orszag sajat kiil- és
biztonsagpolitikai igényeinek biztositasdhoz nem voltak elegendéek. Azokban a
hetekben, amikor az indiai-kinai hatdrhaboru katonai és politikai konklizi6i min-
den kordbbindl erételjesebben mutattak ra a szuperhatalmi tamogatas fontossaga-
ra, maga az el nem kotelezettek mozgalma is minddssze csak egyéves volt.'>
A szovjet-indiai egyiittm(kddés béviilése az 1960-as évtized folyaman egyértelmdi
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tendenciava valt, amit stratégiai szinten két dolog segitett el6: egyrészt az amerikai
partnerség opcidjanak lejaratodasa és tartos hattérbe szoruldsa, masrészt az indiai
fegyveres er6k modernizdcios igényei, illetve az ezek kielégitésére vonatkozd
moszkvai nyitottsag. Ertheté ugyanakkor, hogy mindezzel parhuzamosan az elkote-
lez6déssel szemben is komoly érvek fogalmazédtak meg indiai részrél, melyek az
orszag hagyomanyos stratégiai kultdrajaval, valamint a jelentds részben indiai ihle-
tésd elvekre felépiilt el nem kotelezettek mozgalmaban betoltott szereppel itélték
Osszeegyeztethetetlennek a szovetségesi viszony vallalasat. Alapvonalakban tehat
az értékelvi politizalas érvkészlete Uitkdzott az orszag gyakorlati sziikségleteinek
hatékonyabb kielégitésére iranyulé pragmatista koncepciokkal.

Nehru lednya, Indira Gandhi miniszterelnok (1966-1977, 1980-1984)
1970 augusztusaban a Nemzeti Kongresszus Part nagygy(ilésén tartott beszédében
hatarozott megfogalmazast adott ennek a dilemmanak, amikor - tisztelegve atyja el
nem kotelezett kiilpolitikai idedi el6tt is - kifejtette, hogy ,a fejl6dé orszagok prob-
lémainak kezeléséhez nem elegendé az idealizmus és a szentimentalizmus, hanem
elengedhetetlen hozzd a vilagos és hidegfejii gondolkodds és az adott szitudciok
mély elemzése”.'* Egy évvel a szovjet-indiai szovetség szerz6déses megerdsitése
el6tt az indiai kormanyfé helyzetértékelése mar a sziiletendd, hatarozottabb elkote-
lez6dést hozo kiilpolitikai kurzus ideolégiai megalapozasat jelentette.

Mint mar érintettiik, Dél-Azsia is a szuperhatalmak versengésének jaték-
terévé valt, ami Indiat is valasztds elé allitotta. Osszetett, gazdasdgi, biztonsagi és geo-
stratégiai sziikségleteinek kielégitéséhez az orszag kiils6 partnert keresett, melyet a
Pakisztannal szovetséges Egyesiilt Allamok helyett egyre inkdbb a Kinatél tavolods,
jollehet a hatarhabord idején még visszafogott Szovjetunidban talalt meg.'?”

1971. augusztus 9-én, Ujdelhiben a kiiliigyminiszterek, Andrej Gromiko és
Szvaran Szingh szignaltdk a hisz évre sz6l6 szovjet-indiai béke-, baratsagi és
egyuttmikodési szerz6dést. Megallapodasuk, melyre Szingh junius 6-8. kozott le-
zajlott nem hivatalos moszkvai latogatdsa tette rd az utolsé pecsétet,'”® kifejezte
India vdlaszat a szuperhatalmi szovetség stratégiai dilemmajdra. Magyardzatahoz
vissza kell utalni az 1962. évi hatarhdboru kovetkezményeire. Az egyre ellensége-
sebbé valo kozegben az indiai politikai elit nyitottabbad valt a kiils6 hatalmi szévet-
ség kialakitdsa irdnt, mely az adott kor stratégiai viszonyai kozepette (nem mellesleg
az amerikai-pakisztani szovetségre is reflektalva) leginkabb az egyik szuperhata-
lomhoz val6 kozeledést tette indokolttd. A folyamatot India biztonsagi percepcioi is
0sztonozték, hiszen az adott korlilmények kdzott egy tobbirdnyd (Pakisztan és Kina
iranyaibol érkezd) katonai csapds bekovetkeztét sem lehetett teljesen kizarni.
Moszkva szovetségének szerz6déses vdllalasa tehat az adott torténelmi szituacio-
ban a nagy- és szuperhatalmak Dél-Azsia-politikajanak magaté| értet6ds kovetkez-
ménye volt, barmekkora ellenszenvvel is nézték azt Washingtonban és Pekingben.

126 Malone, 2011. 49-50.
127 Err6l: Rothermund, 1969. 78-88.
128 Racioppi, 1994. 78.
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A bipoldris nemzetkozi rendszer keretei kozott nem is igen nyilt mas lehetéség az
indiai kormanyzati elit dltal igényelt biztonsagi garancidk megszerzésére.

Megfigyelheté ugyanakkor, hogy az 1960-as évek végére Moszkva is eré-
sen érdekeltté valt az azsiai er6egyensuly fenntartasaban, kiilonos tekintettel a Kinai
Népkoztarsasag hatalmi befolydsdnak kordaban tartasara.’ Mdr az 1965. évi ha-
boru idején is felmeriilhetett annak gondolata, hogy a pakisztani-kinai egytittmiko-
dés szorosabbd vdldsa idével arra 6sztondzheti az Egyesiilt Allamokat, hogy Indiat
prébalja megnyerni helyi stratégiai érdekeinek tdmogatdsdra. Ez a dél-azsiai szovjet
poziciok aladsasat eredményezte volna, ami egyes forrasok szerint komolyan 6szt6-
nozte a Szovjetunié kormanydt a taskenti targyaldsok megszervezésére."*® Bar az
amerikai-kinai kozeledés egyértelmdivé tette, hogy ez a forgatokdnyv hosszabb ta-
von sem realitas, a regionalis ellensulyképzés stratégiai szlikséglete Moszkva részé-
r6l nemcsak fennmaradt, de a torténtek nyoman tovabb er¢sodott. Nyugati szem-
mel nézve mar akkor is magatol értet6dott, hogy e célkitlizés egyik kulcstényezgijé-
nek a dél-azsiai hatalom tekinthetd, igy a Szovjetunio és India stratégiai érdekei
alapjaban véve természetes médon taldlkoztak egymadssal. 1969 6szén a Szovjetunié
feladta a két rivalis dél-azsiai allammal val6 kiegyenstlyozott kapcsolatok politikdjat,
és Ujra Indidt kezdte preferdlt partnernek tekinteni. Moszkva oldalarél mindez persze
egy folyamat részét képezte: a hasonl6 bardtsagi szerz6désekkel szovetségeseivé tett
allamok (Mongdlia, India, Vietnam és Afganisztan) megszervezésével a Szovjetunio
az 1980-as évekre szinte bekeritette a Kinai Népkoztarsasagot. Pekingben mindez
csak tovabb fokozta az amerikai és pakisztani kapcsolatok értékeét.

A szovjet-indiai baratsagi €s egytittm(ikodési szerz6dés els6 cikkelye a leg-
magasabb szint( politikai kapcsolatok elvi alapjait fekteti le, nyolcadik és kilencedik
cikkelye pedig kizarja, hogy a felek barmilyen, a masik ellen szervez6d6 katonai
szovetséghez csatlakozzanak, egymassal szemben barmiféle agressziét alkalmaz-
zanak, illetve segitséget nyujtsanak egy, a masik szerz6dé féllel haboriban 4ll6 or-
szagnak. Emellett konzultaciot ir el kozottiik ilyen esetben a helyzet politikai ren-
dezése érdekében."!

Fontos ugyanakkor, hogy a szerz6dés nem tartalmazott olyan jelleg( kato-
nai kotelezettségeket, mint példaul a Varsoi Szerz6dés. S6t negyedik cikkelyében a
Szovjetunio kifejezte, hogy tiszteletben tartja India el nem kotelezett politikdjat.'*?
A védelmi konzultacié nem azonos a kolcsonos védelmi kotelezettséggel, ami azt
is jelenti, hogy India a szerz6dés mellett is meg tudta &rizni stratégiai autonomidjat.
Ujdelhi tehat sikeresen keriilte el a szovjet csatlés allamma vélast.”*> Onall6 karak-
terd kil- és biztonsagpolitikdja nem valt kérdésessé, és hivatalosan az el nem kote-
lezettség kilpolitikai alapértékeivel sem tortént szakitas. Igaz ez annak ellenére,

129 Lennon, 1980. 78-79.

130 Soherwordi, 2010. 32.

131 A szerzédés szdvegét lasd: Treaty of Peace, Friendship and Co-operation between the Republic of India
and the Union of Soviet Socialist Republics. http://www.commonlii.org/in/other/treaties/INTSer/1971/10.
html (letdltés: 2019. majus 12.); Kundu, S., 2013. 377-380.

132 Uo.

133 Errdl: Jayapalan, 2001. 179-186.
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hogy az eurazsiai szuperhatalomhoz fiz6d6 baratsag tapasztalhatéan csokkentette
az ,el nem kotelezett” politika hitelét. Indira Gandhi 1970 szeptemberében, az el
nem kotelezett orszagok lusakai dllam- és kormanyféi konferencidjan elmondott
beszédében a kovetkezé megallapitast is megosztotta hallgatésagaval: ,Nemcsak a
nemzeti becstilet, de a nemzeti érdek is megkoveteli, hogy dontéseinket belsé és
nemzetkézi ligyekben ne terhelje semmilyen kiils6 diktatum. (...) Ahogy apam kije-
lentette: nem vagyunk tdborban vagy katonai szévetségben. Az egyetlen tabor, ahova
szeretnénk tartozni, a béke tabora, mely annyi orszagot foglal magdaban, amennyit
csak lehetséges.”** Ezt felidézve a nemzetkozi jog és diplomadciai gyakorlat finom
distinkcioira kevésbé fogékony véleményalkoték szemében csakugyan az elvek fel-
adasanak tlnhetett a szerz6dés megkotése. Hasonlé nyilvanos vadakra késébb
Indira Gandhi is szlikségesnek érezte reagdlni, hangsilyozva az orszdg autoném
kil- és biztonsagpolitikdjanak fennmaradasat.'*®

India adott helyzetében azonban a szovjet partnerség a legredlisabb alter-
nativdanak szamitott. Hozadékaként a fegyveres eré6k nagy mennyiségli szovjet
fegyverzetet és hadianyagot kaptak, ami altal jelentésen nétt Gt6képességlk.
Moszkva ily médon az indiai honvédelmi eréfeszitések legfontosabb kiilsé tama-
szava lépett el6.

Mint mar emlitettiik, az 1966. janudri taskenti targyalasok megszervezésé-
vel a Szovjetunio kifejezte szandékat dél-azsiai befolydsanak megerdsitésére, segitd
szerepét az indiai-pakisztani viszony javitasdban pedig mindkét fél elismerte. Volta-
képpen India egyértelmi el6nyben részesitésével €s ezzel egyiitt kordbban napi-
renden tartott pakisztani kapcsolatainak beszikiilésével az 1971. évi megallapodas
mar mindségileg Uj szakaszt nyitott a térséggel kapcsolatos szovjet kiilpolitikaban.
Moszkva iszlamabadi kapcsolatépitése az el6zmények titkrében eleve sokkal szeré-
nyebb lehetdségeket tartogatott, igy Ujdelhi favorizaldsa mar érett egy ideje. Nem
kérdéses ugyanakkor, hogy ennek vallalasahoz komoly utélagos megerdsitést adott
az amerikai-kinai viszony (j alapokra helyezése is. Ahogy Borisz Ponomarjov szov-
jet ideologus és torténész talaléan mutatott ra: ,Az enyhlilés és békés egymds mel-
lett élés nem jelenti a status quo fennmaraddsat.”"**

E tétel igazsaga Azsidra nézvést a késébbi fejlemények tiikrében nehezen
volt vitathatd, hiszen az amerikai-kinai kozeledés eleve magaban hordozta annak
lehet6ségét, hogy Peking hatarozottabb kihivast intézzen a Szovjetunié befolydsa
ellen, féként Dél- és Délkelet-Azsidban. Moszkva szamara ilyen feltételek kézepette
a szerz6dés megsziiletése mar rovid tavon nyereséget jelentett, nemcsak a szuper-
hatalmak stratégiai poziciokért zajlé versenyében, hanem a presztizs szempontjabdl
is. Szamitasba kell venni ugyanis, hogy minden fejletlensége ellenére India a korabeli
vilag egyik fontos dllama, a harmadik vilagbeli politikai mozgalmak egyik hagyoma-
nyos sz6szolo6ja volt. Kiilon érdekesség, hogy lényegileg demokratikus alkotmanyos

134 Address at the Third Conference of the Heads of State or Government of Nonaligned Countries. http://
inc.in/resources/speeches/337-india-and-the-third-world (let6ltés: 2017. februar 12.).

135 India and the World (October, 1972). http://inc.in/resources/speeches/290-India-and-the-World (letdl-
tés: 2017. februar 12.).

136 Racioppi, 1994. 71.
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berendezkedése ellenére a szocialista blokkal vonta szorosabbra a kapcsolatait.
A hivatalos szovjet kommunikacié ennek megfelel6en ,a nemzetkozi élet jelentds
tényezGjeként” interpretdlta a szerz6dést és a szovjet-indiai egylttmdkodést.'”

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a Szovjetunié az 1960-1970-es
évek fordul6jan mar kritika és gyanakvas nélkil szemlélte volna a dél-azsiai orids-
allam kdil- és biztonsagpolitikdjdt, illetve azok regionalis vetiileteit. India szerz6dé-
ses szOvetségének megnyerése a szovjet diplomdcia legjelentésebb dzsiai sikere
volt a sz6ban forgo években, az orszag azonban legkevésbé sem llt a Kreml iranyi-
tasa alatt, és ez legalabbis 6vatossagot indokolt Moszkva részérdl. Jollehet a szovjet
stratégak elismerték Ujdelhi egyediilall6 jelentéségét a szubkontinensen, és kiemelt
szempontként kezelték Kina és az Egyesiilt Allamok befolydsanak visszaszoritdsat,
India tamogatasa végs6 soron egy nem szocialista allam regionalis poziciéinak eré-
sodését vonta maga utan.'®

Zaro6 gondolatok

A két szerz6déses partner geostratégiai érdekei persze messze nem mindenben
voltak azonosak, és ez a kés6bbiekben tobbszor is megmutatkozott. Szévetségiik-
bél azonban mindkét fél jelent6s politikai tokét kovacsolt, és a hideghdbord hatra-
lév6 idGszakdra stabil viszonyokat teremtett a dél-azsiai térségben. India sajdtos,
félig elkdtelez6d6 megoldasa egyszerre biztositotta az orszag szamdra 6nall6 stra-
tégiai mozgdsterének megdrzését és a szovjet blokk katonai, politikai és gazdasagi
tamogatasat. Ezzel a dél-azsiai orszag az 1970-es évek elejére megszilarditotta regio-
nalis hatalmi poziciéjat, még ha biztonsdagi elképzeléseit nem is tudta maradéktala-
nul megvalésitani. Hosszd Gt vezetett addig, hogy Ujdelhi hatdrozottan 4llast foglal-
jon a szovjetbaratsag mellett. Nem volt ez magatdl értet6dd, és mint lathattuk, az
indiai elit nem is igy tervezte. Meghatdrozé szerepe volt ebben az Egyesiilt Allamok
és a Kinai Népkoztdrsasdg hatalmi politikdinak. EIGbbi csekély megértést mutatott
Ujdelhi sajatsagos nézépontjai irdnt a hideghabords nemzetkozi folyamatokat ille-
t6en és nem mérte fel helyesen pakisztani szévetségének hatdsait Dél-Azsia stabili-
tasara, illetve India biztonsagi percepcitira nézve. Utébbi pedig tulértékelte az indiai
rizikokészséget Tibet ligyében és az 1962-es hatarhdborus gyézelmével intenzi-
vebb fegyverkezésre kényszeritette az addig katonailag aranylag gyenge délnyugati
szomszédjat. E haderéfejlesztési igény pedig természetszerlien kozelitette Indidt
egy olyan partnerhez, amelytél a kor viszonyai kdzepette a legmodernebb hadi-
technikai eszkdzok beszerzését remélhette. Mindezek logikus kovetkezményének
egyarant a Szovjetunio felé valé orientdlodas tekinthet6. Az 1971. évi baratsagi
szerz6dés tehat szimbolikus megerdsitése is volt egy tobb mint két évtizedes folya-
matnak.

137 Gromiko kiiliigyminiszter szavait publicisztikdjdban idézi Protics Joldn: Gyiiméleséz6 parbeszéd. In: Uj
576, 1971. oktéber 2. 4.
138 Racioppi, 1994. 72.
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Mindezzel parhuzamosan a hideghaborus logikanak megfelel6en az 1970-es
évekre mélypontra jutottak az amerikai-indiai kapcsolatok, kimondottan ellensé-
ges viszonyrél azonban nem beszélhetiink. Washingtonban igen mély ellenérzések
voltak az indiai kormanyzati elittel - féleg Indira Gandhival - szemben, értékelték
azonban egyrészt az orszdg demokratikus alkotmanyos berendezkedését, masrészt
vildgos torekvését stratégiai 6ndllosdaganak megdrzésére, ami nyilvanvaléan meg-
kiilonboztette a szovjet csatlos dllamoktol. Dél-Azsiat érinté politikdjuk alakitasanal
az amerikaiak Indiat tovabbra is 6nallé tényezéként vették szamitasba varhaté ma-
gatartasanak kutatdsakor, és ez még az 1980-as évek hirszerzési jelentéseiben is
vitathatatlanul nyomon kovethet6. Ugyanakkor a kereskedelmi és tudomanyos
egylittm(kodés csatorndit is megtartottak a két orszdg kozott. A hideghabord vé-
gével India kilpolitikai mozgastere is fokozatosan dtalakult, de a Szovjetunié 6roké-
be [ép6 Oroszorszagi Foderacio tovabbra is nagyon fontos reldcié maradt a szama-
ra, kiilonosen a korabbi évtizedekben kialakult haditechnikai egylittmdikodés folyta-
tésa miatt. Az ezredfordul6t kdvetéen viszont a dél-dzsiai orszag az Egyesiilt Alla-
mok egyik legfontosabb dzsiai partnerévé lépett el6. Kiilpolitikajaban a hagyoma-
nyos el nem kotelezettséget pedig a gyakorlatban fokozatosan felvdltotta egy tobb-
iranyd, egymast kiegyensulyozo elkotelezédésrendszer, melyben India tovabbra is
6nall6 hatalmi centrum szerepét igyekszik erésiteni.
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BELA HADA

FROM BALANCING TO PRO-SOVIET ORIENTATION
THE EVOLUTION OF INDIA’S POLICY TOWARDS THE SUPERPOWERS, 1947-1971

Since the decolonization of South Asia, India is one of the most remarkable actors in the
international relations. In the beginnings of its independent history, the South Asian country
did not want to be a part of the Cold War confrontations. The first Prime Minister, Jawaharlal
Nehru declared the doctrine of positive neutrality and non-violent foreign and security policy.
In his point of view, the rivalry of the superpowers was one of the most dangerous processes
of the world and undesirable phenomenon in the wider region. After its experiences on the
great and superpowers’ South Asia policies and the 1962 border conflict with China, the Indian
government, however, decided to search for a strong supporter of its security, territorial integrity
and international position. Finally, India became the ally of the Soviet Union with the 1971
Friendship Treaty. Nevertheless, it maintained its strategic autonomy as well. This study offers an
overview of the historical background and important milestones of this process.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



