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SZUCS JENG:

NEP ES ORSZAG A KORAI KOZEPKORBAN

A gens vagy natio az antikvitdsban nagyjabol azt a fogalmat fedte, amit a
modern etnoldgia ,,etnikai csoportnak™ nevez. De csak nagyjdbél, a két szé
nem egészen azonos aspektusban fejezte ki a ,,barbar nép” egységét. A ré-
maiak tapasztalatb6l jol tudtdk, hogy a barbdrok vildga nem egynem(i.
Egyes népek , kirdlyok” (reges) uralma alatt, szervezett politikai keretek
(regna) kozt, iratlan de hatdrozott jogszokdsok és intézmények szerint él-
tek, mdsok lazdn Osszefliggs torzsi szervezetben vagy hordakban, politikai-
lag és katonailag szervezetleniil, primitiv miiveltségi fokon. A két sz6 értéké-
ben mdr a rémai viszonyok kozt is megmutatkozdé kiilonbség a barbarokra
vonatkoztatva is érvényesiilt. A konkrétan megnevezett, Rémadval kapcsolat-
ba keriilt, politikai és hadi vonatkozdsban hatdrozott karakterd népek meg-
jelolése éltaliban gens volt. E sz6 jelolte dltaldban a ,,politikailag szervezett
barbdr nép” fogalmit. Ezzel szemben 6nmagaban a natio kitétel f6ként
olyan emberfajtdra (genus hominum), olyan fejletlenebb torzsekre és nép-
csoportokra vonatkozott, melyek az antik szemlélet szdmara elsérend{ien
»természeti értelemben” léteztek (az etimoldgiai kapcsolat még a jelentés-
ben is eleven a natura képzetével), egzisztencidjuk mintegy kimeriilt az ,.et-
nogrdfiai” kuriézumokban. Azaz ut6bbi esetben nagyjdbél a modern etno-
légia ,,Naturvolk” fogalmadrdl van sz6. Mds széval azt is mondhatnék: leg-
t6bb gens egyszersmind egyazon natiot képezett, de valamely natio nem
volt sziikségképpen gens. Egyik sem volt azonban rémai mércével populus. 1
Az antik fogalomalkotds kateg6ridi nem voltak idegenek attél a szem-
léletmAdtol, mely magdban a barbir népfogalomban tiikrozédik. Az dger-
mén *theudo alakra visszamend ,,nép” jelentésli szavak, a gét thiuda, frank
theod stb. (6fn. diot) szerves és megbonthatatlan egységben fejezik ki az
»egyazon eredet(i sokasdg (vérkozosség)” és ugyanakkor — a részben tdgabb
és bizonytalanabb ,,tomeg, sokasdg, népség”, részben szlikebb és specifiku-
sabban ,sereg, had, kiséret” jelentési folc, heri, liut szavakkal szemben — a
»politikailag szervezett (egyazon uralkodé ald tartozé) nép” fogalmdt.
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A barbiér fogalomképzés tehdt, az alapvetd képzetegyiittest tekintve, lénye-
gileg egybevig a késGantik gens tartalmaval.2 Ha a korai kozépkorban adap-
talt antik fogalmak segitségével akarjuk e fogalmat meghatdrozni, valéban
elmondhato, hogy a gens tulajdonképpen nem egyéb, mint a natio elve sze-
rint tagolodo populis, vagyis: (hipotetikus) eredetkdzdsseg mdodjdra felfogott
politikai alakulat (alattval6i kotelék).3 Maga ez a gondolati modell, az ,,et-
nikai” é ,,politikai” szférdnak ez a jellegzetes egybeolvaddsa vildgosan utal
az antik-rémai és a barbdr-germdn struktirit a tirsadalomszemlélet terén
elvilaszt6 alapvet§ kiilonbségre. Ugyanakkor fogalmilag koncentraltan tik-
roz valamit a Rémét megdontd és egyben 6rokébe 1€pa népek csoporttuda-
tdnak alkatelemeibdl is.

A barbir germén gentes kérdése kapcsin az itt kovetkezkben min-
denekelGtt azokra a népalakulatokra kell gondolni, melyek részben mar 476
el6tt is szdmottevd szerepet jatszottak a torténeti szintéren s bizonyos érte-
lemben hozzitartoznak a kései R6ma torténetéhez, részben pedig azokra a
jelentdsebb népekre, melyek az S00—600-as években viltak az alakuld ,eu-
répai torténelem” részeseivé. Ide tartoznak tehdt azok a népek, melyek mir
Réma bukdsa elstt fiiggs, de viszonylag 6ndll6 politikai kereteik kdzt és né-
pi egységiik megtartasaval mint foederati illeszkedtek be a provincidkba: a
Gallia északi teriileteit a Rajna als6 folydsa, a Maas és Mosel vidékén koloni-
z416 (358 utdn) szdli és ripudri frankok, a Gallia nyugati és déli részeibe
(382), majd Hispénidba hiz6d6 nyugati gétok, a Rhone volgyébe telepedd
burgundok (443) és az Afrikdban kirdlysdgot alapité vandilok. Rajtuk kiviil
sz6ba keriilnek az Itailidt el6zonls keleti gtok (475) és a késGbbi langobar-
dok (568), valamint az Alpokon tili részeken jelent&sebb szerepet jatszo
alemannok és bajorok, északabbra a frizek, thiiringek, szdszok és Britannid-
ban az angolszdszok.

Mindezek a nevek olyan népes, olykor tobbszazezres kételékeket je-
16lnek, melyek nemcsak id6ben és nagysagrendjiikben, hanem tarsadalmi-po-
litikai szervezetiikben és etnikai jellegiikben is igen messze esnek az id &szi-
mitdsunk kezdete korili, f6ként Caesar és Tacitus leirdsgbdl ismert kis tér-
zsektGl. A 2. szdzad végén megindult és a 3—5. szdzadban kiteljesedett nagy
népmozgisok — a ,.germdn népvindorlds” — és a Rémadval valé konfliktusok
hatésdra az egész Germania Magna mélyrehaté szerkezeti dtalakuldsok szin-
terévé vélt. Az Gj hadi és politikai kovetelményeknek a régi torzsi struktira
mdr nem felelt meg. Nagyobb népcsoportok képzidése vilt idszertivé régi
torzsi kotelékek felbomldsa és eltiinése, beolvaddsa és akkumuldcidja révén.
E bonyolult dezintegracids és integrdciés folyamatok — bizonyos értelem-
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ben véve egyfajta torténeti , kivilasztds™ produktumai az emlitett népalaku-
latok vagy ,,nagytorzsek”. Tdrgyunk szempontjibdl, e folyamatok legaldbb-
is két vonatkozdsban k6zos nevezére hozhatdk: e népalakulatok javarészt

és primér médon politikai integraciknak koszonhették létiiket, s elsGren-
dien politikai képletekként vonultak be az irott térténelembe (tobbségiik
élén egy uralkodéval, akinek cime a rémai forrdsokban rex); ugyanakkor
azonban — legaldbbis az dltaluk dtfogott tdrsadalmak z6mét tekintve — mar
a4-5. szizadban t6bbé-kevésbé homogén etnikai k6zOsségekként mutatkoz-
nak, sajatos torténeti-etnikai tradici6kkal és a csoporttudatot meghatarozo
jellegzetesen etnikus jegyekkel, elsGsorban a k6zos eredet hiedelmével.

E kétféle jellegli és minGségl integracié osszefiiggése tiikkrozaédik a ,,nép”
elébb emlitett fogalméban (*theudo).

A politikai és etnikai integricié Osszefiiggése torténetileg és tipoldgiai-
lag specifikus jelenség.4 A german fejlédésben az integrélé politikai faktor
szerepét legtobb esetben kimutathatéan az uralkodéi hatalomnak a vindor-
ldsok idején kialakulé 4j formdja, a ,,hadi kirdlysdg” (Heerkonigtum) jitszot-
ta.> Miutdn sem a régi torzsi szervezet, sem a torzsi , kirdlysdg”, illetGleg a
vérségi mitoszon alapulo kirdlyi (rex) és az alkalmassdg alapjdn vilasztott
hadvezéri (dux) méltosignak szimos torzsnél Tacitus dltal megfigyelt meg-
osztasa immar nem felelt meg a kovetelményeknek, dltaldban valamely te-
kintélyes hadvezér egyesitette tobb térzs és torzstoredék erejét egy-egy ha-
divéllalkozdsra, kényszerd helyviltoztatdsra, ,,vindorldsra” és #jabb honfog-
laldsra. Az uralom eleinte ideiglenes volt, sorsa a hadisikertdl fiiggot, ahogy
kezdetben maguk a népkatelékek sem voltak egyebek laza, felbomidsra haj-
lamos, etnikailag heterogén vindorldsi kotelékeknél, melyekhez alkalomsze-
rden djabb és Gjabb néprészek csatlakoztak vagy szakadtak le belGle. A nép-
alakulat egységét és jellegét a katonai uralkodé és a fegyveres kiséret (comi-
tatus, 6fn. truht) viszonya hatarozta meg, magdnak a népkoteléknek a struk-
tirdja és szervezési elve is kiséretjellegii volt. Ezt tiikkr6zi az uralkodé valé-
szinii eredeti méltésagneve, truhtin (dryhten, drottin stb.), ,,A kiséret(jelle-
gl nép) vezetgje, ura”.® Ha a véllalkoz4s sikeriilt, az uralkodénak sikeriilt
orokletessé tenni hatalmat, azt nem torték meg belsd vagy kiilss viszdlyok,
a népalakulat pedig nem bomlott elemeire (ami egyébként gyakran megtor-
tént), rendszerint kezdetét vette egy djfajta uralomképz3dés folyamata.

A rémai forrdsok szerint az 5. szdzadban legtobb germdn népnél egy ural-
kodé volt, akit a nép kirdlydnak nevezett. Az 4j kirdlyi méltésag lényegileg
a hagyomadnyos-szakrilis és a hadvezéri-kiséretjellegii szféra, a rex és dux
funkciéjdnak osszeolvaddsibol keletkezett, mikozben az \j stirps regia fo-
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kozatosan elnyerte a magikus legitimitzist.7 A fejlédés a kései Gkorban dlta-
ldban a monarchikus hatalom kialakuldsa felé haladt, olyan népeknél is,
amelyek kordbban nem ismerték az egységes kirdlysdg intézményét (pl. go-
tok, alemannok, frankok). De a torténeti-okozati viszony bizonyos értelem-
ben forditva is érvényes: tobbségiikben azok a népalakulatok Srizték meg
egységiiket, melyeknél erds monarchikus hatalom alakult k.8

A széban forgé népek tehdt nem ,,organikus” képz6dmények abban
az értelemben, ahogy a romantika nyomdn még 4ltaldban a 19. szdzad haj-
lamos volt szembedllitani az etnogenezis organikus folyamatit a ,,mestersé-
ges” politikai faktorral. Mdsfeldl viszont, midén a forrdsokban és magén a
torténeti szintéren hatdrozottabb karakterrel elStiinnek (a 4—5. szdzadban),
legtobbjliknél mdr kialakult a nép organikus Osszetartozdsinak és eredeté-
nek meggy5zGdése, sajitosan etnikus jellegii tradiciokba dgyazottan, melyek
kozvetits kozege a k6zos nyelv volt. Az uralmi forma stabilizicidja, a politi-
kai keret egysége ilyen értelemben torténeti feltételiil szolgdlt magukban a
tarsadalmakban lejdtsz6dé kiegyenlitddési folyamatokhoz, melyek sordn
fokozatosan elhomidlyosultak a hagyoményok és az etnikai jelleg eredeti
kilonbségei. Ezt eldsegitette, hogy a népképzSdés rendszerint nem egyen-
rangu és zdrt torzsi kotelékek ,,szovetségén™ alapult, hanem kiilonféle tore-
dékek és néprészek idGben is kiilonbozs fazisokban csatlakoztak egy-egy ré-
gi, domindns szerepet jitszé torzshéz, ,,gentilis” maghoz, melynek hagyo-
mdnyai koré idGvel az egész nép tradicidi kikristdlyosodtak, noha természe-
tesen szdmolnunk kell a kiilonféle tradicick kolcsonhatasaival is.” Egészében
véve e két-hdrom évszdzados folyamatok eredményeként uj etnikai képletek
képzddtek, ami egyebek kdzt nem ritkdn egészen \j etnonymadkban is kifeje-
zésre jut (példdul az alemannok, thiringek, frankok, bajorok esetében).

Szocidltipoldgiai és torténeti értelemben e népek az etnikai k6zosség
sajitos, a kezdetlegesebb torzs és a feudalizmus-kori territoridlis képletek
kozti dtmeneti tipusdt (modelljt) testesitik meg. 10 Természetesen a frank,
g6t, langobard stb. megjeldlés nem kizdrolag az etnikai jellegre, hanem to-
vibbra is elsGdlegesen a politikai keretekre vonatkozott. E népek nem alkot-
tak zart és abszolit értelemben homogén etnikumokat. Nem téveszthetd
szem eldl, hogy hosszii id6n 4t nemcsak geogrdfiai, hanem demografiai, szo-
cidlis és etnikai értelemben is ,,mozgisban” levé képletekrdl van sz6. A mo-
bilitds nem zdrult le az 1] térségekben és uralmi keretek kozt sem, st bizo-
nyos értelemben — mint litni fogjuk — még \ij formadkat is 6lt6tt. Minél
ergsebb volt egy népkotelék, anndl tébb idegen etnikai elemet vonzott, ma-
guk az uralkodék pedig tudatosan is torekedtek arra, hogy kiséretiiket a leg-
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kiilénbozobb térzsi elemekbd] vilogassdk dssze. A gét Alarich (410) vagy
az utolsé rémai csdszdrt tronjarol letaszité Odoakar seregében (476) szdmos
torzshoz tartozé harcosok keveredtek, Alboin sem csak a langobérdok élén
nyomult be Itdlidba (568), hanem kiséretében a szdszoktdl és gepidaktol
bolgdrokig, szarmatdkig és pannoniai szldvokig megannyi etnikum képvisel-
ve volt. Ezen til szdmolni kell relativ ondllésagukat el nem vesztett térzsi
csoportok partikuldris tradiciéival is. Amikor tehdt e népekrél mint etnikai
kozosségekrdl van szd, az ,.etnikus” jelleg mindig korlitozott értelemben
értendd, nem tévesztve szem eldl, hogy sok tekintetben inkdbb tendencidk-
161 és folyamatokrdl van szé, semmint zirt és ,,befejezett” képletekrdl.

E népeknek csak egy — jéllehet valésziniileg domindns — része tekinthetd
az etnikai hagyomanyok részesének.!1 Mindez természetszertien vonatko-
zik az etnikai tudat kérdésére is.

Etnikai tudaton dltaldban a térsadalmi csoporttudatnak azt a forméjdt
szokds érteni, mely az adott k6zosség Osszetartozdsit immanensen nyelvi-
kulturilis és a csoport k6zos eredetének képzetében gyokerezd torténeti-
tradiciondlis osszefiiggésekben tartja nyilvdn, e kotelékeknek egyszersmind
egyén és csoport viszonydban etikailag normativ jelleget tulajdonitva. Ma
els helyen a nyelv (dialektus) kozosségét szoktuk kiemelni, mint alapvetd
Hkulturdlis” faktort. A nyelv azonban, noha a k6zos tradiciok kézvetits
kozegeként alapvets funkciot tolt be, primitivebb viszonyok kozott nem
hangsiilyos és dominéns eleme az etnikai 6ntudatnak. Nem mint , kulturélis
érték” jelentkezik, nem kiilonos kincs, hanem mintegy természeti adottsdg.
Nem annyira az egylivé tartozas konstitutiv tényezdje, mint inkabb az ide-
genektdl, a masoktdl valé elhatdrolédds, a kontraszt érzékelésének kritériu-
ma. Ma a , kultira” fogalmat tekintjiik dontS ismérvnek, s ennek rendeljitkk
ald az egész szok4svildgot. Az archaikus gondolkodas mechanizmusa egészen
mds; e kategéria ebben a formdban meg sem fogalmazédik. Amit ma ,kul-
turanak” tekintiink, az jérészt a ,,szokdsok” (a hagyomadny) tdgas fogalms-
nak része, a csoporttudat forrdsa pedig els6rendiien nem az az érték, amit
ma magasabb , kulturteljesitményként” tartunk nyilvin. A megszokds, a
k6zosség altal elfogadott hagyomdny viszont etikai szankciét nyert norma.
Maga a jog is a szokdsvildg része, mint ilyen viszont egyszersmind ,,erkolcsi”
kategéria. Minden, ami ,,0si”, az ,,j6”. De megforditva is: ami ,,j6™, az eo
ipso ,,6si”. A torténeti-kulturalis tradicié ennek megfeleléen funkciondlisan
ugyancsak etikai-morailis tényezGként épiil be a kozosség csoporttudatdba.
Eppen ez az archaikus gondolkodasra dltaldban jellemz& szokdsszer(iségnek
aldrendelt fogalmi tagolatlans4g (torténeti, kulturdlis hagyomdny, mindenna-
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pi szokdsvildg, viselkedésméd, jog, erkolcs Gsszefondddsa) jelenti a rendki-
viili etnoszocioldgiai kétderst, amennyiben ,,nép” és ,,szokdsok” a fogalmi
strukturiban szerves egységben jelentkeznek.12

Mindez annyiban vonatkoztathatd a kései 6kori german népalakula-
tokra, hogy a forrasokbdl toredékesen rekonstrudlhaté egy tudattartalom,
mely ha nem is genetikusan, de jellegében és motivumaiban tobbé-kevésbé
elkiiioniil az adott uralmi formdhoz, politikai szervezethez és intézmények-
hez kapcsol6dé csoportlojalitdstdl, azaz specifikusan nyelvi és kulturilis je-
gyek szerint tagolddik, ha bazisit nem is az egész kulturdlis komplexum ké-
pezi. A szubjektiv tudat szimdra a nép nem , kulturélis™ egységét, hanem
hagyomanykozosséget, a ,,szokisok’ k6zosségét jelenti; a hagyomédnyok
pedig historizilt médon mint ,,5si szokdsok™ nyerik el a k6zosség etikai
szankci6jdt, 1évén a régiség az adott szemléletméd szdmadra a legfdbb legiti-
mizdl6 erd. Egy nép etnikai egzisztencidja akkor kezdddik, ha sajitosan 6n-
magara vonatkozé haﬁyoményai vannak, ,térténete’ van. Ez etnikai tuda-
tanak forrasvidéke is. 13

A tradiciéképzddés leginkdbb ,,ideologikus” kikristdlyosodasi magvat
az egységes eredethagyomany kialakulisa és elfogaddsa alkotja. A kozos
szdrmazds képzetének nincs kéze , faji”” kategéridkhoz vagy kombinacik-
hoz, hiszen minden jovevény, individuum vagy csoport, amennyiben nyelvi-
leg asszimilaloédott és beilleszkedett a nép szokasvilagaba, szimbolikusan ré-
szévé vilt az eredetkozosségnek. Egészen mads természetti gondolati motivu-
mok jitszottak szerepet az eredetkdzosség fikcidja és hiedelme kialakuldsa-
ban. Mindenekel6tt egy tirsadalomszemléleti sajitossdg. A primitiv és archai-
kus gondolkod4s a ,,tirsadalom” (a ,,k6z0sség™) mibenlétének fogalmi meg-
alkotdsdban és torténeti genezisének elképzelésében nem képes nélkiilozni
a ,,vérk6zosség” modelljét. Valéjaban a gondolkodas a sziikebb, genealdgiai
sémdkban felfogott tdrsadalmi organizmusok, eisGsorban a nemzetség mo-
delljét transzpondlja a tiagabb népalakulatra. E fogalmi mechanizmust tiikro-
zi, hogy a nemzetség neve (6fn. kuani) tigabban a ,,népet” is jelenti.14
Ugyanakkor az eredethagyomadny egyfajta kezdetleges torténeti tudat alfija,
aminthogy legtobb eredetmonda valéban, legaldbbis ami a tradiciékozosség
magyvit képezd torzs multjat illeti, elhomalyosult torténeti elemeket és moz-
zanatokat is tartalmazott (&shaza, kikolt6zés, vindorlds). Azdltal, hogy a
nép egésze valdszinileg tobb-kevesebb mddosuldssal, motivumbGviiléssel el-
fogadta és magdéva tette egy-egy régi torzs eredetmondajat, a népalakulat
,,torténeti egzisztencidja™ az Gsi milt révén nyert hitelesitést. Azdltal pedig,
hogy a monda a nép genealGgiai modellekben felfogott Gseit nem egy eset-



11

ben az istenségig, Wotanig vitte vissza, a népalakulat szakrilis legitimitdst
nyert. Az eredethagyomdny ilymédon komplex egyiittesben siiritette a
barbér gondolkoddsra jellemzé vérségi mitosz, egyfajta torténeti ontudat és
a hitvilag bizonyos elemeit. Mindez a nép egészére kivetitve nem csupén 6n-
tudat és biiszkeség forrdsit jelentette, hanem a csoport irdnti lojalitds szug-
gesztios eszkoze is volt: a vérség, az Gsiség és a genezis mitosza mintegy de-
termindlta a kozosség tagjat.

Nem ismerjiik e mondsk eredeti vltozatat. Azok a verziék, melyeket
korai k6zépkori irok origo gentis cimen fenntartottak a keleti gétok
(Cassiodorus-Jordanes), a frankok (Gregorius de Tours, az in. Fredegar), a
nyugati gétok (Isidorus de Sevilla), az angoliszdszok (Beda), a langobardok
(Paulus Diaconus) vagy a szdszok (Widukind) eredethagyomany4dbdl, mar
mind tobb-kevesebb mesterséges antik és keresztény elemet tartalmaznak.
Az dtdolgozdsok célzata nyilvanvaléan uralmi igények, valamely politikai
statusquo igazolasa volt. E célzat az eredeti hagyomdnybdl minden bizony-
nyal hidnyzott. A szarmazdsmitosz eredeti funkcidja mindGssze a nép ,,o1-
ganikus” Gsszetartozdsdnak tudatositdsdban 4llt. Mint ilyen természetesen
nem nélkiilézte az ,,ideologikus” jelleget, amihez az elemeket a pogdny hit-
vildg szolgdltatta. Ilyen értelemben az eredethagyomdny olykor val6ségos
»eredetteologidt” testesitett meg, mely a kultikus szférdba emelte a csoport-
lojalitdst és a szdbeliségben €1G egyéb torténeti mondaanyaggal és a hGskol-
tészettel egytitt a kozos muilt tudatositdsa révén szolgilta a kozosség jelen-
beli 6sszetartozasit. Azokr6l az ,,Gsi énekekrél” van sz6, melyek mdr Tacitus
megfigyelése szerint (Germania c.2) a torténeti emlékezet eszkdzei voltak
(celebrant carminibus antiquis, quod apud illos memoriae et annalium genus
est) és még sok szdzad miiltdn is bizonyos megmaradt emlékeit (barbara et
antiquissima carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur)
Nagy Kdroly osszegyijttette (Einhardus, Vita Caroli ¢.29). Az eredethagyo-
midny és a hGskoltészet dpoldsinak kozpontjai ugyan a kirdlyi udvarok és a
torzsi elokeldség (principes) kbrnyezetei voltak, arisztokratikus volt e ha-
gyomdny epikus anyaga is, bizonyos mértékig — a kultuszhelyek és az éne-
kesek kozvetitésével — mégis az egész etnikai kozosség szabad rétegéhez
sz6lt. Legaldbbis mindaddig mig e réteg fegyverképességét, s ezen keresztiil
a torténeti hagyomdnyban fenntartott barbar erényfelfogashoz és hési idedl-
hoz, a virtus gentis birtokdhoz valé igényét fenntarthatta. Lényeges koriil-
mény ugyanis, hogy e tarsadalmak erételjes belsg tagoltsiga és a fiigg6 viszo-
nyok ellenére minden szabad ember szdrmazdasinal fogva részese volt az et-
nikai tradiciénak (a hipotetikus eredetk6zosségnek) és egyszersmind a tér-
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sadalmi-jogi szabadsignak (a ,,népjognak’’), mely ennélfogva bizonyos érte-
lemben ugyancsak ,,etnikai” kategéria volt.

Ha az eredetkozosség hitében, mint az egyik ,,ideolégiai” péluson tar-
sadalomszemlélet, torténeti tudat és hitvildg elemei 6sszpontosulnak, egy
mdsik péluson a jogkozosség tudata az etnikai tudat megannyi egyéb konsti-
tutiv elemét siiritette magdba. A barbdr (s nemcsak sajitosan ,,germédn”)
szemléletben a jog nem a politikai szféra része, nem valamilyen ,jogalkotds”
terméke, hanem a tdrsadalom 4ltal szankciondlt szokds, s mint ilyen, erkol-
csi norma. A jog tehdt val6jdban egy-egy nép Osszefiiggd szokdsvildganak
csak bizonytalanul kériilhatdrolhat6 része, mely sem fogalmilag, sem gene-
tikusan nem kiiloniil el vildgos kontdrokkal dltaldban a ,,szokdsok”, a tradi-
ci6 tigas komplexumdtdl. A jogszemlélet ugyanannak a tdrsadalomszemlé-
letnek bizonyos aspektusait juttatja kifejezésre, mint ami az eredetkzosség
képzetének alapjdul szolgdl, ahogy a ,jog™és ,,nép” genezise a szemléletben
ossze is olvad. Eszerint a jog(szok4s) a népnek 6sidSk 6ta mintegy tulajdo-
na, mely a tradiciokozdsség minden szabad tagjét torzsi ill. népi (etnikai)
szdrmazdsdndl fogva, ex natione illette meg. A jogi hovatartozas tehit ,etni-
kai” ismérv volt és maradt hosszi idén 4t még a korai kozépkorban is, egy-
idejlleg pedig a tirsadalmi szabadsdg kritériumat képezte. A jogi personalitas
elve értelmében szabad frankot, barhol is élt, a (szdli vagy ripudri) frank
,»Népjog™, a vizigétot a gét jog illette meg, és igy tovibb, demonstrativ mé-
don kifejezésre juttatva az etnikai hagyomdnykdézosséghez valé tartozisat.
Hogy a jogk6z0sség tudata mennyire etnikai kotSanyag szerepét jdtszotta,
azt jol illusztrilja példdul Prokop hiraddsa, mely szerint a vandédloknak Pan-
nonidban maradt toredékei és a népnek Afrikdba vonult z6me kozt a jogkd-
zoOsséget hosszu idGvel az elszakadds utdn, még az 5. szdzadban is nyilvantar-
tottdk. Paulus Diaconus elbeszélése szerint a langobdrdokkal Italidba vonu-
16 szdszok ut6bb hazatértek, mert nem engedték meg nekik in proprio iure
subsistere. A jogkozosséghez tartozés jelentette a ,,tarsadalomhoz™ tarto-
zdst; a tdrsdalmat pedig az etnikai k6z0sség jelentette. E szemlélet maradvé-
nyai rogz6dtek meg az 6fn. alilandi (elilante, ellende) fogalmiban, mely a
,»szdm{izott (a jogk6z0sségbdl kitaszitott)”, az ,idegen’ és egyszersmind a
Hnyomorult, szerencsétlen” képzeteit tartalmazta.l

E két pSlus kozt és koriil a kulturdlis sajitossigok és tradiciék halma-
2a helyezkedik el a telepiilés- és életmGdbeli kozosségbdl kovetkezd hason-
16sdgokt6l a mindennapi élet szokdsvildgdn 4t a szellemi miivel6dés és a szak-
rélis kultikus elképzelések koréig, melyek kozvetits kozegiikkel, a nyelvvel
(rokon torzsi dialektusokkal) egyiitt tobbé-kevésbé Gsszefiiggd egészet ké-
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peztek egy-egy népalakulaton beliil. E komplexum azonban, egészében vé-
ve, inkdbb csak mintegy latens és potenciilis dllagit képezte az etnikai Osz-
szetartozds érzésének. Reinhard Wenskus vizsgaléddsai aldtdmasztjdk azt az
etnoszocioldégiai megfigyelést, hogy az etnikai tudat nem foghato fel a ma-
gasabb civilizdcidk ,,kulturalis tudatdnak™ kategdridjdban. A nyelv kozossé-
ge példdul (mdr amennyiben egyiltalin tudatos, hogy a rokon nyelvjdrdsok
csoportja egy nyelvet alkot) dltaldban lényeges szerepet jétszik a ,,Mi” elha-
taroldsiban az ,,0k” korétdl, az itt-ott elemeiben mutatkozé naiv nyelvi
biiszkeség azonban sokkal inkabb az aldbb érintend? ,,etnocentrikus” szem-
lélet egyik vetiilete, semmint valami nyelvi tudat megjelenési formdja. Ezen
tul pedig nem immanens 6ntudati tényez$, hanem a ,,vérk6z06sség™ képze-
tének alirendelt elem, amennyiben az eredethagyomdanyok dltaldban Gssze-
kétik a nép és nyelv genezisét. Hasonl6képpen, mint littuk, a csoport szébe-
li szellemi tradiciéja (mondavildg, koltészet) sem mint , kultura” jelentkezik,
hanem mint a vérségi és torténeti Gsszetartozas historizdlt erkolesi norma-
rendszerbe foglait dokumentativ eleme. A , kulturdlis” dsszefliggésekbdl
egyes elemek aszerint nyernek t6bb vagy kevesebb hangsilyt, hogy az inter-
etnikus érintkezések és konfliktusok, a pszicholégiai ,.kontraszthatds” ré-
vén milyen mértékben keriilnek elGtérbe, éspedig az etnikum értékviligs-
nak megfelel§ értékrendszer hatdrai kozt.17

Eppen e szemléletmdd magyardzza, hogy az etnikai hovatartozds tu-
datositasdban és kifejezésre juttatdsiban oly ardnytalanul hangsilyos szere-
pet jatszanak mai értékitéletiink szerint merd kiilsGségek, mint példdul a
ruhézat, fegyverek formdja, haj- és szakillviselet. Mindezek azonban val6jé-
ban nem egyszeriien kiilsGségek, hanem egy sajitos szimbélumrendszer al-
katelemei, nem ritkdn mély gyokerekkel az adott csoport szakralisan meg-
alapozott Gsszetartozdstudatdban, melyek a ,,feltiinéségek numerikus til-
becsiilésének pszicholdgiai térvénye”, a primitiv gondolkoddsnak eme jelleg-
zetes sajdtsaga alapjan kiillonésen demonstrativ médon fejezik ki az etnikai
kozosséghez valé ragaszkoddst. A ruhdzat, a haj- és szakdllviselet egyonteti-
sége példdul a langobdrdoknal kultikus szimbolum volt és a koz6s szdrma-
zdst juttatta kifejezésre. A frankok viszont aziltal is demonstriltdk késdbb
a langobardok politikai aldvetését, hogy kényszeritették Gket etnikai ismer-
tetGjegyiik, hosszi szakalluk levagdsira. E motivumok etnikai konzervdls
erejére mi sem jellemzGbb, mint hogy a germdnok jelentékeny hényada a
Mediterraneum térségében, rémaiak k6zé ékelve, sokdig még azutdn is ra-
gaszkodott Gsi viseletéhez, miutdn 8si hitvildgdval egyiitt etnikai tradiciéi jo
részét mar feladata.!8 M4sfelsl viszont olykor éppenséggel nem ,,etnikus”
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elemek, kulturdlis tudattartalmak az etnikai tudat hangsilyos és ideolégikus
elemeivé vilhattak. Mar maga a régi german hitvildg is szdmos kozos vondst
mutat az egyes népeknél, a kultuszok mégis specifikusan egy-egy népalaku-
lat csoportontudatit szolgdltdk. Még ennél is jellegzetesebb azonban, hogy
a kereszténységnek a german népekhez kordn utat taldlé aridnus formdja,
foként a rémaiakkal szemben, hosszi idon 4t specifikusan az etnikus egy-
ségtudatot szolgdlta. Egyes népeknél (vanddlok, burgondok, keleti gétok)
soha, masokndl (nyugati gétok, langobdrdok) is csak viszonylag késén, a
6—7. szdzad folyaman Keriilt lekiizdésre. Az arianizmust példdul a nyugati
gotokndl, ahol korai és mély gyokerei voltak (Ulfilas, g6t bibliaforditis),
lex Gothica néven tartottik nyilvai.n.19

Végeredményben tehdt az etnikai tudat orientdciés pontjai sok tekin-
tetben hasonlé fogalmi tagol6dést (vagy mds szemszogb4l: tagolatlansigot)
mutatnak az antik ,,etnogrifiai” toposzokkal: origo, lingua, mores; utébbi
kategéridn a sziikebb fogalmi mag, ,,jogszokds” (mos) koriil tagabban az
egész etnikai tradicié Osszefiiggs, részben tudatos, részben latens elemeit
értve.20 Ezeknek az elemeknek szlikebb-tdgabb egyiittese e népek viligképé-
ben és csoportmentalitdsdban, a ,Mi” és az ,,0k” viszony4t megitéls attitii-
dokben egyfajta sajitsdgos képletté 4llt Gssze, melyet az etnoszocioldgia ,.et-
nocentrizmus’ néven tart nyilvin.

Az ,etnocentrikus” szemlélet és pszichikai attitiid vagy ,,nativizmus™
az etnikai csoportoknak mdr viszonylag kezdetleges tipusainal megfigyelhe-
to jelenség, sGt bizonyos értelemben anndl hatékonyabb és elemibb erd, mi-
nél primitivebb egy tdrsadalom. Kezdetleges fokon, f6ként a nagy ,,vilagval-
lasok™ (kereszténység, Iszlam, buddhizmus stb.) kultirdjan kivil esd tirsa-
dalmakban iltaldnos az a szemléletmdd, mely a sajit nyelvi-kulturdlis kozos-
séget mintegy unikumnak, a ,,vildg kozepének” tartja. Ez tiikrozodik mar
szdmos afrikai, dzsiai és indidn torzs és népcsoport nevében is, melyek az il-
leté csoport nyelvén azt jelentik: ,,ember”. Amennyiben a szokisvildg egy-
sége, f6ként a szomszédos csoportokkal valé kontrasztban, tudatos, e szem-
léletmddra bizonyos értékeléseket tartalmazo, sztereotip fogalmi mechaniz-
mus révén jellegzetes tudati struktira épiil fel. Ennek feltétele, hogy hidny-
zkK a vildg — az emberi nem - egységének képzete, kovetkezésképpen a ké-
pesség, hogy a gondolkodds az empirikus szemléletben elrendezett valdsig
kategéridin kiviil esS viszonyokat felfogja. Epp ezért jogosultsigukat is két-
ségbe vonja, minthogy a primitiv és archaikus gondolkodas mindent, ami a
sajat kategdridktol kilonbozik, nemcesak érthetetlennek tart, hanem eleve
hajlamos pejorative mindsitve az ,,erkolcs” szférdjdba utalni. Innen a ,,szo-
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kds” és ,,erkolcs” jellegzetes, tobbnyire nyelvileg is egybeolvadé fogalmi
egysége: minden, ami szokatlan és idegen, az eleve ,,rossz”’. Amennyiben a
primitiv gondolkoddsnak ez az egyébként kiilonb6z4§ struktirdkban (nap-
jainkban is) megfigyelhet6 mechanizmusa adott etnikai k6zosségtudatra
épiil, kialakul az a fajta ,,etnocentrikus” szemlélet, melyben a sajdt etnikus
csoport ,,a tdrsadalom” (az egyediil ,,emberi’” normdkat kovetd kozosség),
a sajit nyelv ,,a nyelv” (az egyediili érthets és értelmes beszéd), a sajit szo-
kis ,,a szokds™ (az egyediili helyes erkolcsi norma), és igy tovibb. Eppen
ezért a primitiv és zdrt tirsadalmaknak iltaldban jellemz6 sajitja a ,,xenopho-
bia”, mely att6l fiiggden mutat fel az idegen csoportokkal és dltaldban bir-
miféle idegenszeri jelenséggel szemben a tartézkodastdl, gyanakvastol és
passziv elutasitdstol a becsmérlésig, gy(ilolkodésig és agresszivitdsig kiilonbo-
28 fokozatokat, hogy az interetrikus érintkezések gyakorisiga, a siirléddsok
vagy érdekellentétek, a fenyegetettség érzete dltal kiviltott védekezés vagy
intolerdns h6dité torekvések milyen mértékben toljik elGtérbe a kontrasz-
tokat. Ha bizonyos értelemben helytdlls is W.E. Miihimann megallapitasa,
hogy a ,,nativizmus” (vagy ,.etnocentrizmus™) a nacionalizmus ,,pszichikai
infrastruktiradjat” képezi, éppoly mértékben félrevezetd is, hiszen e kezdet-
leges pszichikai attitiid éppen nem par excellence a ,,nacionalizmushoz” ko-
tott jelenség, hanem eredeti formdjdban a ,,pre-naciondlis” strukturdk adek-
vit velejardja.

A german gentes ,etnocentrikus” szemlélete 1ényegileg ugyanezen mo-
tivurnok kozé csoportosult. Az etnikai biiszkeségnek tobbnyire mintegy
koncentrituma a nép neve, a ,,jé név”, a név ,,Gsisége”, ,,valodisdga™ és ,,be-
csiilete”. A torzsek mar Tacitus idején hangsilyoztik, hogy neveik vera et
antiqua nomina (Germania c.2). Késdbb, a vandorldsok idején is, egyes nép-
alakulatok csatakidltdsa a népnév ismételgetése volt. Maga a népnév gyakran
a nép eldkeld és Gsi szarmazdsdra utalt, maskor a népalakulat valamely ,,jel-
lembeli” erényét fejezte ki vagy egyéb etnikus sajatossigdt emelte ki. Mds
népcsoportok meghdditasa a sajat ,,névnek™ valG aldvetést jelentette. Maga
a nomen irodalmi szovegekben gyakran a gens megjelolést helyettesiti.22
A nép eredetének Gsisége a nyelv Gsiségének és olykor szakrilis jelent Gségé-
nek képzetével parosult, ami még a keresztény nyelv- és népgenezis tedrié-
jdval kombindltan is kifejezésre jutott. Isidorus de Sevilla a 7. szdzadban, an-
nak a jellegzetes kérdésnek a taglaldsa kapcsdn, hogy milyen nyelven mond-
ta ki az Ur a vilag teremtésekor a Fiat lux! szavakat, megemliti: ,,kiilénboz6
népeknél él a hit, hogy isten azon a nyelven szélt, mellyel ezek az emberek
élnek.23 A jelfelfogds alapjdn az a meggy&zddés hizodott meg, hogy a nép
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szokdsjoga az igazi jog, mig az idegenek ha nem is jog nélkiil, de tokéletlen
jogéletben élnek. Mig a népen beliil a jog betartisa nemcsak a ,,béke” meg-
orzésének feltétele, hanem az ehhez kapcsol6dé ,hiiség” centralis etikai ka-
tegdria is, addig az idegenekkel szemben az adott sz6, szerzGdés, hiség, fides
nem koételezs. Innen a sztereotip gens perfida mindsités gyakorisdga nemcsak
a rémai forrdsokban, hanem a german népek egymds kozti vonatkozdsdban

is a korai k(izépkorban.24

Az etnocentrikus mentalitds és maga az etnikai csoporttudat annak
ardnydban nyer hatdrozott karaktert és vilik egyén és csoport viszonyét
meghatdrozé normativ ergvé, hogy az adott etnikai k6z6sség mennyire ren-
delkezik 6ndllé politikai szervezet1 formékkal Onmagdban az etnikai tudat
tébbnyire nem ,,politikai” faktor.25 A népvindorlés idején alakult german
népalakulatok torténeti-tipolGgiai specifikuma éppen abban 4ll, hogy ebben
az esetben a politikai szervezet formdja, egyfajta kezdetleges, elsGsorban
nem territoridlis mtézményeken hanem személyi k6telékek fiiggdviszonydn
alapulé ,,barbdr dllam™ 26 t5bbé-kevésbé homogén etnikai csoportra épiil, a
csoport-lojalitds ,,etnikus” kotdelemei tehdt 6sszefonédnak az uralkod6 irdn-
ti lojalitdssal, a nép ,,organikus” 9sszetartozistudata elvdlaszthatatlan a ki-
rdly irdnti hliségtsl. Mindaddig, mig az uralkodé valéban domindnsan egy-
séges etnikai tradici6kozosség élén 4dllt (azaz a nyugat-rémai birodalom bu-
kdsa elétt), a lojalitdsoknak ez az 6sszefondddsa tobbé-kevésbé adekvét volt
a tényleges helyzettel. Ezt a viszonyt fejezi ki a népvindorldsok utin meg-
szildrdult uralmi formdban a kirdlyi cim, a gét thiudans, frank theoden,
mely a ,,nép” fentebb tirgyalt komplex, politikai és etnikai képzeteket s(ri-
té fogalménax (thiuda, theod) individualizilé és reprezentalé jelentési
szdrmazéka.?” Noha politikai és etnikai keretek nem fedték egymist t5-
kéletesen, a kétféle lojalitds pedig mindségében nem azonos, ,,az ethnoszt
mégis politikai fogalomnak lehet tekinteni, mert az etnikai tudatbél fakadé
elképzelések a politikai cselekvést messzemenden meghatdroztik és a csoport
sorsdval kapcsolatos torténeti vagy mmkus tradiciék normativ erét jelentet-
tek a politikai tevékenység szdmdra”. 8 Ebben az értelemben lehet »Hgenti-
lizmusr6l” beszélni, mint az etnikai tudat specifikusan politikai funkci6t
betolts torténeti formdjarol.

A torténeti 6sszkép mindenesetre nem tdmogatja azt az illitist, hogy
Réma bukdsa és az Gj barbér dllamalakuldsok nyomdn a ,,gentilizmus™ do-
mindns tudatformdv4 vdlt volna, s6t éppen ellenkezSleg, minden jel szerint
egyre inkdbb hittérbe szorult, szdmos alkatelemében fokozatosan elhalt
vagy alapvetGen 4talakult. A bomlaszté tényez6k kozt elsG helyen maga a
Hromanizdlt” barbdr dilam 4lit.
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A germin kirdlysdg eleve nem ,,gentilis” elveken nyugodott, még ha
3-5. szdzadi kialakuldsa sordn (,,Heerkonigtum” — ,,Volkskénigtum’) dén-
t& szerepet is jtszott a népkotelékek megteremtésében. A megerdsodé ger-
mdn uralkodékat azonban nem annyira valami ,,gentilis elvek” vezérelték,
mint inkdbb bizonyos etnikai-politikai tradiciék k6tdtték. R6ma bukdsa j
szitudciot teremtett. A kirilyok germdn népiik uralkod6iként 1éptek Réma
6rokébe, de az drokséget mdr egy-egy territoridlis hatalmi komplexum urai-
ként vették birtokukba, mely rémaiakat és — tébbnyire — kiilonféle german
néprészeket egyardnt felolelt. Az Gj regnum mar nem kizérélag valamely rex
és gens viszonyit fejezte ki, hanem val6jidban territoridlis képletté vilt. Hogy
¢ képlet logikus konzekvencidjaként germdnok és rémaiak egyarant az ,,alatt-
val6k™ stdtusdban olvadjanak egybe, annak egyik legf6bb akaddlya a ,,genti-
lis” struktura és az azt titkr6z6 jogi, intézményi és eszmei tradicionalizmus
volt.

Szinte jelképes jelentGségil, hogy az \ij 4llamalakuldsok kezdetét min-
deniitt vérfiird6k jelzik; 4m nem a rémaiak kozt rendeztek a kirdlyok to-
megmészdrldst (kevés romai haléla fliz6dik Roma bukdsdhoz), hanem 6nnon
nemzetségiik, torzsi arisztokricigjuk, sajit népiik korében, igy a vandél Gei-
serich (442), a frank Klodvig (486—87), a Kkeleti gt Theoderich (493), vagy
késdbb a nyugati gét Leuvigild (567), miutdn a gét nemzetségi-torzsi tdrsa-
dalom alapjait mdr egy évszdzaddal elébb Eurich (466—484) uralma szétzi-
ldlta. E vérfiird6k azonban csupdn ldtvanyos elgjitékai egy jellegzetes, hol
nyiltabb, hol burkolt formdban kibontakozé antagonizmusnak romanizélt
és krisztiazindlt korai feudalis dllam és prefeuddlis-barbdr ,,gentilis” struktu-
ra kozt, mig végiil, mintegy két évszazad miiltdn az antagonizmus mindkét
p6lusa felbomlott, hogy egészen ijfajta formdknak és fesziiltségeknek adjon
helyet. A kezdeti adottsdgokat jél illusztrdlja két pillanatkép Gregorius Tu-
ronensis frank torténetébdl. Ugyanabban az évben, amikor a fiatal Chlodwig
a rémai uralmat végleg megdontotte Gallidban és a gySzelmet felhaszndlta a
régi gau-, kirdlyok” kiirtdsdra (487), Soissonsban, a hadizsdkmany eloszts-
sakor még be kellett émie — egy frank harcos kézbeavatkozdsdra — az osz-
taly szerint red esG résszel. ,,A kirdly tiirelemmel viselte el a sértést — sz6l a
hagyomény —, lelkében azonban nem feledte a gyaldzatot.”” A kirdly akkor
még Oltézetében sem iit6tt el a tobbi elGkel6tsl. Egy évtized milva kérnye-
zetével egyiitt felvette a rémai kereszténységet, tovibbi egy évtized miiltdn
pedig, miutdn hatalmét csaknem az egész Gallidra kiterjesztette, toursi koro-
ndzdsakor (507) rémai eredetii diadémmal a fején, bizanci biborkéntdsben,
a kelet-rdmai csdszart6l elnyert konzuli méltésdg birtokdban emelkedett
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magasan népe folibe, a rémai csdszdrok pézdban pénzt szérva alattvaldi kozt.
,.Es e naptdl fogva konzulnak vagy augustusnak szélitottak.”2?

A korai germin kirdlysdg természetesen nem vilt ,,autokrata” intéz-
ménnyé (a legerdsebb barbdr uralkod6 hatalma sem vethets egybe a leggyen-
gébb rémai csdszdr autoritdsdval), a barbdr kirdlysigok romanizildsa pedig
tobbé-kevésbé feliileti maradt, nem egyforman jellemzi valamennyi 4j hatal-
mi képletet, s dltaldban inkdbb a kezdeteket jellemzi. A tradiciondlis népjog
érvénye hosszu id6n 4t tobb-kevesebb médosuldssal fennmaradt még az ura-
lomra vonatkozo elképzelésekben is, méginkdbb a tdrsadalmi-politikai élet
alsébb szférdiban, s6t a 7. szdzadban minden téren egyfajta ,,regermanizd-
ci6” figyelhetd meg.30 Az elsd két-hirom évszdzad a ,,gentilis”” struktira
vonatkozasdban is tendencidk és ellentendencidk bonyolult és egyenetlen
kiizdelmét képezi. A jog személyességének elve (,,Personalitatsprinzip™)
még latszdlag téretlen, sGt a lex gentis éppen e szdzadokban vilik a jogfelfo-
gas immadr kodifikalt alapjdavd, az irdsba foglalt ,,népjogok” azonban mar
nem azonosak magukkal az eredeti szokdsjogokkal, hanem azoknak csak a
kirdlyi hatalom és az egyhdz &ltal szelektdlt, modositott és korlitozott ré-
szeit foglaljdk magukba. Mdr a korai germdn torvényhozdsban helyenként
pregnansan jelentkezik az uralkodék torekvése, hogy ledontsék a vilaszfala-
kat barbér és rémai alattvaléik kozt.

Mikozben a romanizdlt barbdr kirdlysdg feliilrgl bontotta le fokozato-
san a romai és germdn alattvaléit elkiilonité vilaszfalakat, az allam territoris-
lis szervezete és a feudalizdci6 folyamata alulr6l dsta ald a ,,gentilis™ struk-
tura pilléreit. A teriileti igazgatds féemberei még a tilnyomérészt germdan
vidékeken is a kirdlyi hatalom exponensei voltak, akik — mint pl. a frank
grafiones — egyre inkdbb beavatkoztak a régi gau-szervezet ligyeibe, funk-
cidjuk lényegileg a népjogokra épiild rendszer széttorésében 4llt. Ezzel par-
huzamosan bomlott fel végleg a nemzetségi szervezet, mir amennyiben egy-
altaldn a régi germdn nemzetség a hoditasok idején szémottevd tdrsadalmi-
jogi intézmény volt.31 Tulajdonképpen a nemzetség végleges felbomldsaval
foszlott szét az a legfGbb kotelék, mely a telepiilési kevertségen is dthatolva
a tarsadalmi szankci6 erejével tartotta elevenen a mikrostruktirdkban a ,.gen-
tilis” 6sszetartozastudatot. Miutdn e tradiciondlis kotelék elszakadt, rémaiak
és germanok kiilén ,,tirsadalma” helyett egyre inkdbb elGtérbe keriilt a tele-
ptilés, a gazdasigi-tirsadalmi érdek és életforma szocidlis rétegzddés szerint
kialakul6 tényleges kozossége. Mindennapossa vélt a connubium a kétféle
népesség kozt, ami — fliggetleniil attol, hogy hazassigi tilalmak formalisan
érvényben voltak-e vagy sem — az egykori provincidk terilletén a torpe ki-
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sebbséget képez6 germin elem tomeges romanizéldsit készitette el§. Révi-
desen elavult az a szemlélet is, miszerint a germdn gens az egyediil teljes jo-
gu elem politikai-katonai értelemben az uj kirdlységokban. Nem csupdn az
egykori szendtori familidk leszdrmazottai jutottak magas szerepkorh6z az
udvarokban és a territoridlis igazgatdsban, hanem legt6bb dllamalakulatban
mdr a 7. szdzadban igazolhaté a rémaiak hadiszolgdlata, legaldbbis hdboris
idGkben.

Ha a régi csoportkoételékek felbomldsdval az etnikai tradicidk legf6bb
tirsadalmi kotSeleme ment veszendGbe, a régi hitvilag krizise révén a legfGbb
ideolégiai kotdelem foszlott szét. A pogdnysdg maradvédnyai természetesen
joval tulélték a tobbnyire erdszakos téritést. Gallia északi részein még a 7.
szdzad kozepéig €élt titokban a régi kultusz, Germania belsején még tovabb.
Kozben azonban egyre mélyebben hatolt be a tirsadalomba a kereszténység,
ami egyediil az er6szakkal nem magyardzhatd. A tudomaényos tirsadalmi
kotelékek szétszakaddsa és egészen wjfajta (territoridlis vagy személyes) k6-
tottségek kialakuldsa révén az egész tarsadalmi képlet az egyén szdmara za-
varossi és dttekinthetetlenné vilt. Mig kordbban barki sokkal inkdbb vala-
mely k6z0sség, csoport tagjdnak érezte magit, mint individuumnak, hiszen
a dolgok ,.természetes” rendjébél kovetkezden rendelddott ald meghatdro-
zott csoportnormdknak, most ,,a h6dité, sajit akarata ellenére individuum-
md vdlt, aki immdr nem rejt5z5tt el a maga » természetes« , vérségi kor-
nyezetében, kovetkezésképpen olyan vallasra volt sziiksége, mely mint indi-
viduumhoz szélt hozz4”.3% A kereszténység ilyen ,,individudlis” megolddst
igért a tradiciondlis kotelékeibdl kiesett és magira maradt egyénnek, még ha
areményt ki is tolta a tilviligra. Ezzel egyidejiileg apadt el fokozatosan a
german folklore. Az Gsi epika, a germdn hgskoltészet rovid, 6. szdzadi utévi-
ragzds utdn elhallgatott azokndl a népeknél, melyek részt vettek Réma meg-
dontésében. Egy-két szdzaddal utébb ugyanez kovetkezett be a késébb sze-
rephez juté népeknél (pl. a langobardoknadl), hogy a 8. szdzad utdn a german
kultura és formavildg lényegileg Skandindvidba szoruljon vissza. Ami a régi
tradiciokbdl, a ,,gentilis” erényidedlbdl és torténetszemléletbsl még a 7.
szdzadban az irdsbeliségben (f6ként a torténetirdsban) mutatkozik, az a fel-
lendiil6 hagiographia mellett elvékonyodd, eltorzulé mellékvonulat, tobb-
nyire térténeti és irodalmi érték nélkil — ,,sokkal inkdbb kimeriilt végszé és
zdréakkord, semmint egy j korszak fiatalos kezdete”.33

A kor politikai kategoéridi kozt és dllamszemléletében szerepet jétszo
populus Francorum mir nem a ,,frankok népét”, azaz nem az ex natione
szdli vagy ripudri jog szerint é16 s frank etnikai tradiciékat hordozé gens
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csoportjat jelenti. Horizontdlis értelemben ennél jéval tdgabb kort Glel fel,
amennyiben a regnum Francorum expanziéja nyomadn az idegen german nép-
kotelékek szabad harcos eleme a kordn meghéditott burgundoktél és ale-
mannoktdl a joval késGbbi bajorokig és szdszokig a kirdlyi kiséretként felfo-
gott ,,nép” részévé valt (ahogy egyébként a szlikebb kiséretekben az idegen
etnikai elem mdr kordbban is szamottevé volt), ezzel szemben a frank nép-
jog csak a Loiret6l és Burgundidt6l északra, nagyjabal a Rajna folyasdig ter-
jedd teriileten volt érvényben. Ebben az aspektusban tehdt a Francus megje-
16lés fokozatosan elvesztette etnikai tartalmdt, hogy — modem széval — ,,dl-
lami” fogalommad valjék. Vertikdlis értelemben viszont e fogalom sziikebb
kort olel fel a frank etnikumndl, amennyiben csak az a frank szdmitott a
nopulus k6zé, aki szabadsdgdt megdrizte és a kisérethez szdmitott. Ebben
az aspektusban tehdt a Francus fokozatosan par excellence tirsadalmi kate-
goridvd vélt. Mdr a 6. szdzadi forrdsokban nehéz elddnteni, hogy esetenként
ki hizédik meg a homo Francus megjelolés mogott: frank nyelvil és etniku-
mu ember, vagy egyszerfien csak a kiséret tagjaként a kirdlytél kozvetleniil
fiigg6 személy. Ezzel pairhuzamosan, mdr 800 el6tt, a francus felveszi a ro-
man nyelvekben madig is tovabbéls kozsz6i ,,szabad” jelentést (franc stb.).
A ,frank” tehdt mdr a 600-as években nem etnikai kategdria, a homo Fran-
cus megjelolés tobbnyire a liber homo fogalmit fedi, (nincs pl. Francus tri-
butarius, censualis, colonus). Egyidejiileg kiszorul a frank név népetimold-
gidjabol a korabbi ,,vad, merész, bitor” értelmezés; a ,,frankok”: a frank ki-
ralysdg ,,szabad’, harcos rétege. A korai feudalizmus a prefeudalis-,,gentilis”
truktiira etnoszociolégiai képleteit fokozatosan felbontotta, hogy helyiik-
oen %lisédlegesen territoridlis és szocidlis ismérvek alapjin tagolja a tdrsadal-
mat.
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IMMANUEL WALLERSTEIN:

A NEMZETI FEJLODES HAROM UTIJA A 16. SZAZADI EUROPABAN

A napjaink vildgrendszerének megértésére torekvd térsadalomtuddsok koziil
mindezideig csak kevesen bocsdtkoztak a 16. szdzadi Eurépa politikai gazda-
sigtandnak elemzésébe. Egy ilyen elemzés azonban mégis rendkiviil lénye-
ges, s nem csupan azért, mert a modern viligrendszer Eurépdban és a 16.
szazadban alakult ki, hanem azért is, mert az e rendszer mikodését magya-
rdz6 folyamatok javarésze itt és ekkor taldlhat6 meg csiraformdban, és en-
nélfogva tisztébb formdjdban vizsgdlhaté.

A modern vildgrendszer eredete a 16. szdzadra — ahogy Fernand
Braudel nevezi — a ,,hosszi” 16. szdzadra, azaz az 1450 és 1640 kozotti
idGszakra nyilik vissza. Ez volt az az id&szak, amikor megteremt6dott az
eurdpai viliggazdasdg, melynek struktirdja teljesen mas volt, mint amit a vi-
lég valaha is ismert. E vildggazdasig példa nélkiil 4li6 jellegzetessége a gazda-
sdgi és politikai intézmények kozotti diszkontinuitds volt. E diszkontinuitas
lehetdvé tette, hogy létrejojjenek a termelés kapitalista formadi — ami egytt-
tal magdnak e diszkontinuitdsnak a létezését is lehet6vé tette — mely kapi-
talista formdk nem pusztan a kereskedelemben és az iparban jottek létre,
hanem — ami mindennél fontosabb — a mezdgazdasigban is.

Vildggazdasdgok mar ezt megelSz8en is léteztek a torténelem sordn
— azaz léteztek nagykiterjedési kiizdSterek, melyeken beliil finoman struk-
tirdlt munkamegoszt4s dllt fenn. Ez a munkamegosztds egy kereskedelmi
hédlézaton, mégpedig mind a tdvolsigi, mind a helyi kereskedelem hdlézatédn
alapult. De kordbban akdrhol is fejlédtek ki ilyen vildggazdasagok, elbb-
ut6bb terjeszkedésnek indult egy birodalom, hogy kitéltse a gazdasig foid-
rajzi terét, egy egyetlen egységes politikai struktira — mint amilyen R6ma,
Bizinc vagy Kina volt. A birodalmi keretek korldtokat emeltek a kapitaliz-
mus tényleges kifejlsdése elé, hatdrt szabtak a gazdasigi névekedésnek, és a
stagndlds, dezintegrdlddas magvait vetették el.

A 16. szdzadi eur6pai viliggazdasdg egy sor — bonyolultsiga miatt itt
nem kifejthets — torténelmi véletlen folytdn nem ismert ilyen birodalmat.
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Az egyetlen komoly birodalomalapitési kisérlet V. Kdrolyé, illetve a Has-
burgoké volt —, mely kisérlet azonban kudarcot vallott. V. Kiroly kudarca
pedig Eurdpa sikerét jelentette.

Az eurdpai viliggazdasig mikodési médja, nagy vonalaiban, elég egy-
szeri volt. E viliggazdasdg foldrajzi hatdrai — melyeket lényegében a techno-
l6gia akkori dllapota hatdrozott meg — magukban foglaltdk mind Eszak-
nyugat-Eur6pét, mind Kelet-Eurépit (de Oroszorszigot nem), mely Spanyol-
Amerikadval egyiitt periféridjava valt, mind pedig a kezdetekkor egy fejlett
centrumtérség szerepét betolts keresztény Mediterrdneumot, mely a 16. szd-
zad sordn fél-periféridvd alakult.

Centrum, fél-periféria és periféria — e kifejezések egyarant a gazdasdgi
rendszerben elfoglalt pozicidra utalnak. A centrum-térségekben a gazdasagi
tevékenységek komplex Osszessége Gsszpontosult — igy a tomegpiacra terme-
16 iparok (fSleg a textilipar és a hajéépités), a hazai burzsodzia kezében Ossz-
pontosulé nemzetkozi és helyi kereskedelem, a mezGgazdasdg viszonylag fej-
lett és komplex formai (mind az dllattenyésztés, mind pedig a szantémiivelés
magas termelékenységii formdi, melyek nagyrészt a yeoman-ek kezében 16v5
kozépbirtokokra koncentralédtak). Ezzel ellentétben, a periféridlis térségek
monokultirdsok voltak, ahol a piaci terményeket a kényszeritett munkit al-
kalmaz6 nagybirtokokon termelték meg. A fél-periféridlis térségek pedig a
dezindusztrializdci6 folyamatdban voltak. A mez6gazdasdgi munkaltatds
azon formdja, melyet itt alkalmaztak, dtmenetet képezett a bérleti rendszer
szabadsdga és a rabszolgasdg, ill. a jobbagyrendszer kényszerjellege kozott.
Ez legnagyobbrészt nem volt mds, mint részesmiivelés (nétayage, mezzadria).
Az dtmenetben 1évé fél-periféria azonban egyelGre még megGrizte a nemzet-
kozi bankiigyletekben és a koltséges, minGségi ipari termelésben valé része-
sedését.

Mindezek a térségek egy vildggazdasigot alkottak, abban az értelem-
ben, hogy a kiilonbozs térségek specializlt szerepeik alapjan kolcsonds
fiiggésbe keriiltek egymast6l. A kilonos gazdasdgi tevékenységek profi-
tabilitdsa a rendszer mint egész tulajdonképpeni miik6désének fiiggvényévé
vilt: a profitabilitast pedig dltaldban véve a rendszer dssztermelésének nove-
kedése biztositotta.

Az egyes csoportok, mikézben arra torekedtek, hogy gazdasdgi érde-
keiket a politikai kiizdGtéren biztositsik, szembetaldltdk magukat azzal a
ténnyel, hogy amig a gazdasdg hatékore egy roppant kiterjedési vildgot fog
at, addig e vildg kiilonb6z6 formdkat mutaté politikai entitdsok sokasdgibol
épiil fel. A centrum-dllamokban az dllam viszonylag erss rendszerei jottek
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létre, melyek csiicsdn egy abszolit monarchia 4llt, és amelyekben egy — el-
sésorban a monarchidt szolgilé — patrimonidlis dllami biirokracia mikodott.
A hivatalok pénzért valé megvésdrolhatésaga és a zsoldosokra alapozott 4l-
landé hadseregek kifejlédése voltak egy ilyen biirokricia 1étrehozdsinak
dontd elemei.

Ezzel ellentétben a periféria donts sajatossiga éppen az erds dllam
hidnya volt. Kelet-Eurépdban a kirdlyok fokozatosan elvesztették minden
tényleges hatalmukat — a t&kés gazddlkodokka valt arisztokratdk — a , kis-
kirdlyok” javéra, igy az Elbdtdl keletre es§ teriiletek Gut swirtschaft-okon
gazdilkodo junkerei és az erds maginhadsereget és orszaggyiilést fenntarté
lengyel nemesek, stb. javdra. Spanyol-Amerikdban egyéltaldn nem volt benn-
sziilott dllamhatalom, a viszonylag gyenge birokrdcia Kasztilia (vagy Brazi-
lia esetében Portugdlia) érdekeit szolgdlta, és a helyi encomendero-k, illetve
donatdrio-k a kelet-eur6pai t6kés médon gazdilkodé arisztokratik szerepét
toltotték be.

A fél-periféria megint csak koztes helyzetben volt. A hosszi tizenha-
todik szdzad végére Spanyolorszigban és Eszak-Itdlia nagy vdrosillamaiban
(amely utébbiakban az idegen monarchdk és a helyi féldbirtokosok hatalma
megnovekedett) az dllamhatalom hanyatlésa viligossd valt. Dél-Franciaorszag
(Languedoc), mely gazdasdgi szempontbdl az elGbbi teriiletekkel mutatott
parhuzamot, erds és a legkiilonboz6bb formdkat 61t6 ellendlldst tandsitott a
francia k6zponti hatalom expanzi6jdval szemben, és a politikai felkelések
egyik legfGbb gydjtépontja volt.

A rendszer miikodését vildgosabbd tehetjiik, ha a kovetkezdkben hi-
rom kiilongs térséget vesziink szemiigyre, melyek mindegyike egy, a vildg-
rendszerben betoltott szerepet reprezental: Lengyelorszagot a periférian,
Velencét a fél-periféridn és Anglidt a centrumban.

A 14.—15. szdzadban Lengyelorszag tirsadalmi struktirdja nem kiillon-
bozott feltlinden Franciaorszdgétol vagy Anglidétél. Az dllam — az éppen le-
zdrult invazids korszak hatasa kovetkeztében — valamivel kevésbé volt erGs,
de a kiilonbség nem volt szdmottevs. Az eurépai demogrifiai hullimvolgy,
akdrcsak Nyugat-Eurépdban, itt is ahhoz vezetett, hogy a foldmiives jogai
megnovekedtek a féldesirral szemben (a feudalizmus hanyatldsa). A lengyel
kereskeddk a prosperitds kordt élték és a lengyel virosok is legaldbb annyira
fejlédtek, mint a nyugatiak. Valéban, a mediterran teriletek uralma elleni
vallasi ellendllas jelei éppigy megmutatkoztak, mint Németorszigban vagy
Anglidban. Es tényleg, amikor majd megindul a reforméci6, Lengyelorszag-
ba is dtterjed és eleinte ugyanolyan szigort tanisit.— ugyanazon csoportok
korében —, mint Nyugat-Eur6péban.



28

A 14.—15. szdzadban Lengyelorszdg kezdte névelni gabona- és faex-
portjdt, mely a Baltikumon keresztiil Németalfcldre, majd onnan Anglidba
és Eszak-Franciaorszdgba keriilt. Amikor Eurépa népessége a 14.—15. szd-
zadban gyors novekedésnek indult, a lengyel termékek még nagyobb piacra
taldltak. A lengyel foldesurak nagy pénzbevételekhez jutottak, ami lehetdvé
tette szdmukra, hogy a megnovekedett kereslet kielégitése végett megnovel-
jék a termelést.

A lengyel nemesek az 6sszes elérhetd eszk6zt megragadtdk, hogy ki-
terjesszék Onkezelésd birtokaikat, azaz azokat a féldterileteket, melyeken
kozvetlen irdnyitdsuk alatt folyt a termels tevékenység. Ez nem titkozott
kiilonosebb nehézségekbe. A problémit nem is annyira a f61d megszerzése,
mint inkdbb a foldmiives-munkaerével valé6 megfeleld ellitottsdg biztositdsa
jelentette. A csdbité profitkildtasok hatdsdra egyre novekedett a kizsdkmi-
nyolds foka. A parasztsig azonban kénnyen taldlhatott kibivot. Lengyelor-
sz4g egyes részein, kiilonosen az akkor az orszighoz tartozé Nyugat-Ukrajna
egyes térségeiben roppant kiterjedésii szabad foldteriiletek voltak. A parasz-
tok egyszerfien elszoktek. Vagy hogy a vdrosba jussanak, vagy pedig hogy
betelepitsék az Gj foldeket. A lengyel nemesek ennek megelGzése végett a
torvényhozads \itjan biztositottdk a parasztok roghozkotését — ez volt az
ugynevezett masodik feudalizmus. Ez esetben nem annyira reciprok jogok-
161 és kotelességekrdl, mint az olcsé jobbagyi munkaergvel szemben alkal-
mazott puszta kényszerrdl volt sz6.

De vajon mi lett a megnovelt piacra-val6-termeléssel? Az dru tiilnyo-
mo részét a Visztuldn Gdanskba (Danzigba), innen pedig tengeri dton Né-
metalfoldre, kiilonosen Amszterdamba szdllitottdk. A lengyel nemesség
kezdetben még sajit birtokain adta el drucikkeit a lengyel kereskeddknek,
akik azutdan Gdanskba szdllitottdk azokat. Mivel azonban a nemesek — a ke-
reskedGkkel szemben — régi adémentességi kivaltsigokkal rendelkeztek, ha-
marosan nyilvdnvalévd vélt, hogy a lengyel arisztokratdk szdmdra sokkal jo-
vedelmez&bb, ha maguk szervezik meg druik Gdanskba valé szdllitasit. Ez
meginditotta a lengyel burzsoazia hanyatlisit, ami azzal a plusz-el6nnyel
is jdrt, hogy a nemesség eltdvolitotta egyik versenytdrsdt a helyi politikai
szintérrGl. Habdr az adémentesség csak a nemesi foldeken megtermelt javak-
ra vonatkozott, a nemesség hamarosan felvisdrolta a szabad parasztok termé-
keit is, melyeket sajdt termékeivel egytitt dobott piacra. Ezzel pedig gazda-
sagilag még inkabb aldista a lengyel burzsodzia helyzetét.

A lengyel arisztokratik azonban egyéltalin nem akartdk maguk meg-
szervezni a szdllitdst. Ezért technikai személyzetre volt sziikségiik. Nem-len-



29

gyeleket — zsidékat, németeket, Grményeket — alkalmaztak a feladat ell4-
tasdra. (FeltinG, hogy akkor, amikor a zsidékat kilizték a nyugat-eurépai
dllamokbdl, éppen akkor fogadtdk Sket szivesen Kelet-Eurdpa periféridlis
térségeiben.) Nyilvdnvald, hogy egy nem-lengyel burzsodzia a lengyel arisz-
tokrécia szdmara nem jelentett politikai veszélyt.

Gdanskban az drucikkeket f6ként német kereskedSknek adték el,
majd tengerjaré hajékra — egyre inkdbb holland hajékra — raktik 4t.

A hosszi tizenhatodik szdzad el6rehaladtdval, ezt a kereskedelmi csatornat
mindinkdbb egy olyan rendszerrel biztositottik, melyet nem nevezhetiink
mdsnak, csak nemzetkozi ad6srabszolgasdgnak.

A lengyel arisztokricidnak — akdrcsak a nyugat-eurépai nemesség-
nek — ez id6 tdjt krénikus pénzhidnnyal kellett szembenéznie. A gazdasdgi
expanzi6 korszaka is a megnovelt befektetések és, ami még fontosabb, a
megnovekedett luxusfogyasztds korszaka volt. Hogy fennmaradjanak, az
arisztokratiknak koélcsonoket kellett igénybevenniiik. A gdanski német ke-
reskeddk a kovetkez$ évi termelés ellenében adtdk csak kdleson pénziiket.
Ez problémékat okozott a német kereskeddk fizetGképességét illetSen, akik-
nek viszont igy a holland nemzetko6zi kereskedGbankdrokhoz kellett koleso-
nért fordulniuk, mégpedig a kovetkezd évi hajészéllitmanyok terhére.

Az ilyen addssdg-hdl6b6lnehéz volt kiszabadulni. Ez viszont azt jelentette,
ginak, hanem a konkurrens felvisarlokat is kizarhatta.

Ekozben, Lengyelorszdgban, ahogy a nemesség — kizsdkmanyolva az
olcs6 munkaer§t — egyre inkdbb tékés gazdilkodévid alakitotta magdt, és a
hazai burzsodzia helyzete folyamatosan romlott (ami egyttal a virosok vi-
szonylagos hanyatldsdt is jelentette), a kirdly ad6alapja és politikai cselekvés-
szabadsdga egyardnt korldtozott4 valt. Az id§ el6rehaladtéval pedig, ahogy
a korona a parlament, a kozponti parlament viszont a helyi parlament javdra
veszitett hatalmabol, e hatdsok csak kumuldlédtak. (A kép teljességéhez az
is hozzétartozik, hogy az ellenreformadcié totdlis gySzelmet aratott.)

Er6s dllam és er8s hazai burzsudzia hijin nem volt kell5 nyomds, mely
kikényszeritette volna a helyi kézmiipar védelmét szolgdlé eszk6zok megte-
remtését. A nyugat-eurépai termelékenység megnovekedésével a lengyel
drucikkek iron alul keltek el és az egykor jelentSs helyi kézmfiipar sziikség-
képpen eltiint.

Lengyelorszag a 16. szdzad végére olyan vondsokat mutatott, amelyek
— a huszadik szdzad nyelvén kifejezve — neokolonidlis helyzetre utalnak.

Az orszag piaci nyerstermékeket dllitott el, melyeket a nemzetkozi piacon
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mds orszdgok iparcikkeire cserélt. A helyi foldbirtokos osztilyok gazdasagi-
lag a nemzetkozi kapitalizmus héatorszagaihoz k6t&dtek, s olyan enclavékat
irdnyitottak, melyek a viliggazdasag részét alkottdk, de amelyek kombind-
ci6jarél semmilyen értelemben sem éllithatnank, hogy nemzetgazdasigot
alkottak volna.

Lengyelorszig nyilt gazdasig volt, s tobbletének tilnyomé részét a
kiilfold szivta el. Azok az er6k, melyek a helyi nacionalizmust életbentart-
hattdk volna, sulyos hanyatldsban voltak és Lengyelorszdg 18. szdzadi felosz-
tdsa egyszertien egy hosszi vajudas folyamatanak logikus kiteljesedése volt.
A 16. szdzad folyamdn Lengyelorszig az eurépai vildggazdasdg elmaradott
orszigdvd valt.

ElsG pillanatra gy tinik, hogy Velence egészen mas képet mutat. Ve-
lence az eurdpai viliggazdasdg eldformdjinak, azaz a Mediterrdneum kisebb
regiondlis gazdasdginak centrum-dllama volt. Nemcsak a kereskedelem, a
pénziigyek és a textilipar kozpontja.volt, hanem egy birodalom ura is volt,
melynek hatdrai az Adridt6l (Dalmacia) az Egei-tengerig hizédtak. Kréta és
Ciprus ugyanolyan szerepet jitszottak Velencével szemben, mint amilyent a
késabbiek sordn a nyugat-indiai szigetek jdtszottak el@szor Spanyolorszaggal,
majd pedig Anglidval szemben. Kréta és Ciprus a rabszolgamunkdval mivelt
iltetvények, valamint a kérnyezé teriileteket ellité rabszolgakereskedelem
kozpontjai voltak. A rabszolgik elsGsorban balkani és fekete-tenger-melléki
szldvok és tatdrok, nem pedig afrikai négerek voltak, a tirsadalmi rendszer
azonban megegyezett a nyugat-indiai szigetekével.

Velence egy madsik regiondlis gazdasig kozpontjdhoz, a flandriai
Bruges-hoz is kapcsolédott, mégpedig egy a Rajnan és az Alpokon atvezetd
szdrazfoldi Gtvonal kozvetitésével. A mediterrdneumi szdllitdst Velence ke-
reskedelmi flott4ja bonyolitotta le ugyanigy, ahogy a 16. szdzad folyamdn
a késdbbiekben holland flotta bonyolitotta le az eurdpai tengeri szallitdst.
A flotta emellett Velence pozicidit is biztositotta rivélisaival szemben.

Velence lendiiletesen fejléds metropolisz volt, ahol a gazdagabb ke-
reskedGosztdlyok ellendrzésiik alatt tartottik az dllamot és a kézbensd tar-
sadalmi helyzetet elfoglal6é szakmunkasokat a céhrendszer Utjan hatékonyan
,Hunionizdltdk™. Az alsébb osztilyok nem-velencei szdrmazdsiak voltak.

Amikor a portugdlok 1497-ben megkeriilték a Jéreménység fokit,
azonnal monopolizdltik az addig a velencei gazdasig egyik tartdpillérét al-
koto keleti feketebors- és fliszerkereskedelmet. De ez csak idSleges visszaté-
rést jelentett Velence szdmdra. Ugyanis az 1530-as évekre az arab kereske-
dbkkel — az Indiai-Gcednon — és az ekkorra mar nemcsak Sziridt, de Egyip-
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tomot is ellendrzésiik alatt tarté oszmdn térokokkel valé egylittmikodés

folytdn a mediterrén fiiszerkereskedelem tjjaéledt és tovdbb terjeszkedett.
Ezért Velence hanyatldséhoz sem Konstantindpoly elestének, sem pedig a
portugil felfedezéseknek nem volt sok koze.

Tudniillik maga Velence hanyatlott. Hanyatlott, mint kereskedelmi
kozpont, ugyanis az eurépai vildggazdasdg létrejottével, a 16. szdzadban mar
a Balti-tenger és az Atlanti-Gcedn jelentette a {6 viziutat, s igy Velence fold-
rajzi szempontbél tobbé mar nem volt kozépponti helyzetben. Rdaddsul a
mediterrdneumbeli szigeteken folytatott cukortermelés a 15. szdzad koze-
pére fokozatosan kimeritette a foldet és a munker6t. Uj foldeket és népe-
ket kellett kizsikmanyolni, eldszor az atlanti szigeteket (Madeirdt, a Kandri-
szigeteket, az Azori-szigeteket, Sad Tomét és Principét), majd a nyugat-in-
diai szigeteket és Brazilidt.

Az egyre gyakoribb rossz aratis mellett végbemend népességnovekedés,
majd a 16. szdzad némileg megviltozott klimatikus viszonyai miatt bekdvet-
kez6 jarvinyok folytdn Velencének élelmezési probléméi timadtak. Ezt
csak sulyosbitottik az dlland6an visszatér§ villongdsok a torokokkel, akik
rendszerteleniil, azonban gyakran vigtik el Velencét a sziriai és egyiptomi
»kenyérkosart61”. A kelet-eurépai gabona elsésorban Eszaknyugat-Eur6pit,
mdsodsorban pedig Ibéridt tdplalta. De csak nagyon kevés gabona jutott el
az itdliai vdrosdllamokba, a Gibraltéri-szorost érintd hosszi tengeri Gtvonalon.

Az egyik megolddst az jelentette, hogy valamennyi tokét fektessenek
be Velence kozvetlen vidékének, a Terrafermadnak a kiakndzdsidba. De az er-
re forditott pénzeszkozoket nem lehetett Velence ipardnak megnjitdsara fel-
haszndlni.

Velence kordbban hajéépitési és textilipari kdzpont volt. Mig azonban
Velencének a gabonahidnyhoz hasonl6 természet(i hidnnyal kellett szembe-
néznie a hajéépitésben felhasznalt fa esetében is, addig Amszterdam kapcso-
latban 4llt a balti orszdgokkal, vagyis a korszak legfGbb és egyre jelent&sebb
faanyag-ellatdival. Rdaddsul Amszterdam technolégiai folénye, s killéndsen
a konnyi és gyors fluyt hajétipus feltalilisa még korszerlitlenebbé tette a
velencei hajokat.

Ami pedig a velencei textilidkat illeti, ezek igen j6 mindségiiek, azon-
ban nagyon dragik voltak. Ez kétségkiviil nagyszer( volt az itdliai virosilla-
mok reneszinsz nemesei szdmara, akik megengedhették maguknak azt a
luxust, amiért emléksziink rdjuk. (Vagyis nemcsak finom ruhdkat és biitoro-
kat, hanem csodilatos miivészeteket és épitészetet is.) De Velence nem volt
berendezkedve azoknak az \j témegpiacoknak az ellitisira, amelyek a 16.
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szdzadban jottek 1étre, azaz az észak-eurdpai kozépparasztok, a kézmiivesek,
a kishivatalnokok, vagyis mindazok piacdra, akiknek a gazdasdgi expanzié

és az éltaldnos infldci6 folytdn mér volt valamennyi pénziik és akik olcsé és
divatos (noha kevésbé tartés) ruhdkat akartak vdsdrolni. Anglia volt az az
orszig, amely ez id§ tdjt megszerezhette a piac tiilnyomé részét — éspedig

a konnyd, szines és jéval olcsébb szévetfajta, a ,,new drapery’ termelésének
beinditdsdval.

Az egyik tényezs, mely Anglia szdmadra — Velencével szemben — lehe-
tové tette, hogy uj textilipari technol6gidt fejlesszen ki, az az volt, hogy az
orszdgra nem nehezedett az a teher, amit az 6ridsi velencei 4l16tke-befekte-
tések és a viszonylag merev bérrendszer jelentettek.

Anglidban, amikor a manufaktira-tulajdonosok til magasnak talaltdk
a bérszinteket, vallalkozésaikat vidékre telepitették, ahol olcsé vizienergidt
és — ami még fontosabb — alulfoglalkoztatott mezégazdasdgi munkerdt ta-
ldltak, melynek megvolt a torvényes szabadsiga arra, hogy részidss ipari
munkit véllaljon, és erre hajlandé is volt. Velencében a céhek eléggé erdsek
voltak ahhoz, hogy elejét vegyék az ilyen menekiils ,,izemek™ kialakuldsa-
nak. A céhek Anglidban is tiltakoztak, de kevésbé hatékonyan, mivel kiv4lt-
sigaikkal kevésbé voltak koriilbastydzva.

A 17. szdzad elsd évtizedeiben még vgy tiint, hogy Velence csillaga
fényesen ragyog. De ez csak a kiilszinen ldtszott igy, valéjidban hamis ragyo-
gas volt. Kereskedelmi szerepe nagyon megrendiilt, ipari bazisit pedig el-
avulttd tették és alddstdk a megvaltozott viszonyok. Mdr csak a sorozatos
jarvdnyok és a (velenceieket még megmaradt fontos textil-elhelyezési pia-
cuktdl, Németorszagtol is elvdgd) harmincéves habori egymasbafonddo tra-
gédidi kellettek ahhoz, hogy minden ésszeomoljon.

Ekozben a , fortélyos pénz” a vidék mezdgazdasdgi villalkozisaiba
dramlott 4t. Ez kiilonosképpen az egyhdzi pénzekre volt érvényes. Velence
hanyatlisa egytittal az uralkodgosztdlyai éltal timogatott reneszdnsz huma-
nizmus hanyatlds4t is jelentette. Eszak-Itdlia t6bbi részéhez hasonléan Ve-
lence is dezindusztrializdlédott és agrérjelleg(ivé vilt. Persze ez a folyamat
nem eredményezte az ipar és a bankiigyek teljes felszdmoléddsét. Eszak-Its-
lia nem Lengyelorszdg volt. Az eurépai vildggazdasignak nem periféridjavi,
hanem fél-periféridjava vdlt. Lengyelorszdg ,,elmaradottsdgidnak” oka az volt,
hogy a hosszi 16. szdzad elején némileg visszamaradott volt. Igaz, a vissza-
maradottsig csak csekély volt. De éppen a kpitalizmusnak az eurépai vilag-
gazdasag keretei kozott kibontakozé fejlédési folyamata volt az, amely ezt
a szilk 1ést igen nagymértékben kitigitotta. Lengyelorszdg refeudaliziciéja
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lényeges szerepet jatszott abban, hogy a centrumédllamok ipari és kereske-
delmi eldnyre tettek szert.

Velencének megvolt az a hitrinya, hogy tilsdgosan fejlett volt, és ez
a fejlettség rdaddsul egy merev rendszer fejlettsége volt. Nem volt képes
megfelelni a terjeszkedd vildggazdasdg kovetelményeinek és a foldrajzi té-
nyezs, mely kordbban elSnyére szolgélt, most mér ellene hatott. Igy az
Eszaknyugat-Eurépa el6tti vezetd poziciéjdbol visszaesve, messze hitrama-
radt. Egészen a késGi 19. szdzadig nem érkezett el annak az ideje, hogy Ve-
lence még egyszer iparositdsba kezdjen (de Lengyelorszag egészen a 20. szi-
zad kozepéig nem tette meg ezt).

Hogyan l4tott iparositdishoz Anglia? Anglia a késGi kozépkorban
Eurépa gyarmata, a kontinens manufaktirdinak nyersanyag- (gyapju-) ex-
portdre volt. Kereskedelme alapvetGen az itéliai és a Hansa kereskeddk ke-
zében volt.

A 15. szazadban Anglia részleges sikerrel elérte, hogy kereskedelmi
h4lézata hazai kezekbe keriiljon. Az itéliaiak, és a Hansa polgirok tevékeny-
ségét korlitok kozé szoritottdk, ha teljesen meg nem sziintették (megjegy-
zendd azonban, hogy Anglia ebben a tekintetben Lengyelorsziggal ellentétes
irdnyban haladt). Hogy Anglia ezt megtehette, annak egyik oka a kilsd se-
gitség volt. Az angol import—export kereskedGk a Merchant Adventurers’
Company-ba szervezidve, szimbiotikus viszonyt alakitottak ki a korai 16.
szdzad leghatalmasabb kereskedelmi hdl6zataival, Antwerpen kereskedgivel —
s ezzel alapoztik meg létiiket. Antwerpen felemelkedése pedig hozzgjdrult
az angol hazai burzsodzia megerdsodéséhez.

Anglidban — akdrcsak Eur6pdban méshol is — a 14. — korai 15. széza-
di demogrifiai hullimvolgy a feuddlis kotottségek meglazuldsihoz vezetett,
ti. a parasztok tdrgyaldsi pozicidja megerdsodétt. Ennek egyik kovetkezmé-
nye Anglidban az volt, hogy nagy foldteriileteken kiilterjes dllattenyésztés-
re rendezkedtek be. A juhtenyésztés egy arcre-ra esé munkaerdsziikséglete
kisebb volt, mint a takarmdnytermesztésé, s ezzel egyidejiileg az utébbinal
nagyobb profitot is biztositott. Azokon a féldeken, amelyeken nem 4lltak
4t az dllattenyésztésre, ott a nagybirtokot felapr6ztik és kis- illetve k6zép-
birtokon gazddlkodé termeldk (tulajdonosok vagy bérlgk) dltal igazgatott
kisebb egységek kezdtek tipikussd vdlni.

Anglidnak a 16. szdzadi gazdaséagi expanzijira adott vilasza el kellett,
hogy mélyitse ezeket a tendencidkat. Ez volt az elsG bekeritések korszaka.
A bekeritésekkel azonban évatosan kell bannunk. T.i. kétfajta bekeritésrgl
beszélhetiink: arr6l, amelyet a nagybirtokos hajtott végre, hogy megnovelje
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az illattenyésztésre haszndlt teriileteket, és arrél, amelyet a kisbirtokos (a
yeoman) hajtott végre, hogy megndovelje a szant6foldi miivelés termelékeny-
ségét.

A foldestirnak mindkét folyamat sordn, Lengyelorszdgtol eltérden nem
tobb, hanem kevesebb munkaerdre volt sziiksége. Az embereket inkdbb el-
kergették a foldekrsl, semmint ottmaraddsra kényszeritették volna. Voltak,
akik a vdrosokba vindoroltak, mint ahogy a késGbbi, 18. szizadi bekeritések
sordn oda kellett vandorolniuk, hogy proletirokkad viljanak. De sokkal tob-
ben mentek a 16. szdzadban az Gjonnan gyarmatositott erdds ovezetekbe,
ahol munkanélkiiliekké, illetve alulfoglalkoztatottakk4, azaz a vidéki iparok
szdmadra konnyen hozziférhetd munkaerdvé, egy egyre inkdbb kereskedelmi
alapokra helyezGd6 mezdgazdasag bérmunkasaiva viltak. A masik lehetGség
az volt, hogy csavargokkad vagy haramiikki legyenek, kikrél az Erzsébet ko-
rabeli irodalom oly baséggel szolt.

A mai szocidlis torvényhozis el6futdrit jelentd Erzsébet-i szegény
torvényeket azért hoztdk, hogy csokkentsék azt a veszélyt, amelyet a né-
pességnek a foldrdl térténé ellizése okozott (hasonlé térvényeket 1éptettek
életbe a korabeli Eszaknyugat-Eurépa mds részein is). Ez a térvényhozds
elejét kivinta venni a vdrosi felkeléseknek, éspedig aziltal, hogy megakadd-
lyozta azt, hogy a szegények éhezzenek, de azt is, hogy a virosban maradja-
nak. E torvényhozids elérte céljat.

A f6l6s népesség szdmdra azonban kindlkozott egy mdsik — egyre gya-
koribb4 vilé — megoldis is: az emigraci, elsdsorban Irorszigba, majd a 17.
szdzad folyamédn Amerikdba. A kelta peremvidéknek az angol nemzetgazda-
sagba val6 bevonasa, komolyabban ekkor tortént meg elGszor. Wales, me-
lyet torvényhozds Utjén csatoltak Anglidhoz, marhatenyésztésre kezdett spe-
cializdl6dni; foldesurai nagyrészt angolok voltak. A foldrél ellizott folos wa-
lesi népesség mint szubproletaridtus Anglidba vandorolt, ahol zsoldosként
szolgalt az angol hadsereg soraiban.

Annak, hogy Anglia képes volt megillni a helyét az j viliggazdasag-
ban, egyik kulcstényezgjét a viszonylag erSs Tudor dllam jelentette, mely
az Ugynevezett Henrik-i adminisztrdcios forradalom (1530-as évek) nyomdn
kezdett kialakulni. Anglia dllamgépezetének gyokerei részben abban a jogi
homogenitdsban taldlhaték meg, amely a norman héditasbél, illetve a sziget-
dllam viszonylagos elszigeteltségébdl fakadt. De valészinileg egyik tényezd
sem volt olyan fontos, mint a késGkozépkor nagy, pusztité belhdborii (a
Szizéves Habord, a Rézsik Hébortija) sordn a nemesség meggyengiilése, ami
olyan més tdrsadalmi csoportok felbukkandsdval jart egyiitt, melyek kozott
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a monarchia szévetségekeset — habar csak idéleges szovetségeseket — talal-
hatott. _

Az abszolit monarchia természetesen sem elméletileg, sem pedig a
gyakorlatban nem volt abszolit. Inkdbb az elsé gyenge erSfeszitést jelentet-
te, mellyel az dllamnak a helyi foldesurakkal, illetve a kiilsé hatalmakkal
szembeni szupremadcidjit igyekeztek megteremteni, mely dllami szupremadcia
az eurdpai vildggazdasag periféridlis térségeiben uralkod6 dllapotokhoz ké-
pest rendkiviil ergteljes, a 20. szdzadi kormanyzatokéhoz képest viszont hi-
hetetleniil gyenge volt.

Az abszolit monarchik a sziilletdben 1évé kapitalista vildggazdasig
centrum-dllamai két nagy, egymdssal konfliktusban 1évé erejének litkozési
pontjdban helyezkedtek el. Ezek az erSk egyrészt azok az \ij termelGerék
voltak, amelyek lehetdvé tették Anglia (és Franciaorszdg) szdmadra a gazda-
sagi fejl6dést, illetve a monarcha szdmadra, hogy belpolitikailag megerdsitse
hatalmat; maésrészt pedig azok a kordbbi idGkbdl szdrmazé hierarchidk vol-
tak, amelyeknek csticsdn a monarcha llt, illetve amelyeket a monarcha tes-
tesitett meg, és amelyek a monarcha hatalmédnak mdsik pillérét alkottik.

A hires dzsentri fogalma sok zavart okozott, mivel ebben az osszefiiggésben
sokkal kevésbé egy, a kozépkori jogrendszerb6l szdrmazé jogi kategériit,
mint inkdbb a tékés gazddlkoddk egy felemelkedSben 1évs tarsadalmi osz-
taly4t alkotja, akik szdrmazasukat tekintve igen széles — a peer-ektdl a ne-
mes lovagokon dt egészen a yeoman-ekig terjedd — skdldn helyezkednek el.

Végiil pedig Anglia titka e korszakban nem volt mds, mint hogy ipari
bézisat képes volt megerdsiteni, s nem csupdn az eurépai vildggazdasag peri-
féridjaval, hanem legf6bb leend§ rivdlisdval, Franciaorszaggal szemben is.

Es valéban, John Nef sem véletleniil érvel tigy, hogy az 1540 és 1640 kozot-
ti idgszakot Anglidban az elss ipari forradalom korszakdnak nevezhetjiik.
Az egyik tényez, amely ezt lehetGvé tette, az volt, hogy London dgbbene-
tes novekedése egy viszonylag kis teriiletd orszdgban zajlott le, s ez azt je-
lentette, hogy egy nem tilsdgosan nagy termels korzet szdmadra rendkiviil
nagy belsg piac 4llt rendelkezésre.

A Tudor monarchdk ligyesen mand&vereztek és a zavaros helyzet urai
maradtak, amivel elég idGt adtak az angol gazdasdgnak ahhoz, hogy a volt
gyarmatbdl centrum-dllam véljon. Mig Lengyelorszag monokultirassd,
Eszak-Itlia pedig dezindusztrializdlttd vilt, addig Anglia az &sszetett gazda-
sdgi tevékenységek komplex strukturdjdt fejlesztette ki. Anglia hathatésan
fordult befelé, hogy a minimélisra csékkentse a kiilsG er6k negativ hatésait,
melyek megakaddlyozhattdk volna a fejlédésben, mikzben gazdasigi tevé-
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kenységeit annak a kapitalista viliggazdasdgnak megfelelGen alakitotta,
amelynek ekkoriban vélt centrum-illamavd.

A hosszu 16. szdzad torténete persze sokkalta bonyolultabb, mint
ahogy itt jeleztiik. Nem tettiink emlitést a nyugati félteke szerepérél, sem
rabszolgdirdl, sem jobbdgyairdl, sem nemesfémérsl. Az infliciés drakrél sem
beszéltiink, melyek pedig a korszak gazdasagi expanziéjanak oly kézponti
szerepet jatszé tényezoi voltak. A vildggazdasdgban, illetve az azt alkot6 4l-
lamokon beliil végbemend osztilyformdlédds folyamatit is csupén érintet-
tiik. A vallasi kiizdelmek szerepére is csupdn futélag tértiink ki. S6t, mi
tobb, a kovetkez8ktdl is eltekintettiink: a kudarcot vallott Habsburg Biro-
dalom egész torténetétdl, Spanyolorszdg hanyatldsdtél, a birodalmi és a nem-
zeti torekvések kozott hanykdé Franciaorszag torténetétsl és Amszterda-
métdl, mely feltétleniil a késGbbi 16. szdzad éltets elemét jelentette, vala-
mint a nemzetkdzi bank-hdlézatoktél. Nem tértént emlités a korszak eurd-
pai vildggazdasagdn kiviil es§ térségekrdl sem, melyek azonban kereskedelmi
kapcsolatban 4lltak vele, igy Oroszorszagrél, az Indiai-Gcedn térségérél, Ke-
let-Azsidrél, sem pedig arrél, hogy miben 4llt egy kiilsd térség és egy perifé-
rikus térség politikai eseményeinek dontd kiilonbsége (mint péld4ul Orosz-
orszdg, illetve Lengyelorszag; Malaysia, vagy India, illetve Brazilia vagy Uj-
Spanyolorszdg esetében).

Csupdn arra térekedtiink, hogy réviden illusztriljuk azt, hogy az egyes
kiilonés dllamok gazdasdgi fejlodése mily médon fiiggvénye a jelenben és a
miltban a vildggazdasdgban betéltott szerepiiknek, és azt, hogy az egyes 4l-
lamokban lezajlé politikai események hogyan tiikrozték azokat a tdrsadalmi
nyom6- és feszitderoket, melyek e vildggazdasdg adott idépontbeli viszonyai-
nak az egyes csoportokra hdrulé kévetkezményeibdl eredtek.

(Comparative Studies in International
Development, 1974.)



RANKI GYORGY:

A TARSADALMI STRUKTURA TORTENETI ELEMZESENEK
PROBLEMAI

Az 4talakul6 és a jovGben negyedévenként megjelend Viligtorténet, tdrsa-
dalomtorténettel foglalkozé szimmal kezdi uj folyamdt. Nem a szerkesztd-
ség iréasztaldn felhalmoz6dé cikkek véletlene folytdn, hanem tudatos vilasz-
tds alapjdn alakult ki az Gj szdm tartalma. Az utobbi id6ben szerencsés — és
nem gyakori — médon mind a sziikebben vett szakma, mind a szélesebb olva-
sokozonség érdeklGdése a tarsadalomtorténet felé fordult. A hagyomaényos
politikatorténet, ami a térténeti irodalomban mdig is tilteng, tdvolrél sem
volt képes vdlaszt adni mindazokra a kérdésekre, melyek a mai kor emberét
a torténelemben érdeklik. A nem régiben elStérbe keriilt gazdasdgtorténet
vélaszai viszont, ha ugyan alapvets Osszefiiggéseket vildgitottak is meg, nem
tudtdk a tdrsadalmi fejlédés folyamatainak totalitdsat nydijtani. A hidny még
inkdbb érezhetdvé vilt a tobbi tdrsadalomtudomany megerésodése folytdn.
Joggal merfilhetett fel tobbek k6zott az a kérdés, hogy milyen térténettudo-
mdny az, amely nem tud mit kezdeni a szociolégia eredményeivel. A tdrsa-
dalomtorténet tehit egyszerre kindlja az emberiség mindennapi életének tel-
jesebb torténetet és a tobbi tarsadalomtudomany szdmos metodoldgiai kér-
désfeltevésének és moédszerének felhaszndldsit és ezdltal a torténetirds elmé-
leti és médszertani gazdagitdsdnak lehetdségét.

A tdrsadalomtorténet korvonalai természetesen még csak kialakuléban
vannak. Tébbnyire ide soroljdk az Gjabban modszertanilag gazdagodo torté-
neti demogridfidt, mivelGdéstorténetet, a virostorténetet, a tirsadalmi moz-
galmak és szervezkedés torténetét, a tdarsadalmi dtalakulds intézménytorté-
neti aspektusait és végiil dontSen az osztilyok és tarsadalmi rétegek illets-
leg a tdrsadalmi struktira és a mobilitds kérdéseit.

Ha kisérletet tennénk a tdrsadalomtorténet eddigi kutatdsi eredményei-
nek felmérésére, minden vita néikiil arra a megdllapitdsra jutnnk, hogy eb-
ben mindmdig a tdrsadalmi struktiira kutatisa foglalja el a centralis helyet.

A tdrsadalmi struktira kérdése irdnti érdek15dés tavolrél sem tekint-
heté véletlennek. A modern, tudomdnyos é nem krénika jellegii torténet-
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irds mindenekelGtt a torténelemben mikodés tarsadalmi erdk felismerésével
kezd&dott. Jollehet Marx nem egy alkalommal leszogezte, hogy az osztdlyok
szerepének felismerése nem az & gondolati rendszerébdl szarmazik, mégis
hosszu ideig az osztdlyproblematika elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott a
marxista torténelemfelfogdssal. Természetesen manapsag a térsadalmi osztd-
lyok problematikdja mar kevésbé a marxista torténetfelfogds kizdrélagos sa-
jdtja, sokkal inkdbb szerves része a torténelem mindazon megkozelitéseinek,
amelyekben a tdrsadalom-gazdaséagi szempontok domindlnak.

Ma mdr azonban az is kutatasi feladatti fogalmazddott, hogy a tédrsa-
dalom alapjainak vizsgdlatdn, az osztdlyviszonyok elsGdleges felvizoldsin
tilmenden a tarsadalmi struktira és rétegez6dés teljes torténeti vizsgdlatdra
van sziikség. Természetesen nem gy, hogy ezt szembedllitjuk az osztdlyvi-
szonyokkal, hanem éppen annak keretei k6zott az alapvet§ termelési viszo-
nyokkal funkciondlis egységben; figyelembe véve, hogy a tdrsadalmi struk-
tiira a legtdgabb értelemben magiban foglalja az egész tdrsadalmi rendszert.

A tdrsadalmi struktura, az osztdlyok alakuldsa és viltozdsai a gazdasa-
gi atalakulds kovetkeztében tehdt mindenekel6tt elméleti okokbél keriilt az
érdekl6dés kozéppontjdba. De novelte a kérdés irdnti érdeklédést az a ké-
rilmény is, hogy viszonylag gazdag statisztikai adatbdzissal rendelkez8, sz4-
mos vilagos mddszertani kérdést felvets és a nemzetkézi osszehasonlitdsra
kivdloan alkalmas kutatdsi tertiletrsl van szé. Az djabban elGtérbe keriilt
kvantifikdci6s bizonyitdsi eljirdsoknak itt tag tere nyilt, igy nyilvin alkal-
mazhaté volt rd az a felfogds, mely szerint, ha meg tudod mérni azt, amirgl
beszélsz és szimokban ki tudod fejezni, akkor mindenképpen tudsz valamit
arr6l, amir6l beszélsz. Ellenkez§ esetben viszont tuddsunk igen sovdny és bi-
zonytalan.

Végiil, de nem utolsGsorban a tdrsadalmi struktiira irdnti érdeklSdést
nagyban elémozditotta az a tény is, hogy ezek a kutatdsok nyijtottak leg-
inkdbb alkalmat a szocioldgia és a torténettudomany taldlkozisira is.

A tdrsadalmi struktiira kutatdsa a torténelmi folyamatok kiilonb6zé
aspektusaira kindl vdlaszokat. Egyrészt a modern gazdasdgi folyamatok (ipa-
rosodds, a tercier szektorok eldrenyomuldsa) tdrsadalmi hatdsait képes meg-
vildgitani, mdsrészt a gazdasig jellegének forradalmi vdltozisbol kovetkezd
uj folyamatok megvizsgildsit segitheti. Hadd utaljunk itt mindenekel&tt
olyan kérdésekre, mint a tirsadalmi struktira polarizalédasa vagy egyenlé-
sOdése, a kiilonboz3 osztilyok és rétegeknek a termelési folyamatban vilto-
zott helyének tarsadalmi kovetkezményei, vagy a tdrsadaimi mobilitds kér-
dése a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi élet ellen&rzése és irdnyitisa (osz- -



39

tdly, réteg és elitprobléma) végiil, de nem utolsésorban a tdrsadalmi rétege-
z3dés és 4talakulds politikai és mentalitdstérténeti osszefiiggései. A tdrsadal-
mi struktira kutatds helyes elméleti alaprdl tehdt lényeges segitséget nyujt-
hat ahhoz, hogy a tirsadalmat térténeti valésdgdnak megfelels kategoridkkal
elemezziik és ne ragadjunk meg akdr elavult, akdr til elvont és a torténelmi
rendszerekkel. Hozzdsegithet ahhoz is, hogy a gazdasagi szféra tarsadalom-
formalé szerepét ne abszolutizdljuk és a tdrsadalmi kapcsolatrendszert a ma-
ga objektiv és szubjektiv eszmei ideol6giai hdlézataval egyiittesen kutassuk
és értelmezziik.

Az itt k6z6lt tanulmdnyok kivdlasztdsit a gazdag irodalombdl az in-
dokolta, hogy egyfeldl a tdrsadalmi struktura osszefiiggésrendszerének étte-
kintéséhez jarulnak hozza, masrészt a modern tarsadalmak olyan 4j képzdd-
ményét (alsékozéposztdly) probdljak teoretikus szinten megvildgitani, mely-
nek helyzete és mozgdsa elméleti és empirikus szinten a mai politikai és
ideolégiai vitdk kozéppontjiban all.

Ranki Gyorgy



ARNO J. MAYER

AZ ALSOKOZEPOSZTALY MINT TORTENETI PROBLEMA

Az als6kozéposztdlyt, ezt az Osszetett, viltozo tdrsadalmi, politikai és kul-
turdlis egyiittest, alapos és rendszeres vizsgdlatnak kell aldvetniink. Az alsé-
kozéposztdly nem egyszeriien sokféle és viltozé alkotéelemének az Gsszege,
s&t, sokkal bonyolultabb képz6dmény, mint a foldbirtokos arisztokrdcia, a
parasztsag, a burzsodzia vagy a munkdsosztily.

Am az alsékdzéposztaly problémdjanak komplikdlt volta csak részben
ad magyardzatot arra, hogy a kutatok miért szoktdk mellGzni ezt a témat.
S azért a kegyes hallgatdsért, amely ezt az id6tillé tdrsadalmi jelenséget ko-
riilvette, a felelésséget azokra az immar mitikus marxistdkra sem harithatjuk
egészen, akiket a tarsadalomtudésok, koztiik a toérténészek is, mindmaig az-
zal ostoroznak, hogy helyteleniil j6soltdk meg a kispolgarsdg elkeriilhetetlen
bukadsdt és haldlat. Hiszen nyugaton, ahol a marxizmus jelentette a legna-
gyobb kihivist a tirsadalomtuddsok szdmdra, e hibds elérejelzésnek nemhogy
gatolnia, hanem éppenhogy 6szténéznie kellett volna a kritikai érdekl&dést
a kispolgdrsdg marxista felfogdsdval kapcsolatban. Kiilénben az als6k6zép-
osztdly marxista elemzésében mindmadig jelent8s heurisztikus erd rejlik.

Sokkal valszintibb, hogy a nem-marxista és az antimarxista tudésok
és értelmiségiek nagyobbrészt éppen azért nem foglalkoztak a Kleinbiirger-
tummal, mert ugyantigy a megsziinését jovendolték, mint a marxistdk.
Azonkiviil igy tlinik, hogy ez a kozbensd osztdly tudoményos korokbol
csekély szimpiatiat, és még kevesebb empatiat viltott ki. Lehetséges volna,
hogy a tarsadalomtudésok éppen annak a tirsadalmi osztilynak a torekvé-
seit, életstilusdt és vilagnézetét vonakodnak vizsgdlat ald vetni, amelybdl oly
sokuk szdrmazik, s amelybdl ki akarnak tomi? Bdrmi is a vdlasz, tény, hogy
a kispolgirsignak kevésbé sikeriilt magdra vonnia a tudésok figyelmét, mint
a hatalmi elitnek vagy a munkésosztdlynak: a kispolgdrsiag nem osztogat ke-
gyeket, nem fenyeget forradalommal, és nincs benne semmi a végsé nyomor
romantikdjdbol, amely felkelti az empatikus érdeklGdést.

A kispolgdrsdg természetének és az Eurdpai torténelemben jitszott
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szerepének elkendGzése komoly kovetkezményekkel jeirt.1 A huszadik szd-
zadi als6kozéposztily helyzetének labilitdsat a liberdlis értelmiségiek épp-
gy feltdratlanul hagytdk, mint a marxistdk, s ennyiben &k is hozzdjdrultak
ahhoz, hogy ez az osztily megzavarodottan keriilt szembe a vélsdggal, s oly
készségesen engedett a reakcids jellegli millenarizmus vonzdsinak. A fasisz-
ta Srjongés pedig 6nmagiban is kell6képpen szornyi emlékeztets arra, hogy
a modern térténelemben az als6k6zéposztalynak milyen dontd fontossagi
szerep jutott.

Természetesen nem dllithatjuk, hogy az alsékozéposztéllyal eddig egy-
dltaldn nem foglalkoztak. A fasizmus kutatdi, és kiilon6sen azok, akik a né-
met nemzeti szocializmust tanulmanyoztik, idénként megprébdlkoznak a
hagyominyos Mittelstand és az 1j fehérgallérosok Gsszetételének és viselke-
désének vizsgilatdval a két vildghdbori kozott. S a huszadik szdzad fasiszta
forradalmanak kutat6in kiviil is akadtak néhdnyan, akik foglalkoztak az al-
s6kozéposztily problémdjaval, 4m ezek a tdrsadalomtudésok sem énmagé-
ban véve vették szemiigyre az als6kdzéposztilyt, hanem érdeklddésiik arra
irdnyult, hogy meghatdrozzdk, melyik irdny rendeltetett neki: a proletariza-
16d4s, avagy a polgdrosulds dtjit fogja-e bejarni. Az egyik megvildgitdsban a
kispolgdrsag proletarizdlédasra kdrhoztatott; a régi kézmiivesség vagy meg-
szilinik, vagy az ipari munkdsosztaly soraiba kényszerﬁl,2 az 4j fehérgalléro-
sok pedig elveszitik mindazt a gazdasdgi és tdrsadalmi elényt, amely dtmene-
tileg megkiilonboztette &ket a fizikai munkdsokt6l.3 A masik szemlélet £6-
ként a hivatalnokok, miiszaki szakemberek és értelmiségiek egyre duzzadé
hadait tartja szem elGtt, s ezeket teszi meg a majdani osztalynélkiili, posztin-
dusztrialis tirsadalom elpolgdriasod dsdnak élcsapatéul.4

De talin ideje felhagynunk azzal, hogy a kispolgarsdgrél elsésorban
vagy kizdr6lag mds osztdlyok viszonylatdban gondolkozzunk. Az alsékozép-
osztdly torténelmileg és politikailag egyardnt eléggé jelentss volt és fontos
is marad ahhoz, hogy immadr 6nmagdért tanulmanyozzuk gazdasagi gyoke-
reit, belsd struktirdjat és életét, a tirsadalomban betdltott helyét és szere-
pét, valamint politikai viselkedését. Az értelmiségnek fel kellene hagynia
azzal, hogy a kispolgdrsag vildgit mulanddsdgdra, érdektelenségére és ha-
missdgdra hivatkozva semmibe vegye, lebecsiilje vagy elvesse, s ehelyett
mostmdr énmagiban kellene megvizsgdlni és megérteni ennek a titokzatos
vildgnak a multjat, jelenét és azt, hogy merre tart. Hiszen a munkdsosztdly-
hoz hasonldan az als6k6zéposztdly is 1étrehozza és folyton tovibb alkotja
a maga elkiiloniilt kultardjat, ethoszat, életstilusdt és vilagnézetét. Mert ha
latszélag nincs is nyilvanval6 osztdlytudata — csak az akut vdlsagok idején —,
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osztalyszer( kiilonbozdségének nagyon is élesen tudatdban van.> A kispol-
garsag tagjainak jellegzetes az Sltozkodési, diszitési, lakberendezési és tdp-
ldlkozisi izlése, mint ahogy jellegzetes a kispolgdri csalddok strukturija,
otthoni életiik, hdzasoddsi szokdsaik, hdztartdsi kGltségvetésiik és tdrsadal-
mi viselkedésiik is. Es tipikusak pihenési szokdsaik, beszédmédjuk, tarsadal-
mi értékeik, tarsas viselkedésiik is, csakiigy mint a politikai magatartdsuk.

A polgdrok, munkisok és a tirsadalomtudésok kétségbe vonhatjik az
als6kozéposztily vildganak autentikus voltat. Le is becsiilhetik amiatt, hogy
ez a vilig nem mds, mint a ndla magasabb polgdri kultira és a nala alacso-
nyabb munkadsosztilybeli kultiira lapos keveréke, s6t szinkretizmusa. De a
tapasztalat szerint a szinkretizmusok is képesek arra, hogy szembeszokd, fél-
reismerhetetlen struktirdkat és dinamikus tulajdonsigokat alakitsanak ki, s
hogy ilymédon kitérélhetetlen nyomokat hagyjanak az emberiség torténel-
mében.

Az ,alsdkozéposztdly” vagy a ,kispolgdrsdg” fogalmat nemcsak a
mindennapi beszédben illetve a politikai retorikdban haszndljak pontatla-
nul, hanem a tdrsadalomtudomadnyos fejtegetésekben is. Persze azzal, hogy
felhivjuk a figyelmet a fogalom plaszticitdsira és hibds haszndlatdra, nem
akarjuk tagadni, hogy valéjdban nehéz viligosan és pontosan definilni.®

Természetesen az ,,als6kozéposztily” fogalmdhoz nem rendelhetiink
hozz4 egy minden idére és helyre érvényes dllandé értelmezést. Hiszen jelen-
tése egy-egy adott torténelmi pillanatban mindig a kiilénb6z6 gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai struktirdk és feltételek fiiggvényében médosul.

Az als6kozéposztily orszagrél orszagra kiilonbozik, az egyes orszigo-
kon beliil pedig a helyi viszonyoktdl és a kiillonb6z6 torténelmi periédusok-
tol fliggSen is eltéréseket mutathat. A prekapitalista és preindusztridlis tar-
sadalomban €16 6n4ll6 parasztok, mesterek és boltosok, egyszéval a kispol-
garsag, egészen mds jellegli volt — belsd struktirdjat és a tirsadalomhoz valé
viszonydt tekintve egyardnt —, mint az érett, illetve a mai kapitalista ipari
tdrsadalomban az als6k6zé posztdly, amely tiilnyomdan fiiggd helyzet( hiva-
talnokokbdl, miiszaki szakemberekbdl és értelmiségiekbdl 41l. Mondani sem
kell, hogy azok a kordbbi rétegek, amelyeket Buharin az ,,stmeneti oszt4-
lyok” fogalmaval jellt, a késGbbi korokban is tovdbbélnek s éltet6 menta-
litisuk, magatartasuk és értékeik rendszerint tartésabbak, mint azok a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi koriilmények, amelyek eredetileg kialakitottdk Sket.

De akarmilyen hidnyos is a kispolgdrsag illetve az alsokozéposztdly
fogalmédnak definici6ja, tény, hogy ezek mar régéta hasznalatos fogalmak,
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s hogy mindig is egy valosdgos és tartds tdrsadalmi jelenséget jeloltek. De
mint ahogy mir mondtuk, e fogalomnak az id6k sordan végbement jelentés-
viltozdsat nem érthetjiik meg masként, mint térténeti megkozelitésben. ...

Annak idején legtobben tgy gondoltdk, hogy az als6k6zéposztily je-
lentGsége nagymértékben csokkenni fog, sGt taldn teljesen beolvad a prole-
taridatusba. De nem ez tortént. Ellenkezoleg, az als6kdzéposztilynak még a
fuggetlen kisvallalkozékbdl 4ll6 része is rendkiviil hosszi élet(i maradt. Igaz
ugyan, hogy a 19. szdzad kozepe 6ta a kézmiivesek, kiskereskeddk és a pa-
rasztok szdma és gazdasdgi silya lényegesen csokkent. Am ez a csokkenés
sokkal lassabban ment végbe, mint ahogy azt virtdk. Olyannyira, hogy a
kistizlettulajdonosok és a szolgiltatdsokat végzGk szdma idénként még n6-
vekedésnek is indult, f&ként az akut gazdasdgi valsigok kozepette.

Masrészt pedig az alkalmazott hivatalnokok, miszakiak és értelmisé-
giek alkotta ,,4j” als6k6zéposzt dly gyorsan szaporodott, és a szimokat te-
kintve nemhogy kiegyenlitette a fiiggetlen kistermel8k, kiskereskeddk és pa-
rasztok elsorvadisdbél szarmazo csokkenést, hanem névekedést is eredmé-
nyezett. Az , Alsokozéposztdlynak ez a masodik megsziiletése”, amelynek
sordn novekszik az 0j alkalmazotti réteg ardnya és potencidlisan ez vilik ural-
kodévd az osztilyon beliil, valéjaban az ipari, kereskedelmi és pénzigyi ka-
pitalizmus mellékterméke, ugyanannak a folyamatnak a része, amely a mun-
kdsosztdly tomeges megnovekedését eredményezte. A 19. szdzad harmadik
harmaddaban a kispolgdrsdg ujjisziiletését a kormanyhivatalok, iskoldk, kér-
hdzak és hadseregek egyide;jli gyors névekedése is elGsegitette.

Ennek az 4talakuldsnak a mdsik jellemz&je a felgyorsult urbanizicié
wlt; a ndvekedd régi és 1j vdrosok a hivatalnokokbdl, miiszakiakbol és ér-
telmiségiekbdl kialakuld, részben koztiszt viselGi fehérgalléros réteg termé-
szetes lakhelyévé viltak. De a régi k6zmondads: Stadtluft macht frei immadr
értelmét vesztette: a terjeszkedd varosok kiilonosen termékeny talajava vél-
tak a kulturdlisan kozvetitett elnyomdsnak. A folyamatosan fejl6ds tomeg-
kommunikéciés technika révén egyre nagyobb profitot hajté kommercidlis
tomegkultiira elsd szdmu fogyaszt6java az Gjonnan kialakult kispolgdrsag és
a hagyomadnyos Kleinbiirger réteg vilt; erre nagyobb képzettsége folytdn al-
kalmasabb is volt, mint a tanulatlanabb ipari munkdssig. A témegkommu-
nikdciés eszkozok és a k6zOnség egymadsra taldltak. A filléres kiadvdnyok,
majd a képes folydiratok, az olcs6 konyvek, a diavetits, a rddid, a film és a
televizié mind a képzettebb, de alapveten mégis miiveletlen kispolgdrsig
tomegeinek igényeit elégitette ki. A nagypolgdrok inkdbb Zola és Flaubert,
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valamint a mdsodvonalbeli regényirék miveit olvastik, olyannyira, hogy
ezeknek elsdszdm, s6t szinte kizdrélagos k6zonségét alkottdk, kiillonosen

a holgyek. A spontdn népi kultiirdval ellentétes, kiagyalt, standardizilt és
fentrdl irdnyitott (j tomegkultira fogyaszt6i minden jel szerint a régi és az
1ij als6kozéposztily tagjai koziil keriiltek ki. Az elkdbitds modern kuruzsléi
a jellegzetesen létbizonytalansdgban €16 kispolgdrsig szérakoztatdsira, fi-
gyelmének elterelésére keverték ki fantdzidval duisitott mamorito készitmé-
nyeiket. Az alsékozéposztily régi részében a gazdasigi és tarsadalmi hanyat-
lds érzése keltett egyre nagyobb félelmet, az Gjban pedig 6rokds szorongds
élt, jovobeli gazdasigi és tarsadalmi elSrejutdsinak bizonytalan esélyei miatt.

S noha a kispolgdrsignak ez a két csoportja egészen eltérgen viszonyuit
a fejlett kapitalista iparositdshoz és kereskedelemhez, mégis mindketts szd-
mara a fizikai munkds lett az elmaradhatatlan negativ viszonyit4si alap. Er-
demes lenne felmérni, hogy a tomegkultira keritéi — az iizleti vallalkozok,

a kormdnyhivatalnokok, vagy az alkoté értelmiség, miivészek és tuddsok —
mennyiben jarultak hozzd, hogy megerssitsék a kispolgdrsagban a fizikai
munkdsokkal szemben kialakult folényérzetet azzal, hogy szavak, hangok

és képek segitségével gy manipuldltik a szimbdélumokat, szterestipidkat és
normdkat, hogy a kispolgdrsdg magasabbnak érezhesse méltGsagit, helyét és
kormyezetét. Mert ez a fennsdbbségérzet tartotta Gssze a kiilonben szétesGen
heterogén als6kozéposztalyt. S az uralkodé osztély a kispolgdrsagot védo in-
tézkedések meghozatala mellett bizony ezeket az érzelmi hirokat pengette
meg olyankor, amikor a kispolgirsigbo6l tdomegmozgalmat szervezett a szo-
cialista fenyegetés ellen.

Vildgos tehdt, hogy az eurdpai torténelemben az als6k6zéposztdly val-
tozott hely és id6 szerint. De minden eltérés ellenére biztos az is, hogy a
vélsagok idején mindig a mérleg nyelveként szolgil6 csoport volt. Lehet,
hogy érte sohasem politizdltak, s az is biztos, hogy magdért valé osztdly so-
hasem volt. De az als6kdzéposztdly ett$l még magdban valéan osztily lehe-
tett: megmutatta, hogy hajlamos és képes is rendszertelen lizaddsokra, no-
ha sohasem tudta magdt fiiggetlen és tart6s akciék érdekében mozgdsitani
és megszervezni. De a modernizilt és modernizdl6dé tdrsadalmakban a bur-
zsodzidnak sohasem sikeriilt volna megszereznie, konszoliddlnia és megvé-
denie elsGbbségét illetve egyenrangu helyét az alsok6zéposztdly tamogatisa
nélkul.

Az als6kozéposztily helyének dtgondoldsa a nicizmus elGtti Német-
orszigban, Lenin Oroszorszagaban és a mai ,,k6zéps6” Amerikdban olyan
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szélesebb vonatkozdsii aktudlis kérdéseket vet fel, amelyek valészindleg az
als6kozéposztdly problémdjdnak meghatdrozdsira és vizsgdlatdra késztetik
majd a tudésokat, értelmiségieket és a politikusokat.

1866 és 1914 kozott Németorszdgban feltiinden gyors és intenziv ipa-
rositds ment végbe, s ugyanez mondhaté el az analfabétizmus csokkenésérsl
is. De az els§ vilaghdboru kitorésekor az indusztrializiciénak erre a konti-
nensen legmesszebb el8retolt dlldsdra még tavolrdl sem volt jellemzG, hogy
a grands bourgeois egy pardnyi osztdlya 4ll szemben a proletirok hatalmas
tomegével.

Németorszdgban mintegy 13 millié ipari munkds volt, ez tény, bar
legaldbbis a nagyipar munkdsarisztokratdi és a kisizemek munkdsai inkdbb
kispolgiri beillitottsdgiiak voltak. Es mindenesetre vildgosan elvdlt a hatal-
mas proletariitust6l az 6sszmunkaerdn beliil a 2 millié fehérgalléros alkal-
mazott, a 2 millié als6 és kozép-szintd dllamhivatalnok, az 1.5 millié hagyo-
madnyos kézmives és kisiparos (majdnem 500.000 még mindig céhekbe szer-
vezve), a 700.000 kiskeresked§ és a kb. 2 milli6 kisparaszt.

Az 4ltaldnos felfogds szerint Németorszdgban a szdzadforduldn a fe-
hérgalléros réteg gyors iitemben gyarapodott: 1883 és 1925 kozott a fehér-
gallérosok szdma tobb mint Gtszorosére novekedett, az ipari munkdsok sz4-
ma viszont meg sem duplézddott. Es azt is észre kell venniink, hogy a kis-
kereskedGk szdma valéjdban gyorsabban novekedett, mint akdr a népesség,
akdr a nemzeti termék, nem pedig jelentGsen csokkent, mint ahogy oly so-
kan feltételezik. A huszadik szdzad els6 negyedében a Kkisiizletek szdma hoz-
zdvetGleg 700.000-r61 850.000-re emelkedett, ez kb. 20 sz4zalékos noveke-
dést jelent. Az 1929-es nagy vilsdg idejére a kiskeresked&i szektor tovibbi 3
szdzalékkal ngtt.12

A német gazdasigban, tirsadalomban és az dllamban éppen azért volt
olyan silyos a fesziiltség, mert az ipari, kereskedelmi és a bankt&ke badmula-
tos fejlidésével egy megfelelden erss és komplex ellendllds fordult szembe.
Kovetkezésképpen a régi és tj koztes rétegek, amelyek az ellendllds tomeg-
bazisdt adtdk, nagy politikai jelentGségre tettek szert. Az establishment sdn-
cai mogé felsorakozott konzervativok a modernizdcié erdi ellen akartdk had-
ba vinni a vegyes Osszetételd als6kozéposztilyt. A szocialista mozgalmon be-
lil pedig Eduard Bernstein bilvinyrombolé mivében, az Evolicids Szocia-
lizmus-ban éva intett atté6l, hogy a mozgalom szem el veszitse s a kapita-
listdk karjaiba kergesse a Kleinbiirgertum-ot. Az értelmiségiek koziil Werner
Sombart, Johann Wernicke, Emil Lederer és Theodor Geiger olyan fogalmi
keret kialakitdsdn faradoztak, amellyel végre elméleti és politikai megfonto-
lasok tirgydva tehetik ezt a nehezen kezelhet§ és széttagolt osztdlyt. 13
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S ugyanabban az idében, amikor a késé-birodalmi és kora-koztarsasa-
gi Németorszdgban egyre nagyobb tudomdnyos és politikai figyelmet szen-
teltek a vegyes Osszetételd kozéposztilynak, Lenin, az Orosz polgdrhdborid
végefelé, ugyanezt az osztilyt a bolsevizmus szemsz6gébdti vette szemiigyre.

Az 1920 4prilisiban és mdjusdban irott ,,A ’baloldalisig’, a kommuniz-
mus gyermekbetegsége” c. miivében Lenin mindenekelstt leszogezi, hogy
»--- 2 kisiizemi termelés, sajnos, még nagyon-nagyon sok maradt a vildgon,
és a kisiizemi termelés dllandéan, minden nap minden 6réjiban magatél és
tomegméretekben sziili a kapitalizmust és a burzsodzigt.” 4 Tervezsi hangu-
latdban Lenin kitartott amellett, hogy még a forradalom utén is ,,... ennek
az orszagnak a proletaridtusa hosszi id6n 4t gyengébb lesz, mint a burzsod-
zia...”, ugyanis ,,... annak az osztdlynak a kisirutermeldi, amely a burzsodzia
uralmdt megdontotte, spontdnul és dllandéan visszadllitjdk, feltdmasztjdk a
kapitalizmust és a burzsodziat.” 13 Elég tisztan latta, hogy ,,A kézpontosi-
tott nagyburzsodzidt legy5zni ezerszerte konnyebb, mint ’legy&zni’ a kistu-
lajdonosok milligit és tizmilliéit, marpedig ezek a maguk mindennapi, hét-
koznapi, lathatatlan, megfoghatatlan bomlaszt6 tevékenységével éppen azo-
kat az eredmeényeket érik el, amelyekre a burzsodzidnak sziiksége van, ame-
lyek a burzsodzia restaurdldsihoz vezetnek.” 16

Torténeti visszatekintésében Lenin megjegyzi, hogy a multban, a vil-
sdgok idején az ilyen kis agrar, kereskedd és ipari tGkéseket legfeljebb a
,kispolgdri forradalmisig” jellemezte, amely ,,... az anarchizmusra hasonlit,
illetoleg egyet-mdst kolesonoz téle és minden lényeges dologban eltér a ko-
vetkezetes proletdr osztdlyharc kovetelményeitsl és sziikségleteitsl.”” De
még ez is ingatag, és rovidéletd lelkesedés volt; ,,... a kistulajdonos ..., akar
a kapitalizmusban dllandéan elnyomatdsnak, s igen gyakran az életviszonyok
hihetetleniil er8s és gyors romldsdnak van kitéve és tonkremegy, konnyen
csap it szélsoséges forradalmisdgba, de nem képes arra, hogy kitartdst, szer-
vezettséget, fegyelmet és dllhatatossdgot tanusitson”. Lenin marxizmus ér-
telmezése szerint ,,A kapitalizmus borzalmaitél *megvadult’ kispolgar olyan
tdrsadalmi jelenség, amelyet az anarchizmushoz hasonléan minden t&késor-
szagban megtalalunk”. Az igazi forradalmdroknak résen kell lenniiik a kis-
polgdri forradalmisdggal szemben, mert ,,Az ilyen forradalmiség dllhatatlan-
saga, meddé volta, az a sajdtossdga, hogy gyorsan meghunyiszkoddsba, ko-
zonybe, képzelgésbe, sGt az egyik vagy masik ’divatos’ burzsod dramlatért
val6 ’eszeveszett’ rajongdsba csap 4t — mindez kéztudomdsi”.1”

Leninnél a nagyburzsodzidn és a nemességen kiviil mindenki, aki nem
volt igazi proletdr, korlatolt és megbizhatatlan kispolgdrnak szdmitott; ebbe
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a kategéridba tartoztak a kézmivesek és kisiparosok, a boltosok, a kis- és
kozépparasztok, az alacsony és kozépszintli koztisztviselgk és a munkds-
arisztokratdk egyardnt. Madsszoval olyan lendiiletes definici6t ad, hogy az
értelmiség bizonyos részein kiviil mindenki benne foglaltatik. A hatalomdt-
vétel utdn viszonylag kénnyfi lesz végleg elmozditani a foldesurakat, nagy-
tékéseket és a magasrangii kormanyhivatalnokokat. S ha a nagyburzsoézia
és a magas hivatalnokok helyét a bolsevik kidderek foglaljik el, az aldrendelt
korményhivatalnokokat és munkdsarisztokratdkat ezek méir konnyen kéz-
bentarthatjdk.

Sokkal nehezebb viszont azokat a gazdas4gi és tiarsadalmi osztalyokat
asszimildlni és ellendrizni, amelyek részei ugyan az oly tigan meghatdrozott
kispolgdrsdgnak, mégis rendelkeznek a gazdasagi fliggetlenség valamely esz-
kozével, akdr t8ke, akdr fold vagy szerszdmok formdjéban. S noha ezt a fiig-
getlen réteget, nevezetesen a ,kisdrutermelSket” ,.fel kell szimolni”, ,,nem
lehet elkergetni, nem lehet elnyomni” &ket. A forradalmi proletaridtusnak
.ezekkel ossze kell férni” akkor is, ha a ,,... kisdrutermeldk a proletariatust
minden oldalré] koriilveszik a kispolgdrsag levegGjével, dtitatjdk, demorali-
zdljak vele a proletariitust, aminek kovetkeztében a proletaridtus soraiban
dllanddan kidjul a kispolgdri gerinctelenség, szétforgdcsolddas, individualiz-
mus, az dtmenet a lelkesedésbdl a csiiggedésbe™. A fuggetlen termelGSket,
beleértve a parasztsgot is, amely épphogy csak kisajdtitotta a nagy foldbir-
tokosok f6ldjét, az osztdlyontudatos proletaridtus kozpontositott, fegyel-
mezett élcsapatdnak ,,... igen lassu, 6vatos szervezG munkdva lehet (és kell)
4tformalni, dtnevelni”.!

Roviden, a hatalomdtvétel és a polgirhdboru utdn Lenin beldtta, hogy
Oroszorszdgban ugyanuigy szdmolni kell egy gazdasdgilag termelékeny, dm
politikailag megbizhatatlan kispolgdrsdggal, mint madsutt. A marxistdk és a
liberdlisok madr régéta becsmérlSen hasznditdk a , kispolgdrsag” fogalmat.

S bér Lenin tovibb fokozta ezt, ugyanakkor rajott arra is, hogy ez a nem-
osztalyszer osztély vagy félig osztdly, amely kvazi-munkdsokbol és kvdzi-
tokésekbdl 4ll, tovdbbra is fennmarad, s nem is csupdn gazdasigi, tarsadalmi
és politikai anakronizmusként vagy maradva’myként.19

A 19. szdzad els6 felében az Egyesiilt Allamok minden bizonnyal a
legkézelebb dllt ahhoz, amit a fiiggetlen kistermel&k és kistulajdonosok or-
szaginak neveznénk. Az Egyesiilt Allamokban egy példaszerGinek tekinthe-
t6 als6kozéposztilyi nemzet, tarsadalom és kultira valésult meg. De 6rok-
sége és korai kezdetei folytdn a kozéposztilyi Amerika mitosza és dlma él-
tette. S a hamis kép, miszerint Amerikdban nem alsék6zéposztilyi, hanem
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kozéposztdlyi tarsadalom €1, mdig is fennmaradt: tilélte a kapitalista fejlo-
désnek egy egész szdzaddt, amelynek sordn a figgetlen kistulajdonosok it-
adtdk a vezets helyet az ipar parancsnokainak, a gydri munkdsoknak és a
fehérgallérosoknak.20

Napjainkban ismét Wj erdre kap a kozéposztilyi tarsadalom beteljesti-
lésének és igéretének mitosza, mivel Amerika lett a vildg elsG olyan nemzete,
amelyben a nem fizikai munkdt végz6k hatdrozottan tobbségben vannak a
fizikai dolgozokkal szemben — még akkor is, ha tekintetbe vessziik a nék
tulsulydt az irodai és az eldrusité személyzetben. A tobbi fejlett ipari tdrsa-
dalom még nem lépte 4t ezt a kiisz6bot, de azért mar kozelednek ahhoz a
kritikus ponthoz, hogy a bérbdl él6k tarsadalmibol a fizetésbol €16k tarsa-
dalmdvd alakuljanak at. Azonban ,,k6zépsé Amerika™ tdrsadalma, amelyet
sok iparosodott vagy iparosodé orszag kritikdtlanul prototipusnak tart,
mindennek inkdbb elmondhaté, mint k6zéposztilyi burzsod tarsadalom-
nak. Valéjiban egy olyan egyediildlléan als6kozéposztdlyi nemzetnek lehet
tekinteni, amelynek munkaereje nagyobbrészt nem fizikai, szerényen fize-
tett, teljes fliggGségben 16vG dolgozokbdl dll. Az un. ,,k6zépsd Amerika”™
tdrsadalmdnak mdsik kritikus rétege a gyorsan névekedd, bérbél é16 fizikai
munkdsarisztokricia, mind jovedelme, mind pedig vagyona, életstilusa, as-
pirdcibi és az 6nmagardl val gondolkodds szempontjabol. Ugyanez mondha-
t6 el a figgetlen kisiizlettulajdonosokr6l, az épitkezési vdllalkoz6krél és a
szolgaltatdsban dolgozokrdl.

Az als6kozéposztily és a felsd establishment viszonya egyszerre békés
és fesziiltségteljes, hiszen az als6kozéposztalyban a vigyakozds és az elutasi-
tds érzései keverednek. Ugyanakkor az als6kozéposztaly egyre fesziltebben
viszonyul az ,,alatta” 1évg, tobbnyire képzetlen, etnikailag hdtranyos hely-
zetii, megszorult munkasokboél 4116 alsobb osztilyhoz. A krénikus egyen-
stilyhidnyban szenved® gazdasdgban a kispolgirsig jovedelmének novekedé-
se, €letszinvonaldnak emelkedése €s aspirdci6i veszélyben forognak. S ami
még ennél is fontosabb, presztizse és Onbecsiilése is aldaknaz6dik, mégpedig
két okb6l. Abban a tdrsadalomban, ahol a dolgozk tobbsége mdr tipikus
»-k0z€ps6 amerikainak’ szdmit, s mar nem proletér, illetve nem fizikai mun-
kabdl él, az als6kozéposztilyhoz valé tartozds nem jelent tobbé megkiilon-
boztetd tarsadalmi rangot. Tovdbbd a fizikai dolgozdk anyagi megbecsiilése
egyre hasonlébb az egyszeri fehérgallérosokéhoz, s ugyanez dll esélyeikre
és az életmddjukra is, s ez méginkdbb alddssa a kispolgdrsdg valds vagy illu-
z6rikus fennsGbbségérzetét. '

Misszéval, az Egyesiilt Allamokon beliil eltiin6félben vannak az dlta-
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ldnosan feltételezett kiilonbségek az als6kozéposztdly nagy része és a fizi-
kai dolgozdk nagy része kozott. Igy aztin mindazok, akik felkapaszkodtak
a mobilitdsi 1étra elss fokaira, szorongani kezdenek, nehogy nekik, vagy
gyermekeiknek \tj4t 4llja valaki, vagy netdn lejjebb csisszanak.

A szorongaté koriilmények hatdsdra az alsék6zéposztily 6nbizalmat
veszti, félelmek és szorongdsok dldozataul esik, s egy sulyos gazdasdgi val-
sdg esetén konnyen felhasznilhatéva vélik valamilyen dithongd, biinbak-
keresd és atavisztikusan millennarisztikus politika tdmaszaul.

A 19. szdzad végére a régi, fiiggetlen als6k$zé posztily nem avult el,
nem sziint meg, nem kényszeritették a proletaridtus sorai kozé és magatél
sem vegyiilt el benne. Ingatag helyzetében egyrészt kollektiv nyomadst gya-
korolt a kormdnyokra segitségért és védelemért. Mdsrészt, és ez a fontos,
ugyanaz a gazdasagi, technikai és biirokratikus dtalakulds, amely a régi als6-
kozéposztily kulcsfontossigu részei alél kihizta a talajt, meggyorsitotta a
nagyvirosokban és a vidéki varosokban é15 alkalmazotti, uj és fiiggetlen alsoé-
kozéposztily fejiodését. A hanyatlé és emelkedd rétegekbdl végiil is egy
szinkretikus als6k6zé posztily 4llt Ossze, egy olyan heterogén keverék,
amelynek elemei nemritkdn osszeegyeztethetetlenek mind a foglalkozds,
mind pedig a gazdasdg, a tirsadalom és az ideolégia vonatkozdsiban.

A nominalistdk szerint az egyre novekvl als6kozéposztily tulsagosan
heterogén és korvonalazatlan ahhoz, hogy egyetlen elnevezést alkalmazhas-
sunk az egészre, vagy hogy szigoru fogalmi keretek k6zott definidlhassuk.
De minimdlisra cs6kkenthetjiik azt a veszélyt, hogy olyan szocioldgiai
absztrakci6hoz jutunk, amely maga teremti meg igazsigénak feltételeit, ha
egyfeldl figyelembe vessziik az als6kdzéposztdly Osszetett voltdt, masfelsl
pedig azokat a konkrét strukturdlis feltételeket, amelyek vilsig esetén az
osztdly dontG elemeinek politikai reakcidit meghatirozzik. Hogy vélsag
esetén az alsGkozéposztily egységessé vilik-e vagy éppenséggel szétesik, az
természetesen rengeteg tényezStSl és koriilménytsl figg, példaul attél, hogy
litens kollektiv tudata és hagyomdnyos politikai k6t5dései milyen termé-
szetiiek és intenzitdsuak, s hogy kik azok a politikusok, akik mobilizaljak
és harcba viszik.

A torténészeknek végre fel kellene hagyniuk az als6kozéposztély je-
lenlétének elvont megkérdsjelezésével Eurépa (és Amerika) torténelmében,
s a problémdt inkdbb empirikus vizsgdlatnak kellene aldvetniiik. Meg kelle-
ne vizsgélni, hogy milyen volt az Gsszetétele, belsG élete s hogy milyen haj-
téerdk 4ltal tudott fennmaradni és djjdsziiletni, valamint hogy a kiegyensu-
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lyozott korszakokban hol hizédtak a hatirok kozte és a tobbi osztdly ko-
zott. Foglalkozni kellene az osztalytudataval és azzal, hogy politikailag ho-
gyan viselkedett fesziilt helyzetekben.

S a torténészeknek a kutatds megtervezéséhez és megalapozisihoz
még azt sem kell elSre eldonteniiik, hogy szétéruknak melyik kifejezése
lesz a legkevésbé félrevezetd, vagy a legcélravezet&bb: als6kbzéposztaly(ok)-
161, petite bourgeoisie-rél, Kleinbiirgertumrél avagy dtmeneti osztdly(ok)rél
beszéljenek-e. Egyenldre elég abbol kiindulni, hogy ,,nem osztilyszerii osz-
tily”, vagy marxista megfogalmazasban: 6nmagdban valé, de nem 6nma-
gaért vald osztaly.

A torténész szdmira az alsékozéposztily fogalmanak minden szigoru
meghatdrozisa azzal a veszéllyel jar, hogy tul dltalinos és statikus, és ezért
hasznilhatatlan meghatérozis lesz. De az ilyen természet kutatisban nem
nélkiilézhetd valamilyen eldzetes, kisérleti definicié. Eppen ezért 4tmeneti-
leg megdllapithatjuk, hogy az alsé6kdzéposztily olyan emberekbdl all, akik
(1) olyan munkdval keresik a kenyeriiket, amely elssorban nem fizikai
munka, nem igényel dllandé fizikai erdkifejtést, tovibba megkovetel vala-
milyen csekély képzettséget; (2) objektiv kritériumok (jovedelem, vagyon,
képzettség, lakGhely stb.) szerint nem tartoznak sem a felsg osztdlyhoz,
sem pedig az als6 néposztilyhoz; (3) akik tisztdban vannak azzal, hogy sem
az egyikhez, sem a masikhoz nem tartoznak, de felfelé térekszenek; (4) akik
felfelé valé mobilitasukat hatérozottan individualista eszkozokkel igyeksze-
nek megvalésitani; (5) akik a magdntulajdont szentnek és sérhtetetlennek
tekintik; (6) akik feltiinden alkalmasak arra, hogy magasabb osztilybeliek
gydmolitsék, illetve magukhoz emeljék &ket; (7) akik igyekszenek gyerme-
keik elorejutdsi esélyeit megvédelmezni vagy megjavitani; (8) akikben vég-
sOsoron erdsebb a félelem attél, hogy feszilt helyzetekben le-, vagy vissza-
siillyednek a szégyenletes foglalkozdsok, illetve a fizikai munka szintjére,
mint a vigy, hogy bekeriilienek az abszolit k6zé posztilyba; és végiil (9)
akik csak a sulyos vdlsigok idején szovetkeznek Gsszehangolt politikai ak-
cidkra.

A tarsadalmi osztdly marxista felfogdsdnak igazoldsihoz, finomitdsi-
hoz és tisztizdsdhoz keresve sem taldlhatnink jobb médot, minthogy kipré-
baljuk, hogy alkalmas-e az als6kozéposztily vizsgdlatara. Az alsokozéposz-
taly a proletaridtusndl és a burzsodzidndl is meggy3zGbben tanisitja, hogy
a termelési viszonyok sziikségszerd, de mégsem elégséges meghatdrozéi az
osztdlynak. Nem az anti-marxistdk, hanem Marx és kovetdi azok, akik ma-
guk dllitottdk, hogy az osztily helye a gazdasigban, tarsadalomban és az 4l-
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lamban nem kizédrolag a kozos gazdasigi érdekek fliggvényében alakul, ha-
nem az ideoldgiai és politikai viszonyok is meghatdrozzdk, és éppen a fejls-
dési konfliktusok fordulépontjain. A tiszta gazdasigi determinizmus f6lotti
medd§ vita helyett a marxistdknak és kritikusaiknak inkdbb a gazdasigi,
ideoldgiai és politikai tényezdk komplex keveredésérdl és viszonydrdl kelle-
ne vitatkozniuk.

Az als6kozéposztdly problémdja kiilonlegesen nehéz feladatot jelent
a tarsadalomtudésok szdmadra, figgetlenil attol, hogy mi a vildgnézetiik.
Hiszen ez az osztily belsGleg tobbszorosen megosztott, mégpedig tgy, hogy
osztalyt alkoté csoportok gazdasigi érdekei Osszeegyeztethetetlenek, kiilo-
nosen az akut gazdasagi vdlsagok idején. De mig az als6kozéposztaly gazda-
sdgi és tarsadalmi koherencidja ingatag, addig nézetrendszere szinte pdratia-
nul egységes: a kozos gazdasagi érdekek struktirdjdban jelentkezd réseket
siirdl ideolégiai tomités tapasztja be. S kiilondsen a nagy tarsadalmi és gazda-
sagi megrdazkddtatdsok idején, amikor ezek a rések kitagulnak, egészen vila-
gossd vilik, hogy az als6k6zéposztily magdbanvald osztdly, autoném osztaly-
tudattal. Masfel6] persze a zavaros helyzetekben nem tud igazdn kidllni ma-
gaért mint osztdlyért, ugyhogy végiil mindig a folérendelt elit(ek) politikai
segédcsapata marad.

Marxnak a Brumaire tizennyolcadiki-ban tett megillapitdsa a francia
figgetlen kisparasztokrol az egész alsékozéposztilyra érvényes.

,Amennyiben milli6é és millié csaldd olyan gazdasdgi 1€tfeltételek ko-
z6tt él, amelyek életmoddjukat, érdekeiket és miiveltségiiket mds osztilyo-
kétél megkiilonboztetik és azokkal ellenségesen szembeillitjdk — annyiban
osztilyt képeznek. Amennyiben a parcellds parasztok k6zott csak helyi 6sz-
szefliggés van, és érdekiik azonossiga nem teremt kozottiik kozosséget,
nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem képeznek osz-
talyt. Képtelenek ezért arra, hogy osztdlyérdekeiért a sajit neviikben akdr
egy parlament dltal, akdr egy konvent dltal érvényre juttassik. Nem tudjik
o6nmagukat képviselni, képviseletre szorulnak.”?!

Sulyos gazdasagi és tarsadalmi valsigok idején a kispolgdrsdg sajdtos
életstilusa, ethosza és tagjainak személyiségjegyei jéval inkdbb kihatnak po-
litikai magatartdsdra, mint a parasztoké vagy a munkdsoké az dvékre.

Igaz, hogy a Kommunista Kidltviny szerint ,,... a kisiparos, a kiskeres-
kedd, a kézmives, a paraszt ... a nagyipar kifejlddésével leziillik és elpusz-
tul”. De ugyanebben a politikai pamfletben taldlhaté az is, hogy a Mittel-
stande, a k6zéposztdlyok megkisérlik elhdritani vagy visszafogni sajit gaz-
dasagi elavuldsukat és tdrsadalmi leértékelGdésiiket. S a fennmaraddsért vi-
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vott harcban az als6k6zéposztily elszantan ,,megprébilja a torténelem ke-
rekét visszaforditani”, kész tilmenni a politikai konzervativizmuson, el egé-
szen a nyilt reakcibig.

Engels és Marx hangsulyozzik, hogy az als6kozéposztdly gazdasigi ér-
dekei, mentalitdsa és politikai viselkedése mennyire hasonlé: ,,... kereske-
delmi iigyleteinek és hitelmiiveleteinek kicsinyes jellege...”” kulcsa politikai
ingadozziseinak.22 De, kiilondsen a forradalmi ziirzavarban, amikor a falusi
vagy a vdrosi proletaridtus — vagy mind a kett§ — alulrdl fenyegeti, az also-
kozéposztilyt sebezhetGsége és tdrsadalmi bizonytalansdga arra készteti,
hogy felhagyjon az ingadozéssal és hdritsa el a tovdbbi kockdzatot. Ilyenkor
amogé all, aki a ,,... tulajdon, csaldd, vallds, rend...” védelmét igéri, és azt,
hogy ellitja ad6kedvezményekkel és olcsé hitellel. 23

Marx és Engels nem annyira torténetileg, mint inkdbb logikailag eldre-
vetitett képiikben vitathatatlanul eltiloztdk a fliggetlen als6k6zéposztily
hanyatldsainak virhaté iitemét és mértékét, s aldbecsiilték az wjjasziiletésre,
illetve az 4dtalakuldsra valé képességét, tovibbd nem l4ttik el6re a hivatal-
nokokbdl, miiszaki szakemberekbél és értelmiségiekbdl dll6, alkalmazotti,
gazdasdgilag ,.improduktiv’ alsok6zéposztdly nagymérvii megnévekedését.
Rendszerlik mindazonaltal értékes keretet ad annak vizsgdlatihoz, hogy mi-
lyen Gsszefliggés van a vegyes Osszetétell kispolgdrsig bizonytalan gazdasigi
és tdrsadalmi helyzete, terméketlen vildgnézete és zavaros politikai magatar-
tdsa k6zott.

A kiegyensilyozott korszakokban az alsékozéposztalyt a fol6tte 1évs
elitek igen rossz megvildgitdsban latjak. Lenézik a kispolgdrt, kGzépszeriinek,
provincidlisnak, konformistanak, ambici6 hijén valénak, parazitdnak, 6nzének,
merevnek, sértddékenynek, priidnek és moralizdlénak tartjdk. S a megvetést
csak fokozza, hogy az utébbi idében a hivatalnokok, miiszaki szakemberek
és az értelmiségiek oly lelkes fogyasztéiva vdltak a standardizélt drucikkek-
nek, a személytelen szolgdltatdsoknak, az olcs6 zsurnalizmusnak és a kom-
mersz kultirdnak.

De a hatalmi eliteknek a vilsdgok idején sem kell igazdn tartaniuk az
als6kozéposztalytdl. A Kleinbiirger természeténél fogva nehézkes. Azonki-
viil anyagi és lelki tényezGk egyardnt a fenndll6 rendhez kotik, vgyhogy
nemigen tdmogat olyan radikadlis torekvéseket, amelyek a rendszer fennma-
raddsdval osszeegyeztethetetlenek. Tovdbb4d, amint az elitek az elsé jelét l4t-
jak annak, hogy hatalmuk komolyan veszélyben forog, nyomban feleleveni-
tik vagy ujra kialakitjdk az als6kozéposztély pozitivabb képét: a miiszaki
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szakembereket és a mérnokoket azért iinneplik, hogy élnek a rdjuk ruhdzott
hatalommal, a miivezet&ket és a feliigyelSket azért, hogy fegyelmet tarta-
nak és elldtjdk az ellendrzést, az eldrusito és az irodai személyzetet azért,
hogy biztositjdk a javak és szolgédltatdsok normalis elosztdsit és végiil a koz-
tisztviselGket azért, hogy a létfontossigu kozfeladatok ellitdsdval nélkiloz-
hetetlen lincszemet alkotnak az dllam és polgdrai kdzott.

Térsadalmi viszonylatban az als6kozéposztily tehdt mintegy az litké-
zéscsillapité szerepét tolti be és segit az alatta 1év§ rétegek kitorosét megfé-
kezni.3! S nemcsak csokkenti a t&kés és a munkds, illetve a féldesir és a pa-
raszt Osszeiitkozésének erejét, hanem kozvetit, hidat is alkot kozottiik.

A kispolgdrsdg tovabbad kitling mobilitdsi csatorna: befogadhatja és be is
fogadja a felfelé mobil szakképzett munkdsokat, sajit duzzadé soraibol pe-
dig még feljebb, a jovedelmi és a status-1étra magasabb fokaira torndssza fel
tagjait. Azonkiviil biztonsagi hdlg is, amely felfogja a felsGkozéposztaly és
a nagyburzsodzia soraibdl kiregedett és lecsiszott embereket.

Az elitek egyes csoportjai ezért hit bizonyos fordulépontokon fel-
hagynak azzal, hogy a kispolgdrsdgot letorkoljik és sértegessék filiszteri ko-
zOnségessége miatt, s dicsGiteni kezdik. A jozan kispolgdrsigot az erényes
parasztsighoz hasonléan olyan személyes és tirsadalmi tulajdonsdgaiért iid-
vozlik, amelyeket a kapitalista tirsadalom mar-mdr elhomalyosit: 6nall6sa-
gaért, takarékossdgaért, szorgalmdért és mértéktartdsaért. Azért hizelegnek
a Kleinbiirgernek, mert a tulajdon, a csalad, a ,,munkakedv”, a vallds és a
patriotizmus zdszlévivGje.

Azonkiviil a megszorult elitek szdmadra a kispolgdrsag politikai tarta-
lékhadseregként is fontos. Hiszen ennek a magéban valé, de nem magaért
val6 osztdlynak a mozgdsitdsahoz elég, ha megfeleld modon manipuldljdk a
sajdt nézetrendszerébe dgyazddott vonzdddsokat, jeleket és szimb6lumokat.

S mig feliilr6l a hatalmi elit jé id6kben sziinteleniil ostorozza a kispol-
garsagot, rossz id6kben pedig dlnokul hizeleg neki, alulré] a munkdsok ko-
ziil sokan gy tekintenek erre az osztdlyra, mint a fizikai munka vilagébol
val6 menekiilési lehet&ségre. A szocialista ideolégusok éppen azért llitot-
tak be rossz szinben a kispolgdrsdgot, azért vadoltdk az egyes kispolgdrt
nagyravégydssal, parazitasdggal, s az egész osztdlyt ,,hamis tudattal”, amely
a ,,reakciés drmdnykodds megvesztegetett eszkozeivé™ teszi Gket, mert tud-
tdk, hogy a munkdsok maguk is mennyire vdgynak arra, hogy fiiggetlen kis-
villalkozdk lehessenek, vagy fehérgalléros dllishoz jussanak.

Ha mdrmost arra vagyunk kivdncsiak, hogy az alsékozéposztilybeliek
miként vélekednek magukrél, mindenekelGtt azt kell észrevenniink, hogy
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feltiinden biiszkék arra, hogy kiemelkedtek a pusztdn fizikai munka vilagi-
b6l. Mdsszoval, felsGbbrendiinek tekintik magukat azoknil a munkdsoknail,
akik még nem lépték 4t a szigorian fizikai munka és a nem fizikai munka
hatdrat, hiszen szdmukra ez a legfontosabb vilasztévonal. Igaz ugyan, hogy
a kézmiivesek maguk is végeznek fizikai munkdt, de személyes munkdjuk-
hoz személyes tokéjiik parosul és maguk is hoznak adminisztrativ és keres-
kedelmi dontéseket. S az als6kozéposztdlynak ez a fliggetlen rétege az egész
kispolgirsag ethoszdban kézponti helyet foglalt el munkaerkolcsével, fiig-
getlenségével és 6ndllosigdval — egészen addig, ameddig a kishivatalnokok,
miiszaki szakemberek és értelmiségiek rétege tomegessé nem valt. Addig
ugyanis a kispolgdr akdr fiiggetlen, akdar alkalmazott volt, jobban élt, mint a
fizikai munkds. Nagyobb volt a jovedelme, t6bb volt a vagyona, nagyobb
biztonsdgban élt, elémeneteli lehetségei jobbak voltak, kellemesebb kor-
nyezetben dolgozott és munkdjdban s szabadidejében egyardnt tobbet érint-
kezett ndla magasabb helyzetben lévGkkel.

De hagyjuk az alsk6zéposztaly vélekedését dnmagirdl. Objektive meg-
llapithatjuk, hogy egészen a kozelmiiltig az als6koz€posztaly nemcsak azo-
kat a hagyomanyos, fiiggetlen Kleinbiirgereket szivta magdba, akik kidGltek
a sorb6l, hanem a munkésoknak azt az elitrétegét, amely kiemelkedett, vagy
kiemeltetett a proletaridtusbol. Tovibbd az alsékozéposztilynak ez a kettds
szivéhatdsa erGsebben érvényesiilt, mint az, hogy ugrédeszkaként szolgiljon
a nagyburzsodzia felé; azokhoz, akik a termelGeszk6zok tulajdondban van-
nak, koncentrdlt politikai befolydssal rendelkeznek, magas tirsadalmi presz-
tizst élveznek és nem annyira helyi, mint inkabb kozmopolita latékoriek.

De végsGsoron az als6kozéposztily mégis a felfelé és a lefelé valé moz-
gas lépcsbije, kivaltképpen az dtalakuldsban 1évé tarsadalmakban. Persze
minthogy a kispolgirsig roppant massziv és népes osztély, nehéz meghata-
rozni és mérni, hogy mekkora a belsG mozgdsa, illetve hanyan keriilnek djon-
nan bele és hanyan keriilnek kiviil rajta. Ennek ellenére meg kellene kisérel-
ni megvizsgdlni a gazdasdgi, foglalkozisi és tirsadalmi elSmenetel csatorniit,
a generacion beliili és a generdciok kozti tirsadalmi emelkedés méreteit és
azt, hogy az oktatds hogyan befolyésolja az elGrejutisi esélyeket. Killonos
figyelmet kell szentelni azoknak az dltaldnosabb tdrsadalmi koriilmények-
nek, amelyek az als6kozéposztly mobilitisinak maédjdt, folyamatdt és mér-
tékét meghatdrozzdk, s itt nemcsak a gazdasigi novekedés litemét kell szem
el6tt tartani, hanem a technika és a tudomdny fejldését, valamint az admi-
nisztricio megvaltozasit is, hiszen mindez 4j pdlydk lehet8ségeit nyitja meg.
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Az als6kozéposztilyrdl azt szokds mondani, hogy tagjainak egyéni
szorongdsa és az osztily egészének kollektiv félelme a lefelé valé mobilitas-
tél pdratlan méreteket 6lt. Ezt a feltevést igazolni kellene, mégpedig tgy,
hogy az alsokozéposztily szubjektiv élményeit 6ssze kellene vetni azzal,
amit a tdrsadalmi hanyatlds objektiv természetérsl, médjardl és mértékérsl
tudunk. De minden ilyen tipusti vizsgdlatnal meg kell kiillénbgztetniink azo-
kat a kispolgdrokat, akik a fizikai munka viligibol emelkedtek ki, és a visz-
szasiillyedéstd] rettegnek, és azokat, akik als6kozéposztilyi szinten indultak
neki az életnek.

Ahogy lenni szokott, egy sor objektiv tényez és szubjektiv félreértés
keveredik a kispolgdrsdg szorongdsdban, s ezek egyiittesen alakitjak ki a fé-
lelmet attél, hogy belekeriil a lefelé irdinyuld mozgisba, s igy vagy lealacso-
nyité munkat kell villalnia, vagy egyenesen a proletaridtus soraiba sillyed.
S barmilyen ardnyban tdplaljdk is ezt a grande peurt tények illetve félreér-
tések, annyi biztos, hogy létezik, s hogy nagyobb figyelmet érdemel, mint
amennyit eddig szenteltek neki. Az alsékozéposztily szeszélyes és néha két-
ségbeesett dtpolitizdloddsa a gazdasag és a technika — szdmara kedvezGtlen —
véltozdsa dltal kivdltott panikhangulatban gyokeredzik, s ezt a ciklikus vdl-
sagok csak tovibb fokozzdk. De miként a felsG osztidlyok sem szoktdk on-
ként hurokba tenni a nyakukat, az als6kozéposztdly gyengiil6 csoportjai
ugyanigy megprobdljak megforditani vagy lelassitani a hanyatldsukat el6-
idézd folyamatokat. A fennmaraddsért folytatott kiizdelmiik sordn létre-
hozzdk és megerdsitik gazdasdgi és szakmai szervezeteiket; politikai lobby-
kat, érdekszovetségeket és frakciékat hoznak létre; kiilonb6zs politikai sz6-
vetségek, partok vagy mozgalmak tamogatoéivi illetve tagjaivd valnak; s vé-
gil, ha kell, érdekeiket az utcdkon és a tereken védelmezik.

Homailyos és negativ kozosségérzetiik — miszerint 6k sem a burzsoa-
zidhoz, sem a munkdssighoz nem tartoznak — a kiélezett valsaghelyzetek
hatdsira politikai tudatossdgga alakul 4t, amely mostmdr a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis identitds beldtdsdn alapul. Persze az als6kozéposztily kii-
16nb628 foglalkozdsi és szakmai csoportjait megoszt6 gazdasagi ellentétek
és status-egyenlétlenségek ilyenkor sem tlinnek el. De az egyensily sz€ls6-
séges megbomlasdnak idején elGtérbe keriilnek az exisztencidlis kérdések,

s ilyenkor a belso fesziiltségek jelentGsége csokken, mig a kiilsG gazdasdgi és
tdrsadalmi erékkel valé konfliktusok jelentésége megnd. Es noha az als6ké-
zéposztdly és a tobbi osztdly kozott meghuzédé hatdrvonalak tovdbbra is
kétértelmiiek és labilisak maradnak, mégis inkdbb demarkaciés vonalnak,
mint a hatdrdtlépést megkonnyitd hidnak szdmitanak.
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Tehidt a siilyos vilsdgok hidba idéznek elS nagyobb fesziiltséget és
versengést az als6k6zéposztily f&bb csoportjai kozott, s az egyes csoporto-
kon beliil is, tény, hogy ilyenkor mégis meger6sddik tarsadalmi hovatartoza-
suknak €s sorsuk kozosségének tudata. Foglalkozasi és szakmai Ontudatuk,
valamint az egyébként szunnyad6 tirsadalmi elkiiloniiltség-érzetiik ilyen-
kor annyira felfokozédik, hogy szinte osztdlytudattd vdlik. S a foglalkozasi
és szakmai 6ntudat tilhaladdsa csak részben spontdn. S ahhoz, hogy ez ne
legyen milandd, politikai aktivistdkra van szitkség — mind az als6kozéposz-
tdly soraibdl, mind pedig kiviilr6] —, akik artikuldlni tudjik, mozgdsitjdk és
irdnyitjdk osztdlytudatat. Csak a politikusok segitségével tehet szert a kis-
polgdrsdg sajat ideolégidra. Az ideoldgiai szimvetés és mozgdsitas nem tlin-
tetheti el az als6kozéposztily f6bb csoportjait megosztd tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kiilonbségeket, de csOkkentheti Gket.

A szembeszokGen Osszetett kispolgdrsag legfontosabb k6zds nevezdje
val6szintileg a forradalmi Gsszelitkdzéssel szembeni ellenérzése: csak kevés
csoportjardl képzelhetd el, hogy frontilis timadadst indit a fennallé gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer ellen, vagy hogy ilyen timaddisban részt vesz, akdr
egy esetleges vilsdg idején is. SGt, a forradalmi kihivassal szemben a status-
quo-t védelmezd, negativ egységen tiil a kispolgdrsdg mind a hdrom lénye-
ges ellenforradalmi erdnek tdmasza: az als6k6zéposztaly egyes csoportjai a
konzervativizmus, mdsok a reakcié és megint mdsok az ellenforradalom zisz-
laja mogé sorakoznak fel.32 Réviden tehst az als6kozéposztily egyfeldl egy-
séges abban, hogy elutasitja a radikalis forradalmisdgot, méisfel6l azonban
megosztott is, amennyiben kiilonb6zs csoportjai a rendezetlen politikai,
gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok restabilizici6jat mds és mds célkitlizések
alapjan, mds és mds eszk6zok segitségével képzelik el.

De az is félrevezets lehet, ha csak az als6kozéposztély taktikai és stra-
tégiai osszhangjdnak a hidny4t hangsilyozzuk, éppulgy, mint ha csak az egy-
séget. Kétségtelen, hogy a kistermelGk és a szolgaltato kisiparosok gazdasdgi
érdekei és tdrsadalmi viszonyai eltérnek a kishivatalnokokétél, a koztisztvi-
sel6kétol és az értelmiségiekétSl. De az is biztos, hogy mindannyian érdekel-
tek a fenndllo rendszer fennmaraddsiban, hiszen ez a legfébb zdloga gazda-
sdgi, tarsadalmi és kulturdlis helyiik egyébként kétes fennmaraddsdnak, s
ennek a helynek a meg6rzéséért lelkileg is oly nagy dldozatokat hoztak. Es
ennek tudatdban a régi kisvdllalkozék hagyomdnyos jogainak védelmét vi-
szonylag konnyen dssze lehet egyeztetni az 1j fehérgallérosok méltanyos
koveteléseivel. Az als6k6zéposztaly nagy tomegei készségesen felzark6znak
egy olyan program, vagy akdr ideolégia mogé, amely a rend, a tulajdon, az
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egyéni teljesitmény és képességek megbecsiilését, nyitott érvényesiilési lehe-
téségeket (gyermekeik szdmadra) és méltanyos kormanyzast hirdet; s amely
elitéli a gazdasdgi és kormanyzati megalomadnidt, a kiugré gazdasdgi és tdrsa-
dalmi egyenlétlenségeket, a kultirdlis ijdonsidgokat, a szexudlis felszabadu-
ldst és a kozmopolitizmust; tovdbbd olyan l4dtszélag radiklis reformokat
javasol, amelyek mindazonailtal 6sszeegyeztethetek a fenndll6 gazdasigi,
tdrsadalmi és kulturdlis rendszerrel. Egy ilyen platformnak még csak nem is
kell valami nagyon kidolgozottnak lennie, elég, ha a megszorult koztes osz-
tilynak igazsdgosabb elosztdst, ondllosdgot, kedvezibb gazdasigi, tarsadalmi
és oktatdsi torvénykezést igér. Persze igy is maradnak az als6kozéposztily-
nak olyan csoportjai, akikben a gazdasdgi és tarsadalmi valsagtol valo féle-
lem annyira megnoveli a lappangd, bels szorongdsokat, hogy nagyon is fo-
gékonny4d vilik kilénbozd politikdn tdli, idegengyll6ls és konspirativ torek-
vések irant.

Osszegezve az eddig elmondottakat: akdrmilyen széttagolt is a kispol-
gdrsag rendezett idGkben, belsG egysége a silyos vilsigok alatt jelentGsen
megnd. A destabilizdcié korai szakaszaiban eléfordul, hogy valamely radi-
kdlisan rendszerellenes csoporthoz szegddik. De azutdn megtorpan és nem
vesz részt olyan szovetségekben és Gsszeiitkozésekben, amelyek Gsszeomlds-
sal fenyegetik azt a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai felépitményt, amely-
ben meghatdrozott, bar ingatag helyet talil maganak. Es végiil a viszonyok
ijboli megszilarduldsdnak fontos tarsadalmi és politikai hordozdjavd 1ép eld,
noha ebbdl nem neki, hanem a magasabb tarsadalmi osztdlyoknak és a kor-
midnyz6 eliteknek lesz hasznuk, azoknak, akiktGl immadr tjra és 6rokre flig-
geni fog, s akik irdnt sértettséggel vegyes irigységet érez.33 Akadrhogy inga-
dozik is kezdetben az als6kozéposztily, végiil is a hatalmi elit javira és az al-
s6bb néposztily rovdsira oldja meg kétértelmi és fesziilt osztaly-, stitus- és
hatalmi viszonyainak problémdjit. A konzervativizmusnak ez a belsé magja,
amely a silyos tdrsadalmi és politikai vilsigok pillanatdban kerill felszinre
és mindig megvan az als6k6zéposztily valamennyi csoportjiban, ez az, ami
lehetGvé teszi, hogy e csoportokat Gsszefiiggd jelenségként és értelmes tor-
ténelmi problémaként kezeljik.

(The Journal of Modern History, Vol. 47, No. 3, Sept. 1975)



13.

14

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22

23.
31.

58
JEGYZETEK

. E cikk nem foglalkozik a kispolgirsig jelenségével Japanban és a nem nyugati fej-
16dS orszagokban. De taldn kiindulépontot adhat az alsékézéposztdlynak — bele-
értve az imperialista korszak idegen betelepiilGit és dllami hivatalnokait — tanul-
manyozdsihoz az Eurdpdn kiviili viligban, ahol az emberiség tobbsége é1L

. E.P. Thompson, The Making of the English Working Class (New York, 1964).

. Emil Lederer, Die Privatangesteliten in der modernen Wirtschaftsentwicklung
(Tiibingen, 1912); Carl Griinberg, Der Mittelstand in der kapitalistischen Gesell
schaft (Lipcse, 1932); C. Wright Mills, White Collar (New York, 1951); Richard
F. Hamilton, Class and Politics in the United States (New York, 1972); Nicos
Poulantzas, Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui (Parizs, 1974); és
C. Baudelot, R. Establet és J. Malemort, La petite bourgeoisie en France (Pdrizs,
1974), kiilondsen a 6. fejezet.

. Daniel Bell, The Coming of Post-industrial Society (New York, 1973).

. Lasd: Anthony Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies (London,
1973), kiilonosena 111-114 és a 185 oldalakat.

. A 81. oldalon adunk egy kisérleti fogalmi meghatdrozast.

. Heinrich August Winkler, Mittelstand, Demokratie, und Nationalsozialismus (K&ln,

1972).

Werner Sombart, Was verstehen wir unter dem Mittelstand? (Géttingen, 1897),

Johann Wernicke, Kapitalismus und Mittelstandpolitik (Jena, 1907); Emil Lederer

és Jakob Marschak, ,,Der neue Mittelstand”, Grundriss der Sozialoskonomie 9, 1

rész (1926), és Theodor Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes

(Stuttgart, 1932).

. V.I. Lenin, A ,,baloldalisig’, a kommunizmus gyermekbetegsége, Lenin Osszes

Miivei, 41. kétet (Budapest, 1974), 6. old.

Id. mi., 52. old.

Id. mi., 26. old.

Id. mi., 14. old.

Id. md., 30. old.

V.6. Charles Bettelheim, Les luttes de classes en U.R.S.S., 1917-1923 (Paris,

1974), 139-148 és 210—216 oldalakon; és Moshe Lewin, ,,Society, State and

Ideology in the Piatiletka” (A New York-i Columbia egyetemen 1974 novemberé-

ben a szovjet kulturdlis forradalomrol tartott konferencidn elhangzott elGadds.).

V.6.: V.F. Calverton, The Liberation of American Literature (New York, 1932),;

Lewis Corey, The Crisis of the Middle Class (New York, 1955),; és Samuel P. Hays,

The Response To Industrialism, 1885-1914 (Chicago, 1957).

Karl Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja (MEM 8. kotet), 187. old.

Friedrich Engels, Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban (MEM 8. kotet)

91. old.

Karl Marx, Louis Bonaparte... im. 113. old.

»Ennek az osztdlynak az igazi jelentGsége abban rejlik, hogy a burzsodzia szdmara

itkozéscsillapitéként funkciondl.” (George Orwell, The Road to Wigan Pier (Lon-

don, 1937), 156. old.) Orwell, irdsinak mdsodik részében kitlinG betekintést ad az



59

als6kozéposztdly viligiba, s abba, hogy ez a vilig mennyire érzéketlen a klasszikus
szocialista felhivisokkal szemben.

32. A konzervativizmus, a reakcid és az ellenforradalom meghatdrozdsdt 1dsd: Arno J.
Mayer, Dynamics of Conterrevolution in Europe, 1870—-1956 (New York, 1971),
48-55 old. és a 3. fejezet.

33. Max Scheler, Ressentiment, (New York, 1972), kiilonosen az 1. fejezet.



60
GERD HARDACH

OSZTALYOK ES RETEGEK NEMETORSZAGBAN, 1848—-1970;
A TARSADALMI STRUKTURA TORTENETI ELEMZESENEK
PROBLEMAI

I. Az ut6bbi évek tarsadalomtorténeti vitdiban — a tdrsadalmi struktdrak és
folyamatok mellett — kiilondsen fontos kutatasi teriiletként meriilt fel a tar-
sadalmi osztdlyok, rétegek és csoportok kérdése, sét, a definiciés kisérletek-
ben ezt ugy emelték ki, mint olyan meghatdrozo elemet, amely a tirsadalom-
torténetet megkiilonbozteti a tobbi torténelmi részdiszcipljneitél.1 E prog-
ramszer( megdllapitds ellenére a tarsadalmi struktira torténeti elemzéséhez
sziikséges fogalmi eszkoztdr fejlédése és a tarsadalmi struktira empirikus
vizsgdlata, — pl. a német ipari tarsadalomé —, csak a kezdeteknél tart.

E hidnnyal 4ll 6sszefiiggésben az itt kvetkezs kisérlet, amely eiméletileg

és gyakorlatilag pontosabban szeretné meghatdrozni az ,,0sztédly” fogalmait,
mint a tdrsadalmi struktira torténeti elemzésének kozponti kategoridjat.

A térsadalmi struktira tobbjelentést fogalom; szdmos definiciés ki-
sérletet €It meg és €It tul, anélkiil, hogy az 4ltalinos megegyezés létre jott
volna. A tdrsadalmi struktira elemzése legszélesebb értelemben a tirsadalom
tarsadalomtudomdnyi leltdrozdsinak felel meg; a népesség térbeli és gazda-
sagi tagozdddsabol indul ki, a tdrsadalom részteriiletein keresztiil, mint a
csaldd, nevelés- és miivel5désiigy, a munka és a hivatali élet vildga stb., a tdr-
sadalmi rétegz0dés és mobilitds aspektusdig és végiil a politikai alkotményig
terjo:d.3 A tdrsadalmi struktira e széles interpretaciéjitdl, mindenekelStt a
marxista tarsadalomtudomadnyban, a tarsadalmi struktira sziikebb fogalmat
kiilonitették el, amely a gazdasdgi alapszerkezet,* abban a marxi értelem-
ben, hogy ,,a polgdri tarsadalom anatémidjét a politikai gazdasdgtanban kell
keresni”.> A tdrsadalmi struktira ebben a sziikebb értelemben a tirsadalom
osztdlystruktirdjiban jut kifejezésre.

A tdrsadalomtorténeti kutatdsok — az ipari tdrsadalom kétszakaszos
szociologiai elméletével val6 vitdban —, tobbé-kevésbé vildgosan dtvették
azt az elméleti kovetelést, hogy a rétegz6dés torténelmi elemzése tobbek
kozott adalékot nydjthasson a marxi osztdlyelemzés igazoldsdhoz, vagy ha-
misitdsdhoz is. Ez az igény azonban az osztdlyelemzés és a rétegzddés-elem-
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zés — ebben az idGben nem szokatlan — hasonlitdsdn alapult, mikozben a
szociolégidban, ezeket, mint a tdrsadalmi struktira egymadssal ellentétben
4llé koncepciéit, viligosan megkl'ilénbijztették.16

A rétegzGdés-elemzés célja a tarsadalmi egyenlStlenség megragadisa
és esetleg magyardzata, egy- vagy tobbdimenzi6s rétegzGdési modellek se-
gitségével. Az ,,osztdlytdrsadalom™ itt kitlon esetként jelenik meg, ameny-
nyiben a rétegz0dés objektiv ismertetGjegyei és a szubjektiv rétegspecifikus
identifikdlds dsszevondsa ad egy polarizdlt rétegzddési képet, 6nmagdban
viszonylag homogén és egymist6l viszonylag tisztdn elhatdrolhat6 rétegek-
kel (és késGbb: osztdlyokkal). Ezzel szemben az osztilyelemzés szdmadra a
tarsadalmi osztdlyok a (polgdri) tirsadalom létrejttének és fejlodésének
sziikségszer( alkot6részei; az osztilystruktiira 4ltaldban kifejez6dik ugyan
a tdrsadalmi létteriiletek objektiv differencidléddsdban és tendencidjiban a
szubjektiv osztilyontudat fejlédésében is, de ezek nem az osztélytdrsadalom
meghatdrozo jegyei. Nemcsak a marxista elmélet, hanem a korai polgiri el-
mélet is ebben az értelemben fogta fel a polgdri tdrsadalmat lényege szerint
osztdlyszer{ien strukturalt tirsadalomnak. Az a megfontolds tehdt, hogy va-
jon a tarsadalom a kvalifikicid, a jovedelem és a presztizs polarizdcidjival,
valamint az osztdlytudat fejlédésével ,,az osztilytirsadalom felé” és késGbb
talan ,,az osztilytirsadalombdl tovibb™ fejlédik-e, barmily érdekes legyen
is mint torténelmi-empirikus tarsadalomkutatés nem alkotja az osztdlyelem-
zés lényegét. Ervényes ez a szociolégikus torténelem fent emlitett kisérletei-
re, de érvényes ﬁjabban Kocka tdrsadalomra vonatkozé elgondoldsaira is,
amely szerint a tidrsadalom a tdrsadalmi élet minden teriiletének polarizalé-
désdval ,,egyre inkdbb osztalytdrsadalommé valik”.17

Az osztilyelemzés szempontjibél a polgdri (osztdly) tdrsadalom oly
mértékben alakul ki, amilyen mértékben a bérmunka és a tSke, mint meg-
hatdrozd tarsadalmi viszony, érvényesiil a rendi-feudilis rendszerrel szem-
ben. A torténelmi osztdlyanalizis feladata eszerint elsGsorban az, hogy a
polgdri tarsadalom f6 osztélyainak kialakuldsit és torténelmi fejlodését
nyomonkdévesse. Ezt a tirsadalomtorténetben és a szociolégidban eddig el-
hanyagolt témdt vizsgdlja a kovetkez6 két fejezet, de nem azzal az igénnyel,
hogy kész eredményeket mutasson be, hanem azzal a szdndékkal, hogy a
német tarsadalom struktirija torténeti elemzésének néhdny kutatasi prob-
lémdjat pontositsa.

I1. A korai ipari tdrsadalmak irdnti tarsadalomtudomadnyi érdekl3dés
elsGsorban az antagonisztikus osztilyok, az ipari proletaridtus és az ipari
burzsodzia kialakuldsdra koncentrdlt. Ebbé&l a szempontbdl j aktualitdst
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nyernek a szocialista teoretikusok egykorii elemzései, igy Friedrich Engels
minden osztdlyelemzése, amelyet 1851/52-ben a németorszdgi forradalomrol
és ellenforradalomrél irott cikksorozatdban végzett. Fejtegetése kezdetén
Engels részletesen felvdzolta ,,a nép kiilonb6z3 osztdlyainak Osszefiiggését”
az 1848-as forradalom kiiszobén. ! Engels 6t osztalyt kiillonboztet meg: a
feuddlis nemességet, a burzsodzidt, a kispolgarsdgot, a munkdsosztilyt és a
,»kisgazddlkod6k nagy osztdlydt, a parasztsigot, amely a mezGgazdasagi
munkdsok csalddtagjaival egyiitt az egész nép nagy tobbségét teszi ki”.?
Az agrdrosztélyon beliil Engels négy ,.,réteget” kiilonit el, s ezeket a kifejtés
sordn ismét osztdlyokként jelol meg: nagy- és kozépparasztok, szabad kispa-
rasztok, feudilis zsellérek, mezdgazdasagi munkidsok. Engels tarsadalomstruk-
tlira-elemzését rendszerében az a megismerési érdek hatirozza meg, hogy
tiszt4zza az 1848-as forradalom tdrsadalmi elGfeltételeit. F6 érdeklGdése az
ipari szektor differencidléddsdra irdnyult, a burzsodzia és a proletaridtus 1ét-
rejottére a kispolgdri tomeggel szemben, amely Engels szerint a nagy véro-
sokban még ,,a népességnek majdnem a tobbségét™ tette ki, a kisebb viro-
sokban pedig teljes tilsilyban volt.20 Engels szdmadra ugyanakkor a mezg-
gazdasigi szektor kisebb jelentGséglinek tiint, igyhogy az agrarosztily for-
malis koncepci6jival (nagy-, kozép- és kisparasztok, feudilis zsellérek és
mezbgazdasigi munkdsok) konnyen tultette magat a tirsadalmi osztélystruk-
tira politikai-gazdasigi meghatdrozdsin. Engels szdmdra itt egyediil a feud4-
lis nemesség kiemelése volt fontos, a feudilis nemességgé, amely Németor-
szdgban — ellentétben Anglidval és Franciaorszdggal — megtarthatta privile-
gizalt helyzetét. Ez az osztdlyfogalom azonban nem pontos tdrsadalmi-gaz-
dasdgi meghatdrozdson alapult; valGjdban a régi feuddlis nemesség gazdasagi
helyzete alapjdn beolvadt a nemesi régi-junkerekbdl és a polgdri Gj-junkerek-
bél 4116 uj kapitalista ,,nagybirtokos osztzilyba”.21

A németorszdgi korai ipari tirsadalom osztdly- és tarsadalmi struktu-
rdjdnak kvantifikaldsdra irdnyulé kezdeményezések mér a korabeli irodalom-
ban elkezdGdtek. Dieterici porosz statisztikus kisérletet tett arra, hogy az
1848-as forradalom alkalmdbdl meghatdrozza a porosz gydrosok és a gyari
munkdsok 4j osztalydnak nagyszigeit.22 A késGbbi cikkek szdmadra az 1846-os
Zollverein statisztika?? és az 1861-¢s, a ,,dolgozé osztily”-rél sz6lé porosz
vizlat?4 szolgdlt alapul. Eszrevétleniil becstszott kozben az anakronizmus,
a korai német ipari tirsadalomnak a Zollvereinnel vagy Poroszorszdggal valé
azonositdsdval, bizonyos mértékig eldrevetitve igy a kisnémet vagy az 1871-es
nagyporosz csiszarsigot. A korabeli identitds ellenben a Német Bund volt,
amelynek hatérai kellett hogy megszabjik az 1849-es Pil templombeli alkot-
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mdny szerint is a német birodalmat. Ezért a kovetkez6 észrevételek, ame-
lyek Poroszorszdgra és néhdny mds Zollverein dllamra vonatkoznak, csak
részelemzésnek szdmitanak, nem pedig az akkori német tarsadalom reprezen-
tativ elemzésének.

A Zollverein statisztik4t 1843-ban z4rt4k le, de csak 1846-ban dolgoz-
ték fel, s igy alkalmazkodtak a porosz statisztika ritmusihoz. Egy ,,gydri tdb-
lazatban” szdmitdsba vették a legkillonb6zGbb lizemekben dolgozé munkd-
sokat, a fonodaktdl és a szovodéktdl a sorfdzdékig és a malmokig, és egy
kiilon , kisipari tdbldzatba> a kézmiliparban, kereskedelemben, kdzlekedés-
ben, vendéglitdsban foglalkoztatottakat, valamint a vdltozé foglalkozdsi
nagyszdmu munkadst és napszamost és a cselédséget vették be. Az értékelés-
nél Poroszorszdgot, Bajororszagot, Szdszorszdgot, a thiiringiai dllamokat,
Badent, Hessen-Darmstadtot, Kurhessent, Nassaut, 6sszesen 27,2 milli6 la-
kost (1846) vettek figyelembe; ebbdl 16,1 millié (59 %) porosz volt; Wiirt-
tenberg nem, Braunschweig és Frankfurt pedig hlanyos adatokat kiildott be,
igy ezeket nem vontdk be az értékelésbe.

A Zollverein statisztika 1846-ra 6sszesen 1,2 millié gyari munkast
(Poroszorszag 660 ezer) mutat ki; 710 ezer iparossegéd és tanonc (Poroszor-
szdg: 380 ezer); ebbdl 800 ezer mester és 6ndlld iparos a kézmiparban, be-
leértve a ,,gépi miivészeket™ és az ,irodalmi forgalomhoz tartozé személye-
ket, mint a nyomddszok, antikvériusok, konyvkereskedk (Poroszorszig:
450 ezer); 460 ezer alkalmazott a kereskedelemben, kozlekedésben és ven-
déglatdsban, ezek nincsenek elvélasztva 6ndllokra és segédekre (Poroszorszag:
350 ezer); végil 4,1 millié napszdmos, munkds és cseléd (Poroszorszig: 2,7
millid).

Ezeket a szdmokat a késdbbi kereseti statisztikdval valé jobb &sszeha-
sonlithat6sdg kedvéért a keresd népességre vonatkoztattdk. A keres6 népes-
séget az Ossznépességbol és a kereseti kvotdbdl szamitottdk ki, amelyet Hoff-
mann é munkatérsai az 1849—1858 kozotti években 44 %-ra értékeltek.?

A kereskedelemben, kozlekedésben és vendéglatoiparban foglalkozta-
tottakat szintén felbontottdk 6ndllékra és segédekre, ugy hogy e statisztika
szerint a keres6k kerek 53 %-a (Poroszorszag: 56 %) tartozott a munkdssag-
hoz és kerek 8 %-a (Poroszorszdg szintén 8 %) az ipari kozépréteghez.

A Zollvereinstatisztika célja a gazdasagi aktivitds megragaddsa az egyes
dllamokban, valamint az egész Zollverein teriiletén. A kiértékelésnél, ame-
lyet késGbb a porosz Statisztikai Hivatal végzett el, ezzel szemben elsésor-
ban a ,,tdrsadalmi kérdést> emelték ki, ahogyan azt akkoriban értették: ,,a
dolgoz6 osztdlyok, valamint munka- és életkt’)rl’i]ményeik”.26 Az értékelés
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az 1848-at megel6z5 egész korra, valamint a forradalom uténi els§ évtizedre
vonatkozik, ezért az 6sszes porosz adatot beszdmitottdk (koztiik az 1846-
osat), és értékeléssel egészitették ki. A dolgozo osztily fogalma magiban
foglalt minden munkavillal6t, az akadémikusok kivételével, tehdt teljesség-
gel tudatdban voltak a gyakorlati elhatdrolds nehézségének. ,,A ,,dolgozé
osztdly” névvel a nyelvhaszndlat értelmében azokat a népcsoportokat jelo-
lik, amelynek tagjai mds személyek szdmadra fizetség ellenében dolgoznak,
anélkiil, hogy e célhoz tudomadnyos ismeretekre szorulndnak. Tekintettel
azonban a sokféle és gyakran nehezen felismerhet§ dtmenetre ebbdl az osz-
tilyb6] mas foglalkozasi osztdlyokba, mindenhol lehetséges volt a szigord
ragaszkodds a ,,munkavillalé” fogalomhoz, éppen iigy, mint azoknak a
munkavillaléknak az éles elkiilonitése, akik foglalkozisa tudomanyos isme-
reteket igényel.”27

Az 1861-es porosz értékelés az 1846-0s évre vonatkozdan — Gsszeha-
sonlitva az 1851-es Zollverein-értékeléssel —, a ,,gyari munkdsok” lényege-
sen kisebb szdmdt emliti, csak 310 ezret, 657 ezer helyett; ezért az ,,ipari
segédek’ szdma itt nagyobb. A kiilénbséget nem magyardzzdk meg, de nyil-
vinval6an a ,.gydr’-nak, mint zdrt nagyiizemnek a pontosabb elhatdroldss-
ra torekedtek és mindenféle hdziiparszer(ien szervezett termelt, aki az
1848 elgtti dltaldnos szohasznilat szerint még teljességgel ,.gydri munkds”-
nak mindsiilt, most kiilonvélasztottak. Az ismert elhatdroldsi- és interpreta-
ciés nehézségekre valo tekintettel a megmaradé kisebb eltéréseknek nem
szilkséges nagyobb jelent&séget tulajdonitani.

Az 1861-es kiértékelés eredeti adatai, ahogy Conze és Kuczynsky is
felhaszndlja Gket, kevéssé alkalmasak a hossziitdvi 6sszehasonlitésra, mert
a 14 éven felilli munkvillalékat a felnStt népességhez soroltdk; a kordbbi
évekre csak ezeket a reldcidkat értékelték, és nem abszolit adatokat. A 2.
tdbldzatban az adatok dtszdmitva szerepelnek és a ma szokdsos médon a ke-
resGk Osszességére vonatkoznak. A férfiak részesedése az Gsszes felngtt la-
kossdgb6l 1822-ben 48 %, 1846-ban 49 %, 1861-ben szintén 49 %; a gyere-
kek részesedése az osszlakossagbé6l 1846-ban 35 % és ezt az egész korszakra
dllandénak vették; a kereseti kvétat Hoffmannhoz és munkatarsaihoz kap-
csolédva ismét 44 %-ban dllapitottdk meg.

1858 6ta vélasztjdk el a porosz statisztikdban a cselédeket, napszdmo-
sokat és kétkezi munkasokat mezGgazdasag és ipar szerint. A cselédség Gsz-
szességébdl a mezbgazdasdgon kiviil 1858-ban 15 %, 1861-ben 16 % dolgo-
zott, a napszdmosokbdl és kétkezi munkdsokbdl 1858-ban 63 %, 1861-ben
pedig 49 %. FeltlinG a nem mezdgazdasdagi teriilet magas részesedése, mint
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ahogyan a gyors viltozds is. Alapjdban véve a korai ipari tdrsadalom viszo-
nyai nem engedik meg a tiszta empirikus szétvélasztdst a vidéki és az ipari
proletaridtus kozott.

Osszefoglalva az eredményeket, Poroszorszagban 1822-ben a keressk
kereken 50 %-a tartozott a korabeli értelemben vett dolgozé osztéiyhoz,
1846-ban kereken 54 % és 1861-ben 64 %.

2. tdbldzat: A keresdk tarsadalmi struktirdja
Poroszorszdg 18221861 koz6tt. (%-ban)

1822 1846 1861

1  ipari munkisok 9.3 13,3 32,5
1.1 gyéri munkdsok 2,5 39 53
1.2 banydszok és sébdnydszok 04 0,8 1,5
1.3 ipari segédek és inasok 6,4 8,6 9.6
1.4 napszamosok és munkdsok - - 16,1
2 tidlnyoméan falusi munkdsok 379 37,0 27,

2.1 cselédek 17,8 159 13,2
2.2 napszamosok és munkdsok 20,1 21,1 14,2
3 hadztartdsi cselédek 19 2,5 3,3
4 ipari és mezGgazdasdgi alkalmazottak 1,0 1,1 1,2

a 2. tabldzat forrdsa: Jahrbuch fiir die amltiche Statistik des preussischen
Staats. 2. 1867. 261. p. (A porosz dllami hivatalos sta-
tisztika Evkonyve.)

Ezek az adatok ismételten a fentebb leirt teriiletekre érvényesek, Poroszor-
szdg, Szaszorszag, Baden, a hesseni és thiiringiai dllamok.

Ha az lizemek szdamdbdl indulunk ki, a Zollverein statisztikdbél kiin-
duldsi pontokat nyerhetiink a burzsodzia nagységdt illetGen is. A gydri tab-
ldzatban a kovetkezdk szerepelnek: 3193 fonoda, 18846 szévode, szalag-
lzem, szényegiizem, kelmefestiizem stb., 21004 kohdszati iizem, fémfel-
dolgoz6 iizem, liveg- és porceldniizem, téglaégetd stb., 126 g6zmalom, 70152
egyéb malom (Szél- és vizimalom, olajiit$, kall6z6, csermalom, flirészmalomy),
34647 szeszfozde, sorf6z8, szappangydr, 17796 egyéb lizem (papirgydr, ko-
csigyar, cukorgyidr, dohdnygydr, b&r- és brarugyar és mds egyéb). Ez dssze-
sen 166 000 termelGiizem a kézmiiiparon kiviil. A kereskedelemben és a
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pénziigyekben osszesen 44 000 iizemet neveznek meg: 700 pénzkereskedel-
mi- és véltoizlet, 4918 nagykereskedés, 21 686 bor-, gabona-, fa- és gyapjui-
kereskedés, 1978 alkusziizlet, 14 855 fuvarvillalkozas. 2

Ha a porosz viszonyokat vessziik alapul, a gyéri tdbldzatbdl az iize-
meknek tobb mint a felét kiemelik, ugyanis a malmok a g6zmalmok kivéte-
lével, valamint a szesz- és sOrf6zdék dtlagnagysagukban nem kisipari iizemek.
Jobb differencidldsi lehet&ség hidnydban, nem szamitva azokat a szakmdkat,
ahol dtlagosan lizemenként kevesebb, mint két alkalmazottal dolgoznak, igy
marad még 61 000 termelGiizem, amelyeknek tulajdonosai vagy vezetGi mint
ipari villalkozék johetnek szamitdsba. Ezt is csak mint fels§ hatart lehet fi-
gyelembe venni, mert ott az lizemeket technikai egységként értelmezték, és
sok esetben tobb iizemet egy villalkozdshoz soroltak. A kereskedelmi- és
bankiizletek tulajdonosainak, vagy vezetGinek a szdmdt csak 6nkényesen
értékelhetjiik; az lizletek 10 %-a, vagy 4400 lehet redlis. Ehhez még 65 000
nem-mezégazdasagi vallalkoz6 jonne. Ez nemsokkal tébb, mint a keresdk
fél szdzaléka; ha ennél az eljérdsnél néhany véllalkoz6t nem vettek figyelem-
be, a felkerekitett 1 %-os nagysagrend helyes maradt.

A kiinduldsi pontok, amelyek a mezdgazdasdgi terilet felss- és k6zép-
osztdlyainak kvantifikdldsdhoz sziikségesek, a mezdgazdasdgi birtokstatisz-
tikdbol nyerhetdk. A kimutatds szerint, amely a nagybirtok, a fogatképes
parasztgazdasagok és a nem-fogatké pes parasztgazdasigok hagyomadnyos
megkulénboztetésén alapul, Poroszorszdgban 1851-ben 12 ezer naggfbirtok,
360 ezer fogatképes birtok és 556 ezer nem-fogatképes birtok volt. ?

A birtokstruktirat a nagybirtokos osztédly, a nagy- és k6zépparaszt-
sdg és a kisparasztsdg mennyiségi ereje jelzGinek lehet tekinteni. Az utébbiak
tilnyoméan még mint feudadlis zsellérek éltek, nem pedig mint szabad kis-
parasztok, mivel a nem-kells igaerejii parasztok felszabaditdsa Poroszorszag-
ban csak 1850-ben kezdGdott el. Ha minden birtokra egy gazdat szamitunk
és ezt a kor keresG népességére vonatkoztatjuk, amit a lakossdgbdl és a
44 %-os keresG-kvétdbol szamitunk ki, gy a nagybirtok 0,2 %-ot, a nagy-
és kozépparasztsag 5 %-ot, a kisparasztsig pedig a keresGk 8 %-dt teszi ki.

Vessiik ossze az 1846-os iparra vonatkozé szamitdsokat és az 1851-es
agrarstatisztikat, s igy megkozelitG képet kaphatunk a poroszorszagi keresGk
tarsadalmi struktirdjarl. Ez nem egzakt kvantifikdlds, de kiindulépont a
nagysdgrend szempontjdbdl. A keresGknek tobb mint a fele a proletaridtus-
hoz a fent emlitett fenntartdsokkal egytitt 17 %-a ipari, 39 %-a tilnyoméan
a falusi proletaridtushoz tartozott, amely utébbi jelentékeny, de kézelebbrsl
nem kvantifikalhaté ipari elemeket tartalmazott.
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4. tabldzat: Poroszorszag agrarstruktirdja 1851-ben.

Atlagos Foldteriileti
Szdm tizemnagysdg részesedeés

(ha) (%)
Nagybirtok 12 ezer 531 38
Nagy- és k6zépparaszt
(fogatol6 birtokok) 360 ezer 26 55
Kisparaszt
(fogat nélkiili birtokok) 556 ezer 2 7

Forrés: Mittheilungen des statistischen Bureaus in Berlin 11. 1858. 220-229.
old. Atszamitva: 3,9166 porosz hold = 1 ha

A regisztralt keresGknek valamivel tobb mint az 6tode tartozott a kis-
polgirsighoz, ha a fogalmat, ahogyan ez gyakran megtorténik a tirsadalom-
tudomdnyi vitdkban, elvonatkoztatjuk vdrosi jelentésétsl és az ipari és agrar
kozéposztaly gytjtsfogalmaként haszndljuk. Igy tehdt 8 % a vérosi kispol-
garsaghoz, 5 % a nagy- és kozépparasztokhoz, 8 % a kisparasztokhoz tarto-
zott. A kispolgdri helyzet{ keresSkhoz szdmitottdk a segitG csaladtagokat
is, akiket a korabeli statisztikdba nem vettek be. Az 1907-es foglalkozdsi
szamitdsok szerint, amelyekben el&szor regisztraltdk tobbé-kevésbé teljesen
a segit§ csalddtagokat is, ezek a keres6k 16 %-4t tették ki, mégpedig 15 % a
mezdgazdasdgban, 1 % az iparban és a kereskedelemben mutatkozott.

A korabeli kereseti statisztikdban hidnyoztak a segit§ csalddtagok mellett az
allami alkalmazottak és a szabad-foglalkozdsdak is, de ezek mennyiségileg
kevesebbet nyomnak a latban.

A felsd osztdlyok, amelyek kozott az dllami hatalomért folytatott tu-
lajdonképpeni harc az 1848-as forradalomban ment végbe elenyészGen kis
szdmuak voltak; a nagybirtokos osztélyra a keresGképesek taldn 2 %-a, a
burzsodzidra 1 %-a jut.

A klasszikus politikai gazdasdgtanban a munkdsokat, kapitalistdkat és
a foldbirtokosokat gazdasigilag alapvet( osztdlyként analizaltdk, s Marx ezt
a hdrmas osztdst vette dt. A ,, T6ke” 3. kotetének osztdlyokrdl sz616 ismert,
befejezetlen fejezetében mondja: ,,A puszta munkaerdvel, a t6kével és a
foldtulajdonnal rendelkezdk, akiknek mindenkori jovedelmi forrdsaik a
munkabér, a profit és a f6ldjaradék, ezek alkotjdk a modern, a kapitalista
termelési viszonyokon alapulé tdrsadalom hirom nagy osztélyét.”3 1
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Ez a gazdasagi osztdlytagozddds a korai ipari tdrsadalomban, Anglis-
ban sem tiint szembe tisztan, mint ahogyan maga Marx is konstatdlta: ,,K&6-
2ép- és dtmeneti fokozatok™ osszemostdk a hatirmegjeloléseket, erdsebben
a varosokban, mint vidéken.3? A német tdrsadalomban ez még nagyobb
mértékben érvényesiilt. Az osztdlystruktira marxi prognézisihoz képest el-
vi kiilonbség abban dllt, hogy a nagybirtok Poroszorszdgban nem gy moder-
nizidlédott, mint Anglidban, a ,tiszta> foldbirtokosok és tGkés haszonbérlék
tarsadalmi szerkezetében, hanem a nagybirtokos osztdly form 'J'ziban, amely-
ben egyesiiltek a nagybirtokos és az agrarvillalkozé funkci6i.3

Nem egy elvileg eltéré modernizalasi utat, hanem egy torténeti visz-
szamaradast mutat a széles értelemben vett kispolgdri osztily még viszony-
lag nagy silya; széles értelemben vett annyiban, hogy a parasztsigot is ide-
értjiik, azt az osztélyt tehdt, amelynél a termelési eszk6z6k és a munka még
nem kiii6niilt el. Ennek az osztilynak a jelentGsége azonban tendencidjat
tekintve vildgosan visszafejl6dott a német korai ipari tarsadalomban; a po-
rosz statisztika 1822-t61 1861-ig a ,,dolgozé osztily” reiativ emelkedését
mutatja.

A porosz statisztika definiciéja azt mutatja, hogy az akkori felfogds
szerint a munkdsok kiiiénb6zg rétegei az életkoriilményekben és a tarsadal-
mi helyzetben megnyilvanul6 hasonlésdgok alapjdn tartoztak ossze osztily-
ként és el kellett Gket hatdrolni a vagyon- és a képzettség alapjdn létrejott
polgdrsagtol, ha egyes esetekben az egyéni hozzirendelés nehéz is lehetett. 34
A dolgoz6 osztdly az alkalmazottakat is magdban foglaita, akik életkoriilmé-
nyeik miatt biztosan ide tartoztak, de gazdasigi szempontbél a tGkés viszo-
nyokon kiviil esé bérmunkdsok voltak.

Ezt az utols6 koriilményt még valamivel pontosabban meg kellene
vizsgdlni. A harom tarsadalmi alaposztdlyt, ahogyan a kiasszikus politikai
gazdasagtanban kidolgoztdk és ahogyan Marx dtvette, a termelés tdrsadalmi
szervezetébGl vezették le. A kapitalista kereseti tevékenységnek ez a teriilete
(beszdmitva a kereskedelmet), nem fedte teljességgel a kereseti tevékenység
teriiletét. Nem foglaltdk bele a szoros értelemben vett kapitalista keresGi te-
vékenységbe — Marx megfelel6 megfogaimazdsa szerint —, egyrészt ,,az
’ideoldgiai’ rendeket, mint a kormdnyzat, papok, jogdszok, katonaség, stb.”,
madsrészt a munkdsosztalynak azt a részét, amelyet ,,5zolgilé osztdlyként™,
igy ,.szolgak, cselédek, lakdjok”, improduktivan hasznaltak.3> A gazdasagi
alaposztdlyok konstitudléddsa szempontjabol relevans kapitalista kereseti
tevékenység és dltaldban a kereseti tevékenység kozti kiilonbségnek figye-
lembevételénél nincs ellentmondas egyrészt Marx-nak azon prognézisa ko-
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z6tt, hogy a gazdasagi osztdlystruktiira a kapitalizmus fejlédése folyaman
empirikusan tisztibban fog fellépni és masrészt a Ricardoval és Malthusszal
folytatott vitdjdban megfogalmazott progndzisa kozott, amely szerint a f61d-
tulajdonon, tékén és bérmunkidn kiviilllé improduktiv , k6zéposztalyok™
alland6an emelkedni fognak. 36 Fontos szempont ez, a kereseti tevékenység
statisztikdjdbol kiinduld tdrsadalmi struktira-elemzés szdmdra.

[II. A tdrsadalmi struktira térténeti elemzésének problémdi jellegzetes
moédon megvéltoznak, ha a XIX. szdzadi korai ipari tdrsadalomrdl 4ttériink
a XX. szdzadi fejlett ipari tdrsadalomra. Az osztdlyok és rétegek megragadd-
sa lényegesen egyszeriibbé vilik. A foglalkozdsi- és ipari szdmitdsok megbiz-
haté kiinduldsi alapot nyjtanak akkor is, ha kategéridik nem felelnek meg
a tarsadalomtudomadnyos elemzés igényeinek. A tiarsadalomtorténeti munka
silypontja az adatok rekonstrudldsdrdl az adatok interpretdldsdra tolddik el.
Az egzaktabb kvantitativ adatok ellenére az elméleti nehézségek azonban
egyiltalan nem csekélyebbek.

A Kkereseti tevékenység szokdsos statisztikai tagoldsa az ondllék, alkal-
mazottak- tisztvisel6k és munkdsok hdrom rétegii modelljébe, az 1882-es
foglalkozdsi kimutatasra nyulik vissza. 37 Hogy ez egy meglehetdsen elna-
gyolt séma, és hogy ,,nem mindig a valésdgos osztalyhelyzetet tikrozi visz-
sza”, ezt mdr a Csdszdri Statisztikai Hivatal is megallapltotta 8 Az ,,0ondl-
16k™-hoz tartoztak a jogilag 6nill6 keresék, a gyartulajdonosoktél az 6ndllé
haziiparosokig, ezenkiviil 6ndllé dontési jogkoriik alapjdn az igazgatdk, ve-
zetd alkalmazottak és a magasabb tisztviseldk is. El5szor 1939-ben, késGbb
pedig a nyugatnémet statisztikdkbdl dtvéve, a vezets alkalmazottak és a ma-
gasabb hivatalnokokat az alkalmazottakhoz és tisztvisel6khoz, az 6ndllé kis-
iparosokat pedig a munkdsokhoz szamitottdk. Az alkalmazottak fogalmdt
1907-ben haszndltdk el&szor; el5zéleg ebben a ,,k6zEépsG™ rétegben az illa-
mi tisztvisel6k mellett az lizemi tisztviseloket, a feligyelS- és kozigazgatdsi
személyzetet értették. Az Gzleti kereskedGsegédek, segédek és eladék 1907-
ben még a munkdsokhoz tartoztak, késébb az alkalmazottakhoz. Statiszti-
kai értelemben eleinte a segit6 csalddtagok is munkdsnak mindsiiltek, ké-
sGbb az ondllokhoz kozeledtek. Az a felfogds, hogy a segit6 csalddtagok a
keresS népességhez tartoznak, csak fokozatosan terjedt el és csak 1907-t61
lehet feltételezni, hogy azt akdrcsak hozzdvetGleges teljességgel is beleszami-
tottdk; a keresdi tevékenység kordbbi adatait 1882—1895-re a fentieknek
megfelelGen felfelé kell korrigélni.39

Jollehet a kiillonb6z$ foglalkozdsi szdmitdsok eredményei a katego-
ridkban tortént viltozasok miatt szigoru értelemben minden tovibbi nélkiil
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nem hasonlithat6k 6ssze, megfelelé pontossdggal mégis felismerhetS néhdny
hosszitavi trend. A keresGtevékenység struktiirdja az osztdlystruktira po-
larizdloddsdt mutatja, a termeldk és termelési eszk6z6k fokoz6do szétvaldsit,
ami a marxista osztdlyelemzés kézponti megdllapitasaihoz tartozik.

Az 1882-es, a német birodalomra vonatkozé foglalkozdsi kimutatds szerint

a keresGknek még 28 %-a volt onallé (vagy a korrigdlt adatok szerint 26 %),
az 1970-es Német Szovetségi Koztdrsasagra vonatkozé mikrocenzus szerint
pedig csak 10 %-a. Ezzel magatdl értetddGen visszaszorult a segité csaladta-
gok jelentGsége is, 1882-ben a keresdk 17 %-dt, 1970-ben pedig csak a 7 %4t
tették ki.

Amint a kereseti statisztika tanisitja, a tarsadalmi struktira e polari-
zdl6ddsat gyakran mint ellenmozgdst 4llitjdk szembe azzal a differencidl-
ddssal, amely egyfel6l a munkavillalob6l munkdssd, masfel6l az alkalmazott-
bél tisztviselové vilds sordn végbemegy. Eszerint 1882-ben a Német Biroda-
lomban az Gsszesen, 11,7 millié munkavillalébél (segit6 csalddtagok nélkiil)
91 % volt munkds, 1970-ben az NSZK-ban az 6sszesen 22,0 millié munka-
véllalénak viszont mdr csak 56 %-a munkds. A munkdsok részesedése a ke-
resGnépességben eszerint nem novekedett volna, hanem csokkent.

Végiil a kereseti statisztika tovibbi eredménye, hogy a XX. szdzadban
andvekvd iparositas ellenére az ,,ipari munkdsok™, pontosabban az iparban,
bdnydszatban és a termel6 kisiparban dolgozé munkdsok része nem néveke-
dett a keress népességben. Az 1907-es foglalkozdsi kimutatds szerint — is-
mét a segitG csalddtagok nélkiil —, a keres6k 65 %-a munkavillal6, ebbél
55 % munkds, 32 % ipari munkds. Az 1970-es mikrocenzus szerint a keresdk
83 %-a munkavillalé, 47 % munkds, 32 % ipari munkis.*0

A kereseti statisztika hdrom rétegii sémdja nem elégséges a tarsadalmi
struktira differencidlt torténelmi elemzéséhez, sGt a rétegek heterogenitisa
és részint 6nkényes definiciéja miatt téves kovetkeztetésekhez vezethet;
kivinatos volna a hivatalos statisztika rendszeres hosszitdvi mdsodelemzése.
Ez a szdndék meghaladja a vitahozzdsz6lds kereteit, azonban néhiny, mar
meglévé kutatds alapjdn pontosabbd tehetjiik a kérdésfelvetést. A weimari
koztdrsasdg idejére rendelkezésre dll Theodor Geiger ismert elemzése, amely
az 1905-6s foglalkozdsi kimutatdson alapul41 , az NSZK osztdly- és tirsadal-
mi struktirdjarél nemrégen ‘{ielent meg a frankfurti ,Institut fiir Marxistische
Studien und Forschungen” 2 45 a berlini ,Projekt Klassenanalyse”43 két ter-
jedelmes tanulménya.
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5. tdbldzat: Keres6tevékenység a foglalkozdsi helyzet alapjdn.
Német Birodalom és NSZK, 1882—1970.

Foglal- Foglalkozisi helyzet
kozta- . Segito Alkalmazottak, ,
tottak Ondllok csalddtagok tisztviselGk Munlds

mill. % mill. % mill. % mill. %

190 53 28 1,9 10 1,1 106 56

6
(1882) (206) S3 (260 (35 (17 L1 (5 106 (51

1907
1925
1939
1950
1970

28,1 55 20 43 15 2,9 10 154 55
320 5,3 17 54 17 5,5 17 15,8 49
357 48 13 5,7 16 77 22 17,5 49
23,5 34 15 3,3 14 48 21 120 51
26,7 2,8 10 1,8 7 96 36 124 47

Forrds: Stat, Bundesamt (Hg): Bevolkerung und Wirtschaft 1872—1972. (Népesség és

gazdasdg) Stuttgart 1972, 142. p. A mindenkori birodalmi.vagy szovetségi terii-
letre vonatkozik; 1939-ben az 1937-es hatarokon beliil. 1882-re a zdrdjelekben

a Hoffmann és munkatdrsai dltal helyesbitett becslések talidthaté6k. Hoffman, W.

és masok: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. (A német gazdasdg novekedése a XIX. szdzad kozepétsl.) Berlin,
1965. 183. p. és skk.

IL
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Geiger tarsadalmi struktira elemzésében egy hdrom osztilybél dllé
modellbél indult ki: tékések, proletaridtus, és egy ,,szélesebb kozéposztaly”,
amely két heterogén részbél 4ll, kdzepes és kisebb vallalkozokbél (,,régi
kozépréteg’) és magasabban kvalifikalt, jobb fizetésbsl él6kba! (,,4j
kozéposztily™). Ez a hdrom osztdly részben jelentGsen kiilonbozoétt a fog-
lalkozasi statisztika hdrom rétegétsl. Csak az 6nallék Kis részét, a nagy tu-
lajdonosokat, nagybirtokosokat és ,,nagyvillalat felett *diszpondl6é’ vezér-
igazgatokat” szamitotta Geiger a tGkések osztilydhoz, a fennmaradé részt
részben a proletaridtushoz sorolta. Ez teljességgel érthetd, mivel a foglalko-
zasi statisztika az ondllokhoz szimitja még a kisiparosokat is. Az alkalma-
zottakat a kvalifikdcié kritériuma alapjdn vilasztotta szét Geiger, amelynél
a legtobb esetben a bevételt indirekt jelzének tekintette, a proletariatusnal
és a ,,magasabban kvalifikdlt bérbdl é16k™ ,,4j kozéposztalydndl”. A keresGk
tarsadalmi struktirdja Geiger szerint igy alakult 1 % t&kés, 24 % k6zéposz-
taly, (18 % régi kozéposztdly, 6 % 1j kozéposztély), 75 % proletaridtus.

A keresdk struktirdjanak ez az objektiv, a tarsadalmi-gazdasagi hely-
zeten alapulé tagoldsa nem talilkozott széles néprétegek egyetértésével, akik
objektiv proletarhelyzetiik ellenére a kozéprétegekhez kotddtek. Geiger
megkisérelte, hogy ezt a kérdést is kvantifikdlja, és a ,,nyerstagolds” mellé,
amely a tirsadalmi-gazdasdgi helyzeten nyugodott, egy ,,mélytagoldst” is
helyezett, amelybe bevonta az objektiv helyzet mellé a szubjektiv rétegspe-
cifikus mentalitdst, mint a rétegek definicids- és elhatdroldsi kritériumdt.

Az ,1ij kozéposztdlyt” ebben a mdsodik modellben az als6bb alkalmazottak
és a hatdrozottan magasabban kvalifikdlt munkdsok bevondsival a keresék
16 %-ra bévitette, ezenkiviil a proletaridtusbdl kizarta a tdlnyomoan k6zép-
osztalybeli mentalitdssal rendelkezd ,,proletaroid” rétegeket, amely a kere-
s6k 14 %-at tette ki. Az eredményben ezdltal a kozéprétegek a keresGk

48 %-ara néttek, a proletaridtus 51 %-ra esett vissza.

Geiger 1932-es tdarsadalomstruktira elemzése modszertanilag az osz-
tdlyelemzés és a rétegzédéselemzés kozott All. A ,,nyerstagolds™ harom sza-
kaszos modelljében még a polgiri tarsadalom gazdaségi alapstruktirdja fe-
jezddik ki, ha nincs is szigorian végigvezetve. Hiszen a gazdasagi alapstruk-
tira mellett meghatdrozott rétegek tdrsadalmi helyzetét is bevonja a defini-
ciéba és az osztilyok elhatdroldsiba, amennyiben Geiger a jobban keress
alkalmazottakat, ,,1ij kozéposztalyként™, kizdrja a munkdsosztilybdl, az 4l-
lami alkalmazottakat pedig szocidlis helyzetiik szerint a hdrom 6 osztdlyba
osztja. A gazdasdgi alapstruktirdt a ,,mélységi tagolds” Gt szakaszos rétegzé-
dési modellje, amelyet az egyes rétegeknek a szerz 4ltal feltételezett (eddig
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rendszerezetten, empirikusan még nem kutatott) tudati helyzete egészen vi-
liagosan feliilrétegzi. A ,,mélységi tagolds” mddszertanilag mar a masodik vi-
ldghdboru utidni nyugatnémet szociolégiaban elterjedt tobbdimenziés réteg-
z6dési modellekhez all kozel. Nem volt véletlen, hogy Geiger, aki eleinte a
marxista tirsadalomelméletbdl indult ki44, az emigriciéban a pozitivista el-
mélet felé fordult. A fentebb mdr emlitett, az ipari tdrsadalom két szakaszos
elméletében dolgozta ki Geiger azt a tételt, hogy a tirsadalmi struktiira osz-
tdlymodellje a tdrsadalmi rétegzGdés dltalanos elméletének keretében kiilon
esetként, specidlisan a XIX. szdzad torténelmi valésigihoz tartozott, mert
itt lehetett még domindns a termelGeszk6z6khoz valé viszony, ellentétben
mads rétegdimenziékkal.45

Az ,Institut fir Marxistische Studien und Forschungen’ (a tovdbbiak-
ban IMSF) tdrsadalomstruktira elemzése médszertanilag a marxista—leni-
nista elméletbdl indul ki. Az IMSF szerzék két alapvetS osztilyt kiilonboz-
tetnek meg: burzsodzia (tSkésosztily) és proletaridtus (munkdsosztély).
A burzsodzia és az 6ndllé kozépréteg kozotti hatdrt elméletileg dllapitottdk
meg, a tékefunkcid tiilsilya a kézvetlen munkafolyamattal szemben; az 6n-
illok ,,kapitalista” helyzetének megdllapitisdt megkozelitGen egy 10 foglal-
koztatottal dolgozé lizemnagyséagnil kellene kezdeni.?® A burzsodzia és a
proletdridtus kozott dllnak a ,,kozéprétegek”™, amelyeket a kovetkezokép-
pen definidltak: ,,tilnyomdan dolgozé tdrsadalmi rétegek, amelyeknek 1é-
nyeges létalapjuk tulajdon munkdjuk killénb6zs fokozataiban van” 47 A ké-
zéprétegek részleteiben a kovetkezdk: értelmiség, bérbal é16 kozéprétegek
(parasztok). Az IMSF modell tehit elvben egy hirom osztdlybdl dllé modell,
egy 6nmagdban heterogén, 6ndllokbél és munkavillalokbdl osszedllt kozép-
osztdllyal. A bért6l fiiggd kozéprétegeket (beleértve az értelmiséget is) a
termelési folyamatban elfoglalt kiillon szerepiik alapjin definidljdk, a terme-
1és irdnyitdsdval, szervezésével és értékesitésével, valamint az uralkodé viszo-
nyok biztositdsival foglalkoznak, nem pedig magdval a termeléssel. Bértél
fiiggS helyzetiik ellenére, funkciéjukbdl ad6ddan a masik alaposztilyhoz,
a burzsodzidhoz kozelednek. Ez koti 6ssze a bértdl fiiggs kozéprétegeket az
ondll6 kozéprétegekkel. ,,Minden egyes kozépréteg szdmdra objektiv hely-
zete a kett@s érdekeltség alapja. A munkasosztalyhoz mint dolgozd, munkat
végzo rétegek kapcsolédnak, a burzsodzidhoz mint birtokos, vezetd, specifi-
kus funkciékat teljesitd réteg. Ha az alapvetd osztilyok a kapitalizmusban
az osztd 4ykapcsolatok polusait jelentik, a k6zéprétegek e pSlusok erSterében
dllnak.”™® Az IMSF szerz6k a kozéprétegekben a kispolgéri osztily torténel-
mi bomlastermékét latjak. A torténelmi fejlédés sordn, kiilonosen a mono-



74

polkapitalizmusra és az dllammonopolkapitalizmusra val6 dttéréssel, a kis-
polgdrsag elvesziti tirsadalmi homogenitdsat, és ezzel elveszitette a torténel-
mi kezdeményezés lehetdségeit és 6ndllé tarsadalmi tényezGkénti mindségét.
Ezen az alapon az IMSF szerzSk mar nem jelolik a kispolgérség kiilonboz6
rétegeit kozép-osztalyként, hanem (k6zép)-rétegekként.*

1970-ben az IMSF szerz8k eszerint igy kvantifikaljdk a Szévetségi
Koztdrsasdg tarsadalmi strukturdjit: tékésosztdly (6ndllo kapitalistdk, veze-
t6 alkalmazottak, vezetd tisztviselGk) 2 %; k6zéprétegek 22 %, mégpedig 6n-
4l16 ipari kozépréteg 8 %, 6ndllé mezégazdasagi kézépréteg 7 % (mindkét
esetben a besegitd csalddtagokat is a kdzéprétegekhez szimitottdk), értel-
miség (6ndll6 és bértsl fiiggs értelmiség) 3 %, bértél figgd kozéprétegek
4 %; munkasosztily 76 %, végil 4 %-ra értékelték az dllami szolgdlatban
dolgozé ,,munk:iscsoportot”.50 Felt{inG kiilonbség a hivatalos statisztikdhoz
képest, hogy az IMSF szerzék az alkalmazottak és hivatalnokok csoportjdt
a munkdsosztdlyhoz soroljak; az alkalmazottak 83 %-it és a hivatalnokok
59 %-dt a munkdsosztilyhoz és széls6 csoportjaihoz szémitottak.5!

Az IMSF tanulmdnyban a tékének és a bérmunkdnak az anyagi terme-
1ésb 6l és elosztisbol levezetett alapviszonyat az dllam teriletére is kiterjesz-
tették, a kozszolgdlat tarsadalmi-gazdasdgi kiilondlldsdt, amelybGl még Marx
kiindult, felszdmoltdk. A szerz8k azzal indokoljik eljirdsukat, hogy az dl-
lammonopolista kapitalizmus, az dllam és a monopdéliumok 6sszeolvaddsa-
nak feltételei kozott a kapitalista elsajdtitdsi- és kizsdkmanyoldsi viszonyok
a magéngazdaségi teriilet f61é emelkedtek és ,,0ssztdrsadalmi természet(vé”
viltak .3

A ,,Projekt Analyse” tdrsadalmi struktira elemzése szigortibban nyug-
szik az eredeti marxi értelemben vett gazdasagi alapstruktiran, mint az
IMSF tanulminy elemzése. Az alaposztilyokat — kapitalistdk és munkdsosz-
tdly —, a t6ke és a bérmunka viszonyébdl vezették le. Ezen az alapvet§ vi-
szonyon Kkiviil 4116 Osszes réteget ,kozép- és koztes osztily”-ként fogtdk
Ossze; ezek kispolgdrok, akik még nincsenek aldvetve a bérmunka és a t6ke
szétvdldsanak, illetve ,,szolgdltaté bérmunkadsok™, akik ,,jéllehet eladjik
munkaerejiiket, de nem kapitalisténak.”53 Maisképpen, mint a legtobb ré-
tegzGdési-, vagy osztdlymodellben, de itt is 6sszefolynak a ,,k6ztes- és ko-
zéposztaly” hatdrvonalai, nem horizontdlisan, egy emelkedett tdrsadalmi
helyzet fent és lent értelmében, hanem bizonyos mértékig vertikalisan, a
gazdasdgi kiilonallds értelmében. A bérts] fluggd kozéposztilyhoz egyes ré-
tegekként lényegében az allami szolgdlatban 4all¢ tisztviselGk, hivatalnokok
és munkdsok, a polgdri szervezetekben és a munkdssig szervezeteiben dolgo-
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z6 alkalmazottak és a ,,személyi alkalmazottak™ ,,szolgdld osztilya™ tartoz-
nak. Ezzel szemben nem tartoznak a kzéposztilyhoz a termelés és értéke-
sités kereskedelmi és technikai alkalmazottai, akik vezetd alkaimazottakként
tékefunkciékat ldtnak el és igy a tékésosztilyhoz szdmitddnak, de egyéb-
ként mint kiilénlegesen kvalifikalt réteget a munkdsosztdlyon beliilinek te-
kintették. A kispolgar kapitalistdvd vdltozdsa megkezd&dik, Marxhoz kap-
csolidva, az értéktobblet oly mértékének elsajatitasdval, amely meghaladja
a normdl munkabért. A , kapitalista® dllapot alsé hatdrdnak gyakorlati k6-
zelitd értékeként a ,,Projekt Klassenanalyse” szerzdi az 5 foglalkoztatottal
dolgoz6 iizemet jelolik meg54, aminek kévetkeztében a tékésosztily 1énye-
gesen nagyobb, mint az IMSF tanulmanyban.

Osszefoglalva a kovetkez8 adatokat adjak meg a ,,Projekt Klassenana-
lyse” szerzsi a keres6k tdrsadalmi strukturdjdra vonatkozéan 1970-ben a
Német Szovetségi Koztdrsasdgban: tSkésosztaly 4 % (1,2 millié), munkas-
osztdly 66 % (17,7 millié), kozéposztilyok 36 % (8,2 milli6). A kézéposz-
talyban foglaltdk 6ssze a kdzép- €s kis 6néllok torténelmileg visszafejldd 8
osztélyat, ez a keresdk 12 %-a (3,4 milli6), valamint mindenekelStt a foko-
26d6 dllami tevékenység miatt expandaléds, fizetéstdl fiiggs kozéposztdlyt,
amely a keresék 18 %-a (4,7 millio).

A politikai gazdasdgtan felé torténd erds orientdlédds, ahogyan ezt a
,-Projekt Klassenanalyse” mutatja, mindenekelGtt gondolatilag alkalmatlan,
mert a tarsadalmi ,,fent” és ,,lent” gondolkoddsi sém4jatdl valé elforduldst
vonja maga utin, amely nemcsak a szélesebb népességi kor tudatit hatdroz-
za meg, hanem Kovetkezménye megtalilhat6 tobbek kozott a tudomdnyos
alkalmazott irodalomban is. Az ,,alkalmazott bérmunkdsok” osztdlyszerfi
kiemelését a munkdsosztilybdl, amelyet a XX. szdzadi legtobb tdrsadalom
struktura elemzés elvégez, ebben, de mds kutatdsokban is kritizaltdk; U.
Kadritzke pl. tételszeriien foglalta ossze kritikdjdt, ,,a kilonféle alkalmazot-
ti cim és hivatali min&sités mogott is, amelyek gyakran 6sszekotédnek, vég-
s& soron a gazdaségilag meghatdrozott bérmunkaslét 4ll.”5° Altaldban hasz-
nos volna a tarsadalmi struktura torténeti elemzése szdmadra, ha kevesebbet
gondolkodndnk a tdrsadalmi f61é- és aldrendeltség fogalmaiban és inkdbb a
tdrsadalmi osztdlyok egymadskézti funkciondlis dlldsdnak a szempontjabol.

IV. Mivel a tdrsadalmi struktira szimos modelljének és empirikus
eredményeinek prezentdldsa éppen nem kénnyitette meg az ttekintést, igy
még egyszer Ossze kellene foglalni a vitacikk problémafelvetését és eredmé-
nyeit. A kiindulépont a tirsadalmi struktira problémdja a tarsadalomtorté-
netben, amit az 1960-as évekt] kezdve vitattak azokban a kategéridkban,
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amelyeket a szociol6gidtél kolesonéztek. Mihelyt a torténész elhagyja a for-
rasoknak megfelelS nyelv teriiletét és szocioldgiai fogalmi appardtust hasz-
ndl, az el5tt a kényszer(iség elstt all, hogy figyelembe kell vennie e fogalmi
appardtus szélesebb vitaosszefiiggéseit. Ebben az értelemben allit a rétegzé-
dés- és osztdlyelemzés alternativ szempontokat a tdrsadalmi struktiira torté-
nelmi elemzése szdmdra, amelyek csak korldtozottan alkalmasak integrdlds-
ra. Ha a rétegz6dés elmélet alirendel6dik a marxi osztdlyelméletnek, amely
az egydimenzios rétegzddési modell példéja56, akkor csak egy kis és Gssze-
hasonlitva kevésbé fontos aspektusdt ragadja meg ennek az elméletnek,
amely igénye szerint nem tdrsadalom-statisztikai tagoz4ddsi séma, hanem a
tarsadalmi strukturdt a tdrsadalom redlis torténelmi fejlodéstorvényeinek
kovetkezményeként értelmezi. Az osztdlyelemzés keretében a rétegzidés-
elemzésnek csak aldrendelt funkcidja lehet, hogy empirikusan kutassa az
osztalyokon beliili és az osztdlyok kozotti tarsadalmi helyzetet.

A kiilonb6zG osztilyelemzések egymaissal valé Gsszehasonlitdsa és em-
pirikus adatokkal torténd konfrontdldsa az empirikus osztdlyelemzés méd-
szertani alapkérdéseként azt mutatja, hogy a tirsadalom gazdaségi alapstruk-
turdjdbol kovetkezd osztdlystruktira csak részben esik egybe a tirsadalom-
ban az életkériilmények differencidléddsaval és ezek szubjektiv észlelésével.
Tarsadalmi helyzet és tdrsadalmi mentalitds, ahogyan ezek a tdrsadalom fel-
szinén megjelennek és pl. a politikai dontések vonatkozasidban meghatdro-
zott helyzetekben relevdnsak, bizonyos médon keresztezik a tirsadalom
gazdasagi alapstruktirdjat; ezt mutatja tobbek k6zott Engelsnek a korai
ipari tdrsadalomra vonatkozé tirsadalomstruktira elemzése és Geiger elem-
zése a weimari koztdrsasagrol.

A tdrsadalmi struktira hosszitavu fejldésében egyrészt az a trend
adédik, hogy a bérmunka és a téke alapstruktirdja a kispolgérsag visszaszo-
ruldsa miatt empirikusan tisztdbban tiinik el§. Ha ennek ellenére a polgari
tarsadalom a szervezett kapitalizmus idGszakdban Osszességében alig jelleg-
zetesebben jelenik meg, mint a korai iparositds idGszakdban, ennek egyrészt
az az oka, hogy egyes rétegek tudatosan elhatdroljak magukat a munkassag-
t6l, de masrészt azért is, mert a keresSk széma a szigori értelemben vett ka-
pitalisztikusan szervezett drutermelés- és drukozvetitésen kivill novekedhet
és novekszik, killondsen a kozszolgdlatban és maganszervezetben dolgozdk
szamat illetGen.

Az egykoru forrasok analitikus kategéridkban t6rténd interpretdldsa
nem lehet 6ncél a tarsadalomtorténetben, hanem a torténelmi valésag, a tar-
sadalmi struktuira €s a folyamatok jobb megragaddsat kell hogy szolgélja.
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Ezzel az elSfeltétellel viszont teljesen jogosult, ha nemcsak az esetrd] eset-
re meglév tdrsadalmi differencidldst — mondjuk proletdri, kispolgari és
nagypolgdri életforma szerint, vagy a manifeszt szubjektiv tudattartalmakat
regisztrdlja, hanem mint a tdrsadalmi struktira torténeti elemzése a polgdri
tarsadalom alapstruktirdjat hosszitdvd valtozdsdban is vizsgélja.

Klassen und Schichten in Deutschland 1848—1970. Probleme einer histori-
schen Sozialstrukturanalyse
Geschichte und Gesellschaft. 1977. 3. évf. 4. sz. 503-524. old.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.

JEGYZETEK

. V6. pl. Ritter, G.A. és Kocka, J. (szerk.): Deutsche Sozialgeschichte. II. kotet.:

1870-t61 1914-ig, Miinchen 1974. old.

. Az elsé tervezet részletes és 6sztonzd kritikdjaért koszonetet mondok J. Kockanak,

Bielefeld.

. V. Fiirstenberg, F.: Die sozialstruktur der Bundesrepublik Deutschland. Ein

soziologischer Uberlick. Opladen, 19754; u.a. ,,Sozialstruktur” als Schliisselbegriff
der Gesellschaftsanalyse, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie u. Sozialpsychologie
(=KZ£SS) 18. 1966.

. V6. Institut fiir Marxistische Studien u. Forschungen (;IMSF): Klassen u. Sozial-

struktur der BRD 1950-1970. Frankfurt, 1973. 47—-64. old.

. Marx, K.: Zur Kritik der Politischen Okonomie, (1959), MEW 13, Berlin 1972. 8.

old.

V6. Tjaden-Steinhauer, M.u. Tjaden, K.H.: Klassenverhiltnisse in Spétkapitalismus.
Beitrige zur Analyse der Sozialstruktur unter besonderer Beriicksichtigung der
BRD. Stuttgart 1973. Methodologische Probleme der Klassenanalyse in: IMSF
(szerk): Klassen-u. Sozialstruktur.

Kocka, J.: Theorien in der Sozial-u. Gesellschaftsgeschichte in: Geschichte u. Ge-
sellschaft (=GG) 1. 1975. 41. old.

Engels, F.: Revolution u. Kontrevolution in Deutschland (1851-52) MEW 8.
Berlin 1960, 7—13. old.

u.o. 11. old.

u.0. 9. old.

V6. Rosenberg, H.: Die Pseudodemokratisierung der Rittergutsbesitzerklasse in:
u.a. Probleme der deutsche Sozialgeschichte, Frankfurt, 1969.

Mittheilungen des statistische Bureaus in Berlin 1. 1848 és 2. 1849. Koselleck, R.:
Preussen zwischen Reform u. Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung u.
soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart, 1975 2, VII. fiiggelék.



23.

24,

25.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

78

Mittheilungen des statistischen Bureaus in Berlin 4. 1851. 252—-308. p. Neuhaus,
G.: Die berufliche u. soziale Gliederung der Bevolkerung im Zeitalter des Kapitalis-
mus in.: Grundriss der Sozialokonomik IX. Abt. 1. rész: Die gesellschaftliche
Schichtung im Kapitalismus, Tiibingen 1926.

Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des preussischen Staates. 2. 1867. Conze, W.:
Vom ,,P6bel” zum ,,Proletariat”. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen in Deutsch-
land (1954) in: Wehler, H.U. (szerk.) Moderne deutsche Sozialgeschichte Kéln
1976, 122. old. és k. Kuczynski, J.: Darstellung der Lage der Arbeiter ind Deutsch-
land von 1789 bis 1849, Berlin 1961. 222. old.

Hoffmann, W.G.: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jh.
Berlin 1965. 16—18., 35. old.

. Die arbeitenden Classen u. die Arbeits u. Lohnverhiltnisse, in: Jahrbuch fiir die

amtliche Statisti des preussischen Staates 2. 1867.

u.o. 231. old.

Mittheilungen des statistischen Bureaus in Berlin 4. 1851. 195-297. old.

u.o. 11. 1858. 220—29. old.

Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1919, 24. old. és k.

Marx, K.: Das Kapital 3. kotet (1894) MEW 25, Berlin 1965. 892. old.

u.0.

V6. Mauke, M.: Die Klassentheorise von Marx u. Engels Frankfurt 19712, 60. old.
Az elhatdrolds a torténelmi kutatasokban is mindig probléma. Marquardt pl. meg-
kiilonbozteti a ,,kis mesterek” osztilyat az 1848 elGtti berlini viszonyok alapjdn,
ezek a ,,kozéposztily” és az ,,alsobb réteg” kozott dllnak; vo. Marquardt, F.D.:
Sozialer Aufstieg, sozialer Abstieg u. die Entstehung der Berliner Arbeiterklasse
1806-1848. in. GG 1. 1975.

Marx K.: Das Kapital, 1. kotet. (1867) MEW 23. Berlin 1962. 469. oid. és k.
Marx, K.: Theorien iiber den Mehrwert 1. rész MEW 26/1 Berlin 1971. 189. p. és
Kk.; 2. 1ész. MEW 26/2 Berlin 1972. 576. old.; 3. rész. MEW 26/3, Berlin 1968, 57.
old.

V.6. Fiirst, G.: Wandlungen im Programm und in den Aufgaben der amtlichen
Statistik in den letzten 100 Jahren in: Statistisches Bundesamt (Hg,): Bevolkerung
u. Wirtschaft 1872—1972. Stuttgart, 1972.

Kaiserliches Statistisches Amt (HG.): Die Berufliche u. soziale Gliederung des
deutschen Volkes. Berufs- u. Bertriebszihlung vom 12. Juni 1907 (= Statistik des
deutschen Reiches, Bd. 211) Berlin 1913, 169-71. old.

V6. Hoffmann: Wachstum .. 183. old. és k.; Handke, H.: Strukturwandlungen der
Arbeiterkiasse u. Staatsmonololistische Regulierung der Klassenbeziehungen in:
Zumpe, H. (szerk.): Wirtschaft u. Staat im Imperialismus Berlin 1976.
Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1919. 24. old. és k.; Statistisches
Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1971. 126. old.

Geiger, Th.: Die soziale Schichtung des deutschen Volkes (1932), Stuttgart 19672.
IMSF (szerk.): Klassen- u. Sozialstruktur der BRD 1950-1970. Theorie, Diskussion,
Sozialstatistische Analyse. Teil I.: Klassenstruktur u. Klassenteheorie Frankfurt
1973.; Teil II. Klassen u. Sozialstruktur der BRD 1950—-1970, Sozialstatistische
Analyse, 2 Bde., u.o. 1974.; Teil IIL. Die Intelligenz der BRD 1950 bis 1970, u.o.
1975.



43,

44.
4s.

46.
47.
48.
49,
. u.o. Teil 11/2, 325. old.
51.
52.
53.
54.

5S.

56.

79

Projekt Klassenanalyse: Materialien zur Klassenstruktur der BRD, 1. Teil: Theore-
tische Grundlage u. Kritiken, Berlin 1973.; 2. Teil: Grondriss der Klassenvarhilt-
nisse (1950-1970), u.o. 1974.

V6. Geiger, Th.: Zur Theorie des Klassenbegriffs u. der proletarischen Klasse
(1930), in: u.a.: Arbeiten zur Soziologie, Neuwied 1962.

Geiger: Klassengesellschaft, u.a.: Theorie der sozialen Schichtung (1955), in: u.a.
Arbeiten zur Soziologie.

IMSF (szerk.): Klassen u. Sozialstruktur ... Teil IL./2, 22. old.

u.0.:Teil 1. 153. old.

u.o.: 154. old.

u.o.

u.o. Teil 11/, 335., 380. old és k.

u.o0. Teil I. 126. old. és k.

Projekt Klassenanalyse, Teil 1, 269. oid.

Projekt Klassenanalyse, Teil 2, 229—-34. p.; Marx: Kapital Bd. 1. MEW 23, 326.
old. és k.

Kadritzke, U.: Angestelite — Die geduldigen Arbeiter. Zur Soziologie u. sozialen
Bewegungsder Angestellten, (Alkalmazottak — A béketlir6 munkdsok. Az alkal
mazottak tdrsadalmi mozgalmahoz és szocioldgidjahoz), Frankfurt 1975.

Firstenberg: Sozialstruktur der Bundesrepublik Beutschland Deutschland, (Az NSZK

tarsadalmi strukturdja.), 12. old.



.

e DPalactsy

Tkt



BENEDEK GABOR:

FRANTISEK PALACKY (1798—1876)

Nem Clio ihlette Than Mért, amikor megfestette Kun Léiszl6 és Habsburg
Rudolf kézfogdsit a morvamezei csatatéren, a cseh kirdly, II. Premysl Otto-
kar holtteste felett. Kézfogast dicsdit a tabld, csakhogy Dedk Ferencét Fe-
renc Jozseffel, torténeti jelmezben: Ottokdr pedig historizilt eléképe Fran-
ti¥ek Palackynak, aki ekkor a cseh nemzeti torekvések kozponti alakja, a
,»cseh nemzet atyja” volt. A festmény ugyan elpusztult, de a szemlélet nap-
jainkig tovdbb él: a magyar kdztudat Palacky-képe restaurdldsra szorul.

Szdmos félreértés rakédott politikai munkdssagira. Kozismert Palac-
ky mondadsa: ,,ha az osztrdk dllam régéta fenn nem édllna, Eurépa, sét a hu-
manitds érdekében torekedniink kellene, hogy mielGbb létrej6jjon.” Taldn
kevésbé tudott, hogy dlldspontja a pinszidv és romantikus szlavofil elképze-
lések gyokeres tagaddsaként fogalmazédott meg, és a magyar valamint a tob-
bi, kelet-ko6zép-eurépai nemzeti mozgalom érvrendszeréhez hasonléan, ép-
pen az Orosz Birodalom fenyegetése miatt ragaszkodott Ausztridhoz. De
mintha szemérmes hallgatdssal szeretnénk megfeledkezni arrél, hogy Palac-
ky misik kiilpolitikai megfontolasa benniinket is érint: cseh szempontbdl a
nagynémet és magyar érdekek potencidlis szovetséget alkotnak. Amikor te-
hat 1848. dprilis 1 1-én elutasitja a frankfurti elGparlament meghivdsat és fi-
gyelmét , Frankfurt helyett Bécs felé” forditja, a cseh nemzet 16tkérdésérsl
dont. Naiv 6ndltatds lenne ezt a dontést a Habsburgok furfangos és csalard
mesterkedéseivel magyardzni, de ugyanigy leegyszerfsiti a szembenalldst a
forradalom—ellenforradalom fekete—fehér tiindérmeséje, hiszen a mult szd-
zad kozepén Osszelitk6z6 nemzeti érdekek egyardnt jogosultak, de koleso-
nosen kizirjdk és kozombositik egymast.

Torténeti tudatunk szivesen megkeriili Palacky ténykedését a kremsie-
ri orszaggyilésen. Két alkotmanytervének vezéreszméje: a nemzetek és nem-
zetiségek kozotti egyenldség. Elgondoldsdbdl persze nem hidnyzott a cseh
nemzeti, st expanziv gazdasdgi onérdek sem, mégis igaztalan az a vad, hogy
Ausztridt valamiféle szldv birodalomma akarta dtszervezni. A cseh ausztros
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szlavistdk Palacky vezetésével arra térekedtek, hogy nemzetiik az egyenjo-
gu, szldv népek sordban els§ legyen az egyenlok kozott. A csehek vezette
szldv tobbség azonban nem kizarélagos helyzetet élvezne, hanem megbon-
tand és kiegyensulyoznd a kordbbi német—magyar hegemdniit.

67-161 alkotott képiink tulsigosan hungarocentrikus, pedig a kiegye-
zés nagyon is érinti a cseheket. Szdmukra a dualizmus csupdn a centralizicié
megkett5zését jelenti, irja Palacky. ,,Az osztrdk dllameszme” cimi miive
nemzeti programmad emelkedik, bar a cseh politikai €let tdrsadalmi kérdé-
sekben megoszlik. Felfogdsa 48-hoz képest ugyan médosul, de célja vdlto-
zatlan. Am az osszeiitkozGerSk ezttal nem egyenlitik ki egymdst: a csehek
vesztesként alulmaradnak. Palacky 1j jelszava egyelGre inkdbb csak fenyege-
tés, és mintegy félévszdzad telik el, mig Masaryk emigrans csoportja magdaé-
va teszi, majd utébb megvalésul: ,,Voltunk Ausztria el6tt, lesziink utdna is!”

Kevésbé ismert a torténetiré Palacky, pedig életmiive a modern, cseh
nemzettudat napjainkig hat6 alapeleme. Legfobb alkotdsa ,,A cseh nemzet
torténete” a legnépszeriibb térténelmi regényekkel vetekszik: a 3000 olda-
las munka 16 teljes kiadast ért meg!

Palacky 25 éves kordban kezdte megismerni a torténettudomdny
mesterségbeli fogdsait. Négy évvel késSbb madr a cseh rendek felkérésére vég-
zi kutatdsait, 1838-ban pedig hivatalosan is kinevezik a Cseh Kirdlysdg tér-
ténetiréjanak. Igy megnyilnak elétte a nemesi irattdrak, végiglitogatja Euré-
pa legnagyobb levéltdrait, sGt protestans hite ellenére bebocsatést nyer a va-
tikdni archivumba is. Az 6sszegytijtott anyagot rendszeresen kozzé teszi,
egyebek kozott mdig alapvetd kiadvdnysorozatot indit. Kritikai jellegi, his-
toriografiai osszefoglalét készit a cseh krénikairodalomrdl. Feltdrja a rendi-
ség szervezeti miikod ését, foglalkozik kronolégidval, Gsszehasonlitd, szldv
jogtorténettel, térténeti-foldrajzzal és megannyi mds tudomanyszakkal.
Kozben két folyéiratot alapit és szerkeszt, tarsasigokat szervez és vezet.

Mindez azonban csak elGkésziilet f6miivéhez, amelyet 1836-t6l negy-
ven éven it irt, s alig egy hénappal haldla el6tt fejezett be. Két nyelven je-
lent meg, németiil és csehiil, de a Geschichte von B6hmen és a D&jiny ndrodu
teskeho (A cseh nemzet torténete) nemcsak cimében kiilonbozik. Mindket-
t6 1526-ig mutatja be a cseh torténelmet, helyenként eltérs szoveggel, dm
az utébbi joggal tekinthetd az életmii csticsdnak, hiszen Palacky torténetfi-
lozéfiai bevezetése és a huszita kor ijra feldolgozott, alaposan kibgvitett
véltozata csak cseh nyelven olvashaté.

Palacky torténetszemliélete filozofiai-esztétikai felfogasban gyokere-
zik. Esztétanak indult, pozsonyi didkéveiben, majd magyar nemesi csalddok
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hdzitanitéjaként széles kori miiveltséget szerzett, megismerte a klasszikus
német filozo6fia Hegelt megel6zd korszakdt. Bar esztétikai irdsaiban felismer-
hetd a kanti, s f6ként a herderi indittatds, 6ndll6 vildgképet alakitott ki.

A vilag polaris ellentétek egysége. Ezek k6zott természettSl adott harménia
uralkodott mind a torténelem, mind az egyes ember életének kezdetén.

A gyermekien kifejletlen Gsszhang azonban megbomlott, és dtalakult a pola-
ris ellentétek harcdva. Ez a harc végnélkiili torekvés az (ij harménia felé.
Palacky madr korai, irodalomtorténeti irdsaiban is alkalmazta szemléletét, de
késGbb dolgozta ki a szabad értelem és autoritas, demokricia és hierarchia,
nemzetiség és vildgcentralizdcié egymadst feltételezs ellentétpdrjait.

Az emlitett torténetfilozéfiai bevezetésben, amelyet 1848-ban irt, egy
tovabbi ellentétpdrra helyezi a f6hangsulyt: a szldvsdg (ezen beliil a csehek)
és a németség viszonydra. ,,Az egész cseh torténelem a németséggel folyta-
tott vitdn alapul, vagyis a német rend és szokds befogaddsin és elutasitdsin.”
Az utébbi elemet, az elutasitdst gyakran egyoldalian kiemelik az elfogult,
cseh torténészek, s igy Palacky dinamizmusa mechanikussi torzul az értel-
mezésben. Altalsban megallapitjdk, hogy Palacky térténetfilozéfidja nem
azonos Hegel dialektikdjdval, de a vizsgdl6d4s itt megtorpan, és a ,,befogadas-
elutasitds™ egységét O6rok, vdltozatlan jellemzdkkel heyettesitik. Hasonlé be-
helyettesitést végeznek a Palackyt birdlé német és magyar torténészek csak
éppen ellentétes elGjellel. Mindkét torzitds azonban figyelmen kiviil hagyja
Palacky legfGbb torekvését, hogy az ellentétek vitdjdban ,,egyik part szenve-
délyében se osztozzon™. Nem Palacky elfogult a csehek vagy a husziték ira-
nyiban, hanem azok, akik mivét félremagyardzzak.

Az értelmezésekben leginkdbb a szldv kezdetek torténete torzult el.
Ez részben 6sszefugg Palacky dlldspontjdval a Kéziratok ligyében. Az 1810-es
évek végén , fedezték fel” ezeket a hamisitvinyokat, mint az Gsi cseh kolté-
szet toredékeit. Az dltaluk rajzolt dicsG milt nagyszeriien beilleszkedett a
korszak romantikus torténetfelfogdsiba. Palacky is meggy5zGdéssel hitt a
hamisitvanyok eredetiségében, viszont csak mellékes forrdsoknak tekintette.
A kéziratok romantikus h&skor mitoszét és Palacky forrdsokra épitett Gstor-
ténetét nem kozvetlen azonossig jellemzi, hanem szemléletbeli rokonsig.

Palacky békeszeretd foldmiveseknek, szabad és egyenlG embereknek
mutatja be a régi szldvokat. Idillikus ez a kép, de nem felhStlen. Nem hidny-
zik beldle ugyanis az anarchia és maradisdg, kultirdlatlansig és szolgai alé-
zat. Ezek a tulajdonsidgok végtelenné tették a szldv térzset a németekkel
szemben, beolvaddssal fenyegették: s ,,hogy végleg el ne tlinjon, az id6k mi-
lasaval a szldv is kénytelen volt szokdsain véltoztatni, nemzeti életébe rémai
és német elemeket keverni;”
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Nem o6rok, vdltozatlan idill tehdt a régi szldvok élete, miként ezt az el-
fogult kutatok dllitjdk, hanem gyermekien kifejletlen harménia. Az 6sszhang
sziikségképpen megbomlott, de magdba foglalt olyan elemeket, pl. szabad-
sig, egyenlsség, ,,...melyek utdn korunkban leginkibb vigyakoznak a nem-
zetek”. Es ez mér aktudlis mondanival6, a mult szdzad kozepének cseh ak-
tualitdsa, s igy fonédik Ossze Palacky munkadssigdban a torténetirds és poli-
tika, egyszerre beszél dicsG muiltrdl és nemzeti programrél!

Az aldbbi szemelvénybdl megismerhetjiik Palacky felfogdsdt a huszi-
tizmus elzmeényeirgl. A forditas az Eur6pa Kiadéndl késziil§ Clio sorozat
Palacky kotetének részlete.

A XV.szdzad eleje korszakfordulé dltaldban a kereszténység, és kiilo-
nosen a cseh nemzet térténetében. Soha nem ldtott erdvel bontakozott ki
az a szellem és irdnyzat a kozosségben, amelyet napjainkban egyesek meg-
djitdsnak (reformnak), mdasok fordulatnak (forradalomnak) neveznek; a ke-
resztény nép ratermett tomegei elGszor kisérelték meg, hogy a merev autori-
tds elveit szétfeszitsék, az elGljarok és vezetSk szellemi gydmkodadsat lerdz-
zdk, és a torténelem élére dllva annak legf&bb irdnyitéi legyenek.

Ismert kozépkori eszme vilagitja meg a kereszténység egyhazi és vildgi
hatalmaénak feje, a pdpa és a csdszdr hivatdsat. Eszerint a pdpa a szent Ige is-
teni letéteményese, hogy a hitet és a tuddst tanitsa, a jogot és kotelességet,
jutalmat és biintetést megszabja; oldaldn a csdszdr 4ll, aki a Szent Igét védel-
mezi és érvényre juttatja, a nemzeteket engedelmességre birja. Megbizatasuk
Istent &1 ered, vélték akkoriban, hogy az emberiséget pasztorként tereljék
helyes ttra a magin- és kozéletben, dllami és egyhazi ligyekben. Hivataluk-
ban az aldjuk rendelt vildgi és egyhdzi hatalom (sacerdotium et imperium)
segitette Gket, hol egybegyfilve, zsinaton és térvényhozé gytilésen, hol meg
elkiiloniilten, hatirozatok és egyes dekrétumok kiaddsdval. Szavuk és tet-
teik autoritdsa kizarélagosan uralkodott az emberek gondolkoddsdn, és ezért
a ko6zhit szerint a kiskord emberiség céljat nem érheti el e nélkiilozhetetlen
gyamok vezetése nélkiil. Kiilénosen a rémai hierarchia itéletei és dontései
mindsiiltek legf6bb és abszolit érvényilinek, mint a Szentlélek kinyilatkoz-
tatdsai; minden kételkedés ezek idvozits igazdban bilinnek szdmitott, min-
den elhajlds eretnek gaztettnek.

Am az ewiidgi dolgok mulandésdgat nem keriilték el a nemzetek emli-
tett gydmyjai, Isten f6ldi helytartéi sem. A XV. szdzad elején f6 képviselsi-
nek megosztottsaga és viszdlya, jogtiprdsa és méltatlan cselekedetei miatt
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mélyre siillyedt mind a pdpasdg, mind a csdszdrsag. A kereszténység két pa-
pa és két csdszar (vagy Rémai kirdly) egymadssal szembendll6 partjdra osz-
lott; egyesek a rémai IX. Bonifdcban tisztelték az igazi pdpdt, a keresztény
egyhadz fejét, masok az avignoni XIII. Benedekben; egyesek Vencel cseh ki-
ralyt ismerték el a vildgi hatalom fejének, masok a bajor Klem Ruprechtet.
De Csehorszagban 1403-ban, amikor elbeszélésiink kezdédik, kiilonosen
felbomlott minden egyhdzi és dllami kotelék, és soha nem latott mértékben
felborult a rend. Az érseki szék iires volt, Vencelt kiilfsldi borténben Griz-
ték; a fGhatalmat s az orszdg kormdnyzdsdt batyja, Zsigmond magyar kirdly
sajatitotta ki, aki emiatt mindintalan hdboniba bonyolédott unikafivérével,
Jo3t morva Grgroffal és a cseh fSurakkal. IX. Bonifdc, akit a csehek igazi pa-
paként tiszteltek, nem akarta elismerni sem Vencelt Romai kirdlynak, sem
Zsigmondot magyar kirdlynak; ezért viszont Zsigmond, mint cseh kormdany-
20 megtiltotta alattvaléinak, hogy Bonifdc parancsainak engedelmeskedjenek,
bulldit elfogadjdk. Miutdn a kereszténység elGljdréi egymads hatalmat és auto-
ritdsdt kolcsondsen megingattik, az egész papsag, de kiillondsen a rémai
hierarchia erkolcse rendkiviil lehanyatlott, barki joggal kételkedhetett: vajon
valéban a Szentlélek vezérli-e ezeket a hatalmassigokat?

A lelkeket addig béségesen tdplalé forrds, melybdl a kbzépkori auto-
ritds elve fakadt, ilyen dllapotok kozott hirtelen elapadt. Csoddlkoznunk
kelle, hogy az éleselméji, felvildgosult férfiak, amilyenek a prdgai egyetem-
nek f&ként cseh nemzetében voltak nagy szdmban, egy olyan korban, ami-
kor az emberi meggydzddes alapjaiban rendiilt meg, a bizonyossdg mds for-
rdsai utdn szomjaztak, biztosabb, id6tallobb igazsdg alapjait keresték, mint
az emberi itélet és torvény ingatag autoritdsa? Természetes, hogy az ilyen
alapot Isten igéjében, a Szentirdsban s ezt magyardzé sajit ertelmiikben ke-
resték és talaltdk meg; erre részben hazai és kulf6ldi irék régi tanitdsa adott
példdt, részben az angol John Wyclif néhdny ujabb elgondolisa, kinek Pra-
gaba keriilt s itt elterjedt, teoldgiai konyvei élénk szellemi pezsgést inditot-
tak a cseh tudésok korében.

Az \j dramlat, a szellem kiszabaditdsa a merev autoritds szoritdsibol,
kezdett&l fogva kizarolag egyhdzi és valldsi jelleget 61tott: mindenekelGtt a
pdpdval és a rémai hierarchidval szegiilt szembe, nem pedig vilagi uralkodok-
kal, mivel e korszak még egydltalian nem ismerte a politikai abszolutizmust.

A Szentirds szavain és az emberi értelem jogdn alapulé ellendllds a ko-
zépkori tudomdnyokkal, az egyhdzi renddel szemben, 6nmagdaban természe-
tesen semmi tjat nem jelentett: a rémai egyhdz megalakuldsa 6ta, minden
idGben, szinte szakadatlanul kiizdott valamennyi, ehhez hasonlo ellenszegii-
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léssel. A most kezd6d8 szembenillds nem csupén azért volt j, mert az 4ltha-
tatossdg megsokszorozott erejével tort fel, hanem azért is, mert a kordbbi-
ndl sokszorta kiterjedtebb viszonyokat foglalt magdba, mert a tudésok szo-
baibdl, az iskolai elad6termekbdl kikeriilve benyomult az egész nemzet
életébe, mert legydzhetetlen kitartdssal maga ald gyiirte a kézépkori egyhd-
zat, s az emberi lélek addig abszolit uralkodéjdt mds, magasabb hatalom
elismerésére kényszeritette, végiil, mert elGszor adott lehetGséget a nemze-
teknek, hogy a vildg sorsdnak alakitdsdba beleszéljanak, sajit 6nallé hangjuk-
kal. Az itt kezd&d6 ellentét és kiizdelem napjainkig folytatddik; s ha a vildg-
torténet szinterén, késobbi jelenségektSl egyszer megujult és felnovekedett,
maskor meg fojtogatva lehanyatlott is, eltérd sikerrel, &m sem teljesen elfoj-
tani, sem teljes gyGzelmét kivivni méig nem sikerdilt.

1403. majus 28-4n, az érseki officialis és a pragai f6kdptalan kérésére,
egy angol iré, Wyclif Jdnos konyveib6l kivonatolt 45 hittételt olvastak fel a
pragai egyetem kozgy tilésén, majd viharos tdrgyalds utin szavazat-tobbséggel
azt hatdroztdk, hogy a pragai egyetem egyetlen tagja se merészelje, eskiijét
blindsen megszegve, e tanokat terjeszteni vagy tanitani.

Ez volt az els6 nyilvdnos eset, amikor napvildgra kertilt a keresztény
hit és rend meghasonldsa, mely a lelkekben mar hosszabb ideje érlelGdott.
A széthizds aztdn, bdr a targyalds éppen felszdmoldsdn faradozott, dltalinos
figyelem kozepette, fokoz6d6 gyorsasdggal teljes szakitdssd terebélyesedett.
Az \j kiizdelem minden egyéb szellemi és anyagi torekvést hattérbe szorit-
va, nevezetes, példdtlan események sordn magdval ragadta a nemzet életét
Cseh- és Morvaorszagban; miutdn szétdrad6 hatdsa nemcsak a szomszédos
orszagokat érte el, hanem az egész kereszténységet: Eurépidt tobbszor meg-
razk6dtatd, soha nem latott viharba torkollott, hazdnkat romba dontd, vér-
rel elborité hdboriskodasba. E korszak sorsdénts, torténeti jelentGsége arra
kotelez benniinket, hogy keletkezését a lehetd leghivebben kovessiik nyo-
mon, kifejlodését viligosan mégis tomoren adjuk eld.

A kérdés, melyrdl e korban oly sokat vitatkoztak, dltaldnossdgban igy
szOlt: a kereszténység teljesen megfelel-e a nyugati egyhdzban az isteni ala-
pit6 és az elsd apostolok egykori szdndékdnak? S ha egyes pontokban elhaj-
lott, vissza kell-e tériteni eredeti itjara? A kérdés egyardnt érintette a ke-
resztény elméletet és gyakorlatot, vagyis mind a dogmatikdt, mind az egy-
hdz irdnyitdsit és rendjét.

Egyesek dltaldban igy vélaszoltak: az egyhdz nem hajlott el a Megvil-
t6 szellemétdl, hiszen ez a szellem az alapitk kozvetlen 6rékségeként to-
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vdbbél benne, az életét irdnyitja és beliilr&l elrendezi 6r6k id6kon 4t. Mind-
az tehdt, amit az egyhdz elfogad és tanit, az az igaz keresztény hit; rajta ki-
viil igaz kereszténység madr csak azért sem létezik, s nem is 1étezhet, mivel

(a maga egészében) csak az egyhdz s egyes-egyediil csak az vilaszthatjael s
képes elvilasztani az igazat a hamist6l. Egyes tagjai leszakadhatnak, életiik-
kel, tanitdsukkal utat téveszthetnek: ettsl azonban az egyhdz nem viltozik,
egy és ugyanaz marad 6rokkon-6rokké, s a poklok kapui sem donthetik meg!

Misok ezzel azt szegezték szembe, hogy hidbavalé minden kérkedés a
Szentlélek 6rokségével, ha a tettek meghazudtoljdk; Krisztus egyhdzdnak
igazi és egyediili 6roksége dltaliban a Szentiris, s kiilénésen az Uj Testamen-
tum; ezek a konyvek helyesen haszndlva, értelmiiknek megfeleléen magya-
razva a keresztény élet és hit egyediil lidvozits szabdlyat alkotjik. Mindaz
tehdt, amiben az egyhdz nem koveti kozvetve vagy kozvetleniil a Szent-
irds tanitdsait, az csupdn emberi kitaldlds, ami konny{inek taldltatik, birdlha-
t6, s6t elvetendd, ha az Irdssal ellentétben 4ll.

Nyilvdnvald, hogy ebben a vitdban a katolicizmus és protestantizmus
ellentétei litkoztek meg egymadssal, melyek évszdzados kiizdelme napjainkig
nem ért nyugvépontra: elbeszélésiinkben ezért a kereszténység kettdsségét
kell vizsgdlnunk, melynek gytkerei szabad szemmel nem ldthat6 mélységek-
be nyilnak, kévetkezményei ismeretlen tavolba vezetnek. Krisztus nem iras-
ban hagyta 6rokiil tanitdsdt az emberiségnek, hanem é1Gszdban adta dt; am
tanitvanyai hamarosan sziikségesnek érezték szavit lejegyezni, hogy Isten
igéje, a Szentirds, e legdrdgibb végrendelet (testamentum) feledésbe ne me-
riljon, az utédok emlékezetében hilen, viltoztatds nélkiil 6rz6djék meg.
Ezért a keresztény tanitds mindkét médja egyardnt jogosult: mind a széban
hagyomadnyozott, mind a Szentirdsbél kiolvasott. Az egyik inkdbb a tanité
autoritdsdn nyugszik, a masik inkdbb a tanul6 6ntevékenységén; az els ki-
elégiti az emberek tobbségének természetét, amely dltaldban itmutatdst igé-
nyel, de kiil6nosen a hitéletben; a mdsodik a szabadsag és 6ndllosdg utdn
vagyodé lelkeknck felel meg. A vita és harc, mely ebbdl a kiilonbségbdl szii-
letett, évszdzadok 6ta, tobbé vagy kevésbé lithatéan, nemcsak valamennyi
nemzetet rdzta meg hitében, hanem az 6sszes keresztény embert is. Mikoz-
ben a szenvedélytdl egyként elvakult ellenfelek kolcsonodsen egymast vadol-
jak, hogy eldrultdk Istent s a hitet — sajnos mindkettd tiilsigosan is megfe-
ledkezik Krisztus tanitdsdrdl, miszerint valamennyi hii kévetGjének elsG és
legfontosabb ismertetGiele Isten és a felebaritok szeretete. Mégis az elfogu-
latlan kutaté e vitdban is az Ur magasztos keze-nyomat ismeri fel, aki az
élet és a viligmindenség egyensilydnak meg6rzésére mindenben két egymads
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ellen hat6 erét alkotott, a nyugalmat szembedllitotta a mozgdssal, a vonzist
a taszitdssal, férfivd és n6vé teremtette az embert, s6t — amennyire ez a fel-
foghat¢ viligban megjelenik — a szellemet is a polaritis térvényéhez igazi-
totta, végiil sziikségesnek taldlta az elemek kozti harcot, hogy azok ereje
egymast ergsitse. Nemcsak a test, hanem a szellem is a harctél er8sodik, no-
vekedik; ennek az évszdzados szellemi kiizdelemnek koszénhetd, hogy ma
Eurépa megelGzi és irdnyitja a vildg mds tdjait, kulturdjdval, miivelt szelle-
meével, miként a mindennapos tény is arra tanit, hogy a papsag erkolcse, mi-
veltsége csak akkor tud kiemelkedni, ha ellentétes érziilettel kénytelen meg-
kiizdeni. Bdr szdmunkra kordntsem k6z6mbos, hogy az emberi tidvozilés-
hez vezet§ valldsi érzés és sziikséglet milyen formadkat 6lt: mégis az esemé-
nyek hii krénikisa torekedni fog, hogy egyik part szenvedélyében se osz-
tozzon, hanem magasabb itéletre bizza a dontést felettiik, tudvan-tudva,
hogy a hit sohasem azonos a sajét erdfeszitéssel megszerezhetd tudattal, ha-
nem kikeriilhetetlen szellemi tény, Isten ajindéka; ezért az elbeszélés kovet-
ni fogja a Megvilté6 szavait: Ne kdrhoztassatok, és nem kérhoztattok. Am ha
a vitdba idegen elem, az emberi indulat avatkozik bele, ha az 6nzés és becs-
vigy, hatalmaskodais és haszonlesés, gog és gyilolet kétszinden sajat céljai-
ra eszkozként haszndlja fel még a legszentebbet is: akkor az erkolcsi érzék
nem hallgathat el, hiszen ez a dualizmus mds korbe tartozik, ahol igazsigrél
vagy csaldsrol, jogrol és jogtiprdsrdl vita nincs és nem is lehet. Csak az ilyen
szellemben irt torténet érheti el, Isten segedelmével, magasztosabb céljit;
ha a torténelem az élet tanitéja, Cliot sem aljasithatjuk — szajhdva!

(D&jiny ndrodu teského, 11/1 fejezet részlete)

Palacky legfontosabb miivei

DZjiny ndrodu Zeského v Cechdch a v Morav¥ (1848—1876)
Geschichte von Béhmen (1836-1867)

Gytjteményes munkdk:

Radhost I-II1. (1871-1873)

Gedenkblitter (1874)

Spisy drobné I-II1. (1898-1902)

Dila Franti¥ka Palackého 1-1V. (1941-1945)
Korrespondence a zapisky I-1I1. (1898-1911)
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Egyéb irdsai:
Geschichte der schonen Redekiinste bei den Bohmen (1968)
Stafi letopisové Ce¥ti od . 1378 do 1527 (1829)
Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber (1830)
Literarische Reise nach Italien im Jahre (1837)
Archiv esky (elsG hat kotete 1840—1872)
Popis kralovstvi Teského (1848)
Die Geschichte des Hussitenthums und Profesor Constantin Hofler (1868)
Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam... illustrantia (1869)
Zur béhmischen Geschichtschreibung (1871)
Urkundliche Betrige zur Geschichte des Hussitenkrieges 1-11. (1873)






KONRAD ADENAUER: ERINNERUNGEN, 1953—1955
FISCHER BUCHEREI, FRANKFURT AM MAIN UND HAMBURG 1968

RESZLETEK AZ 1955-0S MOSZKVAI UTJAROL SZOLO
LEIRASABOL

1955. szeptember 8-4n, csiitortokon, pontosan 17 Srakor érkeztlink meg a
Vnokové-i reptilGtérre, amely 30 kilométerre fekszik az orosz fgvarostél.
Nagy pompéval fogadtak. Bulganyin miniszterelnok, Molotov kiilligyminisz-
ter, Gromiké és Szemjonov kiiliigyminiszterhelyettes, valamint mds kor-
mdnytagok jelentek meg koszontésemre a repiilStéren. Miut4n a gépet el-
hagytam, rendkivill innepélyes ceremonia zajlott le. Tiszteletemre felallitot-
tik a diszirséget, amelyet, mint mondottak, megelGzGen Uj galaegyenruhad-
val lattak el.

Bulganyin néhdny baritsigos sz6t intézett hozzdm, majd mint a dip-
lomdciai kar doyen-je a svéd nagykovet idvozélt. Franciaorszdg, Nagy-Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok kévetei szintén megjelentek a repiilstéren.
Kozvetleniil az idvozlések utdn felhangzott a szovjet himnusz, majd a né-
met nemzeti himnusz. Nagyon hatdsos volt.

Rovid nyilatkozatot adtam, amelyet, ahogy hallottam, a szovjet radié
még aznap délutdn kozvetitett. A repiil6térrsl a Moszkvdba vivg it nytjtot-
ta szdmomra az els6 benyomdasokat az orosz f61dr6l és az orosz atmoszféra-
16]. Moszkva nagyvonalian kiképzett sugdritjaival és pompds utjaival jol
kozvetitette a kommunista szovjet birodalom hatalmi kézpontjinak benyo-
madsdt. A régi Moszkva hires fahdzaibél mar nemigen lehetett 1dtni. A sztdlini
kor hatalmas méretii dllami épitkezései uraltdk a vdros képét. J6zan, modern
stilusu riasi lakohdzak alitak épités alatt.

Kiséretemmel egyiitt a Szovjetszkaja nevii hotelban szilldsoltak el.

A Szovjetszakaja a szélesen kiképzett Leningrdd sugdrdtjdn van. Uj, modern
hotel, amelynek épitkezésénél nem takarékoskodtak. A rendelkezésemre
bocsdtott szobdk izlésesen voltak berendezve; még egy zongorit is bedllitot-
tak szdmomra.

A német delegdcid tagjainak java része egy kiilonvonattal mdr napok-
kal kordbban Moszkviba érkezett. A német delegdci6é szdmdra a moszkvai
targyaldsok alatt ez a killonvonat szolgdlt munkahelyként. Az tjsdgirGk fel
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is ruhdztdk a ,,kOvetség a gettoban” elnevezéssel. A vonat tobb kocsibol 4llt.
Az egyikben tdvirddt és telefonkozpontot helyeztek el, egy mésik kocsi kon-
ferenciateremként szolgdlt a kiillonlegesen fontos bels6 megbeszélésekre.
Ebbdl a kocsibdl minden vélaszfalat eltavolitottak. Technikusaink vélemé-
nye szerint a kocsit egydltalin nem lehetett lehallgatni. Kiilonleges német
Orség Orizte, és az oroszoknak egészen nyiltan megmondtuk, hogy ezzel ho-
gyan ill a helyzet.

Moszkviba érkezésem estéjén elkocsiztam ehhez a vonathoz, hogy iid-
vozoljem az egész német kiildottséget és hogy levezessem a kovetkezd na-
pon kezd6dd hivatalos megbeszélések elGtt az utolsé eldkészité megbeszé-
léseket.

Az oroszok udvariassiga és az a szdndékuk, hogy j6 1égkort teremtse-
nek, kiilonosen kifejezésre jutott a kiilonvonat ligyében. Vadonatij vaganyt
épitettek delegdcids vonatunk szamara, hogy a delegdci6 ott doigozé tagjait
az dthaladé vonatok ne zavarjik. Emellett két csinos virdgigydst, s6t még egy
szokdbkutat is létesitettek. Az egészet magas, zoldre festett deszkakeritéssel
vették koriil és szdmtalan biztonsdgi emberrel Griztették.

Erre az estére gdlaelGadds volt tervbe véve a Bolsoj szinhdzban. Prokof-
jev zenéjével a Rémeo és Jiilia volt miisoron. A leghiresebb téncosnd, Ulano-
va tdncolta Juliat.

Bulganyin meghivott, hogy utazzam az 6 kocsijdban a Bolsoj szinhdz-
hoz, ami diplomaiciai szokdsok szerint a bardtsigossig messzemend demons-
trdldsa. A Bolsoj szinhdzat szovjet és német zdszlokkal diszitették, a miisort
orosz és német nyelven nyomtattidk ki. Amikor Bulganyin, Hruscsov és j6-
magam beléptiink pdholyunkba, az egész k6z6nség felemelkedett és tapsol-
ni kezdett. A reflektorok csoportunkra irdnyultak, és a tovdbbra is tarté tet-
szésnyilvanitds kozepette kolcsonosen kezet raztunk egymadssal. Azutdn el-
jatszottdk a szovjet himnuszt és a Deutschlandlied-et. A Rémeo és Jilia el6-
addsa, a zene és kilonosképpen a tanc nagyszer(i volt és nagy hatdst gyako-
rolt ram.

Az elGadds kezdete el6tt lezajlott baratsigos paroldzds 4ltalinos cso-
dalkozdst keltett, minthogy a kozvéleményt tdjékoztattdk a délel5tt lezaj-
lott kemény Osszecsapdsokrél. Egy német jsdgiro, aki jelen volt az emléke-
zetes estén, tovdbbi lefolyasardl igy irt:

»---Midon végiil a balett végetért és az ellenséges Capulet és Montague
csaldd fejei egymads karjaiba borultak, felemelkedett Adenauer kancelldr is
felemelte mindkét kezét és a néz6k kitors tetszése mellett Bulganyin kezei-
be helyezte.
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Nem tagadhat6, hogy e nyilvinos fellépés szokatlan szivélyessége egy
bizonyos tandcstalansiggal taldlkozott mindazoknadl, akiknek interpretdlniuk
kellett. Az ember ugyanis nem tehetett egyebet, mint tudomdsul vette, hogy
a dolgok jelenleg a legjobban 4llnak. A valdsigban azonban, ahogyan ez ha-
marosan kideriilt, egydltalin nem ez volt a helyzet. A tdrgyalisok alapjdban
véve kezdetiikt5l fogva egyetlen 1épést sem haladtak eldre. A felfogdsok ko-

* ZOtti éles ellentétek tovdbbra is teljes erejiikkben fenndlltak. Mit jelentett hat
a legszivélyesebb bardtsdg hangsilyozott demonstrdldsa, amit mdasként kel
lett értékelni, mint egy hasonlét egy intim taldlkozds esetében? Itt ez a leg-
szélesebb nyilvinossdg szeme el&tt, az egész vildg felvevdi és riporterei elGtt
zajlott le, és azon nyomban vilagos volt, hogy a piholybdl szirmazé kép
mdsnap mindeniitt szenziciét kelt majd. Mi rejt6zott hit a dolog mogott?

Aki a jelenetet pontosan megfigyelte, az el6tt nem maradt titok, hogy
kezdeményezGije a szovetségi kancelldr volt, és hogy a jelenet a bardtsdgos
szellemidézés bizonyos elemét tartalmazta. Az esemény hittere azonban
taldn még tobbetmondo volt. A szovjet delegicié Pravdaban és mds ujsd-
gokban megjelend kisér§ kommentarjaival a kozvéleményt iigyesen tdjékoz-
tatta a tdrgyaldsok menetér6l és eziton olykor a nyers elutasitdsig mend ma-
gatartdsat is legitimdlta. Marmost, ha a k6zonség azt latja, hogy ennek elle-
nére mily j6 egyetértés uralkodik, ez taldn megkdénnyitheti a remélt kedve-
26 fordulatot, mivel vildgossd valik, hogy a nép mily nagyon kivdnja ezeset-
ben az ellentétek bariti eltdvolitdsit. Egy erdsen tekintélyi dllamban ugyan
a hangulat ilyetén manipuldldsa természetesen egydltaldn nem donts jelen-
toségll, mégsem mondhaté, hogy teljességgel érdektelen lenne.”

El kell ismernem, hogy abban a pillanatban, amikor Bulganyint kar-
jaimba vontam, egydltalin nem voltak ily bolcs meggondoldsaim. Cseleke-
detem impulzivmédon kovetkezett be, még ha erGsen befolyésolt is az az-
nap délutdni beszélgetés a ddcsdban.

Azért voltam Moszkvaban, hogy tobb ezer ember hazatéréséért har-
coljak. A tdrgyaldsok kimenetelétd] fiiggott a sorsuk. A moszkvai napok
alatt ezt egyetlen pillanatra sem felejtettem el.

Az illami fogadds a Kremlben, amelyre Bulganyin hivott meg, 18 6ra-
kor kezdddott. Hogyan hatott ez a delegdciéval egyiitt Moszkvaban tartdz-
kodé egyik német Gjségirora, egy Németorszdgba kiildott jelentésének rész-
lete segitségével szeretném megmutatni. Georg Schroder, a ,,Welt” levelezd-
je, benyomdsairdl ezt irta:

»EgY végteleniil hosszi asztalndl dllunk. Hatalmas, aranyozott csilld-
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rok vetik fényiiket a héfehér teremre. Korottiink sok-sok ember folytott
hangzavara. Hatszdz, nyolcszdz, ezer? Még Volkov helyettes protokollf-
nék sem tudott, vagy nem akart errél pontos szimot mondani. Latom Bul-
ganyint, Hruscsovot, Molotovot, Malenkovot, a Szovjetunié csaknem vala-
mennyi vezetd dllamférfidt, akiknek neve mindig szerepel az 1jsdgok haséb-
jain. Ez egy nagy fogadds a Kremlben a szovetségi kancelldr és a német dele-
gacio tiszteletére.

Az elGtérben egy Oridsi festmény. Lenin a forradalom napjaiban ka-
tondk és munkdsok el6tt. Ez az egyetlen utalds a kommunista 4llamra, amit
felfedezek. Itt, a hatalmas Szent-Gyorgy teremben, ahol 18 érakor a foga-
dis elkezd3dik, csak a mult beszél. A restaurdldsndl ldthatéan mindent vél-
tozds nélkiil hagytak.

Az 4j szovjet tdrsadalomban a rangsort nyilvinvalé magatélértetdés-
sel fogjak fel és szigoridan tiszteletben tartjak. Ezért azutdn nincs kérbevién-
dorlés. Ezért a terem teljes hosszdban hirom asztalt llitanak fel. S ezeknél
mindenki elfoglalja a neki kijel6lt helyet.

Itt dllunk és hozzilitunk: kavidr, saldta, vad, bor, dsvinyviz, vodka,
gylimolcs. Semmi tulhajtott bGség. A vendégek is tartozkoddak.

Kozben Arnold fenn a miniszterelnok régiéjdban izgatottan cseveg
Parvuhinnal. Maga Molotov is leteszi cvikkerét, megdorzsoli firadt szemeit
és dr. Brentano-val beszélget. Mint mindig, Bulganyin és Adenauer egymais
mellett {il. Még nem tudjuk, hogy a szovjet miniszterelnok koszontGjében
olyan elGterjesztést tesz, amely a konferencidt holnap taldn kézzelfoghaté
eredményre vezetheti. Elképedve hallom, mert megelGzGen csak a hétfsi
targyaldsok negativ eredményeirdl kaptam tdjékoztatast, s azutdn Bulganyin
rendkivill optimista szavai! A mikrofonok, amelyek elGtte és Adenauer elGtt
allnak, széthordozzdk a koszontoket a lélegzetvisszafojtva fiilel6 teremben.”

Hogyan jutottunk el ehhez a fordulathoz? Egy percig sem kételked-
tem abban, hogy vendéglitoink azonnal értesilést szereztek utasitdsomrol,
amely idGelStti tavozasunk elGkészitésére irdnyult.

A fogaddst megnyitva, Bulganyin oldaldra vett és egészen kozvetleniil
ezt kérdezte: ,,Végil is hogyan akarjuk a targyaldsokat lezarni?”

Ugyanazon a médon és hasonlé szavakkal utaltam, miként délutin és
a megel6z6 napokon szintén, éppoly szilard, mint Gszinte akaratomra, hogy
a békét fenntartsuk és megszilarditsuk. Ez az, ami miatt Moszkvdba utaztam.

Bulganyin azzal vilaszolt, hogy egész nap azon torte a fejét, mi lehet
az az ok, ami 8t visszatartja egy olyan megegyezés megkotésétsl, amely ma-
gdba foglalja a diplomdciai kapcsolatok felvételét. Ténusa nagyon bizalmas-
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s4 vdlt, amikor megkérdezte: ,,Van valamilyen megkotottsége mas hatalmak
dltal?” Teljes hatdrozottsdggal tagadtam. ,,Biztosithatom, s ezt elhiheti ne-
kem: semmiféle megk6t6ttségeim nincsenek.”

Bulganyin kovetkezd kérdése igy szolt: ,,A NDK-val kapcsolatban van
valami?” Vidlaszom igy hangzott: ,Ez szerepet jatszik, de itt tehetiink egy
fenntartdst.” Bulganyin elkeriilte, hogy e kérdéssel kapcsolatban kifejezet-
ten 4lldst foglaljon, mégis megérttette, hogy egy ilyesfajta megoldast lehet-
ségesnek tart és hogy ezzel G maga is feltehetSen szdmolt. MegértGen bélo-
gatott és valami ilyesmit mormolt: ,,Na igen, persze...”” Azutdn megismétel-
te kérdését, hogy akkor hat mi az én tart6zkoddsom alapja.

Azt vilaszoltam, hogy teljesen nyiltan, becsiiletesen és nyomatékosan
meg kell mondjam, a hadifoglyok és a Szovjetunidban visszatartott németek
kérdése, mindazok utdn, amiket a német népnek végig kellett csinilnia, rend-
kiviil nagy pszicholdgiai jelentGséggel bir, és hogy e kérdés megolddsa nélkiil
a német kozvélemény nem tudnd jévdhagyni a kapcsolatok normalizilasdt.
Allhatatosan kérleltem Bulganyint, hogy legalibb egyetlen 1épést tegyenek
ebben az irdnyban, és azutdn megemlitettem neki azt a tényt, hogy az utol-
s6 két év folyamdn mintegy 130 000 németts] érkezett levél, németektdl,
akik nem hagyhatjik el a Szovjetuniét. A dokumenticié megvan, a targyals-
sok légkorét azonban nem akartam azzal zavarni, hogy ezt az anyagot az asz-
talra teszem.

E személyek létérGl semmit sem tudott, mondta Bulganyin, és nem is
hisz ebben. ,,Valészintileg azokrél lehet sz6”” — vélte — ,,akikrél Hruscsov
jelezte, hogy mdr régen el lettek temetve.”

Ezt azzal viszonoztam, hogy természetesen nem tudhatom, vajon
mennyien vannak még életben.

Bulganyin intenziven gondolkodni latszott. Révid sziinet utdn koz-
vetlen mddon és rendkiviil impulzivan kijelentette: ,,Tegye lehet6vé, hogy
megegyezésre jussunk: irfjon nekem egy levelet”, egy jegyzékre gondolt,
amelyben kijelentem hozzdjdruldsomat a diplomdciai kapcsolatok felvételé-
hez, ,,mi pedig visszaadjuk Onnek mindet — mindet. Egy hét mulva. Becsii-
letszavunkat adjuk Onnek erre.”

Azonnal megkérdeztem, hogy vajon ezen a ,, tobbieket  is érti-e, s
nem csupdn az elitélteket? Bulganyin ugyanazon az impulziv hangon elis-
mételte: , Mindet, mindet, mindet!”. Nem voltam teljesen bizonyos benne,
hogy utolsé kérdésemet megértette-e, s ennek értelmében valaszolta-e meg.

Biztositottam Bulganyint, hogy szavaival nagyon boldoggd tett. Bul-
ganyin megismételte, hogy a szovjet kormany szavit adja és ezt a sz6t meg
is tartja. Javasolta, tdjékoztassuk Hruscsovot errdl a megéllapoddsrol.
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Ugy véltem, ez nem feltétleniil sziikséges, a miniszterelnok szava ne-
kem teljesen elegendS. Bulganyin ennek ellenére mégis Hurscsovhoz fordult,
és tdjékoztatta megbeszélésiink tartalmardl.

Hruscsov kijelentette, hogy Arnold miniszterelnokkel éppen ugyaner-
1ol a kérdésrél beszélt, és pontosan ugyanazt mondta. Azutdn hozzitette:
,,Nem tudunk garanciit vagy biztositékot adni, sem sz6ban, sem irdsban.
Becsiiletszavunkat adjuk azonban, és a szavunk szdmit.” Ismét kifejeztem
6romomet és koszonetemet, és biztositottam, hogy teljesen megbizom az
adott sz6ban. Utaltam azonban a nehézségekre, amelyek ndlunk a parlamen-
taris alkotméanybdl adédnak és ezekkel szemben a szovjet kormdny megér-
tését kértem. A diplomadciai kapcsolatok felvételéhez sziikséges a kabinet és
a Német Bundestag tobbségének hozzdjiruldsa.

Igy kévetkezett be a fordulat! Az orosz urak felszélitottak, hogy ezt
iinnepeljiik meg. Poharaink azonban tresek voltak. Odaintették a pincére-
ket. Felttint — mint mindig, most is Bulganyin és Hruscsov k6zott iltem —,
hogy nekem nem ugyanaz a pincér t6lt, mint Bulganyinnak. Amikor Bulga-
nyin pincére vette magdhoz Hruscsov poharait is, feltartéztattam a pincért,
megragadtam a palackot és ezt mondtam: ,,0, mutassa csak!” A poharak
zoldek voltak, a palackok szintén. Nem lehetett ldtni mi van benniik. Meg-
vizsgiltam a palackot — és mit littam? — viz volt benne. ,,De uraim” — fa-
kadtam ki. ,,Ez hamis jaték! Vizet isznak és nekem bort adnak? Vagy iszunk
mindhdrman vizet, vagy mindhirman bort!”’ Kijelentették: ,,Mindannyian
bort akarunk inni.” S ezt derekasan meg is tettiik.



AZ 1875-78-AS KELETI VALSAG UJABB IRODALMABOL

Az 1875—78-as un. keleti vilsdg az eurdpai nagyhatalmak szamdra silyos
gondokat okozott, a nemzetkozi kapcsolatok erdteljes dtrendezGdése, amely
végiil a kozponti hatalmak és az antant blokkjainak a kialakuldsdra vezetett,
valahol ezekben az években indult el. Még nagyobb volt azonban a jelentd-
sége a balkdni népek szdmdra, hiszen a hercegovinai felkeléssel indult és az
orosz—torok hdboriival lezdrédé fegyveres konfliktusok sora, majd a berlini
kongresszus 1878 nyardn gyokeresen dtrendezte a Balkan térképét, a balkd-
ni népek szdmadra lehet6vé tette fiiggetlen dllami létik kiépitését, lényegesen
eltér$ koriilményeket alakitott ki tovibbi fejlédésiik szdmadra. A szaz éves
évfordulé ennek megfeleléen elsdsorban az érintett orszdgokban, koztiik
természetesen a Szovjetuniéban is jelentGs termést hozott a térténettudo-
mény teriletén. Ebbol a széles anyagbdl emeltiink ki néhdny szovjet és bol-
gar kiadvanyt Osszefoglalé ismertetésre.

Konsztantin Koszev: Bismarck, Iztocsnijat vaprosz is balgarszkoto oszvobozs-
denie 1856—1878 g. Szofia, 1978, Nauka i Izkusztvo, 492 1. (Bismarck,
a keleti kérdés és Bulgdria felszabaduldsa 1856—1878.)

A.A. Ulunjan: Aprel’szkoe voszsztanie 1876 goda v Bolgarii i Roszszija.
(Ocserki.) Moszkva, 1978, Nauka, 214 1. (Az 1876-o0s bulgdriai Aprilisi
Felkelés és Oroszorszag. Vizlatok.)

Ruszszko-tureckaja vojna 1877—1878. Moszkva, 1977, Voennoe lzd., 263 1.
(Az 1877—78-as orosz—to6rok hdbori.)

100-letie oszvobozsdenija Bolgarii ot oszmanszkogo iga. Moszkva, 1978,
Nauka, 287 1. (Bulgdria oszmadn iga aléli felszabaduldsdnak 100. év-
forduléja.)

Oszvoboditel’niie dvizsenija na Balkanah. Moszkva, 1978, 327 1. (Balkanszkie
iszszledovanija 3.) (Felszabadité mozgalmak a Balkdnon.)

A keleti vdlsdg, Bulgdria felszabaduldsa és az ezzel kapcsolatos esemé-
nyek sora az érdekelt orszdgokban elég széles termést hozott. Ennek néhiny
eredményét kivdnjuk igen roviden ismertetni.
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A bolgir egységes torténész kutatGhélézat helyettes igazgatéjanak,

K. Koszevnek a konyvét nem protokolldris megfontoldsokbdl éllitottuk az
elsd helyre, nem is csak azért, mert az el6zmények vonatkozadsdban messzebb-
re nyilik vissza, hanem mert igen érdemes munka. Az eddig kiadott forras-
anyag és a széles kor{i Bismarck-irodalom mellett a szerzé orosz és német le-
véltdri anyagokat is bGven felhaszndlt, ezek alapjan vizsgdlja igen részletesen
a keleti kérdés szerepét Bismarck politikajaban. Bevezet6ként igen szelleme-
sen a Balkadnnal kapcsolatos német politikdban hirom vonulatot kilonboztet
meg, egy humanistit, amely a balkdni népek szabadsagdt kivanta, egy pdn-
germint, amely a Balkdnt a német terjeszkedés terepének tekintette, és egy
racionalistdt, amely a kérdést a porosz-német érdekek szempontjabdl vizs-
galta. Az egész konyv azt bizonyitja, hogy Bismarck ezt a harmadik irdny-
zatot képviseli. Koszev elmésen igazolja, hogy Bismarck szdmdra Oroszor-
sz4g dllasfoglaldsa akdr 1866-ban, akdr 1870—71-ben létfontossagi volt, de
épp ugy Ausztridé is, és minden alkalommal a keleti kérdést hasznélta fel,
egyrészt Ausztria sakkbantartdsira (ezzel kapcsolatban az 1866-os Klapka-fé-
le kisérletre is utal), masrészt Oroszorszdg jéindulatu semlegességének meg-
szerzésére, illetve megtartdsira. Eppen ezért volt fontos szamadra, hogy
Oroszorszdg belebonyolédjék a keleti kérdésbe, mert akkor porosz-német
tdmogatast ajanlhatott fel, s ennek fejében igényelhette az orosz kormdny
joindulatdt. A bismarcki kiilpolitika ilyen irdnyi szemléletében Koszev né-
ha mintha tilozna, igy pl., amikor valdszintinek tartja, hogy Bismarck allt

az 1870-es évek derekdn az oroszorszagi panszldv agiticié mogott, a carné
révén (persze Koszev sem mondja ezt biztosra). De nagyon érdekes Bismarck
1878. évi dllasfoglaldsdnak az értékelése. A szerz§ ugy latja, hogy Bismarck,
aki tudott az 1878 madjusi titkos angol—orosz egyezményrdl (Koszev valészi-
ninek tartja, hogy Bismarck indiszkréci6ja révén irt az angol sajté e szerzg-
désrdl), a berlini kongresszuson ennek pontjaihoz tartotta magdt, az ebben
el nem dontétt részkérdésekben viszont minden esetben az orosz dlldspon-
tot tdmogatta a kongresszuson, és dltaldban keresztiil is tudta vinni. Igy vég-
s& soron azt kell leszogezni Koszev szerint, hogy Bismarck egész diplomdciai
tevékenysége objektive a bolgdr felszabadulis ligyét segitette el6.

Kar, hogy Andrdssy Gyula tevékenységére a szerzd csak Wertheimer
ma mar elavult munkdjit tudta haszndlni, mert egyébként tobbnyire a leg-
Gjabb irodalomra timaszkodik. A nagyon gondosan szerkesztett, j61 doku-
mentdlt munka mindenesetre a kérdés egészének ujra vald dtgondoldsira
késztetheti a korszak szakértdit.

A A. Ulunjan rovid osszefoglaldsa szélesebb kozonségnek késziilt, ezért
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viszonylag részletesen foglalja Gssze az események menetét 1877-ig. A mun-
ka érdemi része az orosz sajté allisfoglaldsinak ismertetése, az egyes irany-
zatok (konzervativ-panszldv, liberdlis és demokrata) szerint, ebbél az deriil
ki, hogy a narodnyik emigricié egy része nem tdmogatta a balkani népek
szabadsagharcdt abbdl a meggondoldsbdl, hogy ez elvonja az eréket az orosz-
orszagi forradalomt6l, hamarosan azonban még 6k is rokonszenvvel figyelték.
A sajt6 voltaképpen egyértelmii dllasfoglaldsa a balkdni népek megsegitése
mellett nem csekély befolydst gyakorolt a hdboritdl elGszor nagyon is Gva-
kodé kormdnyzat allasfoglaldsira. Egy rovid fejezetben az 6rmény szerzs a
korabeli 6rmény sajté visszhangjit is targyalja, ez természetesen, az oszman
uralom alatt é16 6rményekre vald tekintettel is, ugyancsak lelkesen foglalt
dllast a balkdni népek szabadsiagharca mellett.

Az orosz—torok hdborirél sz616 tudomédnyos-népszerd Gsszefoglaldst
a szovjet V.I. Acskaszov, A .P. Barbaszov, V 1. Vinogradov, L.I. Rosztunov és
a bolgdr J. Mitev irta, Rosztunov szerkesztette. A konyv természetesen a
diplomadciatorténeti f6 eseményeket is figyelemmel kiséri, z6mmel azonban
mégis hadtorténeti munka, amelyet a hadmiveletek leirdsa tolt ki elsGsor-
ban, de igen hasznos bevezetdt taldlunk a szembendll6 felek katonai késziilt-
ségérdl, a hadszintér problémadirdl, a felek haddszati terveirgl. A romdn,
szerb és montenegréi részvételrdl is kell6 mértékben esik sz6, a nagyobb fi-
gyelem azonban a bolgir 6nkéntesek tevékenységére esik. Erdekes, hogy a
szerzGk szerint a Plevna elleni harmadik roham majdnem sikeriilt, csak a
felsébb orosz hadvezetés hibdjan mult, hogy végiil is hosszadalmas ostrom-
ra kellett berendezkedni. Ezzel szemben az orosz hadvezetés tervét egészében
a konyv igen pozitivan értékeli, éppen a f§ timaddsi irdny megvélasztdsdban
egyenesen példamutaténak tekinthetd, s a késGbbiekben is az orosz dontések
iltaldban ésszertiek voltak. A mozgésitds végrehajtisa is jol sikeriilt, ami a
Miljutyin-féle hadsereg-reformnak volt kdszonhetd. A berlini kongresszus
megitélésében a kotet az eddigi hagyomanyos szovjet dlldspontot vallja:
Bismarck a kongresszuson Anglidt és Ausztria—Magyarorszdgot tdmogatta
az orosz igényekkel szemben.

A Bulgdria felszabaduldsdnak 100. évfordul6jira kiadott kotet szovjet
és bolgdr torténészek tanulmanyait tartalmazza (szerkesztsi V.N. Vinogradov,
V.D. Konobejev és Z.Sz. Nyenaseva), ezek egy része inkdbb az évforduléra
irt tinnepi, o6sszefoglald jellegii. Ezért itt csak néhany olyan tanulméanyra
szeretnénk utalni, amelyek egyes pontokon érdemben is figyelemreméltét,
ujat mondanak. V.D. Konobejev és V. 1. Mazajev tanulmanya Oroszorszig
viszonyit vizsgdlja a bolgir nemzeti szabadsdgharchoz. Leszogezi, hogy az
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orosz kormanyzat nem panszlav célokat kovetett, nem is torekedett ekkor

a tengerszorosok megszerzésére, csak a felettiik valg stratégiai ellendrzésre.
Allisfoglaldsdra a balk4ni népek szabadsdgmozgalma is hatott, kénytelen
volt szdmolni az itteni burzsoazia politikai programjaival. Félt is a balkdni
problémak forradalmi megold4sdtél, ezt kivinta megel6zni. V.Ja. Groszul,
N.P. Ogarjov és N.A. Szerno-Szolovjovics dlldspontjat vizsgilja a Balkdn-kér-
désben, gy ldtja, hogy Ogarjov véleménye szerint csak egy szabad Oroszor-
szag nyudjthat érdemben segitséget, Szerno-Szolovjovics viszont a balkdni
szabadsdg hive mindenképpen, és késdbb Ogarjov is csatlakozott ehhez az il-
lasponthoz. Sz.I. Szigyelnyikov igen érdekes elemzéseket k6z01 a killonb6zé
bolgdr forradalmi bizottsagok és csoportok tarsadalmi osszetételérdl, (Osz-
szesen 142 forradalmi bizottsdg és 150 forradalmi csoport mikodésérél tu-
dunk 1869—76 kozott). A Bolgdr Forradalmi K6zponti Bizottsdg vezetése
alatt 4ll6 forradalmi szervezetekben 1869—75 kozt a résztvevsk 33,3 %-a
volt paraszt, 20,9 %-a kézmfives, 15,2 %-a kiskereskedd, fogadds, 2,1 %-a
kozépburzsod, 1,5 %-a mezdgazdasdgi munkds, tanuld, segéd, 3 %-a alkalma-
zott (beleértve orvosokat, dllami hivatalnokokat), 11,5 %-a tanito, 7,1 %-a
pap és szerzetes, a tObbi meghatdrozhatatlan. 1876-ban a helyzet igy médo-
sult, hogy a résztvevik 82,7 %-a volt paraszt, 8,1 %-a tanitd, a tobbi réteg
részvétele minimdlis (legfeljebb a papok és szerzetesek 4,7 %-0s részvételét
lehet még emliteni). A forradalmi csoportok vezetGségében viszont 1873—
76-ban 32,2 % volt a paraszt, 19,6 % a vérosi kispolgdr, 7,8 % a kozépbur-
zsoazia, 3,6 % a mezégazdasdgi munkds, napszamos, tanuld, 29 % az értel-
miségi (ebbdl 25,4 %-a tanitd), 7,8 % a pap és szerzetes. Hr.M. Jonkov vi-
szont az Aprilisi Felkelést elhatdrozé oboristei gy(ilés résztvevSinek a térsa-
dalmi Osszetételét a kovetkezGképpen dllapitja meg: 25,56 % paraszt,

17,19 % kézmiives, 31,25 % kereskedd, 25 % értelmiségi (ennek 75 %-a ta-
nitd). A kategdridk besoroldsa a két tanulmanyban nem azonos, a részada-
tok azonban, amelyeket kozolnek, lehetévé teszik a tovabbi Gsszehasonli-
tast és értelmezést.

A kotet masodik részének a tanulmdnyai az 1878 utdni korszak egyes
kérdéseit taglaljdk, igy A.K. Martinenko azt vizsgdlja 1909-ig, milyen segit-
séget nyujtott Oroszorszag a bolgar dllamisdg megszildrduldsdhoz. LV. Csur-
kina azt bizonyitja, hogy a szlovéneknél éppen az 1878-ban aratott orosz
gyGzelem tette lehetGvé egy ruszofil irdnyzat 1étrejottét.

Az utolsonak ismertetett kotet a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének balkdni sorozatdban jelent meg
(szerkesztG6i G.L. Ars, V.N. Vinogradov, L.Ja. Gibianszkij, Je. P. Naumov,
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D.F. Popliko). Csak az elsé rész tanulmdnyai foglalkoznak a keleti vdlsig
szakaszaval. D.F. Popliko a balkani népek éllisfoglaldsit vizsgilja nagy adat-
gazdagsdggal a boszniai és hercegovinai felkelés kapcsdn, megéllapitja, hogy
a bolgdrok voltak a legfelkésziiltebbek a harcra, de a tobbiek megnyilvianu-
l4sait is sorra veszi, a Monarchia-beli szerbek (Sv. Mileti¢) a magyar orszag-
gytlésen léptek fel a felkelGk tdmogatdsa érdekében. V.M. Hevrolina a for-
radalmi Oroszorszig lelkes timogatdsit mutatja be, amelyet a boszniai és
hercegovinai felkelsknek nyujtott. L.B. Valev dttekintést ad az Aprilisi Fel-
keléssel foglalkozé szovjet torténetirdsrol.

A mdsodik rész tanulményai a Balkdn kozépkori és ujkori torténetének
egyes kérdéseit vesz sorra. Ki kell emelni L.V. Zaborovszkij tanulmanyit,
aki azt gllapitja meg, hogy 1653—54-ben, az ukrajnai kozik felkelés idején
a lengyel diplomadcidnak sikeriilt az orosszal szemben megszereznie az 0sz-
mén kormdnyzat jéindulatu semlegességét. Z.P. Jahimovics olasz levéltari
anyag alapjdn igazolja, hogy 1908—1914 kozt Olaszorszag erdsen aktiviza-
I6dott a Balkanon, kiilondsen Montenegro és Albdnia vonatkozdsdban, igére-
teiben a balkdni népek szabadsdgharcinak tdmogatdsit hangsiilyozta.

A kovetkezd rész a Balkdn leguijabb kori torténetével foglalkozik. Itt
R.P. Grisina az 1923 jiniusa és 1925 dprilisa kozti bolgdr ellendlldst mutat-
ja be a fasiszta rendszerrel szemben, hangsiilyozza ugyan, hogy a szeptem-
beri felkelés leverése utdn nem volt forradalmi helyzet, s igy az ultrabalos
szervezkedés eleve kudarcra volt itélve, mégis kiemeli a maroknyi ellenalld
hésiességét. N.D. Szmirnova az 1935-6s albdniai Fieri-ben kitort felkelés
torténetét targyalja, ebben a kommunistdk is jelentSs szerepet jdtszottak, a
kormdnyzat a felkelés leverése utdn, djabb mozgalmaktol vald félelmében
kozeledett Olaszorszdghoz. V.K. Volkov a Balkdni Antant helyét elemzi a
nemzetkozi kapcsolatokban 1939 elején és megéllapitja, hogy ekkor mar
nem volt komoly er&tényezd, mert két részre szakadt. L.Ja. Gibianszkij a
Vis-szigeti Tito-Subai¢-taldlkozé diplomdciai torténetét mutatja be részle-
tesen, kiemeli, hogy az angol diplomaicia ergltette, de hamarosan az angolok
is rdjottek, hogy a taldlkozo Tito szdmdra hozott tobb eredményt.

A historiogrifiai részben Je.P. Naumov egy XIV. szdzadi névtelen bol-
gar krénikit elemez, erds bizinci hatdst 1t abban, hogy a krénika a bonyo-
lult balkdni helyzetben egyértelmiien Bizdnc dllisfoglaldsat tdrgyalja poziti-
van, és a torok elleni egytuttmiikodés elmaraddsdért Szerbiat és Bulgdridt
okolja.

A forraskozIl6 részben K.L. Sztrukova egy 1859-es, I1. Sdndor cirhoz
intézett szerb kérvényt kozol, A.A. Ulunian pedig orosz diplomatdk jelenté-
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seit az 1876-os Aprilisi Felkelés elgestéjérél és a felkelés lefolydsdrol. A ké-
tet kozli az 1975-ben a Szovjetuniéban megjelent, balkani kérdésekkel fog-
lalkozé munkdk bibliografidjat is.

Kiilon6sen az utolso két kotet esetében szdmos tanulmanyt még csak
meg sem tudtunk emliteni, holott azok is sok értékes adalékkal gazdagitjik
ismereteinket. De taldn igy is sikeriilt érzékeltetni egyrészt azt, milyen szé-
les kord kutatémunka folyik a balkdni népek torténetének, elsGsorban poli-
tikai torténetének a vonatkozasdban a Szovjetuniéban, misrészt, hogy en-
nek a munkdnak az eredményei, beleértve K. Koszev konyvét is, egyes vo-
natkozdsokban a magyar térténelemmel foglalkoz6 szakemberek szdmadra is
elsérendi Gjabb adatokkal és szempontokkal szolgilnak.

Ruszszko-tureckaja vojna 1877—1878 gg. i Balkanii. Moszkva, 1978, Nauka,
280 1. (Balkanszkie iszszledovanija 4.) (Az 1877—1878-as orosz—torok
hdboru és a Balkin.)

A kotet, amelynek felelGs szerkesztGje G.L. Ars, kisebb szerkeszt6bi-
zottsag élén, az 1875-78 kozti keleti vilsig eseményein belill Oroszorszag
és a balkani népek kapcsolatainak a kérdését kivanja szamos oldalrél megvi-
lagitani. V.N. Vinogradov elGszavdban azt emeli ki, éppen ennek megfele-
16en, hogy a nagyhatalmak nem é6hajtottdk a balkéni népek felszabaduldsit,
a népek maguk nem voltak erre elég erések, az oszman kormanyzat reform-
kisérletei nem valdsultak meg, Oroszorszagban viszont a haladé ergk voltak
a kezdeményezGk a balkidni népek megsegitése terén. Az egész szakaszt a
berlini kongresszus zdrta le, de ebbdl csak az maradt meg, ami életrevalé
volt. A kotet célja: a mozgalom egészének és ezen beliil Oroszorszag szere-
pének a bemutatdsa.

A munka z6mét a nagyobb tanulmdnyok teszik ki. I.I. Rosztunov rész-
letesen ismerteti az orosz hadsereg hadmiveleteit, erdsen hangsilyozva,
hogy a Plevna elleni két elsG roham meghiusuldsa utdn a helyzet kordantsem
volt vélsagos. A Balkdn azért vilt a f6 hadszintérré, mert a kormanyzat itt
akarta a legjelentGsebb viltozasokat. Sz.L. Csernov éppen a korményzat hi-
vatalos programjdnak az alakuldsat kiséri nyomon: a hdboru kitorése eldtt a
c€] a status quo vagy radikdlis valtozis volt, ahogy azt a reichstadti egyez-
mény is mutatja. Még a haboru kitérésekor is Gorcsakov kancelldr négy viél-
tozatot dolgozott ki, a hadmiiveletektdl fiiggden, Miljutyin hadiigyminiszter
és Ignatyev volt konstantinidpolyi kovet tervei viszont mdr kozel dlitak ah-
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hoz, amit a San Stefané-i béke hozott. Vildgosan ldtszik, hogy a hadmtve-
letek menetétsl fiiggden egyre radikdlisabbakkad véltak az orosz elképzelések.
K.L. Sztrukova és N.I. Hitrova a szerb és a montenegréi kormdanypolitikdt
vizsgdlja. Milan és Nikita fejedelem egyardnt a semlegesség mellett volt, a
boszniai és hercegovinai felkelSknek a kivdrdst tandcsoltdk, a hdrom csdszdr
szovetségének az dllasfoglaldsa miatt, de a szerbiai belpolitika kovetkeztében
elébb titokban timogattdk a felkelést, majd a szerb kormany Gorogorszag
szovetségét is meg akarta nyerni. A szerb virosi lakossdg nyomasdra végiil
hiborit inditott, de ez a kell§ felkésziiltség hidnydban torok gyézelmet ho-
zott, a mintegy 5000 orosz 6nkéntes segitsége nem volt elég. Végil 1877
februdrjdban Szerbia békét k6tott, Montenegro viszont nem. Az orosz—to-
rok hédbort kirobbandsa utdn az orosz kormanyzat belépésre biztatta a szerb
kormdnyt, de az a plevnai ostrom elhiizGddsa miatt sokdig habozott, csak
decemberben tigzent ismét hadat, amikor jelentds anyagi tamogatdst kapott
Oroszorszdgtol. 1878 méjuséban Milan mar ismét a Monarchia oldaldra llt.
Az 1876-0s hdboriban részt vett orosz 6nkéntesek kérdését V.Ja. Groszul
vizsgdlja meg, szdmos orosz forradalmdr jelenlétét mutatja ki, rovid életrajzi
vizlatokkal. A mintegy 100 forradalmar kozt volt bakunyista, ,,jakobinus™,
lavrovista. Az orosz kormadnyzat részben szivesen litta, hogy ezek ethagyjdk
az orszagot, részben félt is balkani szereplésitktil. Az orosz forradalmarok
belekeveredtek a szerbiai belsg politikai harcokba. Egyébként az 1877—-78¢
as hdboruban is mintegy 200 orosz forradalmar harcolt az orosz hadsereg ko-
telékében.

D.F. Popliko a boszniai és a hercegovinai felkelés orosz kapcsolatait
tdrja fel. A felkel6k csak Oroszorszdgban biztak, de az diploméciai megfon-
toldsokbdl nem biztatta Gket. A felkelés mégis a hdbori egész menete alatt
tartott, a torok elfojtdsi kisérletek ellenére, 1877 szeptemberében Bosznia-
ban egy orosz tibornok vezetése alatt kormany is alakult. A felkel6k még-
sem értek el eredményt, ezért Popliko az egész felkelést tragikus esemény-
sornak tekinti. [.V. Kozmenko a bolgar kérdés szerepét vizsgdlja, amely a
Krimi hdboru 6ta dlland6an szerepelt az orosz hivatalos politikdban, 1876
juliusa utdn is tobbféle tervezet késziilt. Fontos szerepet tulajdonitott a kor-
many a bolgdr 6nkénteseknek. Kiilénosen lényeges volt a felszabadulds utdni
ideiglenes orosz megszallds, amely megszabta az 1j bolgar dllam alkotmanyos
kereteit. A kormdnyzat tevékenységének az irdnydbdl vildgosan ldtszik, hogy
a berlini kongresszus dltal Bulgdridban teremtett helyzetet nem fogadta el,
az egységes bolgdr dllam kozigazgatdsi szervezetét dolgozta ki.

M .M. Zaliskin azt vizsgilja igen részletesen, hogyan litta az orosz sajtd,
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a hivatalostdl a liberdlis és haladé lapokig, Romadnia fiiggetlenségének a kér-
dését: a roman semlegességet kovetels nagyhatalmakkal szemben az orosz
sajto siirgette Romdnia részvételét és eléggé egyontetlien szogezte le, hogy
Romadnia csak az aktiv habors fellépéstsl varhatja a teljes fiiggetlenség eléré-
sét. A.V. Antoszjak a XVIII. szdzadra is visszapillantva az 1829-es drindpo-
lyi békétsl mutatja be, milyen segitséget nyiijtott Oroszorszdg a romidn fe-
jedelemségeknek a reguldris hadsereg megteremtésében, kiilonosen P.D. Ki-
szeljov kormdnyzésiga idején (1829—-34), orosz tisztek beléptek az itteni
hadseregbe, romidn tisztjeloltek orosz katonai fGiskolikon nyertek kiképzést.
1877—78 sorin pedig a roman hadsereget orosz fegyverekkel littdk el.

G.L. Ars a gorog kormany politikdjat mutatja be. Az orszdgon kiviil
€16 gorogok lelkesedtek a torokellenes harcért, killonosen a nemrég felkelt
Kréta volt harcias. A kormdny azonban pénziigyi nehézségei és katonai gyen-
gesége miatt a semlegesség mellett volt, bar 1877 mdsodik felében megpré-
bdlkozott szerb és montenegraéi szévetséggel. A San Stefand-i béke utdn go-
16g csapatok behatoltak Thesszdlidba, de a nagyhatalmak nyomasadra kivo-
nultak, s csak a berlini kongresszus rendelkezéseinek a végrehajtdsa sordn
kapta meg Gorogorszdg 1881-ben Thesszdlidt és Epirusz egy részét. G.L.
Manykovszkaja a korabeli orosz sajté rokonszenvezé dllasfoglaldsa alapjan
mutatja be az ALbdn Liga torténetét az 1870-es évek végén és a nyolcvanas
&vek elején.

Sztrasimir Dimitrov, az egyetlen nem szovjet, hanem bolgdr szerzé az
oszmdn korménykorok belss harcait mutatja be igen meggy6z6en: Midhat
pasa nagyvezir komolyan gondolta a reformokat, a birodalom alkotmaényos
italakitdsat, a konzervativok azonban erGsebbek voltak, az alkotmadnyt csak
taktikai lépésnek tekintették, s ezért San Stefano utin mdr el is torélték.

Je.P. Lvova a hdbori dbrdzoldsit mutatja be az orosz, bolgdr és romén
képzdmiivészetben (illusztraciékkal), a legnagyobb hatdst persze az orosz

. miivészekre tette, akik részt is vettek a harcokban, mint Verescsagin. A bol-
gar képzSmiivészetben csak késébb bukkan fel a tematika, itt és a romanok-
ndl erGsen Osszefiigg a nemzeti megujildssal. I.M. Septunov a hdboni nyo-
mait kutatja a folklérban. A bolgdr és a gorog népkoltészetben mar régéta
élt a meggy6z6dés, hogy Ivdn batya (vagyis Oroszorszag) majd megsegiti
Gket a torok ellen. A haboruit magit lirai-e pikus énekek 6rokitik meg elsé-
sorban a bolgir folklorban (ezekrél részletes tartalmi ismertetést is ad), de
a moldvai és a kozdk népkoltészetben is van nyoma.

Je.P. Naumov két levelet k6zol, Laza Miodragoviéét 1877. februdr
2-16]1 a Moszkvai Szldv Komité tagjaihoz, és Petar Uzelacét oktéber 2416l
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az Ogyesszkij Vesztnyik c. ijsag szerkeszt&jéhez. Az elébbi a korabeli szerb
szocialistdkhoz 4ll kozel, az ut6bbi mérsékelt polgdri dlldspontot képvisel.
Mindkét levél a boszniai-hercegovinai felkelgk részérél irddott, és célja nem-
csak az orosz segitség kérése volt, hanem az orosz és ezen keresztiill az egész
eurdpai kézvélemény jobb tdjékoztatdsa.

G.L. Ars beszdmol a bolgir egységes torténész szervezet dltal 1977.
nov. 23—24-én Plevenben szovjet, romdn és finn részvétellel a habort kér-
déseirSl megrendezett tudomdnyos konferencidrél. Végil a kotet kozli az
1976-ban a Szovjetuniéban a Balkdn problematikdjar6l megjelent munkék
bibliografidjat.

Niederhauser Emil
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A ,,Magyarorszig torténete” c. kotet kiilfoldi visszhangja®

A Corvina kiad6 gondozisdban francia, német és angol nyelven Pam-
lényi Ervin szerkesztésében jelent meg 1971, 1973, 1974 években a magyar
torténelmet 6sszefoglalé munka.

Szerzi: Barta Istvin, Makkai Ldszl6, Handk Péter, L. Nagy Zuzsa,
Berend T. Ivan, Radnki Gyoérgy és Lacké Miklas.

Kozremiik6dott Niederhauser Emil.

Mindhdrom nyelven megjelent kotet (a francidul megjelent konyv ki-
egészitésétol eltekintve) lényegében azonos szovegi. E kotet fontossdgdt
nem sziikséges hangsilyozni, hiszen rég vdrt osszefoglalast és dttekintést tid-
vozolhet a kiilfoldi olvaso és torténész egyarant. A forditék s lektorok mun-
kajat tobb recenzié dicséri, mivel a kotetek olvasmanyosak és mint forditd-
sok sem nehézkesek. E kotet visszhangjat, ha nem is teljességében, de néhdny
ismertetés illetve recenzié szemléletesen tiikrozi. Néhanyat ezekbdél, csak a
legfontosabb megallapitisokra szoritkozva az alibbiakban ismertetiink.

A kotettel kapcsolatos észrevételeket fiiggetleniil az egyes szerzoktél,
aszerint csoportositottuk, hogy mely fejezetekre, illetve a konyvben tirgyalt
torténelmi korszakok koziil melyik idGszakra vonatkoznak. (A recenzidk ill.
ismertetések a kovetkezdk, amelyekre timaszkodtunk: A francia nyelvi vil-
tozat ismertetGi az Annales 19773 szamadban: Claude Michaud - és Fran-
coise Michaud — Fréjaville — Anneles 557—570 p; Paul Ignotus: The Magyar
Millenium. Times Literary Supplement 1975. aug. 8. az angol viltozat egyik
ismertetdje, a mdsik: Norman Simms, a New Zeeland Monthly Review 1976
aprilisi szdmadban, s végiil a német nyelven megjelent mire reflektdl Bak M.
Janos: a Historische Zeitschrift 1973/2. szdmdban.)

A kotet felépitésére vonatkozolag altaldnos az a megdllapitds, hogy tul-
zottan tagolt, a szerkezet kronologiai felépitése neheziti az egyes folyama-
tok attekintését. Ez kiegésziil azzal a megdllapitdssal, hogy az egyes fejezetek
tartalmilag nem egységesek.

A honfoglaldst megel5z6 és azt kovets évszdzad torténetében hidnyol-
jak az ismertetések a pogdnylizadds drnyaltabb elemzését, valamint az Ar-
pad-haz kihaldsat kovetd feuddlis anarchia okainak részletesebb feltdrdsdt.

A Makkai Liszlo altal irt részek (I-1V. fejezet az angol, [-V. fejezet a fran-
cia véltozatban) igen nagy elismerést valtottak ki a recenzensek részérdl.

*A history of Hungary. (neth Pamlényi E.)
Unesco. Corvina. Bp. 1973.
Histoire de La Hongrie Bp. 1974.
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Annak ellenére, hogy a koteten beliill az 1526-ig terjedd idGszak terjedelmi-
leg joval kisebb, mint az azt kovets, ebben a részben a gazdasagtorténeti és
politika- ill. tirsadalomtorténeti részek egységesek, attekinthetGek és vilago-
sak. A recenzensek ko6ziil egy-egy szimdra azonban nem vildgos a paraszti
drutermelés virdgzdsa, illetve az ezzel ellentétes, de egyidejii folyamat,
amely a foldesiri majorsagi gazddlkodas kiterjesztésének kovetkeztében a
paraszti arutermelést, ha dttételeken keresztiil is, de hdttérbe szoritja.

A misodik jobbdgysdg rendszerét a birdlok hidnyosnak tartjik, mivel
nem egyértelmi szerintiik a parasztsig differencidléddsa kovetkeztében ki-
alakult 4j helyzet e rétegen beliil, hidnyzik annak elemzése, hogyan hatott
ez a parasztsag kilonb6zd rétegeire, valamint a székely parasztsdgra hatott-e
egyaltaldban? Egészében véve e részre a legjellemzGbb Simms értékelése,
A nyugati olvasét ebben a részben leginkdbb annak gondos leirdsa érdekel-
heti, hogy milyen kilonbség volt a feudalizmus ndlunk ismert formadi és a
kozép—kelet-eurépai formdi kozott, milyenek voltak a sajatos nem-polgdri
varosok, s milyen kontraszt volt a f{énemesség és a nemesség alsGbb rétegei
kozott.”

A konyvnek az 1711-1848-ig terjedS iddszakkal foglalkozd fejezetei-
vel kapcsolatban tobb észrevétel foglalkozik a kultirtorténeti rész tilzott
révidségével, és néhany rovidebb idGszak részkérdéseivel. Pl.: I1. Jozsef fel-
vildgosult abszolutizmusa a konyv alapjdn tgy tiinik, mintha sajitosan ma-
gyar, ill. osztrdk jelenség lett volna — hidnyzik a nemzetkozi viszonyokba
valé bedgyazasa és dltaldnos jellemzése ennek a kormdnyzasi formdnak és
ideolégidnak — irja Michaud-Fréjaville. Az Annales-ban megjelent ismertetés
a kronoldgidval kapcsolatban megjegyzi errél a korszakrél, hogy a Pragma-
tica Sanctio ddtuma 1722—1723 téves, mivel a helyes évszdm 1713. (Rovi-
den utalnunk kell a kézismert tényre, hogy az utébbi az Ausztridban toértént
kiadatds idGpontja, az elGbbi a magyarorszdgi, illetve az erdélyi beiktatdsra
vonatkoz6 év, tehat egyik sem helytelen.) A recenziék mindegyike igen tdr-
gyilagosnak és részletesnek tartja mind a Rakdczi-szabadsagharc, mind az
18481849 évi forradalomrol sz616 részeket. Figyelemremélto torténetira-
sunk nemzetkozi visszhangjanak megitélése szempontjdbol az, hogy mind-
egyik szerzG kiemelten foglalkozik a torténetszemléletiink pozitiv irdny
fejlédésével. Kiilonosen fontosnak tartjdk ezen beliil a 11. vildghdbori eldtti
torténetirds irredenta, nacionalista szemléletének teljes megsziinését.

A XIX-XX. szdzad torténetében (1945-ig) az észrevételek részben a
gazdasdgtorténeti fejezetekkel, részben ideoldgiai problémadkkal foglalkoz-
nak, melyek a recenzidk szerint torténetirdsunknak ma korlatait jelentik.
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Mivel ennek a rovid dttekintésnek nem lehet feladata az elvi vitdk megnyitd-
sa vagy akdr leirdsa, az ideologiai kifogdsokat csak ismertetjiik: A birdlatok
szerint a magyar torténetiras kettds értelemben is ,,magén viseli 2 marxizmus
korlatait™. Egyrészt a kotet arrdl taniskodik, hogy multunk vizsgalatit min-
den korszakra, de kiilonosen a XX. szdzad torténetére nézve a jelen ideols-
giai és politikai elvdrdsai hatdroljdk be — (a szerz6k itt utalnak az un. ,.fejis-
dési szakaszok™ tulzott elemzésére a tobbi id6szak rovésira, egyes torténeti
idGszakok vizsgdlata helyett elvi dltalinossdgokra). Mdsrészt (Castellan sze-
rint) e kotet sokkal inkdbb a magyarok térténete, mint Magyarorszag torté-
nete, azaz hidnyzik sok vonatkozasban a nemzetiségek torténete, a kiilpoli-
tikai viszonyokba valé bedgyazdsa a magyar eseményeknek stb. Simms frap-
pansan ,,0ldja meg” e problémdt: ,,balgasig lenne azt feltételezni, hogy az
ideologidk 6nmagukbdl kovetkezden eltorzitjak a valésigot, s taldn igy keve-
sebb a képmutatds, mint tobb objektiv és liberdlis torténész esetében, akik
ideoldgia mentesnek tiintetik f6l magukat™.

A gazdasagtorténeti fejezetekben a recenzensek 6rommel tidvozlik az
1ij szemlélet( redlis elemzést. Hidnyoljdk azonban a mezdgazdasag torténeté-
nek részletes leirdsat egy olyan orszdg esetében, ahol ez a termelési 4g a nem-
zeti jovedelem és a foglalkoztatottsagi struktira alakuldsiban meghatirozd
szerepet jitszott. A monarchidn belili gazdasdgi k6zosségrdl irt rész igen dif-
ferencidlt képet ad. A gazdasdgi novekedésre vonatkozé szamitdsok azonban
nem adnak vildgos és dttekinthetd képet a t6kés korszak fejlédésének kvan-
titativ vonatkozdsair6l. A francia ismertetés részletesen elemzi az erre vonat-
kozé6 tdbldzatokat és leszogezi: ,,Az a tény, hogy 1850 és 1911 kozott Ma-
gyarorszag részesedése (az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil, Ausztria és a
tobbi tartomdny termeléséhez viszonyitva) a brutté nemzeti termelésben
30 %-16l 36,4 %-ra nétt, nem igazolja azt a hamis matematikai megfontolast,
hogy Magyarorszag 7 %-kal kozeliti meg Ausztridt”. Valéban e megallapitds
helyes, csakhogy a szévegben az ,,0sszbirodalmi” termelésen beliili ariny-
viltozds Magyarorszdg szempontjibol egyfajta felzarkdzast jelentett a gaz-
daségilag fejlettebb teriiletekhez. A fejezet rGvidsége azonban nem teszi le-
het&vé a gazdasigi novekedés drnyaltabb bemutatdsit. A két vildghdborui ko-
zotti id6szak gazdasagi fejlédését ismertet részek a birdlok szerint dltaldno-
sak, tilnyomorészt mennyiségi- és dllagelemzésekkel operalnak. Igy a laikus
nem tud magdnak targyilagos képet alkotni Magyarorszignak Eurépdban el-
foglalt helyérél a gazdasagi fejlettség szempontjdbol. Mint az egyik recenzié
megallapitja, minél inkdbb kozeledik a kotet a jelenhez, annal homalyosab-
bak (az olvasék szdmadra) a politika-torténeti részek. Hozzd kell ehhez ten-
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niink, hogy ez a recenzidkra is 4ll. Hiszen Bethlen Istvan 1922. évi egyik be-
széde, amelyben demagég médon a titkos szavazds ellen agitdlt, mondvan,
hogy ez nem fér Gssze a magyar nép karakterével, sehogy sem analég meg-
itélésiink szerint a Magyarorszagon jelenleg érvényes valasztdsi rendszerrel.
(Az analégia célja is eléggé tisztdzatlan a francia recenziéban.) A Tandcskoz-
tarsasag rovid dttekintése — mondjdk az ismertet6k — nem teszi lehetGvé,
hogy drnyaltabb képet kapjon az olvasé a proletardiktatira osztalybdzisardl,
és a forradalom mellett dll6 rétegek differencidlt jellemzése is hidnyzik.

A két vildghdbort kozotti idGszakrol sz6l6 fejezetekben taldn még inkabb
zavard a kronolégiai tagolds, mint a tobbi fejezetben. Az egyes pdrtok torté-
nete eszmei — politikai arculatuk a recenzidk szerint igen vézlatos, és tilzot-
tan széttagolt. Az eszme- és kultirtorténet itt illeszkedik legkevésbé a feje-
zetekhez. A kritikusok tovibbi észrevételei tilnyomdrészt olyan elviardsokat
fogalmaznak meg, amelyek az utébbi években, illetve jelenleg is foly6 kuta-
tasok eredményei. Mint Bak M. Jdnos megjegyzi (6 az egyedili egyébként,
aki a magyar torténetirdst kozelrél és alaposan ismeri — mint az ismertetésé-
b6l kitiinik: szamtalan kérdés alapos jraértékelése és vizsgdlata a most ké-
sziil6 tiz kotetes ,,szintézisben™ varhaté.

A kotet utolsé részében a szocialista dtalakulds és fejlédés idGszakanak
targyaldsa 1962-ig terjed. Ez az idGhatar, mint a recenzidk jogosan megjegy-
zik, tdl korainak tiinik a kerek egy évtizeddel késGbb megjelent kitethez
képest. Az erre az idGszakra vonatkozé észrevételek ardnya a legnagyobb,
ami érthetd is, hiszen a hatdrainkon tili megitélést dontGen az eltelt 3 évti-
zedrél kialakitott kép befolydsolja legk6zvetlenebbiil. Mivel e rész terjedel-
me mindossze 27 oldal az angol, és 23 oldal a francia nyelvii viltozatban, az
észrevételek nagy része a kotet taldn tilzott rovidségének és tomoritésének
tudhaté be. Ebbdl kovetkezden az 1945—48 kozotti koalicios, és az 1956-ig
terjedd szocialista épités korszakdnak leirdsa — allapitjdk meg az ismerteté-
sek — ellentmonddsos és hidnyos képet ad a korszak hibdirél és eredményei-
16]. A francia ismertetSk szdmdra nem Kielégits ez a rész, hidnyoljdk a sze-
mélyi kultusz mélyebb elemzését. Nagy Imre szerepe szerintiik tilzottan kis
helyet kapott e fejezetben, mis, a korszak fontos szerepet bet6ltd politiku-
sai pedig emlitést sem nyertek. Kifogdsoljdk azt is, hogy a dogmatizmus és
revizionizmus idGszakanak elemzése utdn az 1956 oktdéberi események ellen-
forradalomként szerepelnek a kotetben, amivel a recenzdlék tobbsége nem
ért egyet. Ezzel szemben az 1957-t61 kezd6d6 id6szak tdrgyaldsa mar redlis,

~ és objektiv szemléletrél tanuskodik, dllapitjdk meg a biralatok. Erdekes,
hogy az emlitett id§szak rovid gazdasdgtorténeti leirdsaval kapesolatban



110

semmilyen kifogas nem merilt fel, aminek egyik oka e korszak hallatlanul
nagy érdeklGdést kivalté visszhangja a nyugati torténetirdsban.

A kép- és térképanyagot igen hasznosnak és jonak tartjak. A bibliogri-
fia azonban nem kellGen tagolt, érdemes lett volna az dltalinos, 6sszefoglalé
miiveket, és az egyes részkérdésekkel foglalkozé monogrifidkat szétvilaszta-
ni, mert ez segitette volna az olvasé jobb tdjékoztatdsat. Igy birmennyire
negativ értelemben irta le Ignotus Pdl, inkdbb elismerésként foghato fel ir6-
nikus értékelése e miir6l: ,,Anyaga gazdag és hatdsos, elemzései gyakran ta-
nulsdgosak, és ahol masban nem tlinik ki, ott kitlinik mérséklet hangvételé-
ben”.

Ferber Katalin
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Elmélet, modszertan

SKOLNICK, A.: The family revisited: themes in recent social science research.
(Ujra a csaldd: napjaink tarsadalomtudomdnyi kutatdsainak témdi.)
JIH, 1974-75:4. 703-719.
A csaladdal foglalkozé tudomdnydgak kiilonb6z8 megkozelitéseinek elemzése
azon az alapon, hogy ez a téma a lehetd leginterdiszciplindrisabb kutatdst igény-
4. Végigkiséri a 20. szdzadi eltér§ dlldspontokat a csaldd lényegével, jellegével
kapcsolatban.

STEWARD, A. J. — WINTER, D. G. — JONES, A David: Coding categories for the
study of child-rearing from historical sources.
(A gyereknevelés kategéridinak kddoldsa a torténelmi forrasok alapjdn.)
JIH, 1974-75:4. 687-701.
A cikk megbizhaté és objektiv kategdridkat kivin nyujtani a kédolds szdmdra,
f6leg a nevelés segédeszkozeirSl, segédkonyveir6l a 16—19. szazadban.

FABER, K.G.: Zum Einsatz historischer Aussagen als politisches Argument.
(Torténelmi kijelentések bevetése mint politikai érv.)
HZ, 1975: 2. 265-303.
Elméleti cikk az ,,objektivitds és pdrtossdg” tigabb témadban.
E cikk a ,,torténelem elméleté*-vel foglalkozik.

HAVERKAMP, A.: Die ,,friihbiirgeriiche” Welt im Hohen und spiteren Mittelalter.
Landesgeschichte und Geschichte der Stidtischen Gesellschaft.
(A ,,korapolgdri” vildg a korai és késGi kozépkorban. Tartomanytorténet és a
vdrosi tdrsadalom torténete.)
HZ, 1975:3. 571-602.
Modszertani cikk. A régibb értelemben vett vdrostérténet, polgirsigtorténet
médszereivel nagyobb egységek vizsgdlatdt kezdik. Kezdetei a hatvanas évek
kozepére nyuilnak vissza.

WEINSTEIN, F. — PLATT, G.M.: The coming crisis of psychohistory.
(A torténeti lélektan kozelgs valsiga.)
JMH, 1975:2. 202-228.

Historiografia
VIERHAUS, R.: Zeitgeschichte und Zeitkritik im essayistischen Werk Karl Hillebrands.
(Kortorténet és korkritika Karl Hillebrand esszéista munkdssdgdban.)

HZ, 1975:2. 304-325.

STREISAND, J.: Alfred Meusels Weg vom biirgerlich-demokratischen Soziologen zum
marxistisch—leninistischen Historiker.



114

(Alfred Meusel utja a polgari-demokratikus szociologustdl a marxista—leninista
torténészig.)

2G, 1975:9. 1021 -1031.

Alfred Meusel volt a berlini egyetem elsd marxista térténész professzora. Eleté-
ben szerepet jatszott csalddja, amely demokratikus gondolkoddsi volt és politika-
ra érzékeny,; dontd 16kést angliai emigricids évei jelentettek, ahol is megismerke-
dett a marxizmussal.

GUTSCHE, W.: Zur Interpretation der Anfinge des deutschen-Imperialismus in der
Historiographie der BDR.
(A német imperializmus kezdeteinek interpretdlasa az NSZK torténetirdsdban.)
2G, 1975:11. 1274-1286.
Az NDK torténetirdsa a lenini imperializmus-meghatdrozasbdl indul ki és értékeli
a német imperializmus helyét a térténelemben. A nyugat-német torténetirds ,,a
német patriotdk hatalmi aimaiként” értékeli a német imperializmust, mikdzben
elkendézik annak a kapitalizmus imperialista stddiumdban val6 begyokerezettsé-
gét értékelni.

DERENKOVSZKIJ, G.M. -1VANOV, A E. ~IVANOVA, N.A. - KOLESZNICSENKO
D.A. ~ SZIMONOVA, M.Sz. — TIUTJUKIN, Sz.V. — SELOHAEV, V.V.:
Osznovniie itogi izucsenija isztorii pervoj revoljucii za poszlednie dvadcat’ let.
(Az ut6bbi husz évben sziiletett alapvetd kovetkeztetések az els§ orosz forrada-
lom tanulmdnyozasa terén.)

ISZSZSZR 1975:4.42-60.
A SzUTA Torténettudoményi Intézetének szerzSi kollektivdja a forradalom 70.
évforduldjara készitette ezt a rangos historiografiai 6sszeallitast.

]

KIPP, J.W.: M. Kh. Reutern on the Russian state and economy: a liberal bureaucrat
during the Crimean era, 1854 —60.
(M. Kh. Reutern az orosz dllamrdl és gazdasdgi életrdl: egy liberdlis hivatalnok a
krimi hdbori idején, 1854-60.)
JMH, 1975:3. 437-459.

SZUMBATZADE, A Sz.: Ruszszkaja, szovetszkaja isztoriografija i isztoricseszkaja nauka
v Azerbajdzsane.
(Az orosz és a szovjet historiogrifia és torténettudomany Azerbajdzsinban.)
ISZSZSZR, 1975:1. 85-100.

PAWLIKOVA, V.: Probiémy africkej historiografie.
(Az afrikai torténetirds problémati.)
HE, 1975:4. 543-565.
A cikk rovid tdjékoztatdst ad Afrika torténetkutatdsa néhdny alapvetd problémé-
jarol, azokrdl, amelyekkel az afrikai torténeti munkdk ma foglalkoznak, de va-
zolja azokat a G feladatokat, terveket is, amelyek a mai afrikai térténetirds el6tt
alinak.
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MORSEY, R.: Zur Problematik einer Zeitgeschichtlichen Briefedition.
(Egy kortdrsi leveles-kiadvany problematikaja.)
HZ, 1975:1. 69-95.
Briinning, Heinrich: Briefe und Gespriche 1934 -1945; Briefe 1946 -1960. c.
kiadvanyokkal kapcsolatos értékelés.

KOCKA, J.: Recent historiography of Germany and Austria. Theoretical approaches
to social and economic history of modern Germany: some recent trends,
concepts, and problems in Western and Eastern Germany.

(A mai német és osztrdk torténetirds. A tarsadalom és gazdasagtorténet elméleti
megkozelitése a mai Németorszdgban: néhdny irdnyzat, feifogds és probléma
Nyugat- és Kelet-Németorszagban.)

JMH, 1975:1. 101-119.

POCOCK, J.G.A.: British history: a plea for a new subject.
(Brit torténelem — és az Gj témafelvetés sziikségessége.)
JMH, 19754. 601-628.
Az angol torténetirds ,,brit szellemi{i” 4dtalakuldsdnak igénye a ma tSrténésze felé.

DIPLOMACIA

DAVIES, N.: The Genesis of the Polish-Soviet War, 1919-1920.
(Az 1919-1920-as lengyel—szovjet habori eldzményei.)
ESR, 1975:1.47-67.
Inkdbb a tények megdllapitdsa koriil van probléma, mint az interpretaldssal a
torténészek korében. Szovjet és nyugati tuddsok véleményének szembedllitdsa
és egy uj, valosaghilibb értelmezés.

ALVAREZ, D.J.: The embassy of Laurence A. Steinhardt: aspects of Allied — Turkish
relations, 1942—435.
(Laurence A. Steinhardt kiildetése. Szovetséges — torok kapcsolatok 1942—45.)
EEQ, 1975:1. 39-52.
Mind a szovetségesek, mind a tengelyhatalmak szamara nagy fontossagua volt
stratégiailag T6r0korszdg 1942-t8l. Steinhardt amerikai nagykovet sikeres diplo-
maciai tevékenységét ismerjiik meg a haborus Torokorszagban.

MASTNY, V.: Soviet war aimst at the Moscow and Teheran Conferences of 1943.
(Moszkva hdborus céljai a moszkvai és a teherdni konferencian 194 3-ban.)
JMH, 1975:3. 481-504.

PASTUSIAK, L.: East-West relations and arms control: achievements and prospects.
(Kelet — nyugati kapcsolatok és a fegyverkezés ellenSrzése. Eredmények és kild-
tasok.)

EEQ, 1975:1.1-13.
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KRUGER, P.: Die Reparationen und das Scheitern einer deutschen Verstindigungspo-
litik auf der pariser Friedenskonferenc im Jahre 1919.
(A jovatételek és a német megegyezéses politika meghiusuldsa a pdrizsi békekon-
ferencidan 1919-ben.)
HZ,61975:2. 326 -372.
A gy8ztes hatalmak 1919. jinius 16-dn ultimdtumot nyultottak at Németorszag-
nak. Ennek részletes elGtorténete.

PISCH, M.: Trojspolok a Dohoda v slovenskej burZodznej politike 1879-1907.
(A Hdrmasszovetség és az Antant, a szlovik burzsod politikaban 1879-1907.)
HC, 1975:4. 533-542.
A cikk a szlovdk nemzeti mozgalomnak a Harmasszovetscggel és az Antanttal
kapcsolatos dlldspontja alakuldsdt mutatja be, fleg a Szlovak Nemzeti Pirt és
kézponti orgdnuma, a Ndrodné noviny véleménye titkrében.

EUROPA

Od manufaktur k tovdrni velkovyrob¥ v Europ€. (Se zvlddtnim zfetelem na feské zem¥
a Slovensko.) Zpracoval Arno¥t Mazur.
(A manufakturatol a gyari nagytermelésig Eurépdban. [Kiilonos tekintettel a
cseh teriiletekre és Szlovakiara.f)
Feldogozta Mazur, Amodt. Opava 1974. 109 old.
Ism.: CCH, 1975. 4. sz. 635.
Vilogatott bibliografia, f6leg az 17851835 kdzott megirt munkak (Manufak-
tura-termelés, kézmuipari termelés, banydszat, kohdszat és gydri termelés stb.)

EGGERT, W.: Rebelliones servorum. Bewaffnete Klassenkimpfe im Friih- und friithen
Hochmittelalter und ihre Darstellung in zeitgendssischen erzthlenden Quellen.
(Rebelliones servorum. Fegyveres osztdlyharcok a korai k6zépkorban és a korai
kés6kozépkorban a kortdrsi elbeszéld forrdsok dbrdzoldsdban.)
2G, 1975:10. 1147-1164.

A szdsz 841-843, és 1073-1075-0s felkeléssel foglalkozik, tovibbd K. Bosl
nyugat-német torténész ,,0sztilybéke” szemiéletével polémidzik.

CSISZTOZVONOV, A_l.: Genezisz kapitalizma i otrazsenie ego v regional’niih tipah
kreszt’janszkih dvizsenij v Evrope v XVI-XVIH vekah.
(A kapitalizmus genezise és e folyamat tiikr6z6dése a XVI—-XVIIL. szdzadi regio-
nalis tipusi eurépai parasztmozgaimakban.)
VI, 1975:1. 75-93.

FREIDZON, V.1.: Revoljucionnoszt’ i reformizm v nacional’niih dvizsenijah XIX. vv.
(Tipologicseszkaja harakterisztika.)
(A forradalmisag és a reformizmus a XI1X. szdzadi nemzeti mozgalmakban.
Tipoldgiai jellemzés.)
SZSZ, 1975:2. 34-50.
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A miilt szdzadi eurdépai polgari mozgalmakban két dramlatot jellemez a szerz6;
a forradalmit és az opportunistat. Mindkét irinyzatban drnyaltan abrazolja az
dtmeneti csoportosuldsokat.

KELET-KOZEP-EUROPA

PIENKOS. D.E.: Education and emigration as factors in rural societal development:
the Russian and Polish peasantries respondes to collectivisation.
(Miiveltség és emigracio mint a vidéki tarsadalmi fejl6dés tényez6i. Az orosz és
a lengyel parasztsdg vdlasza a kollektivizdldsra.)
EEQ, 1975:1. 75-95.
Mi az oka a kollektivizdlds kudarcdnak Lengyelorszagban és Jugoszldvidban?
A lengyel és orosz kivandoroltak hatdsa az anyaorszagra. Mi volt a kiilonbség a
lengyel és orosz paraszt helyzete, kultirdja, lehetGségei k6zott?

TAJTAK, L. (szlovdk): Problémy revoli¥nej jednoty proletaridtu v Uhorsku a na
Slovensku v roku 1918.
(A proletaridtus forradalmi egy ségének problémdi Magyarorszagon és Szlovakia-
ban 1918-ban.)
NO, 17. k6t. 1975. 53-62.
A munkassag forradalmi egysége megteremtésének legnagyobb akaddlyat a nem-
zetiségi kérdés megoldasdt és a nemazetiségi proletaridtus kérdését alibecsiils
SzDP reformista politikdjiban ldtja, hiszen a polgari demokratikus forr. idGsza-
kdban a polgdri nemzeti osztdlyalapon nyugvo dllam védelmét részesitette
elényben.

ANGLIA

VANN, R.T.: Literacy in seventeent-century England: some hearth-tax evidence.
(Irdsbeliség a 17. szdzadi Anglidban. Fiistadé mint bizonyiték.)
JIH, 1974 -75:2. 287-293.

KOLLING, M.: Grossbritanniens Stellung im imperialistischen System am Ende des
zweiten Weltkrieges.

(Nagy-Britannia helyzete az imperialista rendszerben a masodik vilaghaboru ve-
gén.)

ZG, 1975:9. 1001 - 1020.

Elemzi a gazdasdgi potencidl eltoléddsdt az USA javara.

AUSZTRIA

BINION, R.: I'rom Mayeriing to Sarajevo.
(Mayerlingtdl Sarajevoig.)
JMH, 1975:2. 28 316
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Rudolf és Ferenc Ferdindnd trénérokésok halilinak koriilményei, inditékai a
csaldd szemszogébdl, dokumentumok, levelek, b forrdsanyag alapjan. A ma-
gyarok trénutddldsi terveinek szerepe Rudolf dngyilkossagaban.

NENASEVA, Z.Sz.:,,Szlavjanszkij Szojuz” v avsztrijszkom rejhsztrate. 1909—-1911.
(A ,,Szldv szOvetség” az osztrdak Birodalmi Tanicsban. 1909-1911.)
SZSZ,1975:5. 13--24.

A ,,Szlav szOvetség” a polgdri szldv partokbdl alakult blokk volt az osztrdk par-
lamentben. Sziikldtokord, prakticista programja miatt nem tudta témoriteni a
parlament valamennyi szldv partjat. A szovetség megalakuldsa, valamint a cseh
burzsodzia ott jatszott szerepe arrél taniskodik, hogy ez a konzervativ réteg po-
litikai vezetGszerepre tdrt a parlamentben.

CSEHSZLOVAKIA

KLEINMAN, R.: Charles-Emmanuel I of Savoy and the Bohemian Election of 1619.
(1. savoyai Karoly Emmanuel és a csehorszagi vdlasztds 1619-ben.)
ESR, 1975:1. 3-29.
Tamogatdi és igényei a cseh koronaért folytatott harcban, mely végiil is nem
végzddik szamara sikerrel.

GAVLIK, L.E.: Rannaja sztadija feodalizma v Moraivii.K problematike ee obscsesztven-
noj sztrukturii v szvete pisz’menniih isztocsnikov.
(A korai feudalizmus szakasza Morvaorszagban. A tarsadalmi struktura proble-
matikdja az irdsos forrasok alapjan.)
SZSZ,1975:1. 37-55.
A ,.Magnae Moraviae fontes historici’’ (Brno, 1966, —67, ~69, —71) forrdskiad-
vany szocidl-terminoldgidjinak szemantikai analizisét végezte el a szerz8, hogy
ily médon hatdrozza meg a IX. szdzadi morva tirsadalom felépitését, dllamfor-
madjit, valamint a birodalom jelentGségét és helyét az eurdpai torténelemben.

RATKOg, P.: Ohlas uhorskej rol’nickej vojny roku 1514 na tzemi Slovenska.
(Az 1514 magyar paraszthaboru visszhangja Szlovakia teriiletén.)
NO, 1975. 17. ko6t. 125-134.

POLLA, B.:(szlovdk) Stredoveké zaniknuté osady na Spifi.
(Elpusztult kozépkori telepiilések Szepesben.)
NO, 1975. 17. kot. (Prefov). 161193,
Réviden vdzolja a kézépkori telepiilések, falvak pusztuldsinak gazdasigi és tdrsa-
dalmi okait, kitér a torténeti-archeoldgia probléméjdra, ill. jelent8ségére az el-
pusztult falvak feltdrasiban, s a cikk befejezd része dbécé sorrendben veszi szdm-
ba a volt Szepes megyében elpusztult 70 telepiilést.

PETACH, E. (szlovik): Kofickd mincovia v 16 —18. storo&i.
(A kassai pénzverde a 16—18. szdzadban.)
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NO, 1975. 17. kot. 103-124.

Az elsG részben a ZapolszKy és 1. Ferdindnd korabeli kassai pénzverés probléma-
jat érinti, a cikk mdsodik — terjedelmesebb része — pedig a Bethlen Gdbor,

I. Leopold és I1. Rakéczi Ferenc korabeli kassai pénzverde kérdéseit, annak gaz-
dasdgi és politikai hatterét elemzi. Gazdag levéltdri anyagot dolgoz fel, s szdzad-
forduldn, ill. a masodik vildghdbori elStt irt magyar irodalmat is felhasznal.

MARSINA, R.: Pozniamky k pripomienkam P.Ratko%a.
(Megjegyzések P.Ratko¥ észrevételeire.)
HC, 1975:2. 290-289.
A Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. kitete koriil kibontakozott vita.

REPCAK, J.: Vyvoj knihkupeckej Einnosti v Levoti do roku 1918.
(A 18csei konyvkereskedés fejlédése 1918-ig.)
NO, 1975. 17. kot. 205-214.
Révid dttekintést ad a 16csei konyvnyomads, illetve konyvkereskedelem a 15. sza-
zad mdsodik felében — madr levéitdri adatok alapjan is nyomon kovethetd fejlé-
désérél, amely fGleg a 18. szdzadban virdgzott LScsén.

TAJTAK, L.: Slovenské vyst’ahovalectvo a migracia v rokoch 1900-1914.
(Szlovak kivandorlds és migracié 1900—1914-ben.)
HC, 1975:3. 377-415.
A kividndorlds gazdasagi okait, demografiai adatait, a magyar uralkodé osztdly-
nak, a szlovdk burzsodzidnak és a munkdsmozgalomnak a kivandorlassal kapcso-
latos aldspontjat, valamint a kivindorlds kovetkezményeit elemzi a szerz§.

VADKERTYOVA, K.: Pol’'nohospodarstvo na Slovensku v rokoch 1900—1914.
(Szlovdkia mezdgazdasaga 1900—1914-ben.)
HE, 1975:3. 417-440.
A mezdgazdasig kapitalista fejlédése f6 mutatdit és eredményeit elemzi a cikk.

WILLIAMS, R.A.: The Odyssey of the Czechs.
(A csehek odiisszeidja.)
EEQ, 1975:1, 15-38.
Hogyan keriilt a hires Cseh Légié 1918-ban a keleti frontrdl Franciaorszagba és
mi volt az USA kormdnyidnak szerepe az attelepitésben?

HOLOTIK, L.: Vyznam Slovenskej republiky rdd a hodnotenie jej vzniku a Einnosti.
(A Szlovak Tandcskoztdrsasag jelentGsége, kialakuldsinak és tevékenységének ér-
tékelése.)
NO, 1975. 17. kot. 63—82.

MICHNOVIC, 1.: Parcelcia ve’kostatkov Andreja Hadik-Barkéczy-ho v Zempline.
(Prispevok k re¥eniu pozemkovej reformy na vychodnom Slovensku.)
(Hadik-Barkoczy Andrds zempléni birtokainak felparcelldzasa. JA dalék a f6ldre-
form megoldasinak kérdéséhez Kelet-Sziovakidban.|)

NO, 17. kot. 1975. 83-101.
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NEMCOVA, V.: Hospodérsky program KSC v Pldne hospodarskeho, sociaineho a
kulturneho povznesenia Slovenska z roku 1937.
(CsKP gazdasigi programja Szlovdkia gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis felemel-
kedésének tervében 1937-bél)
HC, 1975. 6. kot. 5-20.

NECAS, C.: Pracovni iitvary tzv. associdlu a Cikdnu na vychodnim Slovensku v roce 1942.
(Az in. aszocidlis elemek és cigdnyok munkaalakulatai Kelet-Szlovdkidban 1942-
ben.)

NO, 1975. 17. kot. 25-51.

ADAM, A.: Kofdice oslobodenia do prijatie viddneho programu.
(Kassa a felszabaduldstd] a korményprogram elfogadisdig.)
HC, 1975. 6. két. 21-46.

FRANCIAORSZAG

SMITH, J.H.: Work routine and social structure in a French village: Cruzy in the
nineteenth century.
(A napi munka és a tarsadalmi szerkezet egy francia faluban. Cruzy a 19. szi-
zadban.)
JIH, 1974-75:3. 357-382.

MUNHOLLAND, J.K.: The French response to the Vietnamese nationalist movement,
1905-14.
(A francidk vdlasza a vietnami nacionalista mozgalomra, 1905-1914.)
JMH, 1975:4. 655-675.

HOLLANDIA

BRUNT, L.: Bauern, Arbeiter und Stidter: Sozialer Wande! in einem hollandischen Dorf.
(Parasztok, munkasok és vdrosi lakék: egy hollandiai falu tarsadalmi véltozdsa.)
ZAA, 1975:2. 221-230.
Az 1960-as évektdl egy falu tirsadalmi—politikai vdltozdsait elemzi.

LENGYELORSZAG

STONE, D.: The cultural life of conservative Polish nobles in the late eighteenth century.
(A konzervativ lengyel nemesség kultirdlis élete a 18. sz. végén.)
EEQ, 1975:3. 271-277.
A Lengyel-Litvdn Koztarsasdg katasztréfalis politikai, gazdasagi és kultirilis
helyzete mar a 17. sz. kdzepén nyilvinvaldvd vilt, Lengyelorszdg elmaradt az
eurdpai élvonaltdl és a reneszinsz és kora-barokk hagyomanyokbél élt. A nemes-
ség reagdlt ugyan a felvildgosoddsra, de nem egységes filozéfiai hozzdalldssal.
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NEMETORSZAG

SCHLESINGER, W.: Die Kénigserhebung Heinrichs I., der Beginn der deutschen Ge-
schichte und die deutsche Geschints wissenschaft.
(1.Henrik kirdllyd vdlasztdsa és a német trténelem és német térténettudomany
kezdete.)
HZ, 1975:3. 529-552.

BLICKLE, P.: Die Funktion der Landtage im ,,Bauernkrieg”.
(A tartomdnygytlések szerepe a ,,paraszthaboriiban”.)
HZ, 1975:1. 1-17.
Megfontolanddnak tartja a marxista torténetirds megdllapitdsit, miszerint az
1525-6s paraszthdbord a polgdri forradalom elsG jelentkezése volt. A tartomdny-
gyiléseknek ketts szerepiik volt, részint ott, ahol a ,,kdzembereknek™ voltak
népi politikai jogai, mint Tirolban és Salzburgban, csak részben oldddtak meg,
masutt, ahol nem voltak, biztositottik a politikai jogokat.

FREY, L. — FREY, M.: The foreign policy of Frederick I, king of Prussia, 1703-1711:
a fatal vacillation?
(1. Frigyes porosz kirdly kiilpoltiikdja 1703—1911. Végzetes tétovizas?)
EEQ, 1975:3. 259--269.
A Nagy Frigyes kritikdjdn alapulé hagyomdnyos értékeléseken lép tul a cikk, a
spanyol 6rokosodési hdbori és az északi habort porosz stratégiajanak uj értel-
mezését adja.

ASMUS, H.: Die ,,Rheinische Zeitung” und die Vereinigten Stindischen Ausschiisse
in Preussen 1842.
(A ,,Rheinische Zeitung> és az egyesiilt rendi vdlasztmanyok Poroszorszagban
1842-ben.)
2G, 1975:10. 1135-1146.
A polgdrsag szécsovei: a ,,Stadt-Aachener-Zeitung”, az ,,Elberfelder Zeitung” és
a ,,Kolnische Zeitung’ politikai silyuknak megfelelS képviselctet kdveteltek az
orszag vezetd férumain. A helyi érdekeken tilmutaté ,,Rheinische Zeitung” szd-
mit ezen iddszak polgdri-antifeuddlis ellenzéki jsagjanak.

CECIL, L.: The Bismarch papers.
(A Bismarck-iratok.)
JMH, 1975:3. 505-511.
A dokumentumok levéltdri dllagonkénti leirsa.

FRICKE, D.: Biirgerliche Sozialreformer und deutsche Sozialdemokratie. Zu Briefen
Werner Sombarts von 1899.
(Polgari szocidlreformer és német szocidldemokréacia. Werner Sombart 1899. évi
leveleibdl.)
ZG, 1975:8. 929--945.
Sombart, miutdn tervei, hogy a forradalmi német szocidldemokracidt egy szocid-
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lis reformpdrttd vdltoztassa meghitisult, agressziv szocialista-ellenessé valt. Ez a
tény tiikr6z8dik H.Braunhoz irt 7 levelében, amelyet eziittal kbzzétesznek.

FRICKE, D.: Biirgerliche Sozialreformer und die Zersplitterung der antisozialistischen
Arbeiterorganisationen vor 1914,
(Polgdri szocidireformerek és az antiszocidlis munkdsszervezetek szétforgacsoldsa
1914 el6tt.)
2G, 1975:10. 1177-1198.
Berlepsch porosz kereskedelemiigyi miniszter és Posadowsky gréf beliigyi dllam-
titkdr torekvése egy szakszervezet létrehozdsdra, amely javitana a munkdsosztily
helyzetén és kihuznd a talajt a szocidldemokrata szervezkedések all. Ennek si-
kertelensége. 15 dokumentum kozzététele az iigyben.

FELDMAN, G.D.: Economic and social problems of the German demobilization,
1918-19.
(A német demobilizalds gazdasagi és tarsadalmi problémai, 1918-19.)
JMH, 1975:1. 1-47.
A demobilizdlds és a forradalom §sszefiiggései, a demobilizdldas menete, a hivata-
lok miikddése.

NIEMANN, H.: Das Gorlitzer Programm der SDP von 1921.
(A NSZDP gorlitzi programja 1921.)
ZG, 1975:8. 908-919.
A ,, demokratikus szocializmus®” eszméjének megjelenése a Német Szocidldemok-
rata Part programjiban, ebben a Szovjetunié létének a szerepe.

WILHELMUS, W.: Vorbereitungen der faschistischen Wehrmacth zur Besetzung
Schwedens.
(A fasiszta Wehrmacht elSkésziiletei Svédorszag megszdlldsdra.)
ZG, 19759. 1032-1040
Részletes katonai tervek ismertetése, amelyek Sztilingrad utan elvesztették ak-
tualitisukat.

OLASZORSZAG

GRENDLER, P.F.: The Roman inquisition and the Venetian press, 1540--1605.
(A rémai inkvizici6 és a velencei kényvnyomtatds 1540—1605.)
JMH, 1975:1. 48-65.

NEUBERT, H.: Die Nationale Erhebung in Italien 1945.
(A nemzeti felkelés Olaszorszagban, 1945.)
ZG, 1975:8. 861 -878.
Az antifasiszta ellendlldsi harc térténete, 1934-tSl, majd 1945 aprilisdban annak
cstcspontja.
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DELZELL, C.F.: The Italian anti-fascist resistance in retrospect: three decades of
historiography.
(Az olasz antifasiszta ellendllds: a torténetirds hirom évtizede.)
JMH, 1975:1. 66-96.
A fegyveres ellendllds értékelése az olasz torténetirdsban a 2. vilighaboru 6ta el-
teit 30 év alatt.

NEUBERT, H.: Die politische Entwicklung Italiens in den ersten Monaten nach der
Befreiung vom Faschismus
(Olaszorszdg politikai fejlddése a fasizmus felszabadulisa utdni elsé hénapokban.)
2G,1975:10. 1117-1134.
A De Gasperi kormény levdltdsa, és a baloldali partok akciéképtelensége, igy
1945 végén polgari partok keriiltek hatalomra.

ROMANIA

BOICU, L.: Considération sur la genees de la ,,Question roumanie” en tant que
probléme international.
(Gondolatok a ,,romén kérdés”, mint nemzetk6zi probléma, eredetérdl.
RDH, 1975:1. 7-23.

HALDNER, A.: Legiturile dintre sculpturule in lemn din Spiss si lucririle gotice tirzii
transilvanene.
(A szepességi faszobrdszat és a késogotikus erdélyi szobraszat k6zotti kapcsolat.)
SCAI, 1975:101-108.
Ezek a szobrok jorészt a szldv vidékeken, és a katolikus Csikban maradtak meg,
ahol a reformdcié nem tudta ket megsemmisiteni.

EIDELBERG, P.: The Rumanian Conservative party and Rumania’s entry into the
First World War.
(A roman Konzervativ Pirt és Romania belépése az . vildghaboriba.)
EEQ, 1975:3. 293-296.
A Liberalis és a Konzervativ part szembedllitdsinak tiikrében elemzi a cikk a két
part politikajat.

PASCU, S.: 1 decembrie 1918: formarea statului national unitar roman.
(1918 december 1: az egységes romdn nemzetidllam megalakulasa.)
ES, 1975. 22. 18-24.
Ismerteti Erdély nemzetiségi Osszetételét és politikai erviszonyait a XIX. szdzad-
ban, valamint a Monarchia helyzetének alakuldsat az elsG vilighdboru soran.

GILBERG, T.: Political lcadership at the regional level in Romania: the case of the
Judet party, 1968-1973.
(Politikai vezetés teriileti szinten. A judet-part esete 1968-1973.)
Az 196 8-as romdniai teriileti dtszervezés lehetGvé tette Ceausescunak hatalma
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megerdsitését a vidék felett. KikbGl 4ll az uj teriileti egységek partvezetSsége és
milyen szerepet jdtszik orszdgos szinten.

SZOVIJETUNIO

GOLDBERG, A.L.: Isztoriko-politicseszkie idei ruszszkoj knizsnoszti XV—-XVIL. vv.
(A XV-XVILI. szdzadi orosz kdnyvészet torténet-politikai eszméi.)
ISZSZR, 1975:4. 60-77.
A cikk figyelemmel kiséri az Orosz f61d egységérél és a ,,kijevi orokség”-rdl szé-
16 eszme, az orosz dllamisignak a ,,vildg birodalmai*-val létesitett kapcsolatarél
szGtt legenda, valamint a ,,Moszkva — a harmadik Réma”-gondolat keletkezését,
jelentGségét a korabeli orosz tirsadalomban és folyamatos sorvaddsuk kériilmé-
nyeit.

ZAHAROVA, L.G.:PraviteP’sztvennaja programma otmenii kreposztnogo prava v Roszszii.
(A jobbéagyrendszer felszdmoldsdnak kormédnyprogramja Oroszorszdgban.)
ISZSZR, 1975:2. 22-47.
A szerz0 gazdag levéltdri és irodalmi anyag birtokdban hdrom szempontbdl vizs-
gdlja az 186 1-es reformot: 1. a programban megfogalmazott elvek, szocidlpoliti-
kai feladatok; 2. ezek megvaldsulasa a konkrét rendelkezésekben; 3. a program
és a korabeli tarsadalmi gondolkodds koz6tti dsszefiiggés.

ITENBERG, B.Sz.: Perviie rabocsie szojuzii v Roszszii: isztorija izucsenija.
(Az elsG orosz munkasszovetségek,; tanulmanyozdsuk tortenete.)
ISZSZSZR, 1975:4. 41-59.
A tekintélyes historiografiai munka a ,,Dél-oroszorszagi Munkasszovetség” meg-
alakuldsdnak 100. évforduldjara késziilt. A cikk bemutatja a korabeli sajtovissz-
hangot, az orosz és a nemzetk6zi munkdsmozgalom akkori reagdldsdt, valamint
a kérdés hazai szakirodalmait is felvonultatja a milt szazad végétdl napjainkig.

JAZSBOROVSZKAJA, 1.8z.: Revoljucija 1905-1907 godov i meszdunarodnoe rabo-
csee dvizsenie.
(Az 1905-1907-es forradalom és a nemzetkozi munkasmozgalom.)
ISZSZSZ, 1975:1. 23-36.

MOROZOV, V.P.: Nekotoriie voproszii organizacii sztrategicseszkogo rukovodsztva v
Velikoj Otecsesztvennoj vojne.
(A Nagy Honvédd haboru stratégiai irdnyitdsinak néhdny szervezési kérdése.)
ISZSZSZR, 1975:3. 12-29.
Az 1941-45 kozott alakult vezérkari, honvédelmi bizottsagi és fGhadiszdlldsi
katonai, miiszaki, politikai bizottsagok, szakértS csoportok munkdssigat elemzi
a cikk, ramutatva, hogyan tokéletesedett a szovjet katonai vezetés stratigidja az
dtszervezések sordn.
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BIGGARD, J.: The collectivisation of agriculture in Soviet Lithuania.
(A mezdgazdasag kollektivizdldsa szovjet Litvdnidban.)
EEQ, 1975:1. 53-75.
A megbizhaté informdcidk kis mennyisége miatt kevéssé kutatott téma. A cikk
leirja a teriiletek Szovjetunidhoz val$ keriilését, és a szbvetkezeti program meg-
valésitisat 1955-ig.

AFRIKA

MARKOV, W.: Tradition und Innovation in Tropisch-Afrika (1869—1914).
(Tradicid és 4j jelenség Tropikus-Afrikdban [1869-1914/.)
ZG, 1975:8. 879—-896.
A gyarmatositds kovetkezményei: a nemzeti mozgalmak induldsinak iltaldnos
jellemzd vondsai.

RUGER, A.: Imperialismus, Sozialreformismus, und antikoloniale demokratische
Alternative. Zielvorstellungen Afrikanern in Deutschland im Jahre 1919.
(Imperializmus, szocidlreformizmus és gyarmatellenes demokratikus alternativa.
Afrikaiak céljai Németorszigban 1919-ben.)

ZG, 1975:11. 1293-1308.
Mozgalmak Togoban és Kamerunban. A mozgalom egyik vezetGjének, Martin
Dibobe életrajza és 5 irdsa a forrdsok kozott.
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FOLYOIRATREPERTORIUM 1976/1.

= Bulgarian Historical Review (Sofia)

= éeskoslovensky (Jasopis Historicky (Praha)

= Central European History

= Casopis Matice Moravske (Brno)

= European Studies Review (London)

= Era Socialista (Bucuresti)

= Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (Stuttgart)
= Historische Zeitschrift (Miinchen—-Berlin)

= Journal of Contemporary History (London)

= Jahrbriicher fiir Geschichte Osteuropas (Miinchen)

= Jahrbuch fiir Geschichte der Sozialistischen Linder Europas (Berlin)
= Journal of Contemporary History (London)

= Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte (Berlin)

= Le Moyen Age (Bruxelles)

= Le Mouvement Social (Paris)

=Novaja i Novejsaja Isztorija (Moszkva)

=Nuova Rivista Storica (Roma)

= Revista Arhivelor (Bucuresti)

= Revista de Istorie (Bucuresti)

= Revue d’Histoire Diplomatique (Paris)

= Revue d’Histoire Economique et Sociale (Paris)

= Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine (Paris)

= Revue Roumaine d’Histoire (Bucuresti)

= Rivista Storica Italiana (Napoli)

= Storia Contemporanea (Bologna)

=Siidosteuropa — Mitteilungen (Miinchen)

= Slezsky Sbomik (Opava)

= Studii Storici (Bologna)

= Voproszii Isztoni (Moszkva)

= Vesztnik Moszkovszkogo Universziteta (Moszkva)

= Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (Wiesbaden)
= Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (Miinchen)

= Zeitschrift fiir Agrar-geschichte und Agrar-soziologie (Frankfurt-Main)
= Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)

= Zeitschrift fiir Ostforschung (Marburg a.d. Lahn)
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KONFERENCIAK

TINSCHMIDT, A.: Zur Geschichte fiir finnisch-ugrischen Volker.
(A finn-ugor népek torténete.)
ZG, 1976:3. 334-336.
Rovid beszamold a budapesti finn-ugor kongresszusrdl, 1975. szept. 9—15.

Rezoliicia a uznesenia VII. zjazdu SHS.
(A Szlovak Torténelmi Tdrsulat VII. kongresszusa hatdrozatai és dontései.) —
HC, 1976: 1-2. 310-315.

Sympozium o vyznamu t¥idnich boju lidovych mas v obdobi pozdniho feudalismu.
(A késé feudalizmus kori népi témegek osztilyharca jelentSségérSl rendezett
szimpdzium.)
Ismerteti: B€lina, P. — Toegel, M. (Zéﬂ, 1976:1. 155-157.
1975. szept. 10~12-én az 1775-0s csehorszdgi jobbagyfelkelés 200 éves évfordu-
16ja alkalmabdl tartott nemzetk6zi tanacskozdson ethangzott felszélaldsok, kor-
referdtumok rovid ismertetése.

TIHVINSZKI1], Sz.L. — TISKOV, V.A.: Problemii novoj novejsej isztorii na XIV
Mezsdunarodnom kongreszsze isztoricseszkih nauk.
(Az iij- és legijabbkori térténelem problémdi a XIV. Nemzetkozi torténész-
kongresszuson.) ’
NNI, 1976:1. 62-78.
Az 1975-6s san-franciscoi kongresszuson a legtobb elGadds (32) az djkori és leg-
ujabbkori torténelem témakorébdl hangzott el. Az egész munka fontos vondsa a
marxista térténészek igen hatdrozott fellépése, mondhatni timaddsba lendiilése
modszeriik, szemléletitk hirdetése érdekében.

ALTNER, P. — GRAU, C.: Erfahrungen der Geschichte und Perspektiven der gemein-
samen Forschung. (4. und 5. Juni 1975 in Berlin.)
(A torténelem tapasztalatai és a kzos kutatds perspektivdi. [Berlin, 1975. junius
4-5.)
JW, 1976: 1. rész. 275—-284.
Az NDK és a Szovjetunié Tudoményos Akadémidinak kozds konferencidja.

RADANDT, H.: Betriebsgeschichte und Biindnispolitik der Arbeiterklasse. (Tagung
vom 17. bis 19. Juni 1975 in Gera.)
(Uzemtorténet és a munkdsosztily szdvetsegi politikdja.)
IJW, 1976:1. rész. 269-273.
Tudomdnyos iilés Gera, 1976. jinius 17-19. Az NDK Torténelmi Tarsulata
Uzemtérténeti Szekcidjanak rendezésében.

TRZCIONAKE, E.: Konferenz iiber die Bedeutung der Revolution von 1905/07 in Lédz.
(Konferencia az 1905/07-es forradalom jelent&ségérdi.)
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ZG, 1976:1. 76-178.
1975. junius 23—24. Lengyel és szovjet torténészek részvételével.

SCHILDBAUER, J.: Kolloquium der ,,Internationalen Assoziation fiir die Geschichte

der nordlichen Meere Europas”.

(,,Eurépa északi tengerei torténetére alakult nemzetkozi tarsasag” kollokviuma.)
ZG, 1976:1. 75.

Szczecin, 1974. mdjus 24. Nyugatnémet, NDK-beli, szovjet, lengyel és finn tor-
ténészek részvételével.

RICHTER, M.: Kommunikationsprobleme im lateinischen Mittelalter.

(Kommunikdcids problémak a latin kézépkorban.)
HZ, 1976:1. 43-80.
Az egyhdzi latin nyelv problémai.

LECLERGC, J.: Psicologia moderna a interpretazione di testi medievali.

(Modern pszicholdgia és kozépkori szovegek magyardzata.)

NRS, 1976:1-2. 150-168.

A pszicholdgia és pszichoanalizis felhaszndldsa torténettudomanyban — elmélet
és gyakorlat — az e médszerrel kutathaté forrdsanyag — néhany példa alapjan
levonhaté médszertani konkluziok.

PITZ, E.: Entstehung und Umfang statistischer Quellen in der Vorindustriellen Zeit.

(A statisztikai forrdsok keletkezése és tartalma az iparosodas elStti id6ben.)

HZ, 1976:1.1-39.

A 17. szdzadban, a merkantilizmus megjelenésével kezdSdik a statisztika modern,
numerikus értékelése, és a fejiddés irdnyitisiban az adatok szerepének értékelése.

BARTOLOMEI, G.: Psicoanalisi, societa, potere.

(Pszichoanalizis, tdrsadalom, hatalom.)

NRS, 1976:1-2. 179-190.

A pszichoanalizis funkcidja és szerepe a tarsadalomban — a Documenti sulla
storia della Istituzione psicoanalitica in Italia dal 1969 al 1973 c. kdtetben 6sz-
szefoglalt vitdk ismertetése.

CACCAMO, D.:,,Campo”, ,,sistema”, ,,comunita socialista” nel linguaggio del PCUS

e del movimento comunista internazionale.

(A ,,tabor”, , rendszer”, ,,szocialista k6zosség” kifejezések az SzKP és a nemzet-
kozi kommunista mozgalom nyelvezetében.)

SCo, 1976: 1. 43—-66.

(A terminusok tartalmi koriilhatdroldsa.)

BERDING, H.: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte.

(Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet.)
HZ, 1976:1. 98-110.
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1973-ban Nyugatnémetorszagban megjelent egy lexikon, amelynek cime: Torté-
neti lexikon a politikai-tdrsadalmi nyelvhez Németorszdgban. A konyv értékelése
és ismertetése.

NAROCSNICKIJ, A.L.: O teorii i metodologii isztorii mezsdunarodniih otnosenij.

(A nemzetkdzi kapcsolatok torténetének elméletérSl, médszertanardl.)

VI, 1976: 2. 64-85.

A torténelem vizsgdlatanak tudomanyos elmélete a dialektikus és torténelmi
materializmus. A killkapcsolatok torténelmének marxista médszertana dllandéan
gazdagodik szocioldgiai, statisztikai, matematikai, szocidl-pszicholdgiai eszk6zok-
kel. Szemben a polgdri torténetirdssal, a marxistdk nem éllitjdk szembe az Gj és a
régi mddszereket, hanem harmonizaljak munkadjukban.

HILLGRUBER, A.: Methodologie und Theorie der Geschichte der Internationalen

Beziehungen.
(A nemzetkozi kapcsolatok torténetének elmélete és metodoldgiaja.)
GWU, 1976:4.193-211.

HILDEBRAND, K.: Geschichte oder ,,Gesellschaftsgeschichte”? Die Notwendigkeit

einer politischen Geschichtsschreibung von den internationalen Beziehungen.
(Torténelem vagy ,,tarsadalomtorténet”? A nemzetkozi kapcsolatok politikai
torténetirasdnak sziikségessége.)

HZ, 1976: 2. 328-357.

A nemzetkozi kapcsolatok torténetének elemzése a politikai 6sszehasonlité tor-
ténetirds részévé kell vdljon.

NUSSBAUM, H.: Zur Diskussion um den historischen Platz des staatsmonopolistischen

Kapitalismus in der neueren marxistisch-leninistischen Literatur.

(Az allammonopolista kapitalizmusrol sz616 vita az ujabb marxista—leninista iro-
dalomban.)

JW, 1976:1. rész. 69-93.

Az NDK-ban a témadban folytatott kutatasok ismertetése.

KONETZKE, R.: Der Entwicklungsgedanke in den Naturwissenschaften des 20. Jahr-

hunderts.

(A fejlédés gondolata a 20. szdzad természettudomadnyaiban.)

HZ, 1976: 2. 265-327.

A modern bioldgidban és fizikdban bekovetkezett vdltozdsok rovid ismertetése.
Ennek hatdsa a torténettudomanyban: a statikus dbrdzolds dinamikus dbrazolds-
si valtozik.

§INDLER, P.: Interakce zavodu a oblasti z hlediska ekonomicko-geografického.

(Az lizem és teriilet interakcidja gazdasdg-foldrajzi szempontbol.)
SSb. 1976: 1. 54-60.
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PRINZ, F.: Mediavistische Probleme im deutsch-tschechischen Dialog - Aspekte und
Forschungsfortschritte der letzten 30 Jahre. Zum 100. Todestag von Frantilek
Palacky (26. Mai 1976).

(Kozépkori problémdk a német—cseh vitdban. Az utdbbi 30 év kutatdsainak ered-
ményei és aspektusai: Frantifek Palacky haldlinak 100. évforduldjdra [1976. mé-
jus 26.].)

Z0, 1976:2. 248-275.

HISTORIOGRAFIA

GEYER, D.: Die Geschichte Kussland in der historischen Forschung; der Bundesre-
publik Deutschland und Westberlins.
(Oroszorszag torténete az NSZK; és Nyugatberlin torténeti kutatdsaban.)
GWU, 1976:5. 273-297.
Részletesen ismerteti a szerzd ~ az Istorija SSSR. felkérésére irt cikkben, hogy
az NSZK-ban és Nyugatberlin egyetemein melyik professzor ill. munkacsoport
foglalkozik Oroszorszdg és Szovjetunid torténetének kérdéseivel. Megdllapitja,
hogy az utébbi idGben ndtt az érdeklddés Kelet-Eurépa, kiilondsen Oroszorszag
torténetének kutatdsa irdnt.

GOL’MAN, L.L.: F.Engels i nekotoriie problemii isztoricseszkogo poznanija.
(Engels és a torténelmi tudat néhdany problémija.)
VI, 1976:3. 91-110.
A szerz6 Engels cgész ¢letmiivét analizalva Osszegezte mindazt, ami klasszikusan
jellegzetes marxista torténelem-felfogas.

SPRIANO, P.: Gramsci ¢ Gobetti.
S5t1976: 2. 69-93.
Filozéfiai, politikai pirhuzamok, ellentétek — ideologiai hatdsuk korszakukra.

HERKLESS, ].L.: Ein unerklirtes Element in der Historiographie von Max Lenz.
(Egy megmagyarazatlan elem Max Lenz torténetirdsdban.)
HZ, 1976: 1. 81-104.
A ,,neo-Ranke-izmus” kérdése a német torténetirdsban, Németorszdg imperialis-
ta céljainak térténeti idcoldgidja.

SOLDI RONDININI, G.: L'interpretazione del Medioevo nella storiografia milanese del
Settecento.
(A kozépkor értékelése a settecento milanoi torténetirdsaban.)
NRS, 1976:1--2. 45-72.
Az eddigi torténetfelfogds dtértékelése, Uj mddszerek, kritikai szempontok ér-
vényrejutdsa.

WILLEY, T.E.: Liberal historians and the German professoriat: a consideration of
some recent books on German thought. Review article
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(A liberdlis torténészek és a német professzorok: eszmefuttatis néhany nemrég
megjelent kényvr6l a német tudomanyos élettel kapcsolatban.)

CEH, 1976:2. 184-197.

A német torténetfelfogdst, torténettudomanyt, irdnyzatait elemzi négy megije-
lent mii — G.G. Iggers, Robert A. Pois és Fritz K. Ringer kdnyvei kapcsan.

ROSE, G.: Grundpositionen und Tendenzen biirgerlicher Weltgeschichtsschreibung in

der BDR.

(Az NSZK polgidri torténetirdsdanak alappoziciéi és tendencidi.)

2G, 1976: 2. 133-149.

Az NSZK-ban az dtvenes évek Ota 4 vilagtorténet sprozat jelenik meg. Ezek egy
része tradicionalis, teoldgiai vildgnézet(i, egy mds része ,,modern”, az ,,ipari tir-
sadalom® elméletén nyugvé kiadvany.

CURTICAPEANU, V.: Ruminische Geschichtsschreibung im 18./19. Jahrhundert. Ein

Spiegel des nationalpolitischen Vereinigungsprozesses.

(Romdn torténetirds a 18/19. szdzadban. A nemzetpolitikai egységesitési folya-
mat tiikre.)

SM, 1976: 1. 26~33.

Targyalja Dimitrie Cantemir, Bilcescu, Xenopol, Nicolae lorga teljesitményét és
koncepciojat.

TATOMIR, C. - TATOMIR, V.: Constantin Enasscu.

RA, 1976:1. 22-25.

A XIX. szdzadban €16 romdn levéltdros-tdrténész nagy szolgilatot tett a romédn
torténelemnek azzal. hogy egész életét a kiilfoldon, fGleg Olaszorszdagban taldlha-
t6 forrasok Osszegylijtésének szentelte.

ALBONICO, A.: Recenti sviluppi della storiografia politica iberica: il centrismo catto-

lico in Spagna.

(Uj eredmények az iberiai politikai torténetirdsban: a katolikus centrizmus Spa-
nyolorszagban.)

NRS, 1976:1-2. 143-149.

A politika és torténetirds kapcsolatai — a keresztény demokricia erGs6dése a
XIX. sz. utolsé harmadaban és a XX. sz. eisS felében.

ALBONICO, A.: Portogallo: un accostamenti storiografico.

(Portugalia: historiogrdfiai megkézelités.)
SCo, 1976: 2. 363-370.
A nemzetkozi és nemzeti torténeti irodalom rovid kritikai attekintése.

GUYON, E.F.: Anatole Leroy-Beaulieu et le Empire des Tzars.

(Anatole Leroy-Beaulieu és a ,,Cdrok birodalma”.)
RHD, 1976: 1. 80-99.
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1882-ben jelent meg Leroy- Beaulieu konyve Oroszo.-rél. El6re litta, hogy az
orosz politikai rendszer nem fog tudni ellendllni a hdbori dital felkeltett tirsa-
dalmi fesziiltségeknek. A kényv igen magas szinvonald, Toqueville munkdival

egyenértéki szinte.

McGREW, R.E.: Dilemmas of Development: Baron Heinrich Friedrich Storch (1766—
1835) on the Growth of Imperial Russia. '
(A fejlédés problémai: Heinrich Friedrich Storch bard [1766 1835/ az orosz bi-
rodalom fejlédésérdl.)
JGO, 1976:1. 31-71.
A gazdasagi nézeteit tekintve progressziv k6zgazddsz Oroszorszag tirsadalmi be-
rendezkedésérdl sz416 irdsai ugy értékethetdk, hogy a ,,nyitott tirsadalom” el-
méletét fejtették ki.

NAZAROV, V. — PASUTO, V. — CSEREPNIN, L.: Problemii obscsesztvenno — politi-
cseszkoj isztorii feodalPnoj Roszszii v novejsej isztoriografii.
(A feuddlis Oroszorszdg tdarsadalom- és politikatorténeti problémai a legujabb
torténetirasban.)
V1, 1976:4. 25-48.
A szerzGk elemzd dttekintést adnak a kdzépkori orosz térténelemrdl sz616 szov-
jet szakirodalom legutébbi 5 évérdl. Ezen beliil csak olyan silyponti kérdésekre
térnek Ki, mint a forrdskiadvanyok, a feudalizmus genezise, a kor kultirtorténe-
te; az osztdlyharc problematikija, a kozpontositott dllam és az orosz abszolitiz-
mus eredete, és fejlédése; valamint a Szovjetunié kiilénbozd népeinek korabeli
torténete, amelyben bizonyos egyenetlenségek tapasztalhatok.

KONVITZ, ].: Biography: The Missing From in French Historical Studies.
(Az életrajz mint a francia torténetirds hidnyossaga.)
ESR, 1976: 1. 9-20.
A tirsadalomtérténet a fr. torténetirds nagy eredménye az 1930-as évek utan, az
életrajz pedig inkdbb irodalmi, mint torténeti miifaj maradt, pedig tirsadalom-
és kultirtorténetileg is fontos. A tdmegek hangsilyozdsa fontos ugyan, de az élet-
rajzok azt is tudjdk illusztralni, milyen kis mértékben képes az egyén irdnyitani
a torténelmet.

KUDRNA, J.: K vyvojovym tendencim pozitivistické historiografie.
(A pozitivista torténetirds fejlédésének tendencidirol.)
¢CH, 1976: 1. 1-21.
A szerzd a pozitivista torténetirdst megelSz8 és a korabeli torténetirassal valé
Osszehasonlitds alapjan kisérletet tesz a pozitivista torténetirds sajitossigainak,
torténelmi szerepének, osztdlykorldtainak meghatdrozasara, valamint a pozitiviz-
mus metodoldgiai eljdrdsai idealizmusdnak bemutatisdra.
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DOKUMENTUMOK, FORRASKIADVANYOK

BODENSIECK, H.: Jackschs Exilsauseinandersetzungen mit Bene¥. Zur Dokumentation
von Friedrich Prinz.
(Jaksch szamiizetésben Bene¥-sel valé ellentéte. Friedrich Prinz dokumentdcidja.)
Z0,1976:1. 69-97.
Prinz, F. K&Inben kiadta a szudétanémet szocidldemokrata emigricid egyik veze-
tSjének levelezését Bened-sel. A kiadvany értékelése, és torténeti forrdsértéke.

KORZEC, P.: Das politische Archiv von Ignacy Paderewski.
(Ignacy Paderewski politikai levéltira.)
Z20,1976:1. 62—68.
Az elsd koztarsasig elnkének irattarat Lengyelorszdgban publikdltik. A 4 ko-
tetnyi dokumentum 18901940 kozott kozzéteszi a legfontosabb iratokat.
Ezek jellemzése és a torténetirdsban valo felhaszndlhatdsiga.

Unele documente franceze in Arhivele Statului.
(Francia dokumentumok az Allami Levéltirban.)
RA, 1976: 1. 26-29.
A hdrom francia kirdly, XIII, XIV, XV. Lajos kancelldridjdbdl valé forrdsokat
ismertetik.

VAGLENOV, M.: Matériaux publiés en France sur évenements dans les Balkans durant
les années 1876 —1877.
(Franciaorszagban publikdlt anyagok az 1876 —77-es évek balkini eseményeirdl.)
BHR, 1976:1. 93-106.
Az 1876-0s 4dprilisi felkelés és az azt kdvetd események francia visszhangjdval
foglalkozik. 1dézi Victor Hugo szendtusi beszédét, ill. a francia lapok szimpati-
zans kronikdit a véres eseményekrdl, idézi e lapok kommentdrjait az orosz, an-
gol, osztrik, német diplomacia mandvereirSl, az eseményeket leziré konstanti-
napolyi tirgyaldsokrol.

HASTINGS, J.J.: Die Akten des Office of Military Government fiir Germany (US).
{Németorszdg amerikai katonai kormanyzatinak hivatala.)
VZ,1976:1. 75-101.
Az 1945-1949 kozott keletkezett levéltir ma Washingtonban van. Tdjékoztatd
a levéltarrél, annak kutathatdsdgéarol, allagairdl.

MOLINARI, A.: Un centro di raccolta di materiale per lo studio del movimento
anarchico: I’archivio Famiglia Berneri.
(Kozpontositott Osszegy(ijtott forrdsanyag az anarchista mozgalom tanulményo-
zdsdra: a Berneri csaldd levéltdra.)
NRS, 1976:1-2. 125-130.
Téajékoztatd a Pistoiaban 1966-ban megnyitott, az anarchista mozgalommal
kapcsolatos gy(ijtemény konyv, djsdg és kiadatlan kéziratos anyagarél.
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CONSTANTINESCU, R.: Manuscrisele slavo-romane de la Archivele Centrale din
Moscova C.G.A.D.A.
(Szldv—roman kéziratok a Moszkvai Kozponti Levéltirban.)
RA, 1976:1.11-18.
Az 15741777 koz6tti idGszakban az orosz—romdn kapcsolatokra, a XIV-XIX.
szdzadi romdn torténelemre, vonatkozo diplomdciai iratokat, aktdkat és egyéb
forrdsokat ismerteti meglehetGs részletességgel a szerzd.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

FUHRMANN, J.T.: Metropolitan Cyril 11 (1242-1281) and the Politics of Accom-
modation.
(I1. Ciril metropolita [1242—-1281/ és az accomodacié politikdja.)
1GO, 1976:2. 161-172.
A mongolokkal szembeni diplomécidjanak és a hazai diplomaciai 1épéseinek
részletes ismertetése.

BERNARDY, Francoise de: Alexandre Walewski et la question italienne.
(Alexandre Walewski és az olasz kérdés.)
RHD, 1976: 2. 246 —264.
Alexandre Walewski, Walewska Mdria és Napoleon fia. A cikk irdja az 6 és I11.
Napoleon viszonyat vizsgalja az olasz kérdésben.

LORSCHEIDER, H.M.: The commercial treaty between Germany and Serbia of 1904.
(Az 1904-es Németorszag és Szerbia kozotti kereskedelmi szerz6dés.)
CEH, 1976: 2. 129-145.
A gazdasagin tilmend politikai jelentGségii szerz6dés dontd szerepet jatszott a
két orszdg és Ausztria—Magyarorszdg viszonyaban. A politika és a gazdasdgi
mozgatorugok Osszefiiggései.

IORDACHE, A.: Incheierea acordului romé4no-rus din 18 septembrie/octombrie 1914.
Insemnatatea si consocintele sale.
(Az 1914. szeptember 18. — oktdber 1. — kozott megkotétt romian—orosz
egyezmény. Annak jelentsége és kovetkezménye.)
RI, 1976:1. 49-62.
A romdn Kiiliigyminisztérium levéltdri anyaginak alapjan mutatja be a szerz§ a
romdn diplomdcia tevékenységét az elsé vildghabori elsé két évében. Az orosz—
romdn szerz6dést ugy itéli meg, mint egy igen fontos biztositékot arra, hogy Ro-
mdnia szdmdra az Osztrdak -Magyar Monarchia felbomldsa utan a nemzeti egység
megvaldsuljon.

HIMMER, R.: Rathenau, Russia, and Rapallo.
(Rathenau, Oroszorszdg és Rapallo.)
CEH, 1976: 2. 146-183.
Rathenau és mas vezeté német gydriparosok, stb. véleménye a Szovjetunioval
valé kapcsolatrdl az egyezmény megkotése eldtti honapokban.
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STRANDMANN, H. P.: Grossindustrie und Rapallopolitik. Deutsch—-Sowjetische
Handelsbezichungen in der Weimarer Republik.
(Nagyipar és Rapallo-politika. Német—szovjet kereskedelmi kapcsolatok a wei-
mari koztdrsasagban.)
HZ, 1976: 2. 265-341.

IORDAN-SIMA, C.: Despre negocierile privind incheierea aliangei franco-romane.
(10 iunie 1926.)
(Az 1926. junius 10-én megkotott francia—romadn kereskedelmi egyezményrél.)
RI, 1976:2.223-232.
A szerzGdést (gy értékeli a szerz§, mint az elsé komoly nemzetkdzi egyezményt,
amely a kereskedelmi kapcsolaton til, Romadnia teriileti integritdsinak is bizto-
sitéka. Kiemeli azt is, hogy ebben az esetben is Romadnia a hagyomanyos francia-
vonal politikdt kovette.

BYSTRICKY, V. — DEAK, L.: Eurdpa na prelome. Diplomatické a politické vzt’ahy v
rokoch 1932-1933.
(Eurdpa a fordulat kiiszobén. Diplomdciai és politikai kapcsolatok 1932-1933-
ban.) Bratislava 1974. 433 1.
Ism.:SS, 1976:1. 67.

QUEUILLE, P.: Le décisif armistice franco italien — 23-24. juin 1940.
(A végleges francia—olasz fegyversziinet — 1940. jinius 23-~24.)
RHD, 1976:1. 100-111.
A diplomicia szerzdés aldirdsiban a németeknek volt déntd szavuk.

GUILLEN, P.: Les relations franco-italiennes de 1943 a 1949.
(A francia—olasz kapcsolatok 1943-t61 1949-ig.)
RHD, 1976:1.112-160.
A francia kozvélemény eléggé ellenségesen nézte Olaszorszdgot éppen a hibori-
ban tanusitott magatartdsa miatt. Az ellentétek azonban egyre inkdbb eloszlot-
tak, hiszen a két orszag hasonlé kiil- és belpolitikat folytaottt 44 utdn. Francia-
orszdg, aki maga is meggyengiilt ezeknek az éveknek a sordn igyekezett a még
inkdbb erGtlen Olaszorszagon iitni egyet.

NEUMANN, G.: Neue Momente in den zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen
der Volksdemokratischen Liandern und der UdSSR nach den zweiten Weltkrieg.
Zur Vorgeschichte des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe.
(A népi demokratikus orszagok masodik vilighdboru utdni dllamkozi gazdasagi
kapcsolatainak 1j jelensége. A KGST elGtorténete.)
JW, 1976:1. rész. 13-31.

LABOOR, E.: Zum Problem der Kontinuitit in der Politik der Sowjetunion fiir kollek-
tive Sicherheit in Europa.
(A Szovjetunié eurdpai kollektiv biztonsdga politikdjinak kontinuitds-problémai.)
JGSLE, 1976:1. 129-157.
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A Szovjetunid 1954 -55-6s javaslatai az eurdpai kollektiv biztonsdgra vonatko-
zban, annak torténelmi jelentGsége és a polgdri torténetirds.

SONNENHOL, G.A.: Die deutsch-tiirkischen Wirtschaftsbeziehungen.
(A német—torok gazdasagi kapcsolatok.)
SM, 1976:1. 38—44.
Az 1975. évi eredményei.

EUROPA

NATOLI, C.: L’internazionale comunista, il fronte unico e la lotta contro il fascismo in
Italia e in Germania (1919-1923). Parte prima.
(A Kommunista Internacionalé, az egységfront és a fasizmus elleni harc Olaszor-
szagban és Németorszagban. 1919-1923. 1.1.)
SCo, 1976:1. 67-122.
Mddszertani és torténész-szempontok a témara vonatkozé dokumentdcids anyag
teljes és rendszeres feltdrdsdra és feldolgozasdra irdnyuld széles kori kutatémun-
kival kapcsolatban.

. NATOLLI, C.: L’internazionale comunista, il fronte unico e la lotta contro il fascismo in
! Italia e in Germania (1919-1923).
(A Kommunista Internacionale, az egységfront és a fasizmus elleni harc Itdlidban
és Németorszagban.) (1919-1923.) (2.1.)
SCo, 1976:6. 297-362.

KELET-KOZEP-EUROPA

HAGEN, W.W.: The partitions of Poland and the crisis of the old regime in Prussia
1772-1806.
(Lengyelorszag felosztdsa és a régi rend vdlsiga Poroszorszdgban 1772—1806.)
CEH, 1976:2. 115-128.

' RAUPACH, H.: Strukturelle und institutionelle Auswirkungen der Weltwirtschaftekrise
in Ost —Mitteleuropa.
(A gazdasagi vilagvalsag strukturalis és intézményi kihatdsa Kelet—X6zép-Eurd-
para.)
VZ,1976: 1. 38-57.
Az 1929-33. évi valsag Kelet-Eurdpa orszagaiban a gazdasigban struktiralis val-
tozasokat idézett elS. Ezek leirdsa és elemzése. Kérdés: a német birodalom gaz-
dasigi hegemonidjval kot6tt szévetség hozzdjdrult-e a kérdések megolddsdhoz,
a kutatds mai dllisin nem megvalaszolhaté.

PUCHERT, B.: Bestrebungen zur wirtschaftspolitischen Blockbildung in Mitteleuropa
am Anfang der 20. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Untersuchung des Verhiltaisses
zwischen Staat und Wirtschaft.
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(Toérekvések gazdasagpolitikai blokk-képzésre Kozép-Eurépdban a 20. szdzad
elején. Adalék az dllam és a gazdasdg kozotti kapcsolat kutatdsihoz.)

JW, 1976:1. rész. 95-103.

Az 1904-ben alapitott Kozépeurdpai Gazdasagi Egyesiilet (Mitteleuropiische
Wirtschaftsverein) miikodésérSl révid ismertetés. Az egyesiiletet Németorszag-
ban alapitottdk és szorosan egyiittmiikodott a Monarchidval.

ANGLIA

HAMMER, C.L,Jr.: The Mobility of Skilled Labour in Late Medieval England: Some

Oxford Evidence.

(A szakképzett munkdsok mobilitdsa a késS kozépkori Anglidban: néhdny ox-
fordi bizonyiték.)

VSW, 1976: 2. 194-210.

A szakképzett munkasok migracidja Oxfordbol és Oxfordba 1513-1557 kdzott,
ennek okai. A cikk végén két tdblazat és térkép, az irott szoveg illusztrdldsdra.

GUYON, E.F.: Taine et PAngleterre victorienne (1860—1870).

(Taine és a victoridnus Anglia [1860—1870/.)

RHD, 1976: 2. 300-320.

A fiatal Taine angliai élményeit nemcsak a Notes sur ’Angleterre ¢. mivében ir-
ja le, hanem taldlhatunk erre vonatkozé részeket a Stuart Mill-r6l irt tanulma-
nydban is.

WAITES, B.A.: The effect of the First World War on class and status in England,

1910-20.

(Az elsd vildghdboru hatdsa az osztdlyokra és a tarsadalmi poziciokra Anglidban,
1910-20.)

ICH, 1976: 1. 27-48.

Ezekben az években az angol tirsadalom &sszetett hierarchidja egyszer{ibb for-
mat 61tott. Az osztalykiilonbségek eimosodottabbakka vdltak, de bir a munkas-
osztalyt a tarsadalom tobbi részét6l elvdlaszté szakadék csokkent, a fejlett kapi-
talista tarsadalom rendes osztilyellentétei allandokka valtak.

WILFORD, R.A.: The ,,Federation of Progressive Societies and Individuals”.

(A ,,Haladé tdrsasigok és egyének szovetsége”.)

JCH, 1976:1. 49-82.

A ,,becstelen hanyatlds” korszakdnak nevezett 1930-as évek Anglidjiban a
Kommunista Pdrton, a Fiiggetlen Munkdspidrton és a Szocialista Ligdn kiviil sok
kisebb haladé csoport is megerGs6dott, ezeket fogta Gssze a parlamenten kiviili
Szovetség.

CARPENTER, L.P.: Corporatism in Britain 1930-45.

Korpordciék Anglidban 1930—45.
JCH, 1976: 1. 3-26.
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BULGARIA

KOSEYV, K.: The Uprising of April 1876 in Bulgaria.
(Az 1876-os aprilisi felkelés Bulgdridban.)
BHR, 1976: 1. 24-46.

CSEHSZLOVAKIA

KEJK, J.: Nad potitky nafich m&st.
(Gondolatok vérosaink kialakuldsirél.)
CCH, 1976: 3. 377-401.
A viros fogalmdnak az elemzésébdl indul ki, s a cseh vdrosok kialakuldsdt a
kornyez8 orszdgok — elsGsorban a német, osztrak, lengyel, sziléziai és magyar
vdrosok fejlédésével veti Gssze, ill. ennek sziikségességét hangsilyozza.

HLEDIKOVA, Z.: K otizkim vztahu duchovni a svétské moci v C¥chdch a na Morav®
v druhé polovine 14. stoleti.
(Az egyhdzi és a vildgi hatalom viszonydnak kérdéséhez Csehorszdgban 14. sza-
zad mdsodik felében.)
CCH, 1976: 2. 244-277.
A szerz8 egyrészt az egyhdz jogi rendszerének elemzésével, masrészt a
vildgi tdrsadalommal valé kapcsolatdval, az alsobb beneficiumok elfoglaldsanak
kérdésével foglalkozik. Kiilon Kitér a vildgi és az egyhdzi feudilis uraknak a kdp-
talan-helyek betolitésénél megnyilvinuld befolydsinak bemutatisdra. Felméri a
pragai varosok és a vidéki plébania-kiérus atlagszinvonalat és a viligi és az egyha-
zi hatalom tényleges kapcsolatat a 14. sz. 80-as éveiben.

Problematika husitstvi v Zeské historické literatufe z let 1972—-1974.
(A huszitizmus problematikdja az 1972-1974 k6zGtt megjelent cseh torténeti
irodalomban.)
Ism.: Polivka, M. CCH, 1976 2. 278—290.
Az ismertet§ a problematikdval kapcsolatos cseh térténeti irodalom legfonto-
sabb munkadit gyiijti egybe és alapvetd érték-informacidk alapjin hirom csoport-
ba osztva veszi szamba a forrdskiadvdanyokat, a huszita forradalmi mozgalom
elézményeivel és magdval a forradalommal foglalkozé munkikat s elsGsorban a
jovo kutatdsa szempontjibol hozott értékiiket emeli ki.

MAUR, E.: K programu lidovych hnuti v Cechach a na Morav® roku 1525.
(Adalék a csehorszigi és morvaorszagi 1525. évi népi mozgalmak programjahoz.)
CCH, 1976 2. 209-243.
Az 1525-26-0s német paraszthdboru 450. évforduldja alkalmabol a szerz6 a
németorszagi eseményeknek a cseh és a morvaorszagi varosokban és falvakban
ugyanabban az idGben kirobbant népi felkelésekre gyakorolt kozvetlen hatdsa
felmérésére tesz kisérletet.
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GAWRECKI, D. — MACHAéOVA, J.: D&Inické hnuti v severozdpadnich Cechich do
roku 1938. Stav a dkoly vyzkumu, litératura, prameny.
(Eszak-nyugat Csehorszdg munkdsmozgalma 1938-ig. A kutatis helyzete és fel-
adatai, irodalom és forrdsok.)
SSb 1976:2. 81-91.

GRACOVA, B.: Polsky sanatni tisk a hospoda¥ské problémy Ceskoslovenska koncem r.
1938.
(A betiltott lengyel sajté és Csehszlovakia gazdasagi problémai 1938. végén.)
SSb 1976:1. 48--53.

CAMBEL, S.: Kosicky vlddny program a situacia na slovenskej dedine.
(A kassai kormanyprogram és a szlovik falu helyzete.)
CCH, 1976: 1. 22-54.
A cikk az 1945. dpr. 5-én elfogadott kassai kormanyprogram tirsadalmi-gazdasa-
gi vonatkozdsainak és falun valé kihatdsainak vizsgélatdval foglalkozik.

FRANCIAORSZAG

SCHALK, E.: The appearance and reality of nobility in France during the wars of
religion: an example of how collective attitudes can change.
(Litszat és valésag a nemesség koriil Franciaorszdgban a valldshdborik idején.
Példa arra, hogyan tud megviltozni a kézvélemény.)
JMH, 1976:1. 19-31.
A nemességhez valo viszony és a nemességen beliil lezajlé tényleges vdltozdsok a
16. sz. végén és a 17. elején.

BRUTEL, P.: L’Instruction populaire en Aquitanie au XVIII e siécle. L’exemple de
PAngenais.
(A kozoktatds Aquitdnidban a XVIII. sz.-ban. Agenais példija.)
RHES, 1976:1. 5-28.
Az alfabetizdcié mértékét a Hizassdgi szerzGdések aldirdsai segitségével szamitot-
tak ki. A XIX. sz. el6tt a f8 ellentét az analfabéta Dél és az irdstudé Eszak ko-
zott volt, a XIX. sz.-tSl pedig ez az ellentét egyre inkdbb dttolédik Kelet és
Nyugat ellentétévé.

HARRIS, R.D.: French finances and the American war, 1777-1783.
(A francia pénziigyek és az amerikai [fiiggetlenségi/ hdboru, 1777-1783.)
JMH, 1976: 2. 233-258.
A cikk tévesnek tartja azt a nézetet, hogy Franciaorszag kiaddsai a haboru alatt
hozzdjarultak tonkremenéséhez és végiil a francia forradalomhoz vezettek.

HOOD, J.N.: Patterns of popular protest in the French Revolution: the conceptual
contribution of the Gard.
(A népi ellendllds formdi a francia forradalomban. Gard megye eszmei hozzdjaru-
ldsa.)
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JMH, 1976: 2. 259-293.
Gard megye j6 példa a Kkapitalista ellenes népi ellendllds két killonboz6 tdrsadal-
mi gySkerének bemutatdsdra.

HUTTON, P.M.: Popular Boulangism and the advent of mass politics in France,
1886-90.
(Népi boulangizmus és a tomegek politizdlasinak kezdete Franciaorszagban,
1886-1890.)
JCH, 1976: 1. 85-106.
Boulanger tevékenysége a kozember politikai szerepének megndvekedéséhez ve-
zetett, a szocialistdk elStt a politikai hatalom uj tdimaszaihoz vezetd utat mutatia
meg.

DEMONET, M. —- DUMONT, P. — LE ROY LADURIE, E.: Anthropologie de la jeunesse
masculine en France au niveau d’une cartographie cantonale (1819-1830):
(A francia férfi fiatalsig antropoldgidja a kantonok kartografidja segitségével
/1819-1830/.)
AESC, 1976:4. 700-761.
Az 1819 és 1830 koz6tt behivottak adatai alapjdn készitett antropoldgiai vizsga-
lat. Az els6 rész térképeket mutat be, segitségiikkel a kiilonbozd jellegzetességek
gyakorisdgadt illusztrdlja. A tanulmdny mdsodik részében vonja le a szerz6 konklu-
zidit.

LUTFALLA, M.: Louis Wolowski ou le libéralisme positif.
(Louis Wolowski vagy a pozitiv liberalizmus.)
RHES, 1976: 2. 169—-184.
Legfontosabb gondolata, hogy a f6ldbdl lehet a legnagyobb és a legbiztosabb jo-
vedelmet nyerni. Minden erejével igyekezett a mezdgazdasagot szolgalni. O ala-
pitotta a Crédit foncier-t. 1852 utdn a politikai és gazdasdgi életben egyre kevés-
bé sikeriilt érvényesiilnie.

MOSS, B.: Producers’ associations and the origins of French socialism: ideology from
below.
(A termel8k szévetkezetei és a francia szocialista mozgalom kezdetei: az alulr6l
jové ideologia.)
JMH, 1976:1. 69-89.
A pdrizsi kereskedelmi tarsasagok céljai a 19. szdzadban, a francia munkdsmoz-
galom eljutdsa a szocializmusért a marxizmus megjelenése elStt.

GAILLARD, M.: Le ler mai 1890 dans le bassin houillier du Gard.
(1890. mdjus 1-e a du Gard-i szénmedencében.)
MS, 1976: 1. 31-59.
Az 1890-es du Gard-i sztrajk megbukik, 6sszeomlik az a szakszervezeti rendszer,
amit tiz éve épitettek az anarchistdk. A munkdsmozgalom e sajdtos fejezetét
elemzi a cikk, megprobal vilaszt adni arra a kérdésre, miért volt anarchista jellegl.
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CARON, F.: La stratégie des investissements en France aux XIX et XX siecles.

(A beruhdzasi stratégia Franciaorszdgban a XIX. és XX. szdzadban.)

RHES, 1976:1.64-117.

A francia cégek sémdja mddosult a XX. sz. masodik felében. A pénziigyi politika
egyre inkdbb azt tartja fontosnak, hogy mennyi a jovoben elérhetd profit. Jel-
lemzd a decentralizicié, a mérnok szerepét egyre inkdbb dtveszi a kereskedelmi
manager.

ESTEBE, J.: Les gouvernants de la llle république et leur fortune 1871—1914.

(A harmadik koztarsagdg kormanyzdi és vagyonuk 1871-1914.)

RHES, 1976: 2. 212-237. ’

A szerz§ vizsgilja a miniszterek vagyonat, az 6rokiéssel szerzett vagyonokat, va-
lamint a vagyon 6sszetételét. Kiilonosen a minisztereknél figyelhetS meg, hogy
a vagyon nagyobb részét ingo javak alkotjak.

RABI, W.: La greve de 1970 a Briangon.

(Az 1907-es Briancon-i sztrajk.)

MS, 1976:1. 77-97.

1907. janudr 30-t61 mdjus 2-ig hdromhdnapos sztrdjk tor ki Briangonban.
A szerz0 eddig kiadatlan dokumentumok alapjan elemzi a sztrijk okait.

SHAMIR, H.: The drole de guerre and French public opinion.

(A furcsa hdboru és a francia kozvélemény.)

JCH, 1976:1. 129-143.

Milyen haboridra szimitottak a francidk? Tényleg elkeriilhetetlen volt-e a hibo-
ri? Milyen héboriis célokat akartak elérni a németekkel szemben? Tettek-¢ kii-
16nbséget a nicizmus és a2 német nemzet k6z6tt? Volt erkdlcsi erd a francidkban?
stb. Ezekre a kérdésekre keres vélaszt a cikk.

BAKER, D.N.: Two paths to socialism: Marcel Déat and Marceau Pivert.

(Két 1t a szocializmus felé: Marcel Déat és Marceau Pivert.)

JCH, 1976:1. 107-128.

A két vildghdboru kozott sokféle dton kdzelitettek emberek a Francia Szocialis-
ta Part felé. A cikk a part két legismertebb ,,szélsGséges” vezetGje korai korsza-
kanak rdjuk dont8 befolyassal 1évé tapasztalatait elemzi.

FINE, M.: Un instrument pour la réforme: PAssociation frangaise pour le progrés

social (1927-1929).

(Egy eszkéz a reformhoz: A Francia Szovetség a tirsadalmi fejlédésért.)

MS, 1976:1. 3-31.

Albert Thomas 1927-ben létrehozta az AFPS (Association frangaise pour le
progrés social) nevii szervezetet, melynek célja az volt, hogy kozelitse egymas-
hoz az ipari vilig és a munkdsok reformistdit. A reformizmus az § tevékenysé-
giik kovetkeztében volt életképes politikai alternativa egy ideig.
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LIBBEY, K.R.: The French Communist Party in the 1960’s: an ideological profile.
(A Francia Kommunista Pirt az 1960-as években. A pirt ideoldgiai arculata.)
JCH, 1976:1. 145-165.
Tényleg csokkent-e (vagy egyenesen megsziinik) az ideoldgia szerepe a modern
ipari tarsadalmakban, ahol a termelékenység és az életszinvonal novekedése
csdkkentette a tirsadalmi-gazdasigi osztdlykiilonbségeket?

LENGYELORSZAG

KOSSMANN, O.: Altpolnisches Bauerntum in neuem Licht. Zur Kritik von Karol
Buczek.
(A kozépkori Lengyelorszag parasztsidga j megvildgitisban. Karol Buczek kriti-
kdja.)

Z0, 1976:2.193-247.

Kossmann, O.: Lengyelorszag a kézépkorban cimen 1971-ben Marburgban ki-
adott egy nagy monografiit. Erre a munkdra reagiltak a kozponti lengyel torté-
nészfolydiratban, t6bb recenzié formdjdban is. A szerz§ ezittal visszautasitja a
kritikat.

NEMETORSZAG

WITTHOFT, H.: Struktur und Kapazitat der Liineburger Saline seit dem 12. Jahr-
hundert.
(A liineburgi s6bdnya struktirdja és kapacitdsa a 12. szdzadtél.)
VSW,1976:1. 1-117.
A liineburgi sobdnydszat, — a feldolgozdsrdl és kereskedelemrdl nagy atfogé
cikk. A feldolgozasi és kereskedelmi mutatd tdblazatai 12001800 kozott.

HOFFENZITZ, J.: Hubgericht — Hofgericht — Hubrecht. Eine Untersuchung zum
mittelalterlichen baerlichen Besitzrecht in Oberdeutschland.
(Telekbirdsig — telekjog. Kutatds a kozépkori paraszii birtokjog kérdéshez a
kozépkorban FelsGnémetorszdgban.)
ZAA, 1976:1. 8-53.
A telek-haszndlat urbdriumban rogzitett feltételeinek vdltozdsa a 14. szdzad ko-
zepén.

BLICKLE, P.: Gemeiner Pfennig und Obrigkeit. (1495)
(Kozonséges pfennig és a hatdsag. [1495/.)
VSW, 1976:2. 180-193.
A ,,kézonséges pfennig” és a , kirdlyi pfennig” kozotti kiilonbség. E16bbi 0,1
szazalékkal kevesebbet ért.
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DR. WUNDER, H.:, Altes Reclit” und ,,gottliches Recht” im Deutschen Bauernkrieg.
(,,Régi jog” és ,,isteni jog” a német paraszthabortiban.)
2ZAA, 1976:1. 54-66.
Vitaindit6-cikk. A ,,tarsadalmi-forradalom”, ,,korai polgari forradalom” kérdé-
seit elemzi. Figyelemreméltd, hogy a kérdés tanulméanyozdsdra javasolja az ame-
rikai, a német és a szocialista irodalom tanulmanyozdsat is.

NISCHAN, B.: Reformed irenicism and the Leipzig Colloquy of 1631.
(Reformatus békehitvallds és a lipcsei kollokvium 1631-ben.)
CEH, 1976: 1. 3-26.
A 17. szazad elejének katolikus fellendiilése, a protestantizmus hattérbe szoritdsa
a Habsburg és Wittelsbach orszagokban hogyan vezetett a protestans ironikus
irodalom kivirdagzasahoz €s a lipcsei kollokviumhoz.

STEITZ, W.: Zur Etablierung der Realbesteuerung in den siidddeutschen Staaten im
Rahmen der sich auflosende Feudalstrukturen 1806-1850.
(A tulajdon szerinti adGzas bevezetése a déinémet dllamokban a felold6do feu-
dalis strukturdk keretében 1806-1850.)
VSW, 1976:2.145-179.

STUTZER, D.: Ein Kautgeschaft mit Albrecht Thaer 1822. Aus den Herzoglich
Ratiborschen Akten.
(Egy vasarldsi izlet Albrecht Thaerrel 1822-ben. A herceg ratibori iratokbél.)
ZAA,1976:1. 71-175.
Egy nagyszabdsi dllatkereskedés iratait ismerteti 18231832 kozott. A Thaer
nevii foldbirtokosok magasszintii allattenyésztését és dllatkereskedését ismerjirk
meg beldle.

HAUSHOFER, H.: Subskritionslisten als agrargeschichtliche Quellen.
(Eléfizetési listak mint agrartorténeti forrasok.)
ZAA,1976:1.67-70.
Az un. ,hazafias”, és a imnodern mezGgazdasagi tanacsado konyvek eldfizetése a
19. szdzad elsG két harmaddban.

BOYER, A.: Du socialisme vrai au sionisme socialiste. L’itinéraire d’un prophete: Moise
Hess.
(Az igazi szocializmustdl a szocialista cionizmusig. Egy proféta, Moise Hess élet-
utja.)
MS, 1976: 2. 25-53.
Moise Hess ,,az igazi szocializmus” legfontosabb képviselGje Németorszagban.
Marx tobbszor szembeszalit ezzel a ,,filozofidval az 1840-es évek masodik felé-
ben. Hess elismerte tévedéseit, s résztvett a munkasmozgalomban az 1. Interna-
cionalé idején. A zsid6kérdés foglatkoztatta, a cionizmus teoretikusa lett. 1860-
ban megirja Rom und Jerusalem c. kényvét — népének nemzeti wjjdsziietését
hirdeti. A Palesztindba valé visszatérésben latja a szocializmus iigyének gyézel-
mét.
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BECKER, G.: Zur Rolle der preussischen Bourgeoisie nach der Marzrevolution 1848.
(A porosz burzsodzia szerepe az 1848. marciusi forradalom utdn.)
ZG, 1976:2. 168-189.
A marxista—leninista kutatds egyik hidnyossiga a burzsoazia struktirdjanak,
kvantitativ és kvalitativ rétegez8désének problémaja, valamint a regiondlis meg-
osztottsaga a 19. szdzad kozepén. Ezekre a kérdésekre keres vilaszt a cikkben.

ZMARZLIK, H.G.: Das Kaiserreich in neuer Sicht?
(A csdszdri birodalom uj megvildgitasban?)
HZ, 1976: 1. 105-126.
Németorszig 18711918 kozotti torténete Gjabb irodalmanak ismertetése; a het-
venes években megjelent nyugat- és keletnémet irodalomé egyarint. Mintegy 15
konyv és cikk Osszefoglaldsa.

VIERHAUS, R.: Land, Staat und Reich in der politischen Vorstellungswelt Deutscher
Landstinde im 18. Jahrhundert.
(Vidék, dllam és hirodalom a német karok és rendek politikai képzeletvildgdban.)
HZ, 1976: 1. 40-97.

DAYAN-HERZBRUN, S.: Le socialisme scientifique de Ferdinand Lassalle.
(Ferdinand Lassalle tudomanyos szocializmusa.)
MS, 1976: 2. 53-71.
Lassalle nézeteit elemzi a szerzG, s megdllapitja, Marx sohasem akart politikai
gyakoriatot, ,,tudomanyos szocializmust” alkotni (Csak annyit tudok, hogy én
nem vagyok marxista® — Marx.).

SCHRODER, W.: Ein Gewerkschaftsgesetz des Bismarckstaates? Das Memorandum des
Berliner Polizeiprisidenten v. Madai an den preussischen Innenminister v. Putt-
kamer vom 27. Dezember 1884.
(A bismarcki dllam és szakszervezeti térvénye? A berlini rendGrségi elnék v. Ma-
dai memoranduma a porosz beliigyminiszterhez v. Puttkamerhez 1884. dec. 27.)
ZG, 1976: 3. 302-322.
6 évvel a szocialista térvény meghozatala utén Keriilt sor a memorandum megird-
sara, mert a Szocidldemokrata Pirt mozgalmait akarta k6zombésiteni. A Do-
kumentacié rovatban a memorandum teljes szovege koziésre keriil.

SOSEMANN, B.: Die sog. Hunnenrede Wilhelms II. Textkritische und interpretatorische
Bemerkungen zur Ansprache des Kaisers vom 27. Juli 1900 in Bremerhaven.
(IL. Vilmos un. hunbeszéde. Szdvegkritikai és interpretdcios megjegyzések a csa-
szar Bremenhavenben 1900. jiilius 27-én mondott beszédéhez.)
HZ, 1976: 2. 342-358.
A csdszdr a kinai boxerlazadds leverésére indulé csapatoknak mondott beszéde.
Egy korabeli tjsigban kozolt szoveg, és a kritikai kiadds 6sszehasonlitdsa.

JINDRA, Z.: Die Rolle des Krupp-Konzerns bei der wirtschaftlichen Vorbereitung des
Ersten Weltkrieges.
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(A Krupp-konszern szerepe az elsd vildghdboru el6készitésében.)
JW, 1976:1. rész. 133-162.

TRUMPENER, U.: War premeditated? German intelligence operations in July 1914.
(Elére kitervelt hdabori? Német hirszerzé tevékenység 1914 jiliusiban.)
CEH, 1976: 1. 58-65.
Sok tjonnan megtaldlt forrist felhaszndlva elemzi a hdboriit megel6z6 német po-
litikat.

POPPEL, S.M.: New views on Jewish integration in Germany. Review article.
(Uj nézetek a zsidék németorszagi integrilédasirdl.)
CEH, 1976: 1. 86—-108.
Jacob Katz, Jacob Toury és Noah Jonathan Jacobs miivei kapcsdn fejti ki néze-
teit.

BARTOSOVA, §.: K nacistickym plinum konetného fe¥eni Zeské otdzky.
(A cseh kérdés végleges megolddsanak ndci terve.)
SSb 1976:1. 38—-47.
(Valogatott levéltari dokumentumok.)

MADAIJCZIK, C.: Hitlerovska okupdcia vo svetle porovndvacich vyskumov.
(A hitleri megszallds az 6sszehasonlité kutatdsok fényében.)
HC, 1976: 3. 335-337.

LANGE, D.: Fritz Tarnows Plane zur Umwandlung der fascistischen Deutschen Ar-
beitsfront in Gewerkschaften.
(Fritz Tarnow tervei a szakszervezetekben 1évé fasiszta Deutscher Arbeitsfront
megvaltoztatdsdra.)
ZG, 1976: 2. 150-167.
A szocidldemokrata emigraci6 vezetSsége és a vele kapcsolatban allé ,,Német
Szakszervezetek Kiilf61di Képviselete” nevii szervezet harca a fasizmus ellen
1938-t6l.

DROZ, J.: Historiographie d’un si¢cle de social-démocratie allemande.
(A német szocidldemokricia egy évszdzadinak historiografidja.)
MS, 1976: 2. 3-25.
A német szocidldemokrdcia torténetét tekinti dt a cikk — korszakonként emlit-
ve a fontosabb historiografiai munkdkat.

FORET, F.: La reconstruction du SPD aprés la Deuxi¢me Guerre mondiale.
(A Szocidldemokrata Pirt Gjjaépitése a Mdsodik Vildghdbord utdn.)
MS, 1976: 2. 117-147.
A német szocidldemokratik jelentds részében megvolt az igény arra, hogy egye-
siilienek a kommunistdkkal. Miért bukott meg ez a mozgalom, milyen szerepe
volt ebben a katonai megszallasnak, a londoni emigrdciénak. Milyen tényezék
akaddlyoztak a Part ujjdéledését — ezekre a kérdésekre keres valaszt a szerzd.




147

DRECHSLER, K. (GROEHLER, Olaf) HASS, G.: Politik und Strategie des faschisti-
schen Deutschlands im zweiten Weltkrieg.
(A fasiszta Németorszag politikdja és stratégidja a mdsodik vildighdboriban.)
ZG, 1976: 1. 5-23.
A kovetkezs kérdéseket elemzi: ki hatdrozta meg a fasiszta Németorszag politi-
kajat és stratégidjat, miként folyt le a politika és stratégia komplikait folyamata,
miként ,,csindltik?’; milyen Osszefiiggések és kolcsdnhatarok formaltdk a politi-
ka és stratégia kapcsolatit?

MASUR, G.: Der nationale Charakter als Problem der deutschen Geschichte.
(A nemzeti karakter mint a német torténelem problémadja.)
HZ, 1975:3.603-622.
A német egység, a német nemzeti tudat problémdja a rémai megszdllastol a 18.
szdzadig. Az Gjabb e témadju feldolgozasok értékelése.

NDK

BENSING, M.: Probleme des Ubergangs vom antifaschistischen Widerstandskamp zur
Errichtung revolutionfir-demokratischer Machtorgane in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands im April/Mai 1945.

(Az antifasiszta ellendlldsi harc dtmenetének probiémadi a forradalmi-demokrati-
kus hatalmi szervezetek létrehozdsdig Németorszdg szovjet megszallasi Gvezeté-
ben 1945 dprilis-majusdban.)

JGSLE, 1976:1. 179-184.

Az NKP politikdjanak kontinuitdsdrdl.

DITTRICH, Gottfrid: Zur Bedeutung der Verhandlungen zwischen dem Parteivorstand
der SED und der SMAD im Januar 1947 fiir den Ausbau der wirtschaftlichen
Machtpositionen der Arbeiterklasse in der ersten Hilfte des Jahres 1947.

(A NSZEP és a szovjet katonai adminisztracié vezetdi tirgyaldsainak jelentGsége
1947 janudrjdban a munkdsosztily gazdasagi hatalmi pozicidinak kiépitésében
1947 elsG felében.)

JGSLE, 1976:1. 189-196.

BEHRENDT, Lutz-Dieter: Zur Hilfe der sowjetischen Geschichtswissenschaft bei der
Entwicklung des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes in den Jahre 1845
bis 1949 auf dem Territorium der heutigen DDR.

(A szovjet torténettudomaény segitsége a marxista—leninista torténelmi kép fej-
16désében 1945-1949 kozott az NDK mai teriiletén.)

IGSLE, 1976: 1. 207-219.

A fasiszta torténeti-ideoldgiai kép legyGzésének menete.

STEIN, H. (DITTRICH, G.:) Zur Hilfe der SMAD bei der Entwicklung der Wirtschafts-
leitung.
(A szovjet katonai adminisztricié segitsége a gazdasdgi vezetés fejlodésében.)
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JGSLE, 1976: 1. 197-205.
A Német Gazdasagi Bizottsdg létrehozasa 1947. junius 4-€n.

NSZK

VOGEL, W.: Besatzungspolitik in Westdeutschland nach dem Zweiten Weltkrieg im
Spannungsfeld zwischen Ideologie und Macht.
(A megszallasi politika Nyugatnémetorszdgban az ideoldgia és a hatalom kozotti
fesziiltségben a masodik vildghdbori utin.)
GWU, 1976:3. 129-145.
Az amerikaiak — dllapitja meg a szerz6 — egydltaldn nem cselekedtek olyan on-
zetleniil, mint ahogyan azt a késGbbi, dltaluk irt miivek mutatjik, de soha nem
cselekedtek csak politikai ideologizmusbdl. John Gimbel tgy itéli meg, hogy a
demokratizdlds és dtnevelés a hatalom felhaszndlisinak eszkdze volt az amerikai
érdekeknek megfelelGen.

ESCHENBURG, T.: Regierung, Biirokratie und Parteien 1945-1949. Thre Bedeutung
fiir die politische Entwicklung der Bundesrepublik.
(Kormdny, biirokracia és partok 1945—1949. Ezek jelentGsége a Szovetségi
Koztarsasag fejlodése szempontjabol.)
VZ,1976:1. 58-74.

THOMAS, S.: Der Schumanplan in der ,,Europapolitik® der BDR (1949-1952).
(A Schuman-terv az NSZK ,,Eurdépa-politikdjaban’ [1949-1952/.)
Z2G, 1976:3. 275-291.

BOGSCHUTZ, W.: Inter Nationes. Informations- und Kontakttitigkeit ,,zwischen den
Nationen”.
(Inter Nationes Informadcids- és kontakttevékenység a nemzetek kdzott.)
SM, 1976:16. 1. 64—-67.
A bonni Inter Nationes nevii szervezet 1975. évi tevékenysége: kiilfoldi vendégek
fogaddsa, informdcié addsa (jsag, folydirat, magndszalag, sajtokonferencidk,
sportszolgilat stb.). Ezt a szolgdlatot Kelet-Eurépaban is igénybe lehet venni.

OLASZORSZAG

FUMAGALLLI, Vito: Le strutture del Lazio medievale (secoli IX—XII.).
(A kozépkori Latium struktirai. IX-XII. sz.)
RSI, 1976:3. 90—103.
P. Toubert: Les structures du Latium médiéval... alapjin, a tartomany geomor-
folégiai feldoigozasa, a kozépkori ember fizikai kornyezetének bemutatisaval;
fontos agrartorténeti forras.




149

BORSARI, Silvano: Per la storia del commercio veneziano col mondo bizantino nel
XII. secolo.
(Velence XII. szdzadi bizdnci kereskedelmének torténetéhez.)
RSI, 1976:3. 104—126.
Kisérlet Velence XII. sz.-i bizanci kereskedelmének kvantitativ felmérésére, red-
lis értékmeghatarozdsdra.

MELON]I, G.: Giovanni II marchese di Monferrato e le Baleari.
(I1. Glovanni, Monferrato markija és a Baledrok.)
NRS, 1976:1-2. 114-124.
Genova és az aragoniai hdz vetélkedése a XIV. szdzadban a Baleari szigetekért.

DE MADDALENA, Aido: ,,Exculere vitam per artes*’. Giovanni Antonio Orombelli
mercante ,,uroserico” milanese del Cinquecento.
(Excolere vitam per artes. G.A. Orombelli, milanoi aranybrokit-kereskedd a
cinquecentoban.)
RSI, 1976: 3. 9-39.
A XVI. sz. kdzepi szokatlan dremelkedések komplex okai — tarsadalmi és gaz-
dasdgi feltételek Eszak-Itdlidban.

GIUFFRIDA, R.: La politica finanziaria spagnola in Sicilia da Filippo II a Filippo I'V.
(1556-1665.)
(A spanyol pénzpolitika Szicilidban I1. FiiloptS1 IV. Fiilépig. 1556—1665.)
RSI, 1976: 2. 310-341.
A XVIL. szdzad krizisével dsszefiiggd Habsburg gazdasdgpolitika, Szicilia pénz-
igyi lecsapoldsanak kihatisai a sziget gazdasdgi-tarsadalmi struktirdjara.

GEORGELIN, J.: La République de Venise et la fin du Dominio del Mare (1669-1718).
(A Velencei Koztarsasdg és a tengerek feletti uralom vége.)
RHD, 1976: 2. 194-219.
A cikk elsGsorban a karlécai békét elemzi Velence szempontjabol.

SCIUTI RUSSI, V.: Aspetti della venalita degli uffici in Sicilia (secoli XVII-XVIIL.)
(A hivatalok megvasarolhatdsiginak néhiny formaja Szicilidban. XVII1-XVIII. sz.)
RSI, 1976: 2. 342--355.
Két egykoru elbeszél forrds feldolgozdsa.

VENTURI, F.: Il dibattito in Italia sulla rivoluzione di Corsica.
(Vita Olaszorszagban a korzikai forradalomrol.)
RSI, 1976: 3. 40-89.
Az itdliai politika és irodalom reagildsa Paoli 1764 —68-as fiiggetienségi kiizdel-
meire.

DELLA PERUTA, F.: Aspetti della societa italiana nellltalia della restaurazione.
(A restauraci6 Olaszorszdga tarsadalmanak néhdny vonatkozisa.)
SSt1976:2.27-68.
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Az egyenlStlen iitem( kapitalista 4talakulds kovetkezményei Olaszorszdg tirsa-
dalmi-gazdasdgi strukturdjira, — az agrarnépesség terhei, életfeltételei, tdplilko-
zdsa — az 1815—17-es és 46 -4 7-es éhinség és jarvinyhullim — szociilis problé-
mik, a lelenc-kérdés, a névekvs pauperizmus — az iskolai oktatds Eszakon és
Délen.

VENTURYI, F.: Church and reform in enlightenment in Italy: the sixties of the eigh-
teenth century.
(Egyhaz és reform a felviligosodds sodrdaban Olaszorszdgban a 18. szdzad 60-as
éveiben.)
JMH, 1976: 2. 215-232.
Az allam és az egyhdz k6zotti 6sszeiitkdzés elemzése a felvildgosodads titjén hala-
dé Olaszorszagban.

FERRARI, S.: Religione e codice civile. Dinamica instituzionale e problematica am-
ministrativa del diritto matrimoniale postunitario.
(Vallds és a polgari térvénykonyv. Intézményi tevékenység és adminisztrativ
problémak a hdzassagjogban az egyesiilés utdni Itlidban.)
SCo 1976:1. 123-170.
A polgiri hazassig bevezetését megelGzG belsS vitdk.

PRAMPOLINI, A.: La formazione di Arrigo Serpieri e i problemi dell’agricultura
lombarda.
(Arrigo Serpieri képzése és a lombard mez6gazdasig problémai.)
SSt 1976:2. 171—-209.
A.S. gazdasdgpolitikai elképzelései a szdzadforduld és a huszas évek eleji észak-
olasz mezégazdasag fejlGdésével kapcsolatban ~ dtalakuldsa az elmaradott tdrsa-
dalmi és termelési viszonyok, a felesrendszer védelmez8jébdl a kapitalista iranyu
fejlGdés, az agrarnépesség gazdasigi és polgdri emancipdcidja hirdetdjévé.

NEUBERT, H.:Italien zwischen Demokratie und Reaktion. Der Kampf der Kommu-
nisten um Demokratie und soziale Erneuerung und die Gegenoffensive der kon-
servativen Krifte in Italien 1946/47.

(Olaszorszag demokracia és reakcié k6z6tt. A kommunistak harca a demokra-
cidért és a tirsadalmi megujuldsért és a konzervativ er6k ellenoffenzivija Olasz-
orszagban 1946/47-ben.)

ZG, 1976:3. 253-274.

Az OKP V. kongresszusa, és harcuk a De Gasperi féle keresztény-demokrdcidval.

STUBLER, D.: Die Sowjetunion und die Resistenza in Italien.
(A Szovjetunid és a Resistenza Olaszorszigban.)
JGSLE, 1976: 1. 107--114.
Néhany pillanatkép az olasz ellendlldsi mozgalomrél, fleg a sztilingradi esemé-
nyek utin.
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PORTUGALIA

CARDINI, A.: Note sulla dottrina coloniale portoghese da Salazar a De Spinola.
(Megjegyzések a portugdl gyarmatositdsi doktrindkhoz Salazartdl de Spinolaig.)
SCo0 1976:1. 5-42.
A politikai vonalvezetés aldtimasztdsdra kialakitott ideoldgia f6bb tételei: Portu-
gilia civilizdciés misszidja, szerepe a nyugati vilig védelmében, a ,,t6bbfaju tirsa-
dalom” modelljének kiépitése, a birodalmdval szervesen Osszetartozé6 tengeren-
tili részek stb.

ROMANIA

ZUB, Al.: Unirea principatelor — moment crucial in procesul f3uririi statului national
roman unitar.
(A fejedelemségek egyesiilése — az egységes roman nemzetdllam megteremtése
folyamatdnak dont6 eseménye.)
ES, 1976:2.42-47.
A kortdrs forrdsokra hivatkozva elemzi az 1859-es esemény jelentGségét.

CHIRTK, Gr.: Preludiile si caurele detronirii lui Cuza Vodi.
(Cuza Voda trénfosztisinak elSkészitése és okai.)
RI, 1976: 3. 347-371.

STKNESCU, E.: Consideratii privind formarea constiintei nationale la romani.
(A nemzeti 6ntudat kialakuldsa a romanoknil.)
ES, 1976: 1. 36 -42.
A szerzd torténelmi dttekintése az 1918-ig tarté eseményeket foglalja magaba.

STIRBAN, M. — JANCU, G.: Documente privind legislatia agrara din anii 1919-1921
referitoare 1a Transilvania.
(Az 1919-1921-es Erdélyre vonatkozo agrirtorvény dokumentumai.)
RA, 1976: 1. 28-35.

MATICHESCU, O.: Solidaritatea migcirii muncitoresti internationale cu lupta revolu-
tionara a clasei muncitoare din Romania. (1918—-1926).
(A nemzetkozi munkdsmozgalom szolidaritisa a romadniai munkisosztaly forra-
dalmi harcdval 1918—1926 kozott.)
RI, 1976: 3. 325-345.

JURKA, N.: Solidaritatea mige3rii muncitoresti din Roma4nia cu lupta antifascisti a
fortelor democratice si progresiste din alte garii. °1933-1939.
(A romaniai munkdsmozgalom szolidaritdsa a mds orszigokbeli haladé és demok-
ratikus erSk antifasiszta harcdval az 19331939 kézotti idGszakban.)
RI, 1976: 2. 35-48.
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ARIMIA, V.: Mirturii documentare.
(Dokumentum jellegii vallomasok.)
RA, 1976: 2. 153-160.
A kommunista part megalakuldsidnak 55. évforduldjara a renddri szervek 1940—
44 kozotti anyagdbol valogattak a KP tevékenységére vonatkozo adatokat.

IONITA, Gh. 1.: Fiurirea aliantelor social-politice largi — experiena tactici remarcabil}
aP.CR.
(Széles korii tarsadalmi-politikai szovetség megteremtése — mint a KRP taktikdja.)
RI, 1976:4. 515-522.
A fasizmus el8tti népfront torekvésektdl indul ki a szerz§, amikor a sikeres 1944,
augusztus 24-i fordulat okait keresi.

GABANYI, A. U.: Das Jahr 1968 in der ruminischen Literatur. Ein Kapitel Kulturpo-
litik der Ceaugescu-Aera.
(Az 1968. év a romidn irodalomban. A Ceaugescu-éra kultiralis politikdjanak
egy fejezete.)
SM, 1976: 1. 48-56.
1968 volt a kultirpolitikdban a ,,liberalizilédis” tetGpontja Romanidban.
Azdta visszatértek a dogmatikus-nacionalista ,,vonalra”.

SPANYOLORSZAG

CHALON, L.: Comment travaillent les compilateurs de la primera Cronica General de
Espana.
(Hogyan dolgoztak a Primera Cronica de Espana szerz6i.)
MA, 1976: 2. 289-300.
A XIII. sz.-ban X. Alfonse uralkoddsa alatt a kirdly kezdeményezésére népes ir6-
gdrda villalkozott nemcsak az Gs6knek tartott vizigét nép, hanem szinte egész
Dél- és Nyugat-Eurdpa torténetének megirdsdra. Kitling torténeti munkat alkot-
tak és létrehoztdk a kasztiliai nyelv egyik legnagyszer{ibb korabeli alkotdsdt.

ANATRA, B.: Rivolte e rivoluzione nella Spagna del Cinquecento.
(Felkelések és forradalom a cinquecento Spanyolorszagiban.)
SSt1976:1. 117-128.
(A XVL. sz. eleji kasztiliai mozgalmak szerepe az abszolutista modern dllam ki-
alakuldsaban.)

BRODER, A.: Les Invfestissements étrangers en Espagne au XIX. siecle. Méthodologie
et quantification.
(A kiilfoldi beruhdzdsok a X1X. sz.-i Spanyolorszagban. Médszer és kvantifikdcid.)
RHES, 1976: 1. 29-63.
A kiilf61di beruhdzdsok koziil az angol, belga és a francia voit a legfontosabb.
Az angolok elsGsorban a nyersanyagforrdsok miatt, a belgak pedig a piac meg-
szerzése miatt ruhdztak be, a francidknal a motivicié nem donthetd el.
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JACKSON, G.: L’epoca di Franco in prospettiva storica.
(A Franco-korszak térténelmi perspektivaban.)
RSI, 1976:2. 283-306.
(Az 1936—75 kozti évek Spanyolorszdga gazdaségi, tdrsadalmi vdltozasai, a
Franco-diktatiira nagy eredményei és ellentmondasai.)

SZOVIETUNIO

KAZAKOVA, N.M.: Obrazii kuPturniih geroev ,,v mifologii évenkov”.
(A ,,kultur-herosz” alakja az evenkek mitoldgidjaban.)
VMU, 1976:1. 83-89.
Az evenkek, (vagy tunguszok) mitoszaiban a kultirherosz a vildgteremtd, az Gs-
sziil6 és az a mindenhatd és mindent tudé szellem-ember, aki el§teremti az em-
beri 16t legsziikségesebb feltételeit — a foldet, a napot, a vizet, a tiizet — és meg-
tanitja mindezzel bdnni az embereket.

RABA, J.: The Authority of the Muscovite Ruler at the Dawn of the Modern Era.
(Az orosz uralkodé hatalma a modern éra kezdetén.)
JGO, 1976: 3. 321-344.
A cdrok teljhatalmdnak kezdete 1498-t6], Dimitrij Ivanovics korondzasatol.

v. LILIENFELD, F.: Das ,,Laodikijskoe poslanie*’ des grossfiirstlichen D’jaken Fedor
Kuricyn. Giinther Stokl zum 60. Geburtstag.
(Fedor Kuricyn fejedelmi deak ,,laodikijskoe poslani¢”-ja. Giinther Stokl 60.
szilletésnapjara.)
JGO, 1976:1. 1-22.
Eretnekmozgalmak Oroszorszdgban a 16. szdzadban.

NAZAROYV, V.D.: Iz isztorii central’niih goszudarsztvenniih ucsrezsdenij R oszszii
szeredinii XVI. vv.
(Az orosz kdzponti dllami hivatalok torténete a 16. szizad kdzepén.)
ISZSZR 1976: 3. 76 -96.
A szerzG nemcsak levéltari anyagokkal gazdagon illusztrait problémakat vet fel
a kincstar és az udvari hivatalok torténetével kapcsolatban, hanem a téma kuta-
tdsi modszertanihoz tesz értékes megjegyzéseket.

HASSELL, J.E.: Catherine II und Procurator General Vjazemskij.
(1. Katalin és Vjazemskij fGiigyész.) )
JGO, 1976: 1. 23-30.
A 11. Katalin altal létesitett hivatalszervezet, benne a fGiigyész helye és feladatai.

LEDONNE, J.P.: Indirect Taxes in Catherine’s Russia I1. The Liquor Monopoly.
(Nem egyenes adok I1. Katalin Oroszorszdgiban. A szeszesital monopélium.)
JGO, 1976: 2. 173-207.
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FREEZE, G.L.: The disintegration of traditional communities: the parish in eighteenth-
century Russia.
(A hagyomdnyos k6z6sségek felbomldsa: az egyhdzk6zség a 18. szdzadi Oroszor-
szdgban.)
JMH, 1976: 1. 32-50.
Az egyhazi és vildgi tarsadalmi k6z6sség egybeesésének megsziinése.

KOSMAN, L.V.:Fabricsniie skolii v Roszszii v pervoj polovine XIX. v.
(Az oroszorszagi tizemi iskoldk a XIX. szdzad els§ felében.)
VMU, 1976: 2. 16—33.
A reform-elGtti tarsadalmi, kultirdlis életben az lizemi iskoldk nagy missziét tel-
jesitettek. Ezek voltak az analfabétizmus felszdmoldsinak eszkozei az alsé népré-
tegek korében, tagabb értelemben a miszaki miiveltség terjesztésének forrdsai
Oroszorszagban.

SZTRODSZ, H.P.: Torgovoe zemledelenie v Latvii v pervoj polovine XIX. v.
(Az drutermel§ foldmiivelés Lettorszdgban a XIX. szdzad elsd felében.)
VI, 1976:5.37—48.
A mezGgazdasig kapitalizdloddsit serkentette a 18. szdzadi Oroszorszaghoz-csa-
tolds, a finn hatdsra kialakult majorsdgi gazddlkoddsi forma, az (irbéri tanyasgaz-
dasagok jelentds fejlédése. Ugyanakkor a feudilis foldtulajdon, a jobbdgyrend-
szer, a céhes elGjogok, a kereskedelmi utak és eszkdzok rossz dllapota, valamint
a reakci6s nemesi politika hétrdltatta a lett drutermeld foldmiivelés fejldését.

MORITSCH, A.: Neure Literatur zur Stolypinschen Agrarreform.
(Ujabb irodalom a sztolipini agrirreformrél.)
JGO, 1976: 2. 230-249.
Ertékeli és jegyzéket ad a Szovjetunidéban az e tirgyban megjelent munkakrél.

HOLLINGSWORTH, B.: David Soskice in Russia in 1917.
(David Soskice Oroszorszagban 1917-ben.)
ESR, 1976: 1. 73—-97.
A forradalom és a megel6z6 forradalmi mozgalom nem eléggé ismert alakja. Ke-
rensky memoirja szerint: ,,az 1880-as és 1890-es években szerepelt a forradalmi
mozgalomban. Londonba emigralt, irt az Observernek és a Manchester Guardian-
nek. 1917-ben titkarsigom alkalmazottja lett és a brit sajtérdl készitett kivona-
tokat szimomra.””

BERTOLISS], S.: Preobrazenskij e 'industrializzazione sovietica.
(Preobrazenskij és a szovjet iparosodas.)
SSt1976: 1. fasc. 17. 191-192.
Preobrazenskij analizise korszaka gazdasdgi realitdsairl a XI. kongresszusra be-
nyujtott jelentésében.

BENVENUTL, F.: Tra la guerra civile e la Nep: Paffare Georgiano.
(A polgdrhdboru és a NEP k6zott: a gruziai események.)
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SSt1976: 1. fasc. 17. 167-180.
A bolsevik part nemzetiségi politikdjdnak elemzése a modern nyugati és szovjet
historiografidban a griiziai események interpreticiéjdn keresztiil

ALMAZOV, N.: Die sozialistische Okonomik als sichere Grundlage fiir die militirische
Stirke der UdSSR im Grossen Vaterlindischen Krieg.
(A szocialista gazdasdg mint a Szovjetuni6 katonai erejének biztos alapja a nagy
" honvéd§ hdbortiban.)
JGSLE, 1976: 1. 57-69.
Az egyes iparagak fejl6dése 1941—1945 kozott.

TOROKORSZAG

DR. ERGUN, L.: Das tiirkische Verkehrssystem. Seine Leistungsfihigkeit unter
Beriicksichtigung der neuen Verkehrsstrome nach den vorderen Orient.
(A torok kézlekedési rendszer. TeljesitGképessége kiillonos tekintettel az 1j, K6-
zelkelet felé irdnyuld kézlekedési vonalakra.)
SM, 1976:2. 13-21.
A torokorszagi kdzlekedési beruhdzdsok célja, iiteme és eredményei.

AMERIKA
MEXIKO

BARKER, N.N.: Monarchy in Mexico: harebrained scheme or wellconsidered prospect?
(Monarchia Mexikéban: esztelen terv vagy jol megfontolt kilatisok?)
JMH, 1976:1. 51-68.
II1. Napoleon kudarca Mexiké tronjdnak betoltésére és a kortdrs eurdpai dllam-
férfiak, utazok stb. véleménye.

USA

SZEVOSZT’JANOV, G.N.: Nekotoriie problem isztorii amerikanszkoj revoljucii.
(Az amerikai forradalom néhdny probiémadja.)
NNI, 1976: 3. 32—-50.
A cikk Osszegezd informdciét ad a szovjet amerikanistak munkassagarol, amely-
nek legijabb eredménye az ,,Amerikai évkonyv” megjelenése. A szovjet torténé-
szek kutatjdk az antikolonialista mozgalmak torténetét, a fiiggetlenségi harc esz-
mei dramlatait, a 200 éves amerikai politikai eszmék torténetét, a fliggetlenségi
hdbori alatt az orosz-amerikai kapcsalatok diplomdcidjdt stb.

POLREICHOVA, Helena: Lidské otroctvi a po¥itky, ,,americké demokricie”.
(Az emberi rabszolgasdg ¢s ,,az amerikai demokricia” kezdetei.)



156

ECH, 1976: 1. 71-90.
A szerzd elsGsorban a rabszolgasignak a mai USA Kkapitalista fejlodésének kez-
deti stddiumaban betdltott szerepének a kérdésével foglalkozik.

AFRIKA, AZSIA

PIAZZA, Hans: Der Sieg der UdSSR im Grossen Vaterliindischen Krieg und seine
Wirkung auf die nationale Befreiungsbewegung.
(A Szovjetunié gyGzelme a nagy honvédd haboriban, és ennek hatdsa a nemzeti
felszabadité mozgalmakra.)
JGSLE, 1976: 1. 81-98.
Az afrikai és dzsiai mozgalmakrol.

DR. WOELKER, Christian: Aubau der internationalen Verkehrswege. Eine nur auf
multilateraler Basis 16sbare Aufgabe.
(A nemzetkozi forgalmi utak kiépitése. Csak sokoldali bazison megoldhaté
feladat.)
SM, 1976:2.6-12.
A Kozel- és Tévolkelet 6sszekottetése Eurdpéaval.

HARA, Terushi: Les investissements ferroviaires frangais en Algérie au XIXe sidcle.
(Vasuti beruhdzasok Algériaban a XIX. sz.-ban.)
RHES, 1976: 2. 185-211.
A torténészek gyakran illitjak, hogy a francia kapitalizmus elhanyagolta a gyar-
matbirodalmadt. Ez a kijelentés a vasiti struktura kiépitésére is igaz. Ez alél
mindossze két kivétel van, Eszak-Afrika, kiilondsen Algéria és Indokina.
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