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GERD HARDACH

OSZTALYOK ES RETEGEK NEMETORSZAGBAN, 1848—-1970;
A TARSADALMI STRUKTURA TORTENETI ELEMZESENEK
PROBLEMAI

I. Az ut6bbi évek tarsadalomtorténeti vitdiban — a tdrsadalmi struktdrak és
folyamatok mellett — kiilondsen fontos kutatasi teriiletként meriilt fel a tar-
sadalmi osztdlyok, rétegek és csoportok kérdése, sét, a definiciés kisérletek-
ben ezt ugy emelték ki, mint olyan meghatdrozo elemet, amely a tirsadalom-
torténetet megkiilonbozteti a tobbi torténelmi részdiszcipljneitél.1 E prog-
ramszer( megdllapitds ellenére a tarsadalmi struktira torténeti elemzéséhez
sziikséges fogalmi eszkoztdr fejlédése és a tarsadalmi struktira empirikus
vizsgdlata, — pl. a német ipari tarsadalomé —, csak a kezdeteknél tart.

E hidnnyal 4ll 6sszefiiggésben az itt kvetkezs kisérlet, amely eiméletileg

és gyakorlatilag pontosabban szeretné meghatdrozni az ,,0sztédly” fogalmait,
mint a tdrsadalmi struktira torténeti elemzésének kozponti kategoridjat.

A térsadalmi struktira tobbjelentést fogalom; szdmos definiciés ki-
sérletet €It meg és €It tul, anélkiil, hogy az 4ltalinos megegyezés létre jott
volna. A tdrsadalmi struktira elemzése legszélesebb értelemben a tirsadalom
tarsadalomtudomdnyi leltdrozdsinak felel meg; a népesség térbeli és gazda-
sagi tagozdddsabol indul ki, a tdrsadalom részteriiletein keresztiil, mint a
csaldd, nevelés- és miivel5désiigy, a munka és a hivatali élet vildga stb., a tdr-
sadalmi rétegz0dés és mobilitds aspektusdig és végiil a politikai alkotményig
terjo:d.3 A tdrsadalmi struktira e széles interpretaciéjitdl, mindenekelStt a
marxista tarsadalomtudomadnyban, a tarsadalmi struktira sziikebb fogalmat
kiilonitették el, amely a gazdasdgi alapszerkezet,* abban a marxi értelem-
ben, hogy ,,a polgdri tarsadalom anatémidjét a politikai gazdasdgtanban kell
keresni”.> A tdrsadalmi struktira ebben a sziikebb értelemben a tirsadalom
osztdlystruktirdjiban jut kifejezésre.

A tdrsadalomtorténeti kutatdsok — az ipari tdrsadalom kétszakaszos
szociologiai elméletével val6 vitdban —, tobbé-kevésbé vildgosan dtvették
azt az elméleti kovetelést, hogy a rétegz6dés torténelmi elemzése tobbek
kozott adalékot nydjthasson a marxi osztdlyelemzés igazoldsdhoz, vagy ha-
misitdsdhoz is. Ez az igény azonban az osztdlyelemzés és a rétegzddés-elem-
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zés — ebben az idGben nem szokatlan — hasonlitdsdn alapult, mikozben a
szociolégidban, ezeket, mint a tdrsadalmi struktira egymadssal ellentétben
4llé koncepciéit, viligosan megkl'ilénbijztették.16

A rétegzGdés-elemzés célja a tarsadalmi egyenlStlenség megragadisa
és esetleg magyardzata, egy- vagy tobbdimenzi6s rétegzGdési modellek se-
gitségével. Az ,,osztdlytdrsadalom™ itt kitlon esetként jelenik meg, ameny-
nyiben a rétegz0dés objektiv ismertetGjegyei és a szubjektiv rétegspecifikus
identifikdlds dsszevondsa ad egy polarizdlt rétegzddési képet, 6nmagdban
viszonylag homogén és egymist6l viszonylag tisztdn elhatdrolhat6 rétegek-
kel (és késGbb: osztdlyokkal). Ezzel szemben az osztilyelemzés szdmadra a
tarsadalmi osztdlyok a (polgdri) tirsadalom létrejttének és fejlodésének
sziikségszer( alkot6részei; az osztilystruktiira 4ltaldban kifejez6dik ugyan
a tdrsadalmi létteriiletek objektiv differencidléddsdban és tendencidjiban a
szubjektiv osztilyontudat fejlédésében is, de ezek nem az osztélytdrsadalom
meghatdrozo jegyei. Nemcsak a marxista elmélet, hanem a korai polgiri el-
mélet is ebben az értelemben fogta fel a polgdri tdrsadalmat lényege szerint
osztdlyszer{ien strukturalt tirsadalomnak. Az a megfontolds tehdt, hogy va-
jon a tarsadalom a kvalifikicid, a jovedelem és a presztizs polarizdcidjival,
valamint az osztdlytudat fejlédésével ,,az osztilytirsadalom felé” és késGbb
talan ,,az osztilytirsadalombdl tovibb™ fejlédik-e, barmily érdekes legyen
is mint torténelmi-empirikus tarsadalomkutatés nem alkotja az osztdlyelem-
zés lényegét. Ervényes ez a szociolégikus torténelem fent emlitett kisérletei-
re, de érvényes ﬁjabban Kocka tdrsadalomra vonatkozé elgondoldsaira is,
amely szerint a tidrsadalom a tdrsadalmi élet minden teriiletének polarizalé-
désdval ,,egyre inkdbb osztalytdrsadalommé valik”.17

Az osztilyelemzés szempontjibél a polgdri (osztdly) tdrsadalom oly
mértékben alakul ki, amilyen mértékben a bérmunka és a tSke, mint meg-
hatdrozd tarsadalmi viszony, érvényesiil a rendi-feudilis rendszerrel szem-
ben. A torténelmi osztdlyanalizis feladata eszerint elsGsorban az, hogy a
polgdri tarsadalom f6 osztélyainak kialakuldsit és torténelmi fejlodését
nyomonkdévesse. Ezt a tirsadalomtorténetben és a szociolégidban eddig el-
hanyagolt témdt vizsgdlja a kovetkez6 két fejezet, de nem azzal az igénnyel,
hogy kész eredményeket mutasson be, hanem azzal a szdndékkal, hogy a
német tarsadalom struktirija torténeti elemzésének néhdny kutatasi prob-
lémdjat pontositsa.

I1. A korai ipari tdrsadalmak irdnti tarsadalomtudomadnyi érdekl3dés
elsGsorban az antagonisztikus osztilyok, az ipari proletaridtus és az ipari
burzsodzia kialakuldsdra koncentrdlt. Ebbé&l a szempontbdl j aktualitdst
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nyernek a szocialista teoretikusok egykorii elemzései, igy Friedrich Engels
minden osztdlyelemzése, amelyet 1851/52-ben a németorszdgi forradalomrol
és ellenforradalomrél irott cikksorozatdban végzett. Fejtegetése kezdetén
Engels részletesen felvdzolta ,,a nép kiilonb6z3 osztdlyainak Osszefiiggését”
az 1848-as forradalom kiiszobén. ! Engels 6t osztalyt kiillonboztet meg: a
feuddlis nemességet, a burzsodzidt, a kispolgarsdgot, a munkdsosztilyt és a
,»kisgazddlkod6k nagy osztdlydt, a parasztsigot, amely a mezGgazdasagi
munkdsok csalddtagjaival egyiitt az egész nép nagy tobbségét teszi ki”.?
Az agrdrosztélyon beliil Engels négy ,.,réteget” kiilonit el, s ezeket a kifejtés
sordn ismét osztdlyokként jelol meg: nagy- és kozépparasztok, szabad kispa-
rasztok, feudilis zsellérek, mezdgazdasagi munkidsok. Engels tarsadalomstruk-
tlira-elemzését rendszerében az a megismerési érdek hatirozza meg, hogy
tiszt4zza az 1848-as forradalom tdrsadalmi elGfeltételeit. F6 érdeklGdése az
ipari szektor differencidléddsdra irdnyult, a burzsodzia és a proletaridtus 1ét-
rejottére a kispolgdri tomeggel szemben, amely Engels szerint a nagy véro-
sokban még ,,a népességnek majdnem a tobbségét™ tette ki, a kisebb viro-
sokban pedig teljes tilsilyban volt.20 Engels szdmadra ugyanakkor a mezg-
gazdasigi szektor kisebb jelentGséglinek tiint, igyhogy az agrarosztily for-
malis koncepci6jival (nagy-, kozép- és kisparasztok, feudilis zsellérek és
mezbgazdasigi munkdsok) konnyen tultette magat a tirsadalmi osztélystruk-
tira politikai-gazdasigi meghatdrozdsin. Engels szdmdra itt egyediil a feud4-
lis nemesség kiemelése volt fontos, a feudilis nemességgé, amely Németor-
szdgban — ellentétben Anglidval és Franciaorszdggal — megtarthatta privile-
gizalt helyzetét. Ez az osztdlyfogalom azonban nem pontos tdrsadalmi-gaz-
dasdgi meghatdrozdson alapult; valGjdban a régi feuddlis nemesség gazdasagi
helyzete alapjdn beolvadt a nemesi régi-junkerekbdl és a polgdri Gj-junkerek-
bél 4116 uj kapitalista ,,nagybirtokos osztzilyba”.21

A németorszdgi korai ipari tirsadalom osztdly- és tarsadalmi struktu-
rdjdnak kvantifikaldsdra irdnyulé kezdeményezések mér a korabeli irodalom-
ban elkezdGdtek. Dieterici porosz statisztikus kisérletet tett arra, hogy az
1848-as forradalom alkalmdbdl meghatdrozza a porosz gydrosok és a gyari
munkdsok 4j osztalydnak nagyszigeit.22 A késGbbi cikkek szdmadra az 1846-os
Zollverein statisztika?? és az 1861-¢s, a ,,dolgozé osztily”-rél sz6lé porosz
vizlat?4 szolgdlt alapul. Eszrevétleniil becstszott kozben az anakronizmus,
a korai német ipari tirsadalomnak a Zollvereinnel vagy Poroszorszdggal valé
azonositdsdval, bizonyos mértékig eldrevetitve igy a kisnémet vagy az 1871-es
nagyporosz csiszarsigot. A korabeli identitds ellenben a Német Bund volt,
amelynek hatérai kellett hogy megszabjik az 1849-es Pil templombeli alkot-
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mdny szerint is a német birodalmat. Ezért a kovetkez6 észrevételek, ame-
lyek Poroszorszdgra és néhdny mds Zollverein dllamra vonatkoznak, csak
részelemzésnek szdmitanak, nem pedig az akkori német tarsadalom reprezen-
tativ elemzésének.

A Zollverein statisztik4t 1843-ban z4rt4k le, de csak 1846-ban dolgoz-
ték fel, s igy alkalmazkodtak a porosz statisztika ritmusihoz. Egy ,,gydri tdb-
lazatban” szdmitdsba vették a legkillonb6zGbb lizemekben dolgozé munkd-
sokat, a fonodaktdl és a szovodéktdl a sorfdzdékig és a malmokig, és egy
kiilon , kisipari tdbldzatba> a kézmiliparban, kereskedelemben, kdzlekedés-
ben, vendéglitdsban foglalkoztatottakat, valamint a vdltozé foglalkozdsi
nagyszdmu munkadst és napszamost és a cselédséget vették be. Az értékelés-
nél Poroszorszdgot, Bajororszagot, Szdszorszdgot, a thiiringiai dllamokat,
Badent, Hessen-Darmstadtot, Kurhessent, Nassaut, 6sszesen 27,2 milli6 la-
kost (1846) vettek figyelembe; ebbdl 16,1 millié (59 %) porosz volt; Wiirt-
tenberg nem, Braunschweig és Frankfurt pedig hlanyos adatokat kiildott be,
igy ezeket nem vontdk be az értékelésbe.

A Zollverein statisztika 1846-ra 6sszesen 1,2 millié gyari munkast
(Poroszorszag 660 ezer) mutat ki; 710 ezer iparossegéd és tanonc (Poroszor-
szdg: 380 ezer); ebbdl 800 ezer mester és 6ndlld iparos a kézmiparban, be-
leértve a ,,gépi miivészeket™ és az ,irodalmi forgalomhoz tartozé személye-
ket, mint a nyomddszok, antikvériusok, konyvkereskedk (Poroszorszig:
450 ezer); 460 ezer alkalmazott a kereskedelemben, kozlekedésben és ven-
déglatdsban, ezek nincsenek elvélasztva 6ndllokra és segédekre (Poroszorszag:
350 ezer); végil 4,1 millié napszdmos, munkds és cseléd (Poroszorszig: 2,7
millid).

Ezeket a szdmokat a késdbbi kereseti statisztikdval valé jobb &sszeha-
sonlithat6sdg kedvéért a keresd népességre vonatkoztattdk. A keres6 népes-
séget az Ossznépességbol és a kereseti kvotdbdl szamitottdk ki, amelyet Hoff-
mann é munkatérsai az 1849—1858 kozotti években 44 %-ra értékeltek.?

A kereskedelemben, kozlekedésben és vendéglatoiparban foglalkozta-
tottakat szintén felbontottdk 6ndllékra és segédekre, ugy hogy e statisztika
szerint a keres6k kerek 53 %-a (Poroszorszag: 56 %) tartozott a munkdssag-
hoz és kerek 8 %-a (Poroszorszdg szintén 8 %) az ipari kozépréteghez.

A Zollvereinstatisztika célja a gazdasagi aktivitds megragaddsa az egyes
dllamokban, valamint az egész Zollverein teriiletén. A kiértékelésnél, ame-
lyet késGbb a porosz Statisztikai Hivatal végzett el, ezzel szemben elsésor-
ban a ,,tdrsadalmi kérdést> emelték ki, ahogyan azt akkoriban értették: ,,a
dolgoz6 osztdlyok, valamint munka- és életkt’)rl’i]ményeik”.26 Az értékelés
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az 1848-at megel6z5 egész korra, valamint a forradalom uténi els§ évtizedre
vonatkozik, ezért az 6sszes porosz adatot beszdmitottdk (koztiik az 1846-
osat), és értékeléssel egészitették ki. A dolgozo osztily fogalma magiban
foglalt minden munkavillal6t, az akadémikusok kivételével, tehdt teljesség-
gel tudatdban voltak a gyakorlati elhatdrolds nehézségének. ,,A ,,dolgozé
osztdly” névvel a nyelvhaszndlat értelmében azokat a népcsoportokat jelo-
lik, amelynek tagjai mds személyek szdmadra fizetség ellenében dolgoznak,
anélkiil, hogy e célhoz tudomadnyos ismeretekre szorulndnak. Tekintettel
azonban a sokféle és gyakran nehezen felismerhet§ dtmenetre ebbdl az osz-
tilyb6] mas foglalkozasi osztdlyokba, mindenhol lehetséges volt a szigord
ragaszkodds a ,,munkavillalé” fogalomhoz, éppen iigy, mint azoknak a
munkavillaléknak az éles elkiilonitése, akik foglalkozisa tudomanyos isme-
reteket igényel.”27

Az 1861-es porosz értékelés az 1846-0s évre vonatkozdan — Gsszeha-
sonlitva az 1851-es Zollverein-értékeléssel —, a ,,gyari munkdsok” lényege-
sen kisebb szdmdt emliti, csak 310 ezret, 657 ezer helyett; ezért az ,,ipari
segédek’ szdma itt nagyobb. A kiilénbséget nem magyardzzdk meg, de nyil-
vinval6an a ,.gydr’-nak, mint zdrt nagyiizemnek a pontosabb elhatdroldss-
ra torekedtek és mindenféle hdziiparszer(ien szervezett termelt, aki az
1848 elgtti dltaldnos szohasznilat szerint még teljességgel ,.gydri munkds”-
nak mindsiilt, most kiilonvélasztottak. Az ismert elhatdroldsi- és interpreta-
ciés nehézségekre valo tekintettel a megmaradé kisebb eltéréseknek nem
szilkséges nagyobb jelent&séget tulajdonitani.

Az 1861-es kiértékelés eredeti adatai, ahogy Conze és Kuczynsky is
felhaszndlja Gket, kevéssé alkalmasak a hossziitdvi 6sszehasonlitésra, mert
a 14 éven felilli munkvillalékat a felnStt népességhez soroltdk; a kordbbi
évekre csak ezeket a reldcidkat értékelték, és nem abszolit adatokat. A 2.
tdbldzatban az adatok dtszdmitva szerepelnek és a ma szokdsos médon a ke-
resGk Osszességére vonatkoznak. A férfiak részesedése az Gsszes felngtt la-
kossdgb6l 1822-ben 48 %, 1846-ban 49 %, 1861-ben szintén 49 %; a gyere-
kek részesedése az osszlakossagbé6l 1846-ban 35 % és ezt az egész korszakra
dllandénak vették; a kereseti kvétat Hoffmannhoz és munkatarsaihoz kap-
csolédva ismét 44 %-ban dllapitottdk meg.

1858 6ta vélasztjdk el a porosz statisztikdban a cselédeket, napszdmo-
sokat és kétkezi munkasokat mezGgazdasag és ipar szerint. A cselédség Gsz-
szességébdl a mezbgazdasdgon kiviil 1858-ban 15 %, 1861-ben 16 % dolgo-
zott, a napszdmosokbdl és kétkezi munkdsokbdl 1858-ban 63 %, 1861-ben
pedig 49 %. FeltlinG a nem mezdgazdasdagi teriilet magas részesedése, mint
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ahogyan a gyors viltozds is. Alapjdban véve a korai ipari tdrsadalom viszo-
nyai nem engedik meg a tiszta empirikus szétvélasztdst a vidéki és az ipari
proletaridtus kozott.

Osszefoglalva az eredményeket, Poroszorszagban 1822-ben a keressk
kereken 50 %-a tartozott a korabeli értelemben vett dolgozé osztéiyhoz,
1846-ban kereken 54 % és 1861-ben 64 %.

2. tdbldzat: A keresdk tarsadalmi struktirdja
Poroszorszdg 18221861 koz6tt. (%-ban)

1822 1846 1861

1  ipari munkisok 9.3 13,3 32,5
1.1 gyéri munkdsok 2,5 39 53
1.2 banydszok és sébdnydszok 04 0,8 1,5
1.3 ipari segédek és inasok 6,4 8,6 9.6
1.4 napszamosok és munkdsok - - 16,1
2 tidlnyoméan falusi munkdsok 379 37,0 27,

2.1 cselédek 17,8 159 13,2
2.2 napszamosok és munkdsok 20,1 21,1 14,2
3 hadztartdsi cselédek 19 2,5 3,3
4 ipari és mezGgazdasdgi alkalmazottak 1,0 1,1 1,2

a 2. tabldzat forrdsa: Jahrbuch fiir die amltiche Statistik des preussischen
Staats. 2. 1867. 261. p. (A porosz dllami hivatalos sta-
tisztika Evkonyve.)

Ezek az adatok ismételten a fentebb leirt teriiletekre érvényesek, Poroszor-
szdg, Szaszorszag, Baden, a hesseni és thiiringiai dllamok.

Ha az lizemek szdamdbdl indulunk ki, a Zollverein statisztikdbél kiin-
duldsi pontokat nyerhetiink a burzsodzia nagységdt illetGen is. A gydri tab-
ldzatban a kovetkezdk szerepelnek: 3193 fonoda, 18846 szévode, szalag-
lzem, szényegiizem, kelmefestiizem stb., 21004 kohdszati iizem, fémfel-
dolgoz6 iizem, liveg- és porceldniizem, téglaégetd stb., 126 g6zmalom, 70152
egyéb malom (Szél- és vizimalom, olajiit$, kall6z6, csermalom, flirészmalomy),
34647 szeszfozde, sorf6z8, szappangydr, 17796 egyéb lizem (papirgydr, ko-
csigyar, cukorgyidr, dohdnygydr, b&r- és brarugyar és mds egyéb). Ez dssze-
sen 166 000 termelGiizem a kézmiiiparon kiviil. A kereskedelemben és a



66

pénziigyekben osszesen 44 000 iizemet neveznek meg: 700 pénzkereskedel-
mi- és véltoizlet, 4918 nagykereskedés, 21 686 bor-, gabona-, fa- és gyapjui-
kereskedés, 1978 alkusziizlet, 14 855 fuvarvillalkozas. 2

Ha a porosz viszonyokat vessziik alapul, a gyéri tdbldzatbdl az iize-
meknek tobb mint a felét kiemelik, ugyanis a malmok a g6zmalmok kivéte-
lével, valamint a szesz- és sOrf6zdék dtlagnagysagukban nem kisipari iizemek.
Jobb differencidldsi lehet&ség hidnydban, nem szamitva azokat a szakmdkat,
ahol dtlagosan lizemenként kevesebb, mint két alkalmazottal dolgoznak, igy
marad még 61 000 termelGiizem, amelyeknek tulajdonosai vagy vezetGi mint
ipari villalkozék johetnek szamitdsba. Ezt is csak mint fels§ hatart lehet fi-
gyelembe venni, mert ott az lizemeket technikai egységként értelmezték, és
sok esetben tobb iizemet egy villalkozdshoz soroltak. A kereskedelmi- és
bankiizletek tulajdonosainak, vagy vezetGinek a szdmdt csak 6nkényesen
értékelhetjiik; az lizletek 10 %-a, vagy 4400 lehet redlis. Ehhez még 65 000
nem-mezégazdasagi vallalkoz6 jonne. Ez nemsokkal tébb, mint a keresdk
fél szdzaléka; ha ennél az eljérdsnél néhany véllalkoz6t nem vettek figyelem-
be, a felkerekitett 1 %-os nagysagrend helyes maradt.

A kiinduldsi pontok, amelyek a mezdgazdasdgi terilet felss- és k6zép-
osztdlyainak kvantifikdldsdhoz sziikségesek, a mezdgazdasdgi birtokstatisz-
tikdbol nyerhetdk. A kimutatds szerint, amely a nagybirtok, a fogatképes
parasztgazdasagok és a nem-fogatké pes parasztgazdasigok hagyomadnyos
megkulénboztetésén alapul, Poroszorszdgban 1851-ben 12 ezer naggfbirtok,
360 ezer fogatképes birtok és 556 ezer nem-fogatképes birtok volt. ?

A birtokstruktirat a nagybirtokos osztédly, a nagy- és k6zépparaszt-
sdg és a kisparasztsdg mennyiségi ereje jelzGinek lehet tekinteni. Az utébbiak
tilnyoméan még mint feudadlis zsellérek éltek, nem pedig mint szabad kis-
parasztok, mivel a nem-kells igaerejii parasztok felszabaditdsa Poroszorszag-
ban csak 1850-ben kezdGdott el. Ha minden birtokra egy gazdat szamitunk
és ezt a kor keresG népességére vonatkoztatjuk, amit a lakossdgbdl és a
44 %-os keresG-kvétdbol szamitunk ki, gy a nagybirtok 0,2 %-ot, a nagy-
és kozépparasztsag 5 %-ot, a kisparasztsig pedig a keresGk 8 %-dt teszi ki.

Vessiik ossze az 1846-os iparra vonatkozé szamitdsokat és az 1851-es
agrarstatisztikat, s igy megkozelitG képet kaphatunk a poroszorszagi keresGk
tarsadalmi struktirdjarl. Ez nem egzakt kvantifikdlds, de kiindulépont a
nagysdgrend szempontjdbdl. A keresGknek tobb mint a fele a proletaridtus-
hoz a fent emlitett fenntartdsokkal egytitt 17 %-a ipari, 39 %-a tilnyoméan
a falusi proletaridtushoz tartozott, amely utébbi jelentékeny, de kézelebbrsl
nem kvantifikalhaté ipari elemeket tartalmazott.
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4. tabldzat: Poroszorszag agrarstruktirdja 1851-ben.

Atlagos Foldteriileti
Szdm tizemnagysdg részesedeés

(ha) (%)
Nagybirtok 12 ezer 531 38
Nagy- és k6zépparaszt
(fogatol6 birtokok) 360 ezer 26 55
Kisparaszt
(fogat nélkiili birtokok) 556 ezer 2 7

Forrés: Mittheilungen des statistischen Bureaus in Berlin 11. 1858. 220-229.
old. Atszamitva: 3,9166 porosz hold = 1 ha

A regisztralt keresGknek valamivel tobb mint az 6tode tartozott a kis-
polgirsighoz, ha a fogalmat, ahogyan ez gyakran megtorténik a tirsadalom-
tudomdnyi vitdkban, elvonatkoztatjuk vdrosi jelentésétsl és az ipari és agrar
kozéposztaly gytjtsfogalmaként haszndljuk. Igy tehdt 8 % a vérosi kispol-
garsaghoz, 5 % a nagy- és kozépparasztokhoz, 8 % a kisparasztokhoz tarto-
zott. A kispolgdri helyzet{ keresSkhoz szdmitottdk a segitG csaladtagokat
is, akiket a korabeli statisztikdba nem vettek be. Az 1907-es foglalkozdsi
szamitdsok szerint, amelyekben el&szor regisztraltdk tobbé-kevésbé teljesen
a segit§ csalddtagokat is, ezek a keres6k 16 %-4t tették ki, mégpedig 15 % a
mezdgazdasdgban, 1 % az iparban és a kereskedelemben mutatkozott.

A korabeli kereseti statisztikdban hidnyoztak a segit§ csalddtagok mellett az
allami alkalmazottak és a szabad-foglalkozdsdak is, de ezek mennyiségileg
kevesebbet nyomnak a latban.

A felsd osztdlyok, amelyek kozott az dllami hatalomért folytatott tu-
lajdonképpeni harc az 1848-as forradalomban ment végbe elenyészGen kis
szdmuak voltak; a nagybirtokos osztélyra a keresGképesek taldn 2 %-a, a
burzsodzidra 1 %-a jut.

A klasszikus politikai gazdasdgtanban a munkdsokat, kapitalistdkat és
a foldbirtokosokat gazdasigilag alapvet( osztdlyként analizaltdk, s Marx ezt
a hdrmas osztdst vette dt. A ,, T6ke” 3. kotetének osztdlyokrdl sz616 ismert,
befejezetlen fejezetében mondja: ,,A puszta munkaerdvel, a t6kével és a
foldtulajdonnal rendelkezdk, akiknek mindenkori jovedelmi forrdsaik a
munkabér, a profit és a f6ldjaradék, ezek alkotjdk a modern, a kapitalista
termelési viszonyokon alapulé tdrsadalom hirom nagy osztélyét.”3 1
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Ez a gazdasagi osztdlytagozddds a korai ipari tdrsadalomban, Anglis-
ban sem tiint szembe tisztan, mint ahogyan maga Marx is konstatdlta: ,,K&6-
2ép- és dtmeneti fokozatok™ osszemostdk a hatirmegjeloléseket, erdsebben
a varosokban, mint vidéken.3? A német tdrsadalomban ez még nagyobb
mértékben érvényesiilt. Az osztdlystruktira marxi prognézisihoz képest el-
vi kiilonbség abban dllt, hogy a nagybirtok Poroszorszdgban nem gy moder-
nizidlédott, mint Anglidban, a ,tiszta> foldbirtokosok és tGkés haszonbérlék
tarsadalmi szerkezetében, hanem a nagybirtokos osztdly form 'J'ziban, amely-
ben egyesiiltek a nagybirtokos és az agrarvillalkozé funkci6i.3

Nem egy elvileg eltéré modernizalasi utat, hanem egy torténeti visz-
szamaradast mutat a széles értelemben vett kispolgdri osztily még viszony-
lag nagy silya; széles értelemben vett annyiban, hogy a parasztsigot is ide-
értjiik, azt az osztélyt tehdt, amelynél a termelési eszk6z6k és a munka még
nem kiii6niilt el. Ennek az osztilynak a jelentGsége azonban tendencidjat
tekintve vildgosan visszafejl6dott a német korai ipari tarsadalomban; a po-
rosz statisztika 1822-t61 1861-ig a ,,dolgozé osztily” reiativ emelkedését
mutatja.

A porosz statisztika definiciéja azt mutatja, hogy az akkori felfogds
szerint a munkdsok kiiiénb6zg rétegei az életkoriilményekben és a tarsadal-
mi helyzetben megnyilvanul6 hasonlésdgok alapjdn tartoztak ossze osztily-
ként és el kellett Gket hatdrolni a vagyon- és a képzettség alapjdn létrejott
polgdrsagtol, ha egyes esetekben az egyéni hozzirendelés nehéz is lehetett. 34
A dolgoz6 osztdly az alkalmazottakat is magdban foglaita, akik életkoriilmé-
nyeik miatt biztosan ide tartoztak, de gazdasigi szempontbél a tGkés viszo-
nyokon kiviil esé bérmunkdsok voltak.

Ezt az utols6 koriilményt még valamivel pontosabban meg kellene
vizsgdlni. A harom tarsadalmi alaposztdlyt, ahogyan a kiasszikus politikai
gazdasagtanban kidolgoztdk és ahogyan Marx dtvette, a termelés tdrsadalmi
szervezetébGl vezették le. A kapitalista kereseti tevékenységnek ez a teriilete
(beszdmitva a kereskedelmet), nem fedte teljességgel a kereseti tevékenység
teriiletét. Nem foglaltdk bele a szoros értelemben vett kapitalista keresGi te-
vékenységbe — Marx megfelel6 megfogaimazdsa szerint —, egyrészt ,,az
’ideoldgiai’ rendeket, mint a kormdnyzat, papok, jogdszok, katonaség, stb.”,
madsrészt a munkdsosztalynak azt a részét, amelyet ,,5zolgilé osztdlyként™,
igy ,.szolgak, cselédek, lakdjok”, improduktivan hasznaltak.3> A gazdasagi
alaposztdlyok konstitudléddsa szempontjabol relevans kapitalista kereseti
tevékenység és dltaldban a kereseti tevékenység kozti kiilonbségnek figye-
lembevételénél nincs ellentmondas egyrészt Marx-nak azon prognézisa ko-
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z6tt, hogy a gazdasagi osztdlystruktiira a kapitalizmus fejlédése folyaman
empirikusan tisztibban fog fellépni és masrészt a Ricardoval és Malthusszal
folytatott vitdjdban megfogalmazott progndzisa kozott, amely szerint a f61d-
tulajdonon, tékén és bérmunkidn kiviilllé improduktiv , k6zéposztalyok™
alland6an emelkedni fognak. 36 Fontos szempont ez, a kereseti tevékenység
statisztikdjdbol kiinduld tdrsadalmi struktira-elemzés szdmdra.

[II. A tdrsadalmi struktira térténeti elemzésének problémdi jellegzetes
moédon megvéltoznak, ha a XIX. szdzadi korai ipari tdrsadalomrdl 4ttériink
a XX. szdzadi fejlett ipari tdrsadalomra. Az osztdlyok és rétegek megragadd-
sa lényegesen egyszeriibbé vilik. A foglalkozdsi- és ipari szdmitdsok megbiz-
haté kiinduldsi alapot nyjtanak akkor is, ha kategéridik nem felelnek meg
a tarsadalomtudomadnyos elemzés igényeinek. A tiarsadalomtorténeti munka
silypontja az adatok rekonstrudldsdrdl az adatok interpretdldsdra tolddik el.
Az egzaktabb kvantitativ adatok ellenére az elméleti nehézségek azonban
egyiltalan nem csekélyebbek.

A Kkereseti tevékenység szokdsos statisztikai tagoldsa az ondllék, alkal-
mazottak- tisztvisel6k és munkdsok hdrom rétegii modelljébe, az 1882-es
foglalkozdsi kimutatasra nyulik vissza. 37 Hogy ez egy meglehetdsen elna-
gyolt séma, és hogy ,,nem mindig a valésdgos osztalyhelyzetet tikrozi visz-
sza”, ezt mdr a Csdszdri Statisztikai Hivatal is megallapltotta 8 Az ,,0ondl-
16k™-hoz tartoztak a jogilag 6nill6 keresék, a gyartulajdonosoktél az 6ndllé
haziiparosokig, ezenkiviil 6ndllé dontési jogkoriik alapjdn az igazgatdk, ve-
zetd alkalmazottak és a magasabb tisztviseldk is. El5szor 1939-ben, késGbb
pedig a nyugatnémet statisztikdkbdl dtvéve, a vezets alkalmazottak és a ma-
gasabb hivatalnokokat az alkalmazottakhoz és tisztvisel6khoz, az 6ndllé kis-
iparosokat pedig a munkdsokhoz szamitottdk. Az alkalmazottak fogalmdt
1907-ben haszndltdk el&szor; el5zéleg ebben a ,,k6zEépsG™ rétegben az illa-
mi tisztvisel6k mellett az lizemi tisztviseloket, a feligyelS- és kozigazgatdsi
személyzetet értették. Az Gzleti kereskedGsegédek, segédek és eladék 1907-
ben még a munkdsokhoz tartoztak, késébb az alkalmazottakhoz. Statiszti-
kai értelemben eleinte a segit6 csalddtagok is munkdsnak mindsiiltek, ké-
sGbb az ondllokhoz kozeledtek. Az a felfogds, hogy a segit6 csalddtagok a
keresS népességhez tartoznak, csak fokozatosan terjedt el és csak 1907-t61
lehet feltételezni, hogy azt akdrcsak hozzdvetGleges teljességgel is beleszami-
tottdk; a keresdi tevékenység kordbbi adatait 1882—1895-re a fentieknek
megfelelGen felfelé kell korrigélni.39

Jollehet a kiillonb6z$ foglalkozdsi szdmitdsok eredményei a katego-
ridkban tortént viltozasok miatt szigoru értelemben minden tovibbi nélkiil
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nem hasonlithat6k 6ssze, megfelelé pontossdggal mégis felismerhetS néhdny
hosszitavi trend. A keresGtevékenység struktiirdja az osztdlystruktira po-
larizdloddsdt mutatja, a termeldk és termelési eszk6z6k fokoz6do szétvaldsit,
ami a marxista osztdlyelemzés kézponti megdllapitasaihoz tartozik.

Az 1882-es, a német birodalomra vonatkozé foglalkozdsi kimutatds szerint

a keresGknek még 28 %-a volt onallé (vagy a korrigdlt adatok szerint 26 %),
az 1970-es Német Szovetségi Koztdrsasagra vonatkozé mikrocenzus szerint
pedig csak 10 %-a. Ezzel magatdl értetddGen visszaszorult a segité csaladta-
gok jelentGsége is, 1882-ben a keresdk 17 %-dt, 1970-ben pedig csak a 7 %4t
tették ki.

Amint a kereseti statisztika tanisitja, a tarsadalmi struktira e polari-
zdl6ddsat gyakran mint ellenmozgdst 4llitjdk szembe azzal a differencidl-
ddssal, amely egyfel6l a munkavillalob6l munkdssd, masfel6l az alkalmazott-
bél tisztviselové vilds sordn végbemegy. Eszerint 1882-ben a Német Biroda-
lomban az Gsszesen, 11,7 millié munkavillalébél (segit6 csalddtagok nélkiil)
91 % volt munkds, 1970-ben az NSZK-ban az 6sszesen 22,0 millié munka-
véllalénak viszont mdr csak 56 %-a munkds. A munkdsok részesedése a ke-
resGnépességben eszerint nem novekedett volna, hanem csokkent.

Végiil a kereseti statisztika tovibbi eredménye, hogy a XX. szdzadban
andvekvd iparositas ellenére az ,,ipari munkdsok™, pontosabban az iparban,
bdnydszatban és a termel6 kisiparban dolgozé munkdsok része nem néveke-
dett a keress népességben. Az 1907-es foglalkozdsi kimutatds szerint — is-
mét a segitG csalddtagok nélkiil —, a keres6k 65 %-a munkavillal6, ebbél
55 % munkds, 32 % ipari munkds. Az 1970-es mikrocenzus szerint a keresdk
83 %-a munkavillalé, 47 % munkds, 32 % ipari munkis.*0

A kereseti statisztika hdrom rétegii sémdja nem elégséges a tarsadalmi
struktira differencidlt torténelmi elemzéséhez, sGt a rétegek heterogenitisa
és részint 6nkényes definiciéja miatt téves kovetkeztetésekhez vezethet;
kivinatos volna a hivatalos statisztika rendszeres hosszitdvi mdsodelemzése.
Ez a szdndék meghaladja a vitahozzdsz6lds kereteit, azonban néhiny, mar
meglévé kutatds alapjdn pontosabbd tehetjiik a kérdésfelvetést. A weimari
koztdrsasdg idejére rendelkezésre dll Theodor Geiger ismert elemzése, amely
az 1905-6s foglalkozdsi kimutatdson alapul41 , az NSZK osztdly- és tirsadal-
mi struktirdjarél nemrégen ‘{ielent meg a frankfurti ,Institut fiir Marxistische
Studien und Forschungen” 2 45 a berlini ,Projekt Klassenanalyse”43 két ter-
jedelmes tanulménya.
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5. tdbldzat: Keres6tevékenység a foglalkozdsi helyzet alapjdn.
Német Birodalom és NSZK, 1882—1970.

Foglal- Foglalkozisi helyzet
kozta- . Segito Alkalmazottak, ,
tottak Ondllok csalddtagok tisztviselGk Munlds

mill. % mill. % mill. % mill. %

190 53 28 1,9 10 1,1 106 56

6
(1882) (206) S3 (260 (35 (17 L1 (5 106 (51

1907
1925
1939
1950
1970

28,1 55 20 43 15 2,9 10 154 55
320 5,3 17 54 17 5,5 17 15,8 49
357 48 13 5,7 16 77 22 17,5 49
23,5 34 15 3,3 14 48 21 120 51
26,7 2,8 10 1,8 7 96 36 124 47

Forrds: Stat, Bundesamt (Hg): Bevolkerung und Wirtschaft 1872—1972. (Népesség és

gazdasdg) Stuttgart 1972, 142. p. A mindenkori birodalmi.vagy szovetségi terii-
letre vonatkozik; 1939-ben az 1937-es hatarokon beliil. 1882-re a zdrdjelekben

a Hoffmann és munkatdrsai dltal helyesbitett becslések talidthaté6k. Hoffman, W.

és masok: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. (A német gazdasdg novekedése a XIX. szdzad kozepétsl.) Berlin,
1965. 183. p. és skk.

IL
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Geiger tarsadalmi struktira elemzésében egy hdrom osztilybél dllé
modellbél indult ki: tékések, proletaridtus, és egy ,,szélesebb kozéposztaly”,
amely két heterogén részbél 4ll, kdzepes és kisebb vallalkozokbél (,,régi
kozépréteg’) és magasabban kvalifikalt, jobb fizetésbsl él6kba! (,,4j
kozéposztily™). Ez a hdrom osztdly részben jelentGsen kiilonbozoétt a fog-
lalkozasi statisztika hdrom rétegétsl. Csak az 6nallék Kis részét, a nagy tu-
lajdonosokat, nagybirtokosokat és ,,nagyvillalat felett *diszpondl6é’ vezér-
igazgatokat” szamitotta Geiger a tGkések osztilydhoz, a fennmaradé részt
részben a proletaridtushoz sorolta. Ez teljességgel érthetd, mivel a foglalko-
zasi statisztika az ondllokhoz szimitja még a kisiparosokat is. Az alkalma-
zottakat a kvalifikdcié kritériuma alapjdn vilasztotta szét Geiger, amelynél
a legtobb esetben a bevételt indirekt jelzének tekintette, a proletariatusnal
és a ,,magasabban kvalifikdlt bérbdl é16k™ ,,4j kozéposztalydndl”. A keresGk
tarsadalmi struktirdja Geiger szerint igy alakult 1 % t&kés, 24 % k6zéposz-
taly, (18 % régi kozéposztdly, 6 % 1j kozéposztély), 75 % proletaridtus.

A keresdk struktirdjanak ez az objektiv, a tarsadalmi-gazdasagi hely-
zeten alapulé tagoldsa nem talilkozott széles néprétegek egyetértésével, akik
objektiv proletarhelyzetiik ellenére a kozéprétegekhez kotddtek. Geiger
megkisérelte, hogy ezt a kérdést is kvantifikdlja, és a ,,nyerstagolds” mellé,
amely a tirsadalmi-gazdasdgi helyzeten nyugodott, egy ,,mélytagoldst” is
helyezett, amelybe bevonta az objektiv helyzet mellé a szubjektiv rétegspe-
cifikus mentalitdst, mint a rétegek definicids- és elhatdroldsi kritériumdt.

Az ,1ij kozéposztdlyt” ebben a mdsodik modellben az als6bb alkalmazottak
és a hatdrozottan magasabban kvalifikdlt munkdsok bevondsival a keresék
16 %-ra bévitette, ezenkiviil a proletaridtusbdl kizarta a tdlnyomoan k6zép-
osztalybeli mentalitdssal rendelkezd ,,proletaroid” rétegeket, amely a kere-
s6k 14 %-at tette ki. Az eredményben ezdltal a kozéprétegek a keresGk

48 %-ara néttek, a proletaridtus 51 %-ra esett vissza.

Geiger 1932-es tdarsadalomstruktira elemzése modszertanilag az osz-
tdlyelemzés és a rétegzédéselemzés kozott All. A ,,nyerstagolds™ harom sza-
kaszos modelljében még a polgiri tarsadalom gazdaségi alapstruktirdja fe-
jezddik ki, ha nincs is szigorian végigvezetve. Hiszen a gazdasagi alapstruk-
tira mellett meghatdrozott rétegek tdrsadalmi helyzetét is bevonja a defini-
ciéba és az osztilyok elhatdroldsiba, amennyiben Geiger a jobban keress
alkalmazottakat, ,,1ij kozéposztalyként™, kizdrja a munkdsosztilybdl, az 4l-
lami alkalmazottakat pedig szocidlis helyzetiik szerint a hdrom 6 osztdlyba
osztja. A gazdasdgi alapstruktirdt a ,,mélységi tagolds” Gt szakaszos rétegzé-
dési modellje, amelyet az egyes rétegeknek a szerz 4ltal feltételezett (eddig
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rendszerezetten, empirikusan még nem kutatott) tudati helyzete egészen vi-
liagosan feliilrétegzi. A ,,mélységi tagolds” mddszertanilag mar a masodik vi-
ldghdboru utidni nyugatnémet szociolégiaban elterjedt tobbdimenziés réteg-
z6dési modellekhez all kozel. Nem volt véletlen, hogy Geiger, aki eleinte a
marxista tirsadalomelméletbdl indult ki44, az emigriciéban a pozitivista el-
mélet felé fordult. A fentebb mdr emlitett, az ipari tdrsadalom két szakaszos
elméletében dolgozta ki Geiger azt a tételt, hogy a tirsadalmi struktiira osz-
tdlymodellje a tdrsadalmi rétegzGdés dltalanos elméletének keretében kiilon
esetként, specidlisan a XIX. szdzad torténelmi valésigihoz tartozott, mert
itt lehetett még domindns a termelGeszk6z6khoz valé viszony, ellentétben
mads rétegdimenziékkal.45

Az ,Institut fir Marxistische Studien und Forschungen’ (a tovdbbiak-
ban IMSF) tdrsadalomstruktira elemzése médszertanilag a marxista—leni-
nista elméletbdl indul ki. Az IMSF szerzék két alapvetS osztilyt kiilonboz-
tetnek meg: burzsodzia (tSkésosztily) és proletaridtus (munkdsosztély).
A burzsodzia és az 6ndllé kozépréteg kozotti hatdrt elméletileg dllapitottdk
meg, a tékefunkcid tiilsilya a kézvetlen munkafolyamattal szemben; az 6n-
illok ,,kapitalista” helyzetének megdllapitisdt megkozelitGen egy 10 foglal-
koztatottal dolgozé lizemnagyséagnil kellene kezdeni.?® A burzsodzia és a
proletdridtus kozott dllnak a ,,kozéprétegek”™, amelyeket a kovetkezokép-
pen definidltak: ,,tilnyomdan dolgozé tdrsadalmi rétegek, amelyeknek 1é-
nyeges létalapjuk tulajdon munkdjuk killénb6zs fokozataiban van” 47 A ké-
zéprétegek részleteiben a kovetkezdk: értelmiség, bérbal é16 kozéprétegek
(parasztok). Az IMSF modell tehit elvben egy hirom osztdlybdl dllé modell,
egy 6nmagdban heterogén, 6ndllokbél és munkavillalokbdl osszedllt kozép-
osztdllyal. A bért6l fiiggd kozéprétegeket (beleértve az értelmiséget is) a
termelési folyamatban elfoglalt kiillon szerepiik alapjin definidljdk, a terme-
1és irdnyitdsdval, szervezésével és értékesitésével, valamint az uralkodé viszo-
nyok biztositdsival foglalkoznak, nem pedig magdval a termeléssel. Bértél
fiiggS helyzetiik ellenére, funkciéjukbdl ad6ddan a masik alaposztilyhoz,
a burzsodzidhoz kozelednek. Ez koti 6ssze a bértdl fiiggs kozéprétegeket az
ondll6 kozéprétegekkel. ,,Minden egyes kozépréteg szdmdra objektiv hely-
zete a kett@s érdekeltség alapja. A munkasosztalyhoz mint dolgozd, munkat
végzo rétegek kapcsolédnak, a burzsodzidhoz mint birtokos, vezetd, specifi-
kus funkciékat teljesitd réteg. Ha az alapvetd osztilyok a kapitalizmusban
az osztd 4ykapcsolatok polusait jelentik, a k6zéprétegek e pSlusok erSterében
dllnak.”™® Az IMSF szerz6k a kozéprétegekben a kispolgéri osztily torténel-
mi bomlastermékét latjak. A torténelmi fejlédés sordn, kiilonosen a mono-
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polkapitalizmusra és az dllammonopolkapitalizmusra val6 dttéréssel, a kis-
polgdrsag elvesziti tirsadalmi homogenitdsat, és ezzel elveszitette a torténel-
mi kezdeményezés lehetdségeit és 6ndllé tarsadalmi tényezGkénti mindségét.
Ezen az alapon az IMSF szerzSk mar nem jelolik a kispolgérség kiilonboz6
rétegeit kozép-osztalyként, hanem (k6zép)-rétegekként.*

1970-ben az IMSF szerz8k eszerint igy kvantifikaljdk a Szévetségi
Koztdrsasdg tarsadalmi strukturdjit: tékésosztdly (6ndllo kapitalistdk, veze-
t6 alkalmazottak, vezetd tisztviselGk) 2 %; k6zéprétegek 22 %, mégpedig 6n-
4l16 ipari kozépréteg 8 %, 6ndllé mezégazdasagi kézépréteg 7 % (mindkét
esetben a besegitd csalddtagokat is a kdzéprétegekhez szimitottdk), értel-
miség (6ndll6 és bértsl fiiggs értelmiség) 3 %, bértél figgd kozéprétegek
4 %; munkasosztily 76 %, végil 4 %-ra értékelték az dllami szolgdlatban
dolgozé ,,munk:iscsoportot”.50 Felt{inG kiilonbség a hivatalos statisztikdhoz
képest, hogy az IMSF szerzék az alkalmazottak és hivatalnokok csoportjdt
a munkdsosztdlyhoz soroljak; az alkalmazottak 83 %-it és a hivatalnokok
59 %-dt a munkdsosztilyhoz és széls6 csoportjaihoz szémitottak.5!

Az IMSF tanulmdnyban a tékének és a bérmunkdnak az anyagi terme-
1ésb 6l és elosztisbol levezetett alapviszonyat az dllam teriletére is kiterjesz-
tették, a kozszolgdlat tarsadalmi-gazdasdgi kiilondlldsdt, amelybGl még Marx
kiindult, felszdmoltdk. A szerz8k azzal indokoljik eljirdsukat, hogy az dl-
lammonopolista kapitalizmus, az dllam és a monopdéliumok 6sszeolvaddsa-
nak feltételei kozott a kapitalista elsajdtitdsi- és kizsdkmanyoldsi viszonyok
a magéngazdaségi teriilet f61é emelkedtek és ,,0ssztdrsadalmi természet(vé”
viltak .3

A ,,Projekt Analyse” tdrsadalmi struktira elemzése szigortibban nyug-
szik az eredeti marxi értelemben vett gazdasagi alapstruktiran, mint az
IMSF tanulminy elemzése. Az alaposztilyokat — kapitalistdk és munkdsosz-
tdly —, a t6ke és a bérmunka viszonyébdl vezették le. Ezen az alapvet§ vi-
szonyon Kkiviil 4116 Osszes réteget ,kozép- és koztes osztily”-ként fogtdk
Ossze; ezek kispolgdrok, akik még nincsenek aldvetve a bérmunka és a t6ke
szétvdldsanak, illetve ,,szolgdltaté bérmunkadsok™, akik ,,jéllehet eladjik
munkaerejiiket, de nem kapitalisténak.”53 Maisképpen, mint a legtobb ré-
tegzGdési-, vagy osztdlymodellben, de itt is 6sszefolynak a ,,k6ztes- és ko-
zéposztaly” hatdrvonalai, nem horizontdlisan, egy emelkedett tdrsadalmi
helyzet fent és lent értelmében, hanem bizonyos mértékig vertikalisan, a
gazdasdgi kiilonallds értelmében. A bérts] fluggd kozéposztilyhoz egyes ré-
tegekként lényegében az allami szolgdlatban 4all¢ tisztviselGk, hivatalnokok
és munkdsok, a polgdri szervezetekben és a munkdssig szervezeteiben dolgo-
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z6 alkalmazottak és a ,,személyi alkalmazottak™ ,,szolgdld osztilya™ tartoz-
nak. Ezzel szemben nem tartoznak a kzéposztilyhoz a termelés és értéke-
sités kereskedelmi és technikai alkalmazottai, akik vezetd alkaimazottakként
tékefunkciékat ldtnak el és igy a tékésosztilyhoz szdmitddnak, de egyéb-
ként mint kiilénlegesen kvalifikalt réteget a munkdsosztdlyon beliilinek te-
kintették. A kispolgar kapitalistdvd vdltozdsa megkezd&dik, Marxhoz kap-
csolidva, az értéktobblet oly mértékének elsajatitasdval, amely meghaladja
a normdl munkabért. A , kapitalista® dllapot alsé hatdrdnak gyakorlati k6-
zelitd értékeként a ,,Projekt Klassenanalyse” szerzdi az 5 foglalkoztatottal
dolgoz6 iizemet jelolik meg54, aminek kévetkeztében a tékésosztily 1énye-
gesen nagyobb, mint az IMSF tanulmanyban.

Osszefoglalva a kovetkez8 adatokat adjak meg a ,,Projekt Klassenana-
lyse” szerzsi a keres6k tdrsadalmi strukturdjdra vonatkozéan 1970-ben a
Német Szovetségi Koztdrsasdgban: tSkésosztaly 4 % (1,2 millié), munkas-
osztdly 66 % (17,7 millié), kozéposztilyok 36 % (8,2 milli6). A kézéposz-
talyban foglaltdk 6ssze a kdzép- €s kis 6néllok torténelmileg visszafejldd 8
osztélyat, ez a keresdk 12 %-a (3,4 milli6), valamint mindenekelStt a foko-
26d6 dllami tevékenység miatt expandaléds, fizetéstdl fiiggs kozéposztdlyt,
amely a keresék 18 %-a (4,7 millio).

A politikai gazdasdgtan felé torténd erds orientdlédds, ahogyan ezt a
,-Projekt Klassenanalyse” mutatja, mindenekelGtt gondolatilag alkalmatlan,
mert a tarsadalmi ,,fent” és ,,lent” gondolkoddsi sém4jatdl valé elforduldst
vonja maga utin, amely nemcsak a szélesebb népességi kor tudatit hatdroz-
za meg, hanem Kovetkezménye megtalilhat6 tobbek kozott a tudomdnyos
alkalmazott irodalomban is. Az ,,alkalmazott bérmunkdsok” osztdlyszerfi
kiemelését a munkdsosztilybdl, amelyet a XX. szdzadi legtobb tdrsadalom
struktura elemzés elvégez, ebben, de mds kutatdsokban is kritizaltdk; U.
Kadritzke pl. tételszeriien foglalta ossze kritikdjdt, ,,a kilonféle alkalmazot-
ti cim és hivatali min&sités mogott is, amelyek gyakran 6sszekotédnek, vég-
s& soron a gazdaségilag meghatdrozott bérmunkaslét 4ll.”5° Altaldban hasz-
nos volna a tarsadalmi struktura torténeti elemzése szdmadra, ha kevesebbet
gondolkodndnk a tdrsadalmi f61é- és aldrendeltség fogalmaiban és inkdbb a
tdrsadalmi osztdlyok egymadskézti funkciondlis dlldsdnak a szempontjabol.

IV. Mivel a tdrsadalmi struktira szimos modelljének és empirikus
eredményeinek prezentdldsa éppen nem kénnyitette meg az ttekintést, igy
még egyszer Ossze kellene foglalni a vitacikk problémafelvetését és eredmé-
nyeit. A kiindulépont a tirsadalmi struktira problémdja a tarsadalomtorté-
netben, amit az 1960-as évekt] kezdve vitattak azokban a kategéridkban,
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amelyeket a szociol6gidtél kolesonéztek. Mihelyt a torténész elhagyja a for-
rasoknak megfelelS nyelv teriiletét és szocioldgiai fogalmi appardtust hasz-
ndl, az el5tt a kényszer(iség elstt all, hogy figyelembe kell vennie e fogalmi
appardtus szélesebb vitaosszefiiggéseit. Ebben az értelemben allit a rétegzé-
dés- és osztdlyelemzés alternativ szempontokat a tdrsadalmi struktiira torté-
nelmi elemzése szdmdra, amelyek csak korldtozottan alkalmasak integrdlds-
ra. Ha a rétegz6dés elmélet alirendel6dik a marxi osztdlyelméletnek, amely
az egydimenzios rétegzddési modell példéja56, akkor csak egy kis és Gssze-
hasonlitva kevésbé fontos aspektusdt ragadja meg ennek az elméletnek,
amely igénye szerint nem tdrsadalom-statisztikai tagoz4ddsi séma, hanem a
tarsadalmi strukturdt a tdrsadalom redlis torténelmi fejlodéstorvényeinek
kovetkezményeként értelmezi. Az osztdlyelemzés keretében a rétegzidés-
elemzésnek csak aldrendelt funkcidja lehet, hogy empirikusan kutassa az
osztalyokon beliili és az osztdlyok kozotti tarsadalmi helyzetet.

A kiilonb6zG osztilyelemzések egymaissal valé Gsszehasonlitdsa és em-
pirikus adatokkal torténd konfrontdldsa az empirikus osztdlyelemzés méd-
szertani alapkérdéseként azt mutatja, hogy a tirsadalom gazdaségi alapstruk-
turdjdbol kovetkezd osztdlystruktira csak részben esik egybe a tirsadalom-
ban az életkériilmények differencidléddsaval és ezek szubjektiv észlelésével.
Tarsadalmi helyzet és tdrsadalmi mentalitds, ahogyan ezek a tdrsadalom fel-
szinén megjelennek és pl. a politikai dontések vonatkozasidban meghatdro-
zott helyzetekben relevdnsak, bizonyos médon keresztezik a tirsadalom
gazdasagi alapstruktirdjat; ezt mutatja tobbek k6zott Engelsnek a korai
ipari tdrsadalomra vonatkozé tirsadalomstruktira elemzése és Geiger elem-
zése a weimari koztdrsasagrol.

A tdrsadalmi struktira hosszitavu fejldésében egyrészt az a trend
adédik, hogy a bérmunka és a téke alapstruktirdja a kispolgérsag visszaszo-
ruldsa miatt empirikusan tisztdbban tiinik el§. Ha ennek ellenére a polgari
tarsadalom a szervezett kapitalizmus idGszakdban Osszességében alig jelleg-
zetesebben jelenik meg, mint a korai iparositds idGszakdban, ennek egyrészt
az az oka, hogy egyes rétegek tudatosan elhatdroljak magukat a munkassag-
t6l, de masrészt azért is, mert a keresSk széma a szigori értelemben vett ka-
pitalisztikusan szervezett drutermelés- és drukozvetitésen kivill novekedhet
és novekszik, killondsen a kozszolgdlatban és maganszervezetben dolgozdk
szamat illetGen.

Az egykoru forrasok analitikus kategéridkban t6rténd interpretdldsa
nem lehet 6ncél a tarsadalomtorténetben, hanem a torténelmi valésag, a tar-
sadalmi struktuira €s a folyamatok jobb megragaddsat kell hogy szolgélja.
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Ezzel az elSfeltétellel viszont teljesen jogosult, ha nemcsak az esetrd] eset-
re meglév tdrsadalmi differencidldst — mondjuk proletdri, kispolgari és
nagypolgdri életforma szerint, vagy a manifeszt szubjektiv tudattartalmakat
regisztrdlja, hanem mint a tdrsadalmi struktira torténeti elemzése a polgdri
tarsadalom alapstruktirdjat hosszitdvd valtozdsdban is vizsgélja.
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