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MAKKAI LASZLO:

AZ ANYAGI KULTURA TORTENETENEK KUTATASI PROBLEMALI
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Az ,anyagi kultira” fogalmat a szovjet kezdeményezés alapjan mind a fran-
cia, mind a lengyel torténetirds két irdnyadé szintézise (F. Braudel: Civilisa-
tion matérielle, 1967, valamint a nemrég megjelent kollektiv mii: Historia
Kultury Materielnej Polski) egyardnt az anyagi javak tdrsadalmi termelésé-
nek, elosztasanak és fogyasztdsinak technikai oldaldban, kézelebbrél a ter-
melGerdk fejlddésében, valamint ezek termékei tarsadalmi felhasznaldsiban
jeloli meg. Bar ebben az Gsszefiiggésben a figyelem az anyagi javak termelé-
sére és fogyasztdsra irdnyul, az anyagi kultira torténetének tudomanya
mégsem egyszerden ,,targytudomany”’. K6zéppontjidban nem élettelen tar-
gyak dllnak, hanem alkot6 emberek, akik tdrsadalmilag kifejlodott iigyessé-
giikkel, tapasztalataikkal és szervezettségiikkel készitik és haszndljak mun-
kaeszkozeiket, s teremtik, gazdagitjdk ezekkel életiiket. A targyak mint az
emberi alkotokészség eszkozei és eredményei, mint emberi tartalmak kife-
jezoi és tdrsadalmi viszonyok kozvetitSi szerepelnek az anyagi kulttira tor-
ténetében. A | kultira” sz6 a ,,miivelés” értelmében kifejezi az embernek a
természethez valg aktiv, alakité viszonydt, mig ,,miivel6dés” értelemben
egyrészt a természet dtalakitdsa sordn végbemend emberi ondtalakitdst,
mdsrészt az alakitds és az ondtalakitds soran létrehozott életberendezést je-
lenti. Ebben a legszélesebb értelemben az anyagi kultiira az anyagi termelés
és fogyasztds, s az ezeket Osszekapcsols elosztds folyamatainak egysége.
Ahogyan torténetirdsunk a gazdasdgtorténetnek az elmult harom év-
tized soran elért — még kordntsem lezdrt, de jelentds és maradandé — ered-
ményeire raépill a tirsadalomtorténet és a miivel6déstorténet, gy vdlik a
torténészek szdmara idGszerlivé az anyagi kulturanak egyrészt mivelése,
mdsrészt szerkezeti elhelyezése a gazdasagtorténet, a tarsadalomtorténet és
a miivelodéstorténet keretei kozt. ElsG pillantdsra nyilvanvalonak latszik,
hogy a gazdasigtorténethez legk6zelebb az anyagi kultira termelési és el-
osztdsi vonatkozdsai esnek, a tarsadalomtorténészt viszont az osztalyszerke-
zet dltal meghatirozott elosztds mellett a fogyasztas is érdekli, hiszen a fo-
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gyasztdsi javak gyakorlati rendeltetésiikén tul tdrsadalmi és politikai tartal-
makat is hordoznak, sét formaadasuk dltal a tarsadalmi differencidlédds, a
presztizs jelképeivé vilnak s igy a miivelGdéstorténetet dltaldban, a miivé-
szettorténetet pedig kiilon is érintik. Mindebbd) az kovetkezik, hogy az
anyagi kultira torténete nem fedi a gazdasag-, tarsadalom- és miivel6dés-
torténet teljes teriiletét, de nem is csatlakozik hozzdjuk veliikk egyenrangu
negyedik tudomédnydgként, hanem a gazdasagi, tdrsadalmi és miivelGdési
problémaknak egy sajitos megkdzelitési modja. Ennyiben taldn leginkdbb
torténeti néprajznak nevezhetndk, annak tdrgyi néprajzi oldalaként, mint
ahogyan napjainkban a francia torténetiras egyik iskoldja az ,,anthropologie
historique” cimszava ald sorolja.

Miben dll a gazdasdg-, tdrsadalom- és miivelGdéstorténet problémadi-
nak az a sajdtos megkozelitési modja, melyet az anyagi kultira kutatdsa ki-
nil? MindenekelStt e hdrom nagy témakor sajitos sszekapcesoldsét teszi
lehetGvé. A termelés és a fogyasztds viszonydban egy olyan kdlcsonosségre
vildgit ra, amelyet a termelésbdl kiindul6 gazdasdgtorténet csak egyoldalian
mutat be. Igaz, a fogyasztds a foldrajzi és biolégiai feltételek mellett alap-
vetden a termelé erdk és termelési viszonyok dialektikus egyiittesének fiigg-
vénye, de az is igaz, hogy mihelyt ezek alapjan egy tdrsadalom anyagi sziik-
ségletei dllandé igényként kialakultak, fogyasztdsi normak szilirdulnak meg
s szervezGdnek olyan egységes fogyasztdsi strukturdvd, amely elvdrdsként
jelentkezik a termelés felé. Végiil is a tdrsadalmi fogyasztds vilik a termelés
normdjdvad mindaddig, amig a torténelmi fejlédés meg nem véltoztatja vagy
a termelésnek vagy a fogyasztdsnak a normdit. Ez azutin a termelési-fogyasz-
tasi struktura belsé egyensiilydt megbontva, a tirsadalmat 4j normak feldlli-
tdsdra kényszeriti. Igaz j6 példa erre a magyar nép tdplilkozdsi normdinak
torténelmi fejlodése. A feketetengeri fiives pusztikat folytaté Alf6ld teret
adott a honfoglalds elGtti pasztorkodds folytatdsdra; ezt a tovdbbél§ 4llatte-
nyésztést buzditotta a XIV—XVI. szdzadban a magyarorszdgi 6krok tiz-
majd szdzezreit felvevé nyugateurdpai piaci kereslet. Mindez annyira vissza-
szoritotta a szdntégazdalkod4st, hogy nem csupdn kiilkereskedelmiinkbél
hidnyzott a XVIII. szdzadig a gabona, hanem a hazai téplilkozdsban is jéval
kisebb szerepet jitszott, mint tdliink északra és nyugatra. Mivel a kenyérga-
bona belss és kiilsG kereslete viszonylag csekély volt, nem is vetettek beldle
sokat. A kialakult fogyasztdsi struktura tehdt visszahatdlag meghatdrozta a
termelési struktirat. A foldrajzi adottsigok megengedték volna ugyan a
szdntégazddlkodas kiterjesztését, de az csak a XVIII. szdzad derekdtdl kezd-
ve — Uj igények és lehetGségek 1étrejottével — tortént meg, akkor viszont
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gyors litemben. A példik szaporithaték s mind azt igazoljik, hogy a telepii-
1és, lakds, oltozkodés, tapldlkozds, gydgyitds, szorakozds sokszinii egyiitte-
se egy egységes strukturat alkot, amelyet a termelés és a fogyasztds kolcso-
nos egymadsrahatdsa alakit ki.

Mig a termelt és elosztott javak elsGdlegesen a tirsadalom anyagi
szuikségleteinek felelnek meg s mint ilyenek, a gazdasdgtorténeti kutatds te-
rilletére esnek, addig mdsodlagosan tdrsadalmi jelentést hordoznak. A tele-
piilés, étkezés, ruhdzkodds, tapldlkozds, testdpolds és szorakozas targyi esz-
kozei nemcsak a bioldgiai és tarsadalmi 6nfenntartdst szolgéljdk, hanem a
tarsadalmi helyzetet és ambici6t is demonstréljak. E demonstracionak is van
egy formadlis szabdlyozérendszere, amely az anyagi kultura formaadasidban
nyilatkozik meg mint divat vagy stilus. S ez mdr a tdrsadalom- és miivelGdés-
torténet teriilete.

Az anyagi kultirdnak fentebb emlitett két Gsszefoglaldsa, az egyete-
mes és a nemzeti kozt helyezendd el a kelet—ko6zép-eurdpai régio sajatos
problematikdja. Erre a regiondlis sajatossagra mar sokszor és sokan rdmutat-
tak. Egyik vondsa a nemzetk6zi munkamegosztdsban évszdzadok soran ki-
alakult tilnyomé agrarjelleg, mely dllandé ipari importra kényszeritette e
tdj orszdgait. Az anyagi kultira kutatdsdnak legfejlettebb lengyel modszerei
és eredményei mellett a kovetkezSkben a kelet—kozép-eurépai ipar kezde-

.....

nulmdnyokat k6zhink.



KRZEMIENSKA BARBARA — TRESTIK DUSAN

A KORA-KOZEPKORI ALLAM GAZDASAGI ALAPJAI
KOZEP-EUROPABAN

(Részlet a Hospodirske D&jiny 1978. évi 1. szimdban megjelent
Tanulmdnybdl, 154—178. 1.

A kora-feuddlis tdrsadalom klasszikus modelljének Engels 6ta a frank dlla-
mot tekintették, a torténészek ezért eddig annak a bizonyitdsira toreked-
tek, hogy a nyugat- és kozép-eurdpai fejlodés kozott lényegében semmilyen
alapvetd kiilonbség nem volt. Az ut6bbi évtizedben azonban ez az édlldspont
mindinkabb héttérbe szorul.! Egyre vildgosabba vilik ugyanis, hogy a nyuga-
ti és a keleti kora-k6zépkori fejlédés kozt valéban voltak eltérések, s6t az is
egyre nyilvinval6bb, hogy nagyon is alapvets eltérésekrdl van sz6. Legszem-
betlinGbb és leglényegesebb az, hogy minden szdindék és akarat ellenére egy-
szertien lehetetlen bebizonyitani, hogy ebben az idGben a nagybirtok a ne-
messég €s a nemesség jobbdgyainak a kezében lett volna.? A forrdsokban
ugyan taldlkozunk egy sor fiigg6 viszonyban €16 emberrel, akiket rendsze-
rint a folddel egyutt elajindékoznak. Vagyis ezek az emberek a puszta szol-
gdnal mar tobbek voltak.3 Amikor viszont azt kutatjuk, hogy kinek a tulaj-
dondban voltak ezek az emberek, csakhamar kit{inik, hogy rendszerint a fe-
jedelem, azaz az dllam tulajdondban voltak 4 Igy kénnyen r4 lehet jonni ar-
ra is, hogy a Pfemysl-, Piast- és az Arpad-hdzi uralkodé nemcsak az orszig
legnagyobb, hanem tulajdonképpen az egyetlen nagybirtokosa volt. Vajon
mint ,,maginzé”, vagy pedig mint az dllam feje és megtestesiilése volt az,
vagy pedig mint mindkettd, s ha igen, milyen mértékben?

Ezekre és a tovabbi kérdésekre még csak keressiik a vélaszt. Altaldno-
san elfogadott tény azonban, hogy az uralkodd helyzetének gazdasdgi meg-
alapozottsdga és a gazdasdgi életben elfoglalt helye is a kozép-eurdpai tér-
ségben, ugy tiinik, sokkal kozvetlenebb, mint amilyen az a kora-k6zépkori
Nyugat-Eurépdban volt. Kozép-Eurépdban az uralkodo (a fejedelem, a ki-
raly) gyakorlatilag az alapvets gazdaségi forrdsok, azaz mindenekel6tt a fold-
birtok és az emberek oroszlinrészével korldtlanul rendelkezik. S mindez lé-
nyegében egy nagyon szigoru elvek alapjdn szervezett dllam keretén beliil
zajlik. Ugyanakkor az dllam szervezeti és intézményes formdi Csehorszdg-
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ban éppiigy mint Lengyelorszdgban és Magyarorszgon nagyon hasonléak,
s6t mondhatjuk azt is, csaknem azonosak.

A kozép-eurépai dllam egyik legkordbban felismert jellemzé intézmé-
nyei koziil az egyik az Gn. vdrszervezet, azaz a virra, pontosabban a fejede-
lem (a kirdly) varban székel§ tisztviselgire tdmaszkodd teriileti, birdi, rend-
Gri és katonai igazgateis.5 Tisztvisel6krél beszéliink, mert ezek az emberek
teljes mértékben az uralkodétdl figgtek, az uralkodé barmikor levédlthatta
6ket, s6t kinevezésiikkor sokszor még tirsadalmi helyzetiiket sem vette fi-
gyelembe. Pl. LIstvin magyar kirdly dekrétumaibél tudjuk, hogy a vérispan
tisztjét nem szabad személy, ,,servus’ is betolthette.® Ezt a varszervezetet
— Lengyelorszagban a castellania, Magyarorszdgon a megyei vérszervezet —
igy dllami teriileti ,,k6z”-igazgatdsnak is tekinthetnénk, amely nélkiil egyet-
len dllam sem képzelhetG el és amely épp ezért teljesen érthetden ilyen vagy
amolyan formaban Eurépdban mindenhol elfordult. A kozép-eurépai vir-
szervezet sajitos vondsa éppen a véirszervezetnek a vérral valé kovetkezetes,
szoros 6sszefonéddsa, vagyis egy olyan sajatsag, amely itt-ott ugyan fel-fel-
tiint, de mint dltaldnos elv, csak a kdzép-eurdpai kora-kozépkori dllamok-
ban érvényesiilt.” A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbol teljesen nyilvinvald,
hogy a vdrnagy (vdrispdn) hatalma lényegében a vir korzetében €16 vala-
mennyi emberre kiterjedt; egy ilyen korzeten beliil a 12. szdzad folyaman
egyetlen olyan kivdltsigos teriilet semn ismeretes, ahol ez alél a hatalom alél
bérki is kivonhatta volna magit. Az egész lakossdg — természetesen a sza-
bad lakossdgrol van szé — valamelyik vér fennhatésdga ald tartozott, s ennek
a varnak keretében vett részt pl. a heiborlikban,8 a vérban fordult meg
ugyes-bajos dolgaival, biréségi iigyeivel, a virban vagy a vdrral 6sszefliggés-
ben végezte a k6zmunkdt (Csehorszdgban ,,0rszdgos robot™) pl. a var-épit-
kezéseknél, a virak, hidak, utak stb. 8rzésénél. Ezenkiviil a virba rendsze-
resen hetenként — eleinte vasirnap: a templomi napokon — feljart a nép vé-
sdrokra.’

A lakossdgot a vdrakhoz a legtokéletesebben a magyar dllam kototte.
S&t 1046 koriil itt valdsitottdk meg elGszor az egész var-lakosség (cives, ci-
viles, castrenses) osszeirasat.10 A lakossdgot tizedekre és szdzadokra osztot-
tak fel, s ezek élén a ,,decuriones” és a ,,centuriones” dlltak. Eredetileg ez
nyilvdn katonai szervezet volt (Magyarorszagon tiz vir-lakos koziil egy vo-
nult hadba),11 de a szervezet biréi, renddri és kincstiri funkciét is betol-
tott.12 Cseh- és Lengyelorszagban az dllam keze nem ért ilyen messzire.

A lakossig ezekben az orszagokban — a magyarorszdgi lakossdgtol eltéréen —
mdr kivétel nélkiil letelepiilt, ennek kovetkeztében elegendGnek bizonyult,
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ha a vdr kisebb teriileti egységekre tamaszkodik. Lengyelorszagban egy
ilyen vdrnak aldrendelt teriileti egység szerepét leginkabb az ,,opole” tol-
totte be, amely mdr a szomszédsagi kozosség elvén alapult és természetesen
nem egy telepiilés, hanem tobb kisebb teriileti egység felett gyakorolt ha-
talmat, s egyben rendfenntartd és kincstdri funkciét is betoltott, ezenkiviil
pedig a teleptilések, teriiletek kozotti hatdrvonalak kijelolésénél és dltaliban
a vagyondtruhdazdsokndl is fontos szerepet kapott.13 Ez az utébbi funkcié a
cseh ,,0sada”™ (vicinatus) esetében is teljesen nyilvinvalg, és ennek rendfenn-
tartd funkcidja is teljesen bizonyitott, de nem mondhaté ez kincstéri funk-
ciéjérél”. A tizedes szervezettel Csehorszdgban pl. egyéltalin nem talilko-
zunk, Lengyelorszigban pedig ennek az elvnek alapjdn a fejedelmi birtokon
dolgozé szolgik csoportjait szervezték. !

A vir , koz”-igazgatdsdhoz szorosan kapcsoldodott az egyhdzi igazgatis.
Hogy e két igazgatasi forma kolcsonds egymadsra hatdsa milyen mértéki
volt, az nagyon jol lathaté. 1.B¥etislav cseh fejedelem dltal 1039-ben kiadott
dekrétumokbél, 16 amelyek azt bizonyitjik, hogy a plébdniai korzetek min-
den bizonnyal egybeestek a virkorzetekkel, hogy a vir plébaniai templom-
ba kinevezett papok (archipresbyterek) sokkal inkdbb a fejedelem, mintsem
a piispok tisztvisel§i voltak, s kiillonben is a piispokrdl a Pfemysl-hdz uralko-
déi azt dllitottdk, hogy a plispokok az 6 kaiplainjaik.17 Az egyhdzi utasitdsok
és tilalmak (mint pl. az iinnepek és a bjt mindenkori betartdsa) kihirdeté-
sére mindenkor a fejedelem tekintélye alapjdn és nevében keriilt sor, s a fe-
jedelem nevében biintették meg az elGirdsok és tilalmak megszeggit. A vér-
papok a vdarnagynak csupin jelentették a vétkeseket, a biintetés kiszabdsa
— még a kdnoni biintetéseké is! — a varnagy feladata volt.18 A befolyt bir-
sdg aztdn mindenkor a fejedelem és a virnagy kozott oszlott meg. A keresz-
ténységet, amely a nép szemében lényegében magikus jellegi, tobbnyire ér-
telmetlen utasitdsok és tilalmak gydjteménye volt,!® nem lehetett maéskép-
pen mint az dllami appardtus kozvetlen és gyakorta igen brutilis fellépése
révén terjeszteni. Nem csoda tehdt az sem, hogy a lengyel fejedelem, Boleslav
Chrobry a nagybdsjtot be nem tartd személyeket fogaik kitorésével biintet-
te,20 s hogy a 11. szizad kdzepén a nép Lengyelorsz ’fban, de Magyarorszd-
gon is elsGsorban a fejedelem ellen tdamadt és lazadt.?

Ezekben az orszigokban a kozigazgatds megszervezésének a célja te-
hdt az volt, hogy a lakossig életét a lehets legalaposabban ellengrizzék, de
ez természetesen nem jelenti, hogy ezt valéban sikeriilt is maradéktalanul
megvaldsitani. A tivolesS teriileteken a vir-igazgatds hatdsa, elnyomé ereje
minden bizonnyal kevésbé volt hatékony, mint a vir kézvetlen kdrzetében,
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de hiba lenne a virigazgatast csak egy kezdetleges kizsdkmdnyol6 intéz-
ménynek tekinteni.?% A vdrszervezet teljes mértékben raszolgdlt arra, hogy
ugy beszéljiink réla, mint olyan intézményrdl, amely mogott teljesen nyil-
vanvalé és korvonalazhaté osztilyoz6 és rendteremtd szandék huzddott
meg. A vir-kérzetek hatdrai minden bizonnyal valtoztak és nem minden
esetben, fGleg a korzeteket elvdlaszté erddk, hegyek mentén nem mindig
voltak tisztdn kivehetGk, de teljesen vildgosak és pontosak lehettek a var-
korzetek hatdrai az egyes varkérzeteket Gsszek6td utak, folydk mentén. 23
Egészben véve ennek az igazgatdsnak a hatékonysdga val6szin(leg az dllam-
appardtus szervezettségének fokétél és ezaltal az appardtusban részt vevs
személyek szamdtdl is fiiggott. Viszont ne feledjik: minden egyes tisztvise-
16t — kezdve a virnaggyal egészen az utols6 erddkeriilgig — eltartani és ju-
talmazni kellett.2* A fejedelem ezt a kérdést egyszerlien gy oldotta meg,
hogy jovedelmeib6l minden egyes tisztviselének egy bizonyos részt juttatott.
Az egyhaz esetében ez még vildgosabb. Mdr rég bebizonyosodott, hogy az
egyhdzi intézmények a 12. szdzadig sem foldbirtokot sem pedig ;obbégyot
nem kaptak, hanem Gk is a fejedelem jovedelmeibsl részesiiltek.?> Ameny-
nyiben az oklevelekben ennek ellenére mégis f6ld, illetve nemcsak fold, ha-
nem rajta €16 emberek elajindékozdsdval is taldlkozunk, dgy ilyenkor nem
magardl a foldbirtokrél, hanem ad6rél és szolgaltatdsrol van sz6, amely adét
és szolgdltatist az ott €16k a fejedelemnek voltak kotelesek beszolgdltatni, s
a fejedelem tulajdonképpen ezeket engedte 4t a kolostornak vagy a kdpta-
lannak. A 12. szdzad el5tt foldbirtokot az uralkodétél, a fejedelemtdl a tiszt-
visel6k sem kaptak, hanem az egyhdzhoz hasonléan &k is csak a fejedelem
bevételeibdl és jovedelmeibsl részesiiltek. 2 Magyarorszégon pl. a fejedelem
jovedelmeinek egyharmada illette a vzirnagyot.2

Mindez természetesen djabb emberek bevondsit és egy djabb szerve-
zet 1étrehozdsit jelentette. E szervezet 1étezésének tényét viszont — a tény-
leges igazgatdsi szervezettsl, a virszervezettdl eltérSen — csak nemrég ismer-
tiik fel. Tulajdonképpen csak az utébbi két évtizedben sikeriilt minden két-
séget kizdréan megdllapitanunk, hogy a vadrszervezet mellett (illetve a vér-
szervezettel osszefliggésben) az dltalunk vizsgilt kozép-eurépai dllamokban
létezett egy nem kevésbé fejlett és a tdrsadalom életébe ugyancsak alapve-
téen belesz6l6 gazdasdgi rendszer, amely ugyancsak mint k6zigazgatdsi
rendszer miikodott.2® Errdl a rendszerrdl mint szolgdltat6 rendszerrdl be-
széliink, mivel a rendszer tagjait szolgdltatéknak — ministerialisoknak — ne-
vezték. Ezzel egyrészt azt akartdk kifejezni, hogy bér kizdrélag gazdasagi
rendszerr6l van sz6, mégsem lehet azt csakis anyagi javakat el&éllit6 rend-
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szernek tekinteni, mivel ez a rendszer a fejedelem és annak kisérete, a tiszt-
viselSk sziikségleteinek a kozvetlen biztositdsdra is hivatott volt. A szolgdlé-
népek rendszere nem a mezGgazdasagi és a kézmfiipari termékek felhalmo-
zasdra, hanem az egész dllamappardtus élelmezésére, ellitdsara és kiszolgald-
sdra alakult. Itt elsGsorban tehit ,,szolgdlat’-rél volt sz6, amely a nyugati
,,servitium regis”-hez hasonlé, de anndl sokkal kisebb és mds alapokon létre-
jott szervezet volt.?

A szolgdlénépek rendszerének szimos nyoma maradt fenn az irdsos
forrisokban, de a helynevekben is. A cseh-, lengyel- és magyarorszigi hely-
nevek szdmottevd hanyadat éppen a lakossdg foglalkozdsibdl leszarmazta-
tott helynevek alkotjdk. Ilyen helynevek Csehorszigban, de a maésik két or-
szdgban is pl. a Vinafe (vinafi = bortermel&k), Stitafy (3titaf = pajzskészits),
Zlatniky (zlatnik = aranymo{ives, aranymosé), Prate (prat = ruhamosé), Psary
(psdr = kutyapecér), Hrntife (hntif = fazekas), Struhdfe (struhaf = fafaragé,
féleg fatdl-készits), Mydlovaty (mydlovaf = szappanf§z5), Kuchafy (kuchaf =
szakdcs) stb. Lengyelorszdgban ilyen foglalkozdsbél leszarmaztatott helység-
név kortlbelil 400 van, Magyarorszidgon is hozzavetéleg ennyi, viszont en-
nél joval kevesebb a szimuk Csehorszdgban, taldn koriilbeliil 130.30 A tor-
ténészek elGszor azt hitték, hogy tulajdonképpen olyan falvakrél van szé,
amelyek a természetes gazdasdgi fejldés sordn bizonyos foglalkozisokra
specializzilédtak.3l Ez a nézet nem adott magyardzatot arra a sok, ma mér
furcsdnak tekintett foglalkozasra, mint amilyen pl. a ruhamosis, vagy a ku-
tyapecérség. A torténészek csakhamar rdjottek arra, hogy az oklevelekben
— igaz, hozzdvetGleg csak a 13. szdzadig — hasonl6 foglalkozdsok egész cso-
portjdval lehet talilkozni, viszont a 13. szdzadi forrdsokban ezek a foglalko-
zisok mar nem fordulnak el8.32 Az oklevelek mindamellett arrdl is drulkod-
nak, hogy az azonos foglalkozdsi emberek a foglalkozasukrdl elnevezett fal-
vakban laktak. [gy példdul a cseh Svinaty faluban (svindf = disznépdsztor,
kondis) lakott egy ,,porcarius qui sclauice dicitur zuinar, nomine Vzdics”.33
Magyarorszigon volt egy ,,terra Haldsz, ubi quondam castri fuerant pisca-
tores”. 34 Lengyelorszdgban pedig ,.hereditas Luccovo vulgariter nuncupata,
que alio nomine Zlotnici (azaz aranymiivesek) vocatur ex eo, quod nostri
ducales aurifabri olim residerint in eadem”3> fordul el.

A lengyel oklevélnek ez az dllitisa egyttal a szakosodott termelGk
és szolgidk egy mdsik jellemzé vondsdra is felhivja a figyelmet, nevezetesen
arra, hogy ez a nép a fejedelem népe volt. Erre a felismerésre a lengyel tor-
ténészek csak nemrég jutottak.36 Olyan felismerésrél van sz6, amelynek a
kora-k6zépkori dllam gazdasdgi hdtorszdga torténetének kutatdsandl, egy-
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dltaldn a kora-k6zépkori gazdasidg értelmezésénél oridsi jelentGsége van.
Ugyanis bebizonyosodott, hogy ezek a népek, akikrél az irdsos emlékek,
forrdsok leginkdbb , ministeriales-ként (szolgilonépként) szélnak, minden-
kor a fejedelem népei voltak, s ha netdn az egyhdz vagy késGbb — egészen
kivételes esetben — a nemesség tulajdondba keriiltek, az minden esetben
— a forrdsokbdl egyébként ez is teljesen vildgosan kitiinik — a fejedelem
adomdnyénak a kovetkezménye. Tehidt ezek szerint a ,,ministeriales” dltal
nyujtott szolgiltatdsok, e szolgdltatdsok csoportja az dllamnak volt aldren-
delve, az dllamot szolgélta. Ezek utdn, ha még azt is figyelembe vessziik,
hogy ezek a ,,ministeriales” a 13. szdzadi forrdsokban madr egyiltalin nem
szerepelnek, akkor nem marad mas hdtra, mint megallapitani, hogy létiket
éppen a kora-kdzépkori dllam tette lehetGvé, a kettd szorosan osszefonddott,
egymaissal Osszefiiggott. Ezenkiviil pedig, ha még arrdl sem feledkeziink meg,
hogy a szolgdlénépek csoportjdval az Elba-menti szldvok korében (akik a
kora-kozépkorban még nem éltek dllamkozosségben) nem tal:ilkozunk”,
s6t még a keleti szldvok korében sem, pedig a keleti szldvok dllama a kozép-
eurépai allamokkal egyidGben alakult meg, tigy teljes biztonséaggal kijelent-
hetjiik: a szolgdlonépek valdban csak Cseh-, Lengyel- és Magyarorszag terii-
letén taldlhatok és csakis a kozép-eurdpai tipusi dllam létéhez kapcsolédnak.
Igaz, a szolgilonépek rendszerével még joval késGbb is, a 16—17. szizadi
litvan3® és a moszkvai dllamban3? is taldlkozunk, de itt mindkét esetben tel-
jesen nyilvdnval6 a rendszernek Lengyelorszdgbol tortént import:ilésa.40
A Nemanjidik szerb dllamdban ugyancsak ismert volt a szolgalonépek rend-
szere‘”, ami valészintileg magyar hatis kovetkezménye.

Az oklevelekben eléfordulé foglalkozdsok és a foglalkozasokat tiikro-
26 helynevek rendkiviil szines és sokoldalu egyiittest képeznek. Csehorszdg
és Morvaorszag vonatkozasdban az oklevelek 47 féle szolgdltatdsrél és 48
helynévtipusrdl tdjékoztatnak; a lengyelorszagi oklevelekben 31 féle szol-
gdltatdst és 48 helynév-tipust jegyeztek fel; Magyarorszdg esetében pedig 56
féle szolgaltatdsrdl, de — s ez eléggé megleps — csak 31 helynév-tipusrdl tu-
dunk.*? Ezek természetesen csak tajékoztato jellegli adatok, a problémdra
vonatkozo eddigi kutatdsok eredménye; a tovdbbi kutatasok minden bizony-
nyal még majd médositjdk ezeket a szimokat. Az alapvetd szolgdltatdsok
kore az itt targyalt kozép-eurdpai dllamokban tulajdonképpen azonos, igaz,
bizonyos kiilonbségek — az orszdg adott jellege, f6ldrajzi koriilményei ko-
vetkeztében — itt-ott fellelhetSk. Igy pl. Lengyelorszdgban az oklevelek na-
gyon sok méhészrol és Magyarorszagon pedig igen sok kovédcs miikodésérél



14

szamolnak be. Lengyelorszdgban sokkal tobb héd-vadész élt mint Csehor-
szagban vagy akar Magyarorszigon.

A szolgdltatdsok korét — tisztdn formalisan — 6t csoportra oszthatjuk:
1. az udvari szolgilénépek csoportja; 2. a vaddszattal, 3. az dllattenyésztéssel
foglalkozé szolgilénépek csoportijai, 4. a bortermelSk-sz616miivelGk, méhé-
szek, haldszok csoportja, valamint 5. a mindenféle kézmiives munkait végzg
népek csoportja. A szolgilonépek egyes kategéridi a forrdsokban nagyon
egyenlGtlen mértékben keriilnek emlitésre, ami egyrészt nyilvdn annak a ko-
vetkezménye, hogy egyes szolgiltato foglalkozdsokbdl csak kevésre volt
sziikség, masrészt pedig annak, hogy bizonyos szolgdltatast nyijté foglal-
koztatottakrél — pl. a vaddszokrdl — a fejedelem csak nehezen, illetve nem
szivesen mondott le. Taldn nem lesz felesleges, ha itt sorra vessziik a kora-
kozépkori dllam szolgdlonépek rendszerének rekonstrudlasit lehetGvé teva
rendelkezésre all6 irdsbeli forrdsokat. Az elbeszéls forrasok (Csehorszdgban
pl. a Kosmas-féle krénika) és torvények (féleg a magyarorszdgi torvények)
szinte egyedinek szdmité adatain kiviil a fejedelmi adomdnyokrdl késziilt
oklevelekrél van itt sz6. Ezek az oklevelek a szolgdlonépek rendszerének
korabeli tiikorképei, mivel az oklevelekben mindig olyan emberekr6l van
sz6, akiktGl a fejedelem hajlandé volt megszabadulni és sohasem azokrél,
akikhez leginkdbb ragaszkodott, akikre mindenkor a legnagyobb sziiksége
volt. Ez a tény rendkiviil szemléletes forméban éppen a vaddszok esetében
jut kifejezésre. Mind Csehorszag, Lengyelorszag, mind pedig Magyarorszig
vonatkozdsdban tulajdonképpen ez a csoport a legkevésbé figyelemmel ki-
sérhetG, s ezt egyébként az irodalom is eléggé egyértelmiien alétémasztja.43
Mindamellett teljesen nyilvanvald, hogy itt — a fejedelem erd- és vaddsz-re-
gdléjdra valé tekintettel — az dllam-gazdasig igen fontos részér6l, a fejede-
lem és az uralkodé osztily alapvetd 1ételemérdl van sz6. A fejedelem csak a
legritkdbb esetben vilt meg a nagy becsben tartott vaddszait6l és a vaddszok
adomdnyozisdra is csak a legritkdbb esetben szdnta ra magdt (azokat néha a
kolostoroknak, és azoknak is csak kivételes esetben engedte it), egyébként
a jobbdgy-lakossdg vaddsz-szolgaltatdsai (a kozvetlen szolgdlat és gyakran
igen bonyolult adok és szolgdltatasok formédjdban) egészen a késG-kozépko-
rig fennmaradtak.*4

Most pedig a témdr6l ma rendelkezésre dll6 szdmtalan kisebb cikk és
tanulmdny alapjén kisérletet tesziink a kozép-eurépai kora-kozépkori dllam
szolgdlonépeinek rendszerére vonatkozé eddigi ismeretek rovid dttekintésé-
re és Osszefoglaldsdra. Ezittal nem toreksziink a szolgdlénépek rendszere
szdmtalan sajdtos, kiilonleges vondsdnak a teljes szdimba vételére, bdr azok
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sokszor val6ban nagyon érdekesek (ilyen pl. a szolgal6 személy szldv elneve-
zésének a kozelmultban valé felfedezése, annak latin jel6lése, valamint a
szolgilénépek falvainak szliv elnevezése; kialakuldsuk kiilonboz6 viltozatai;
a szolgdlénépek rendszere és a fejedelmi udvar egymadshoz val6 viszonyédnak
a kérdése, illetve annak kiilonb6z6 megnyilvinuldsi formdi stb.), hanem ki-
zarélag a rendszer egyszer( bemutatasdra toreksziink. A puszta felsorolds

is jol szemlélteti, hogy a szolgalonépek rendszerének a tanulmanyozdsa
milyen értékes és hasznos segitséget nyiijt a kora-k6zépkori dllam érdekei-
nek — az dllam egy igen fontos tevékenységi szférdjdan, a gazdasdgi szférdn
beliil torténé — felméréséhez és értékeléséhez.

Az udvari szolgilénépek csoportjit — mindhdrom orszigban — els6-
sorban a szakdcsok és pékek jelentSs szama képviselte. Mig Csehorszdgban a
szakdcsok kivétel nélkiil egyenként telepedetek le a falvakban, addig Lengyel-
orszagban — és hasoniéképpen Magyarorszagon is — kiilon szakdcs- és pék-
falvak alakultak ki. A pékek feladata volt tobbek kozott a buiza-6rlés is, bdr
ugyanakkor az oklevelekben és a helynevekben molndrokra vonatkozé uta-
lasok is gyakran el6fordulnak.*> A pékekrdl és a molndrokrdl oklevelekben
ritkdn esik sz6, ami arra utal taldn, hogy a fejedelem ezekrdl a képzett kéz-
miivesekrdl, fontos szolgdltatdst végzd emberekrdl nem szivesen mondott le.
Feltétleniil meg kell killonboztetniink Gket azoktdl a fejedelmi rabszolgak-
t61, akik a gabona-féléket kézimalmokon 6rélték. 46 Ugy véljiik, nem drt
megemliteni, hogy a gabona-6rl6 vizimalmok, amelyek a 13. szdzad kezde-
tétél a varosokban és a falvakban egyre gyakrabban fordultak el, a 11. szi-
zadi Kézép-Eurégéban, s6t még a 12. szdzadban is igen ritka berendezések-
nek szdmitottak.*” A szakdcsok szemmel ldthatéan nem csak f6zték az éte-
leket, hanem a konyhai személyzettel és szolgikkal kézosen a hentesek fel-
adatkorét is betoltotték. A szolgalonépek koz6tt ugyanis nem ismeriink kii-
16n hentes-csoportot, bar azt nagyon jél tudjuk, hogy a fejedelem és az ural-
kodoosztily étkezésében ebben az idGben is nagy szerepe volt a hiisnak.*8
Elvétve ugyan, de Csehorszigban a szolgdlénépek egy kiilonleges csoportja-
val a hiis-s620 (salsamentarii) csoporttal is taldlkozunk. A hiskonzervilds a
fejedelem udvariban minden bizonnyal nagyon fontos helyet kapott, hiszen
a tar:(‘(:;sitott hiisra az udvari kiséret és a vir6rség élelmezésénél is szitkség
volt.

A serf6zéssel — a kora-kozépkorban egyik legelterjedtebb ital-féleség
elGdllitasival — a serf6zGk foglalkoztak. A rdjuk vonatkozé meglévé cseh
forrasanyag sajnos nagyon kevés adatot szolgaltat a kutaték szdmdra; Ma-
gyarorszdgon viszont ismert a maldtaf6zs- és komlétermesztd szolgdlénépek
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csoportja is. >0 Kétségtelen, Lengyelorszdgban is 1étezett serfGzG szolgdlénép,
ennek ellenére mégsem eléggé meggyGz6 az a K.Buczek dltal képviselt nézet,
hogy ezt a csoportot Lengyelorszdgban latinul ,,Jagenarii”-nak nevezték.d!
Az udvari szolgdlénépekre vonatkozo forrisokban (és helynevekben) ezen-
kiviil a leggyakrabban a f{it6kkel (calefactores stube) és ruhamosékkal
(ablutores vestimentorum) taldlkozunk — ezek a cseh ,,pomizi” = pomyjci =
mosok. Ugy l4tszik a szolgdlénépeknek ez a csoportja a vdrak kozelében
fekvo falvakban telepedett meg, hiszen foglalkozdsuk szempontjibél ezek
voltak a legjobb helyek.32 A vérakban dolgozé szolgilé népek csoportja
kiilonben valoban igen sokrétii volt. Néhiny példa az egész kérdés-kort telje-
sen nyilvinval6va és érthetGvé teszi. Csehorszdgban pl. létezett egy olyan
csoport is, amely az ,,udvarnak nap-mint nap koteles volt szolgalni”, 3 Ma-
gyarorszdgon pedig tudomdsunk van olyan szolgdlénépekrdl, akik feladata a
fejedelem és a hivatalnokok szérakoztatdsa volt, ezek voltak az igricek —
ioculatores;54 sGt a soknemzetiségli Magyarorszdgon ezenkivill még fordi-
tékkal, tolmacsokkal is taldlkozunk, ezek a csehorszdgi hatdrvidékek kor-
nyékén is ismertek voltak 3>

A fejedelmi vaddsz-szolgdlénépek csoportjira vonatkozé adatok saj-
nos nagyon gyérek, ebben nyilvin a mdr fentebb emlitett okok jitszottak
kozre. Ennek ellenére a fennmaradt forrdsanyag alapjan, s a kozépkorba
mélyen belenyul6 hagyomadnyok alapjdn teljes biztonsdaggal dllithatjuk, hogy
a vaddsz-szolgdltatds igen j6l szakosodott foglalkozds volt mér a kora-k6zép-
korban is. Kiilon beszélhetiink solymaszokrél, héjdszokrol, héddszokrél,
vaddszokrdl, 16vészekr6l, s6t kilon csoportot alkottak a hdléval vadiszdk,
illetve a madardszok stb.%® A forrdsokban elssorban a kutyapecérek
(caniductores, custodes canum) szerepelnek, 6k a fejedelem kutydit gondoz-
tdk. Ennek nyomadt Csehorszdgban szdmos helynév is 6rzi (pl. a Pséty, Psdte
és ehhez hasonl6 helynevek), st a hdrom kozép-eurépai dllam mindegyiké-
ben az egész orszag teriiletén szétszérva megtaldlhatok ezek a helynevek.

A fejedelem udvardban é16 dllattenyészt6 szolgilonépek korében
ugyancsak jelentds volt a szakosodds. A fejedelem udvardban a legfontosabb
helyet nyilvin a 16tenyésztés, a fejedelem méneseinek a gondozdsa kapott,

s ez érthetd is, hiszen a 16 a kora-k6zépkorban nemcsak jelentds vagyont
képviselt, hanem a lovas-had az dllam fegyveres erejének nélkiilozhetetlen
eleme volt. Ez a szolgaltatds az irdsos forrisokban és a helyneveknél igen
gyakran és a legktilonb6zé formdban fordul el6. A forrdsokban szé van kan-
cadpolokrol, 16csiszdrokrél, lovasokrél, még csikopdsztorokrol is (Csehor-
szagban pl. van egy Hfebetniky = CsikGfalva nevezetii helység is) stb. A szol-
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galénépeknek ezt a csoportjdt rendszerint a ménessel egyiitt adomanyoztik,
de joggal feltételezhetd, hogy a fejedelem udvardban é15 szolgdlé-népek mds
csoportjidhoz hasonléan ezeket is azzal a folddel egyiitt ajaindékoztdk el,
amelyen éltek (sz6szerint leforditva: folddel egyiitt, amelyen ultek — csehiil:
sed¥ti na pudg). Mindhdrom orszédgban egy sor olyan falu is volt, amelynek
neve a 16, a kanca és a csiké tenyésztéséhez kapcsolodott ez viszont feltéte-
lezi a pdsztoroknak falvakban valé tartés letelepedeset A fejedelmi udvar
szarvasmarha-illomanyat a gulydsok (vaccarii, buccularii) legeltették, a disz-
ndk legeltetésével a kandszok foglalkoztak. Az oklevelekben ezekrdl a szol-
gilonépekrdl sajnos nagyon kevés adat van, viszont e népek foglalkozasdbol
leszdrmaztatott falu-elnevezések gyakran és nagy szimban fordulnak elé
mindhdrom orszaigban.59

A 52616-, illetve bortermeld, haldsz és méhész szolgdlénépek csoport-
jara vonatkozé adatok viszont igen gyakran szerepelnek az irdsos forrdsok-
ban, s6t ezeknek a foglalkozdsoknak az elterjedését a helynevek alapjdn is
jol nyomon tudjuk kovetni. Ami a sz616-, illetve a bortermel&ket illeti, ta-
ldn gyakorlati értéke van annak a felismerésnek, hogy az egyhdzi intézmé-
nyek pl. Csehorszagban a maguk szG16- és bortermels szolgdlonépét az ural-
kodotél kivétel nélkiil mindenkor adomanyban kaptik. Ez viszont mdr elég
komoly indok annak a rég érvényben 1évéG dlldspontnak a revidedlasdra, mely
szerint a szG16-, illetve a bortermelés meghonositdsa K6zép-Eurépaban az
egyhazhoz fliz4dik, azért, mert az egyhdz istentiszteleti céljait szolgalta
S6t a rendelkezésre dllo cseh és lengyel forrdsanyagbél még az is teljesen vi-
ldgos, hogy a kora-kozépkorban a sz616- és bortermel6k nagyon becses és
megbecsilt szakemberek, s amellett tobbnyire idegen szirmazasiak voltak,
Lengyelorszdgban minden valésziniiség szerint a mediterrdn teriiletrd], Cseh-
orszdgba pedig Magyarorszagrol j('ittek.61

A fejedelmi udvarhoz tartozé méhészek szolgdltatdsit legjobban a
lengyelorszdgi forrasok mutatjdk be, s ott ez a fennmaradt helynevekben is
jol tiikkroz6dik: Bartodzieje, Bartniki (lengyeliil: bartnik = mehesz) Ebbdl
a foglalkozdsbdl leszarmaztatott helységnév Csehorszdgban csak nagyon rit-
kin fordul el (igy pl. Morvaorszigban a Veelary falu — v€ela = méh), bar
ettdl fiiggetleniil a méhész szolgdlonépek tevékenysége (custodes apum,
mellifices, mellis solutores) Csehorszigban j6l ismert. Az adomanylevelek-
ben a méhészeket is mindig azzal a folddel egyiitt emlitik, ahol éltek, s a mé-
zen kiviil, amit a fejedelml udvarba hordékban juttattak el, ugy tiinik, hogy
viaszt is szolgaltattak

Taldn leginkdbb a haldszattal foglalkozé szolgdlonépek munkdja sza-
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kosodott. Az adominylevelek tandsiga szerint a haldszokat nemcsak a f61d-
del, hanem azzal a folyoszakasszal egyiitt adoményoztak, amelynek kozelé-
ben éltek és dolgoztak. Ebbe a csoportba nemcsak az egyszer( haldszok, ha-
nem pl. a pisztringosok (Csehorszdgban ezeket ,,pstruzniky”’-knek, Lengyel-
orszagban ,,pstrazniki”-nek nevezik), s6t valamiféle ,,ministeriales aquarii”-k
is tartoztak, ezekkel fiigg Ossze Csehorszagban a Vod&rady és ehhez hason-
16 nevi kozségek elnevezése. 4

A fejedelmi udvar szolgdlénépei kozott kétségteleniil a legszinesebb
és legvaltozatosabb a fejedelmi kézmiives szolgilénépek csoportja volt.

A lengyel irodalomban ezzel kapcsolatban olyan nézettel is taldlkozunk,
hogy éppen a binydszok és molndrok tevékenységére valé tekintettel cél-
szer{ibb lenne ,,ipari”” szolgdltatasrol beszéIni.®> Véleményiink szerint azon-
ban nem drt, ha itt a kora-kozépkori kézmiives termelés két nagyon jelentSs
kérdésére hivjuk fel a figyelmet. A két kérdésnek tulajdonképpen azonos a
nevezdje: a fejedelmi udvar kézmiives szolgdlénépe és dltaldban a kdzépko-
i kézmiipar, kézmiives mesterség viszonyardl van itt sz6. A kora-kozépkori
gazdasagnak ezt az alapvetd kérdését néhany kutaté gyakorlatilag nem akar-
ta észre venni, ugyanis nem voltak hajlandék elismerni, hogy a fejedelmi ud-
varhoz tartoz6 kézmiivesek és a ,,szabad’ kozépkori kézmiivesek kozott
barmiféle kiilonbség is lenne.%® Viszont a kora-kozépkori szolgédlénépek
rendszere, s egyaltaldn a kora-kozépkori allam fejlddése kérdésével behatdan
foglalkoz6 kutaték szamara ma mdr teljesen vildgos, hogy a kézmiives terme-
1és fejlédését a korai és a fejlett kozépkor fordulGjan mar nem a fejedelmi
szolgdlénépek rendszerének a léte motivalta és befolydsolta, s hogy ez a fej-
16dés nem a szoigdlénépek rendszere keretén beliil ment végbe. S barmeny-
nyire fontos és jelentGs is e kézmiives szolgdlénépeknek a kora-kdzépkori
gazdasdgi életében betoltott szerepe — korlatai ellenére a termelésben valé
részesedését nem szabad lebecsiilni — mégis meg kell dllapitani: a fejedelmi
udvar kézmiives rétegében nem szabad azt a tényezét latni, amely a kozép-
kori kézmiivesség — mint termelési dgazat — fejiGdését alapvetGen befolyd-
solta volna. A kora-k6zépkori dllam a maga , kézmiives termelési szektord-
val” csak néhdny siirgetd és alapvetd szitkséglet kielégitését kivinta megol-
dani.

Az oklevelekbd] nagyjabdl az tiinik ki, hogy a fejedelmi adomanyok
targydt jobbdra egyes személyek, egyének képezték és csak kivételes eset-
ben fordult eld, hogy a fejedelem tobb azonos foglalkozdsti kézmivest ado-
mdnyozott el. A helynevek ugyanakkor a szolgdlénépek falvainak a létezé-
sét tdmasztjak ald, vagyis a kézmiives termelés bizonyos koncentracidjarol
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taniskodnak. Természetesen mindkett§t j61 Osszhangba lehet hozni, az egy-
hézi intézmények, szervek részére nyujtott adomadnyok (ez a leggyakoribb
eset) leginkdbb valéban egyes személyeket érintettek, s a fejedelem udvara-
ban foly6 kézmiives termelést viszont mdr sokkal koncentriltabb formdban
kellett megszervezni.

A fém-feldolgozé és fém-megmunkdlé kézmiives foglalkozdsok koziil
elsGsorban az igen tekintélyes szdmu kovicsot (fabri) kell megemliteni, akik
a szolgaltaté falvakban, de a vdrak alatt is megtelepedtek. A kovicsok részé-
re a nyersanyagot az ércbanydszok termelték, az ércet pedig a kohdszok
(ferrari) dolgoztik fel. Ezek a foglalkozdsok, szolgdltatisok ugyancsak szem-
betilinG és szdmottevé nyomot hagytak a helynevekben.67 Meglepé viszont
a fém-feldolgozé csoporton beliil az, hogy a fegyver-készit$ kézmivesek
nincsenek kiilonosképpen kiemelve; ezek koziil tulajdonképpen csak a pajzs-
készit6k az ismertebbek, akik a cseh forrdsok alapjén itélve az udvar pajzs-
szdllitéi voltak.8

A fa-feldolgozo, fa-megmunkal6 kézmiivesek koziil elsG helyen kétség-
kiviil az dcsokat (carpentarii) kell megemliteni, akiket az uralkodoé szintén
rendszerint folddel egyiitt adomdnyozott el. A forrdsok ugyanakkor sok
esztergdlyost (soustruZnik = tornatores) emlitenek; koziliik is sokan kiilén
vdlfajt képviseltek pl. a tdl-, csésze-, pohdr- stb. készit6k, akik — és itt me-
gint csak a cseh forrasokra tdmaszkodunk — évente bizonyos meghatirozott
szdmu edényt voltak kotelesek az udvarnak beszolgziltatni.69 Ezek k6zé a
fa-feldolgozo kézmiivesek k6zé sorolhatdk a szekér-, a kerék-, illetve a szdn-
készitG kézmiivesek, Lengyelorszdgban ezeken kiviil pedig még a folyami
és taldn a tengeri hajé-készitdk, valamint a gyanta, szurok és katrany-készi-
tok is.”0 -

Az oklevelekben gyakran eléfordulé ,,sutores” gy(ijté elnevezés mo-
gott sokszor nagyszamu, jelentSs mértékben szakosodott, dltaldban a bér-
kikészitéssel és -feldolgozdssal foglalkozd kézmiivesek rejtéztek. Ezek koziil
keriiltek ki a cserzdk, vargdk, csizmadidk és szlicsok, akik még aszerint is el-
kulonultek egymadstdl, hogy melyik kézmiives milyen bérrel dolgozott.71
Mindez azonban még tdvolrdl sem meriti ki a fejedelmi udvarnak dolgozé
kézmiivesek felsoroldsdt, ugyanis a helynevek kozt még egy egész sor mds
foglalkozdssal is taldlkozunk, pl. szappanfGzikkel és méregf6zékkel, akik
koziil az utébbiak a ng'il-hegyek mérgezésével is foglalkoztak, vaddszatok,
s6t a habori céljira.”* A kézmiives foglalkozdsok koziil rendkiviil elterjedt
volt a fazekassdg, s ennek nyomai a helynevekben szintén j6l mutatkoznak.”3

Ez az altaldnos dttekintés is végeredményben viligosan bizonyitja,
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hogy a szolgdlénépek rendszerének a fejedelem, a kirdly sokrétii és gyakran
meglehetdsen sajatos sziikségleteinek a kielégitését kellett biztositania.
Mindmaig vitatott kérdés azonban, hogy a szolgilénépek rendszerének vajon
valéban csak az uralkodGt és udvarit kellett szolgdlnia, s az kizarolag a feje-
delem ,,magdn” véllalkozésa volt-e, vagy pedig az egész dllamappardtus, azaz
elsGsorban a vérak tisztviselGinek szolgdlatdban dllt. Masképpen kifejezve,
vajon arrél van sz6, hogy a szolgilénépek rendszere a fejedelem magdnbir-
tokdnak a szolgilé-rendszere volt (s ennek kozpontjai a fejedelmi udvarhd-
zak voltak), vagy a szolgilé népek rendszere dltaldban véve az dllam kozigaz-
gatasdval fonédott Gssze, azzal az igazgatdssal, amelynek kdzpontjai a virak
voltak. Ezzel fiigg Ossze egyébként az a kérdés is, hogy honnan, a lakossag
mely rétegei korébsl keriiltek ki a szolgdldnépek: a virigazgatds ald tartozé
szabad lakossdg korébdl, vagy pedig a fejedelmi nagybirtokokon dolgozd
rabszolgdk soraib6l?

Erre a kérdésre a lengyel és a cseh forrasokbol egyértelmi vilaszt nem
kapunk, ugyanakkor viszont a magyar forrdsok meglehetGsen vildgos felele-
tet adnak. Az utébbiakbdl megillapithaté egyrészt, hogy a szolgilonépek
az udvarhoz kapcsolédtak, s elnevezésiik: az ,,udvarnok” is innen szirmazik
(azaz a gazdasigi udvarhoz tartozé emberekrél van szé),74 masrészt viszont
igen gyakran talilkozni olyan informdcidval is, hogy az eladomdnyozott
vagy mds cimen emlitett szolgdlé népek egy bizonyos viarhoz tartoztak.
Egyébként a szolgalénépek kérdésének kutatdsa sordn Csehorszagban is ha-
sonl6 felismerésre jutottunk, nevezetesen: a szolgilénépek Csehorszé%ban
is egyardnt tartoztak fejedelmi udvarhdzak és virak fennhatésaga ald. 3
Az udvarhdzak viszont mind Csehorszagban mind pedig Magyarorszigon — s
ez meggyGzden bizonyithaté — a fejedelmi nagybirtok kozponjai voltak.
Lengyelorszdg esetében mdr nem mondhato ilyen egyértelmiinek a helyzet,
éppen ezért ebben a kérdésben Lengyelorszagban két egymassal szembendl-
16 nézet alakult ki: K. Buczek nézete,’” aki a szolgdlonépek rendszerét kiza-
rélag az udvarhoz és a fejedelmi nagybirtokhoz koti, illetve Modzelewski
nézete, aki a szolgdlénépek rendszerét a var-igazgatis elvalaszthatatlan ré-
szének tekinti.”®

A magyar (és a cseh) helyzet viszont azt mutatja, hogy az igazsag va-
lahol a két nézet kdzott van. MindenekelGtt nem kételkedhetiink abban,
hogy a fejedelem sajat, a vamép foldjétsl kiilonallo és a fejedelmi udvarhd-
zak koriil elteriilé nagybirtokokkal rendelkezett. A legrégibb cseh adomany-
levelek egyikében, az uigynevezett Stard Boleslava-i kdptalan alapité okleve-
lében — megalapitasa . Bfetislav cseh fejedelem nevéhez fiizédik (1046-ban) —
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a kdptalannak adoményozott tizedekrél olvashatunk, amely tizedeket a jo-
vében a kdptalan a két leggazdagabb cseh vdr-korzettél, a Zazec-i ésa Lito-
méfice-i var-korzett6] kapja.79 ,.Per rura quoque ad predictas urbes per-
tinentia, ubi-cunque dominica exercentur aratra, decimum manipulum et
omnium animalium, tam maiorum, quam minorum, que per eadem rura
aluntur, decimam. Quae vero sunt harum urbium, tam in longitudine, quam
in latitudine, dimensa in hospitum rusticorumque turma, decimam urnam
mellis tributique pacis decimum denarium...”80 A vdrakhoz tartozé 6sszes
fold itt 1ényegében két kategéridra oszlik, a ,,dominica aratra”-ra, azaz feje-
delmi birtokra és a ,,rustici’’-ra, valamint a ,,hospites” foldre, amely a vdra-
kon beliil €16 szabad nép kezében volt.8! Ugyanis Csehorszagban a ,,tributum
pacis”-nak, Magyarorszdgon a , liberi denarii”-nak, s Lengyelorszagban a ké-
s6bbi forrdsokban a ,,powolowe”, , poradlne” vagy ,,podymne’’-nak neve-
zett ad6t8? csakis a szabadok fizették. A gabona-termeléssel és a , kis- és
nagy” éllatok tenyésztésével foglalkozé fejedelmi nagybirtokra madsrészt ugy
tekintettek, mint a Zateci és a litomé&ficei vdr tartozékdra, ahol e gazdasigok
hozamdrdl ugyancsak valamilyen kimutatast kellett vezetni. Ezt a tizedet a
kdptalan ugyanis a virakban 1évé fejedelmi magtdrakbdl és istallokbo! kap-
ta, tehdt onnan, ahol egyébként az adékbdl befolyo jovedelmeket is tdrol-
tdk, valamint a fejedelmi ,,cellarii”-ba adé-forméban begyijtott mézet is
raktdroztak.?3 S ez mdsképp nem is lehetett, hiszen gyakorlatilag lehetetlen
lett volna Zatec és Litom&Fice korzetében 16v3 nyilvdn nem kis szimu ud-
varhdztdl a termékek egy tizedét kiilon-kiilon beszedni. Egy ilyen fejedelmi
termény-magtarrél, illetve istdllérél viszont meglehetésen pontosnak mond-
haté ismereteink vannak. Ez az Ohfe folyé mentén elteriilé Radonice-i ud-
var, amelynek teriiletén nagyon gazdag és dis legeldk voltak.3* Az udvarhoz
hat kozvetlen kozeli és egy tdvolabb fekvd falu tartozott, amelyek egyt6l-
egyik a Bilin& virhoz vezetd (it mentén alakultak. Ezek a falvak minden bi-
zonnyal féleg gabonatermeléssel foglalkoztak, s a kozponti udvarhdzban
egy nagyon jol berendezett és felszerelt istall6 volt. Az dllomdson 12 kanca-
pdsztor, 10 tehénpdsztor (a csaldddal egyiitt) €élt; a mez6gazdasdgi eszkozo-
ket az ott lako kovics készitette és javitotta, ezenkiviil voit itt egy varga is,
aki valdszin(ileg a levagott dllatok bérének a feldolgozdsaval is foglalkozott,
s6t az udvarban ezenkiviil éltek még faedény-készitk (fGleg fatdlkészitdk)
is. Maga az udvarhdz egy rendkiviil fontos, a Priagibdl az orszdg északi hata-
rai felé vezet$ Gt mentén 4llt, igy utazdsai sordn valészinlileg maga a fejede-
lem is gyakran megfordulhatott itt, mdsrészt ez az udvar nagyon fontos lé-
és marha-tenyészt6 kozpont is volt, hiszen a fennmaradt forrds szerint itt
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sok lovat és marhét tenyésztetiek. Igaz, az egyes udvarhdzaktol kapott ado-
mdny csekély volt, de mindig iigyeltek arra, hogy az udvarhdzakbél az egy-
hdzi intézményeknek tovibbitott tizedek, adomanyok koriil minden a lehe-
t6 legnagyobb rendben legyen. A prdgai bfevnovi kolostor pl. két gazdasigi
udvar termékei utdn kapta a tizedet, egyrészt Prigdbdl, masrészt a Prigitol
néhdny kilométerre fekvd madsik gazdasdgi udvarbél is. 3

A virak tehdt lényegében olyan helyek voltak, ahol mind a varnéptdl
beszedett addkat, mind pedig a varak koriil elteriil, s a fejedelem tulajdo-
naban lévo gazdasigokban megtermelt termékeket felhalmoztdk. A szolgdls-
népek a virak és az udvarhdzak koryékén telepedtek le — s ez a tény mind
Csehorszdg mind pedig Magyarorszag vonatkozisiban teljesen nyilvanvalé.
Ez azt jelenti, hogy a szolgdlénép a virakat és az udvarhdzakat egyarant szol-
gilta. Ezenkiviil Csehorsz4gban a fejedelmi udvarhdzak k6zelében igen gyak-
ran védrakkal is taldlkozunk, igaz ezekr§l a varakrol a rendelkezésre allo ird-
sos forrdsok mélyen hallgatnak, pedig e vdarak 10—12. szdzadi 1étezését a ré-
gészeti dsatdsok mér bebizonyitottak.3® E varak funkcidja ismeretlen, de
minden bizonnyal fejedelmi virak voltak, mert a fejedelem vir-regdléja csak-
nem korldtlan volt. Itt azonban még egy mdsik figyelemre mélté tényrél sem
szabad megfeledkezni: a 12. szdzadban a béke-ad6t (dafi z miru — tributum
pacis) nemcsak a virkdrzetekben, a ,,civitates”-ben, hanem a vir-igazgatis
kdzpontjiul nem szolgél6 varakban is szedték, s6t azokban a ,,tartomdnyok -
ban is, amelyek elnevezésiiket nem virak, hanem teriiletek alapjdn kapt:«ik.87

Mindez viszont ellentmond annak a Modzelewski-féle elképzeiésnek,
hogy a gazdasdg és a ,,k6z”’-igazgatds teljesen azonos volt, s hogy a szolgdlé
nép kizarélag a vdrnagyi varakhoz tartozott. Bizonyos, hogy 1étezett kirlyi
nagybirtok, melynek szervezeti egységei az udvarhdzak voltak és a fejedetmi
nagybirtokot donts mértékben a fejedelmi — kirdlyi — szolgdk miivelték.
Ugyanakkor valdsziniinek ldtszik, hogy a szolgdlénép a virakon kiviil az ud-
varhdzakban is tevékenykedett, s ez azt jelenti, hogy a szolgédlénép a kirélyi
— fejedelmi — nagybirtokhoz és a virrendszerhez egyarint tartozott, a vér-
rendszerrel és a fejedelmi nagybirtokkal szorosan 6sszefonédott. A vir-rend-
szer elsGrend( feladata volt a népet engedelmességre kényszeriteni, katonai-
lag megszervezni, az addkat, illetékeket s a szolgdltatdsokat folyamatosan be-
hajtani. Ha ennek a feladatnak és elvirdsnak a vdrak nem tudtak megfelelni,
akkor a kiralyi nagybirtokok kozpontjdul szolgdlé udvarhazakat is igénybe
vették.

Nyilvén ugyanez az elv érvényesiilt a szolgdlonép toborzasdndl is.
Modzelewski szerint a szolgdlénép a vdrak szabad lakossdga korébé] keriilt
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ki. Ez a fejedelem dltal valamennyi kételezettség alél felmentett réteg a fel-
mentés fejében ,;szolgdlat”-tal tartozott.38 Ezt az 4llitast azonban egy egész
sor rendelkezésre all6 adat cifolja, amelyek a szolgdlonép fiiggd, nem szabad
eredetét tdmasztjdk ald. Erre a kérdésre a legrégibb, eredetiben fennmaradt
és kordbban mdr emlitett litom&ficei varban alapitott kaptalanra vonatkozé
alapitdlevél (a kdptalant 1057-ben II. Spytihn&v alapitottasg) is egyértelmi
vilaszt ad. A fejedelem itt ,,deo omni arte ab omnibus suis civitatibus, sicut
ad principis decet ministerium, de familia destinavit virum cum uxore et
filiabusque ad unamquamque artem pertinentem.”” Ezeket ,,ab omnibus ter-
renis negociis”’-t61 kellett felszabaditani ,,preposito et fratribus eiusdem
ecclesie cuncta facere necessaria’. Koriilbelil szdz évvel késGbb ezt az okle-
velet feljegyzések alapjan atirtdk, s az Uj szoveg mdr a ,,ministerialis’-ok
egész sordt emliti, akik koziil néhdnyan a Litom&Fice kérmyékén fekvé fal-
vakban és mds varak korzetében telepedtek le; a tébbiek pedig a litomé&ticei
var aljdban elteriil6 Zdsada nevii telepiilés teriiletén dllapodtak meg. Itt tele-
pedett le a templom harangozéja és harom, foldbirtokkal rendelkez6 sz616-
termel§ is. Ezenkiviil az oklevélben sz6 van még foldbirtokkal nem rendel-
kezg vargakrdl, ,,fehér” és ,,fekete” szlicsokrdl, kovacsokrdl, dcsokrél, hald-
szokrdl, méhészekrdl, szakdcsokrdl, pékekril, molnarokrdl és lovaszokrol.
Az oklevél vilagosan kimondja, hogy a vargdkon kiviil mindenkinek foldbir-
toka is volt (vagyis a ,,foldon iiltek”).90

Az eredeti oklevél-szovegnek az a megjegyzése, hogy a fejedelem a
,,ministerialis”-okat ,,de familia”, azaz a nem szabad cselédség koziil adomad-
nyozta, nyilvin nem egészen pontos. A ,,familia” mindenkor a tényleges
cselédséget jelentette, azokat, akik kozvetleniil az udvarhdzban dolgoztak és
sajdt folddel nem rendelkeztek (vagyis nem tltek a f61d6n). Ezek koziil vals-
szinileg ,,ministeridlisok” csak azok lettek, akik Zdsad4-ban telepedtek le és
igy folddel nem rendelkeztek, viszont a ,,ministerilis’’-ok nagyobbik része,
tehdt azok, akiket a fejedelem a falvakhoz tartozé foldekkel egyiitt adomd-
nyozott, nyilvdn eredetiiket tekintve egészen mdsok voltak. Az sem kizért,
hogy személyi fliggésben nem 1év6 szabad fejedelmi parasztokrdl, a virnép-
hez tartozékrél volt szé.

A szolgilénépeknek ezt a kétféle eredetét egyébként a magyar forra-
sok nagyon vildgosan bizonyitjdk. A szolgilonép Magyarorszdgon a fejedelmi
— kirdlyi — nagybirtokokon dolgozé rabszolgdk és a varnép korébol keriiltek
kil Modzelewski elképzelése tehdt csak abban az értelemben helytalls,
hogy a szolgilonépek Osszlétszdman beliil valéban a személyi fiiggésben nem
lévé, személyileg szabad emberek voltak tobbségben. A szolgilonépek 1ét-
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szdma ugyanis tiil magas volt ahhoz, hogy kozottiik az orszdg lakossdganak
csak elenyészd toredékét kitevs rabszolgik legyenek tilsulyban.

A szolgdlénép térsadalmi helyzete mindenesetre kedvez6bb volt mint
mésoké. Igaz ugyan az is, hogy a szolgdlénépek valamennyi orszdgban fog-
lalkozdsokhoz két&dtek, ami egyben a f6ldhoz valé kotddésiiket is jelentet-
te és elk61tdzésiiket lehetetlenné tette, mégis a fejedelemmel és annak tiszt-
viselGivel valé gyakori kapcsolatuk, ezek szolgdlata tdrsadalmi felemelkedést
jelentett szémukra.?? Mivel a szolgilonépet, mint tdrsadalmi csoportot sem
a szabadok, sem pedig a személyi fiiggésben €16k k6zé nem lehet sorolni,
nyilvdn azért keriilt sor olyan kompromisszumra, mint amilyent Magyaror-
szagon I. Istvdn kirdly dekrétuma jél kifejez (1. 11. c. 21):,,Si quis illorum
qui vulgo uduornich vocatur furtum commiserit, lege liberorum diiudicetur,
testimonium autem eorum inter liberos non recipiatur”.93

A szolgdlonépek rendszerén beliil azonban ezek az aspektusok mdsod-
rendiek voltak. A szolgilénépek rendszere alapvets és eredeti jellege a gaz-
dasdgi jelleg volt, s a szolgdlonépek legszembetlinbb kozos vondsa mindhé-
rom orszidgban az, hogy néhiny jelentéktelen kivételtsl eltekintve parasztok
voltak és maradtak, s az uralkod¢ szolgilatira — kozvetlen munka vagy pe-
dig termék formdjdban — munkdjuknak csak egy részét forditjdk. A litomsg-
ficei kdptalan szolgilénépe pl. hetenként egyszer jdrt fel a virba a szolgdlta-
tasi kotelezettségeknek eleget tenni,g4 mdsok — fGleg a kézmivesek — szol-
galtatdsainak mértékét és targydt egy évre eldre meghatairoztzik.95 Az dllam
léte alapvets gazdaségi problémdjianak ez tehdt nemcsak rendkiviil egyszerd,
hanem hatékony megolddsit is jelentette.
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vzniku a vyvoja feudalizmu na Slovensku c. tanulmdnydban He 22,1974, 541-564.
p.) tobbek kozott a szovjet és a kelet-német torténészek korében folyé hasonld vitd-
16l is dttekintést ad; ud: Geneza $titu a feuddinej spolo&nosti na Slovensku ve svetle
nov3ej slovenskej historiografii, 1960—1975. HC 25, 1977, 1. sz. V.6. P.Ratko¥ HC
24, 1976, 4. sz. és HC 25,1977, 1. sz. A lengyel torténészek koziil ezt az 1ij dlldspon-
tot fGleg H. Lowmianski tette magdévd, s nézeteit terjedelmes, de igen megtévesztd
cimet viseld munkajaban fejti ki: Poczatki Polski I-V., Warszawa 1963—1973.



25
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der Bevolkerung in der Slowakei im 10~12. Jahrhundert. Studia Historica Slovaca
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K.Buczek: O chlpach w Polsce piastowskiej 1. RH 40, 1974, 54-68. p.

Ezeket a Kosmas-krénika 8rzi (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, I1. 4, ed.
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Kosmas I1., 4, 87. p.
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azért, hogy a diszndkat a fejedelmi erdGkben legeltethették, vo. K. Buczek: O narza-
zie. Studia Historyczne 14, 1971, 321-365. p.
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A csehorszdgi viszonyokkal kapcsolatban pl. H.F. Schmidt: Die rechtlichen Grund-
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367. skov. p.
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jegyzéseit 1asd B.Krzemienska — D.T¥eltik: SluZebnd organizace... i. m. 655. p., itt
is féleg a 181. jegyzet. A ,,lagenarii” kifejezés Magyarorszdgon fennmaradt forrd-
sokban ugyancsak el6fordul, de nem a ,,lahevnici”’-pohdarkészitGk-kifejezésnek felel
meg (vO. Gydrffy Gyorgy i. m. 291. p.)

Néhdny érdckes adattal szolgdl Csehorszdg és Lengyelorszag teriiletérSl B.Krze-
mieniska — D. T¥edtik: Slufebnd organizace... i. m. 648--649. p.; K. Buczek: Ksigzgca
ludnos€... i. m. 35. p., Magyarorszagra vonatkozéan Gyérffy Gydrgy i. m. 291. p.
CDB 1. n. 382, 360. p.

Gyorffy Gyorgy i. m. 297-298. p.

. Heckenast Gusztdy i. m. 54. p., Gyorffy Gyorgy i. m. 303-204. p. — mindezt ta-

gadjdk, alaptalanul, vé. P. Ratko$: O sluZobnych ndzvoch...i. m. 392-393. p.
Cschorszagra vonatkozéan B. Krzemienska — D. TFe¥tik: Slu¥ebnd organizace... i. m.
651—652. p.; udk: Zur Problcmatik... i. m. 79. p.; Lengyclorszdg vonatkozasdban
K.Buczek: Ksiazeca ludno$é... i. m. 38—51. p.; Magyarorszag vonatkozdsdban
Gyorffy Gyorgy i. m. 262264, 290. p.

K.Krzemieniska — D.T¥edtik: SluZebnd organizace... i. m. 262. p. ésa 142-148. p.
szamu jegyzet; udk: Zur Problematik... i. m. 79. p.; K. Buczek: Ksigzgca ludnosc...
i.m. 41 -42. p.; Gyérffy Gyorgy i. m. 300. p., Heckenast Gusztdv: i. m. 117. p.
B.Krzemieniska — D.T¥e3tik: Slu¥ebnd organizace... i. m. 652-653. p., féleg a 151.
¢s 153. jegyzet, ubk: Zur Problematik... i. m. 75. p.; Gyorffy Gyorgy; i. m. 290. p.
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B.Krzemieriska — D. TFeltik: Slufebnd organizace ... i. m. 652—653. p., féleg 153.
jegyzet; udk: Zur Problematik... i. m. 74. p., Gyorffy Gyérgy i. m. 290. skov. p.
B.Krzemienska — D. T¥eltik: Slu¥ebna organizace... i. m. 650. p., valamint K. Bu-
czek: Ksigzgea ludnosé... i. m. 73. p.
B. Krzemienska — D. T¥Feltik: Slu¥ebna organizace... i. m. f8leg 113. és 166. jegy-
zet. A lengyelorszagi sz616-miiveld falvakrél M. K wapieniowa: Poczgtki uprawy
winorosli w Polsce. Materialy Archeologicze 1, 1959, 353-399. p. — A lengyelor-
szdgi mediterrén sz616-miivel6ki6l idsd még K. Buczek: KsiaZgca ludnosé... i. m.
73-74. p.
K.Buczek u. 0. 79-86. p. A szGl6miivelés nagyon elterjedt volt Magyarorszdgon
is. V. Heckenast Gusztdv i. m. 101. skov. és 115. p.; GySrffy Gyérgy i. m. 299. p.
Franti¥ek Cerny — P. Vd¥a: Moravské jména mistni. Vyklady filologické. Brno,
1907, 183. p.
B.Krzemienska — D. TFeltik: Slu¥ebnd organizace... i. m. 651. p. és 125-130. jegy-
zet; udk: Zur Problematik i. m. 78. p. — A ,,Voderady” (Vedr8d) falunév Magyar-
orszdg teriiletén is ismert, vo. R. Krajdovié: K etimologii slovenského ndzvu Vide-
rady. Onomastika 3, 1957, 88-92. p. A Voderady (Vedrdd) elnevezésnek felel
meg a lengyel ,,Wodniki” helynév, v6. J. Domanski i. m. Onomastika, 19, 1974,
34-35. p. A haldsz-szolgdlonép kérdéséhez Lengyelorszagban K. Buczek.: Ksigzgca
ludnosc... i. m. 75-78. p.
gy pl. K. Buczek u. o. 56. p.
Lengyelorszdg vonatkozdsiban K. Buczek: W sprawie interpretacji dokumentu
trzebnickiego z r. 1204 (Az 1204. évi trzebnicei oklevél interpretacidjanak kérdésé-
hez), PH 48, 1957, fGleg a 41. skov. p. és K. Tymieniecky: Organizacja rzemiosla
wczesnosredniowiecznego a geneza miast polskich. Studia Wczasnosredniowieczne
3, 1955, 9-96. p. kdzotti vitat. K. Buczek a vita sordn teljesen helyesen megillapi-
totta, hogy Tymieniecky ,,a problémdt figyelembe sem vette...” (K. Buczek: Ksig-
zgca ludnoéé... i. m. 57. p. és 5. jegyzet). A kérdéssel kapcsolatban vo. M.Kulera:
Slovensko... i. m. 226. skov. p.
B.Krzemienska — D.T¥eStik: Slu¥ebna organizace... i. m. 653 -654. p. és 156—164.
p-; K.Buczek: Ksigzgca ludnosc ... i. m. 63—64, 66-67. p.; Heckenast Gusztdv i. m.
81. skov. p. 90, 93, 94. skov. p., 100, 102, 107. skov. p.,, 117, 118, 122,123, 124,
126. p.; Gydrffy Gyorgy i. m. 279-289. p. Bizonyos magyar sajatossdgokra utal-
nak a sziics foglalkozdshoz kot6dd helynevek, vo. Heckenast Gusztdy i. m. 123. p.
B.Krzemienska — D. T¥eStik: Slufcbna organizace... i. m. 654. p.; a lengyel pajzské-
szitGkre vonatkozo teljesen egyediilillé rendelkezésrél K. Buczek: Ksigzeca ludno$(...
i. m. 58. p.; a magyarorszdgi viszonyokrdl ebben a kérdésben lasd Heckenast Gusz-
tdv i. m. 94—97. p. (Magyarorszdgon szembectiing az ilyen tipusi helynevek sokasa-
ga is.) Bar ma mdr jol ismert (elsGsorban a régészeti kutatdsok alapjan), hogy a fegy-
verek nagyobb részét (f6leg a kardokat) kiilfoidrdl hozattik (vé. errél A.Nadolski:
Polskie sily zbojne w czasach Boleslawa Chrabrego. Zarys strategii i taktyki. Lodz
1956, 27. skov. p.), mégis valészinlinek ldtszik, hogy cbben a tekintetben az egyes
orszdgok nem tudtak annyi fegyvert bechozatni, amennyire sziikség lett volna, ezért
a hazai fegyver-készité kézmiivesség is kifejléddtt. V6. P.Choe: S medem a Stitem...
i. m. 141-195. p. Oroszorszdgban pl. olyan kézmiivesckkel (jobbagyokkal) is lehet
az oklevelekben €s mas forrasokban is taldlkozni, akik egyben a fejedelmi udvar
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druzsindjdnak a tagjai is voltak, v6. T. Wasilewski: Studia nad skladem spolecznym
wczesnosredniowiecznych sil zbrojnych na Rusi. Studia Wczesnosredniowieczne 4,
1958, 329. p.

B.Krzemieriska — D. TFeftik: SluZebnd organizace... i. m. 654—655. p., f8leg a 170—
178. jegyzet,; udk: Zur Problematik... i. m. 81. p.; Lengyelorszdg vonatkozasiban
K.Buczek: KsiaZgca ludnoéé... i. m. 57-59. p. Magyarorszdg vonatkozdsdban
Heckenast Gusztdv i. m. 122. p.

B.Krzemieniska — D.T?e3tik: Slu¥ebna organizace... i. m. 655. p., 182—188. szému
jegyzet, u6k: Zur Problematik ... i. m. 81. p.; Lengyelorszdg vonatkozasaban K.
Buczek: Ksigzgca ludnosé... i. m. 60-61. p.; Magyarorszig vonatkozdsiban Hecke-
nast Gusztdv i. m. 122. p.

B.Krzemieriska — D.TFedtik: SluZebnd organizace... i. m. 655. p.; uék: Zur Proble-
matik... i. m. 81. p.; a lengyelorszagi vonatkozisokrdl K. Buczek: Ksigzgca ludnosc...
i. m. 64. skov. p.; a magyarorszagi vonatkozasokrol Heckenast Gusztdv i. m. 127~
128. p., és 84. jegyzet.

B.Krzemieniska — D.T¥etik: SluZebnd organizace... i. m. 655. p.; K. Buczek:
KsigZgca ludnosé... i m. 56-57. p.; Heckenast Gusztdv i. m. 100, ill. 102. p.
B.Krzemieriska — D.T¥eStik: Slufebnd organizace... i. m. 655-656. p.; a lengyelor-
szagi vonatkozdsokra K. Buczek: Ksigzeca ludno$é... i. m. 69. p.

M.Kulera: Anmerkungem i. m. 120. p.; uS: Die Struktur... i. m. 75. p.

Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkoznak a szerz8k P¥emyslovskd hradifte... idé-
zett munkajukban.

Csehorszdgra Osszesitést R. Novy: Pfemyslovsky stdt... i. m. 104. p. ¢. munkdja
nyujt. A magyar udvarhdzakrdl M. Kudera: Die Struktur... i. m. 66. és kKov. p.
K.Buczek: KsiaZgca ludno$é... i. m. 98. skov. p.; u6: Z badan nad organizacja
gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej. KHKM 17, 1969, 213. skov. p.; uo: Orga-
nizacja sluzebna w pierwszych wiekach. KHKM 17, 1969, 353-376. p. Utobbi cik-
kében K.Buczek dllaspontja radikalisan megvaltozott, a szolgdlonép rendszerét a
varakkal kapcsolja Gssze, de csak a legrégibb varakkal, amelyek az elsG Piastok
uralkoddsa idején a nagy druZina ,,garnizonjai” voltak.

K.Modzelewski: Metody kartograficzne wobec spornych problemov historii
spolecznej wczesniejszego sredniowiecza. KHKM 20, 1972, 391-413. p.: u6: Gro-
dy i dwory w gospodarcze polskiej monarchii wezesnofeudalnej, KHKM 21, 1973,
3-35. p.,, 157-189. p.; ué: Organizacja gospodarcza... i. m. 15-91. p.

CDB 1. n. 382, 358-362. p. Az oklevéllel kapcsolatban vo. D. TPestik: K socidlni
struktufe... i. m. 554. p. és T.Lalik: WHs¢ kanonikéw... i. m. 399-429. p.

CDB 1. n. 382, 361. p. A ,,dominica aratra”-k itt fejedeimi birtok és nem ,,domini-
kalis”, azaz foldesuri magangazdasdg. Errdl D.TPestik: K socidlni struktufe... i. m.

. Err8l1 a két csoportrél (Csehorszéag vonatkozdsiban) D. TFe$tik:K socidlni struktufe...

i.m. 553-554.p. és az ott kozo6lt irodalmat; R. Novy: Pfemyslovsky stdt...i.m. 62-63.p.
A cseh ,,tributum pacis”-al kapcsolatban v6.R. Novy: Pfemyslovsky stat... i.m. 58.
skov. p. — A magyar ,.liberum denarii”-val kapcsolatban v.6. Homan Bdlint: Die
erste ungarische Steuer. Ungarische Rundschau 1, 1912, 750-771. p.; ezzel kapcso-
latos lengyelorszagi kérdésekrSl ldsd K. Buczek: Powolowe — poradlne — podymne.
PH 63, 1972. 1-30. p.

A cseh ,,cellarii™-rél F. Vacek: Socidlni d¥ejiny Eeské doby star¥i. Praha, 1905, 269.p.
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84.CDB 1. n. 156, 161.p., vd. B.Krzemieriska — D.TPeltik: P¥emyslovska hradift... i.m.
638. skov. p.

85.CDB 1. n. 375, 348. p. és vo. még CDB L. n. 390, 396—397. p. és B.Krzemieriska —
D.T¥edtik: PYemyslovskd hradit€ ... i.m. 640—641.p.

86. U.0.649-651. p.

87. K.Vogt: Die Burg in Bohmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Reichenberg —
Leipzig 1938, 82. skov. p.

88. K.Modzelewski: Organizacja gospodarcza... i. m. 197. skov. p., 212. és kdv. p.

89. CDB L. n. §5, 54 —60. p. V9. Z Kristen: Pamé&tny zdpis o zaloZeni a obnoveni ka-
pituly litom&fické. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 1, 1961,
69-97. p.

90. E szoveg keletkezésérdl u.o. 85. p.

91. M.Kudera: Die Struktur... i. m. 74. skov. p.; u0: Anmerkungen i. m. 123. p.;
Heckenast Gusztdv i. m. 76. skov. p.

92. B.Krzemienska — D.T¥e¥tik: Zu Problematik... i. m. 85. p.

93. LIstvan kirdly dekrétumai, 1. I1. c. 21. (ed.: Zdvodszky L.), 156. p.

94. CDB 1. n. 55, 56. p. (B. szdveg)

95. B. Krzemieniska — D.T¥eStik: Zur Problematik... i. m. 83. p.; Magyarorszdg vonat-
kozasiban Heckenast Gusztdv i. m. 77. skov. p.

ROVIDITESEK JEGYZEKE
CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G.Friedrich. 1-11.,
Praha 1904, 1912.
¢CH ~ Cesky éasopis Historicky
CsCH - f‘cskoslovensk)" éasopis Historicky
He¢ ~ Historicky Casopis
KH - Kwartalnik Historyczny
KHkM — Kwartalnik Historii Kultury Matrialne;j
MPH — Monumenta Ploniae Historica
PH ~ Przeglad Historyczny
RH — Roczniki Historiczne

ZSRG — Zeitschrift der Svigny-Stiftung fiir Rectsgeschichte.



ENDREI WALTER:

A POSZTO OLOMBELYEGEK EREDETEROL

A kereskedelmi drufajtik egy része kiilsG megjelenésével nem arulja
el egyértelmiien haszndlati tulajdonsdgait. A bor izérél csak a palack felbon-
tdsa utdn, a kardpenge edzettségérél harc kozben, a textilia tartéssagarol csak
a viselés sordn gy6zGdhet meg vevSje. Mdr pedig a tdvkereskedelem kialaku-
lasa utdn hamarosan felmeriilt annak igénye, hogy az dru minéségéért készi-
tGje vagy eladdja feleljen, utélag is megdllapithaté legyen a gyartmdny prove-
niencidja. A termék eredetjel6lése — legyen az fémjel, papir vizjele vagy por-
cellinmarka — puszta adminisztrativ eszk6zbdl koran az ru propaganda
modszerévé vilt: a megbizhaté, j6 mindségii termeldk jegyét a vevs kereste,
jobban megfizette, hitvinyabb vetélytdrsai hamisitani kezdték azt. Hasonlé
fejlédést futottak be azok a vdrosi és dllami feligyelet iltal rendszeresitett
mindgségi jelzések, melyeknek az exportra szint drun valé eihelyezésével, a
kozosség kiilgazdasagi érdekeit védték.!

A korai fejlédésben eminens szerep jut a textilidk mindségi jelzései-
nek, ezen beliil kiillondsen a poszté dlombélyegeknek. Valdszinti ugyan,
hogy gyapjibdlidkon mdr rémai idSkben 6lomcimkék jelezték a min&séget”,
de a posztGbélyegzés — a posztéval egyiitt a kozépkor sziilotte.3 Az elsé mi-
ndségi elGirdsokat izlandi (1096!) és angol (1197) t6rvények tartalmazzak?,
azonban a korszakban dominald flandriai posztégyartast szabilyozé keurek
(vdrosi céhstatutumok) jobbadra a XIII. szdzad mésodik felében keletkeztek.®

Az 6lombélyegek haszndlatdnak szérvinyos bizonyitékai utdn Ypern-
ben taldlkozunk szervezett és tomeges kibocsdtdsukkal a XIV. szdzad fordu-
16jdn. 1304/05 évben kereken 12.500, a kovetkezd évben 30.000 és igy to-
vadbb 1314/15-ig, amikor 63.500 kiilonb6z6 pecsét beszerzésérdl tdjékoztat-
nak a szimadaskonyvek.® Ebbél persze a termelt végek szdmdra kovetkez-
tetni siilyos hiba,” hiszen egy-egy végen tobb Glombélyeg fiiggstt, amint az
a korabeli keurekbd kideriil. 3 Tévedés tehat azt hinni, hogy csak a kész
posztdvéget lattdk el pecséttel; a nyers9 a festett, rémézott'9 4rut is bélye-
gezték, tehat gydrtdsk6zi minGségellendrzés 1étezett. Részben ezért, részben
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pedig, mert esetenként tobb céhbeli ldtdmester, virosi tandcsbeli ellendr,
Anglidban kirdlyi biztos vizsgilta feliil és littamozta a véget, olykor 3—6
pecsét is fiiggdtt azon.!! Méretiik dltaldban 10-40 mm kozott ingadozik,
kétrészesek, a két oldalt a szoveten atbujtatott 6lomszalag tartja Gssze.

Az orszag, viros vagy céh jelvénye mellett gyakoriak a minéséget jelzd
szimbélumok, a vég méreteinek feltiintetése, a lit6pénz megfizetésének iga-
zoldsa és nem utolsésorban a gydrté vagy tulajdonos nevének ill. védjegyé-
nek eléforduldsa ezeken a plombédkon. Kivételesen taldlkozunk késébb — @
mindségi kategéridk megkiilonboztetésére — onnal, aranyozott kivitelben
is,12 de ez sohasem terjedt el.

Ezzel szemben igen korai elGirdsokat taldlunk, amelyek a posztds ne-
vének a végre val6 varrasdt kovetelik. Igy éppen az Ypern-i (13621405 ko-
zOtti) keure ugy rendelkezik, hogy azt fehér cérndval j6 erdsen rd kell varr-

nil3; , az 6lombélyegzés tehidt eredetileg az ellenGrzés szerveinek van fenn-
tartva és a XIII. szdzad Gta gyakori blintetések mutatjik, milyen nehezen
torodtek bele a jorészt paraszti komyezetbol szdrmazo takdcsok és az ilye-
neket foglalkoztat6 posztésok. 14

U

A legrégibb 6lombélyegek
(Donai, Ypern XV. sz.)
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Minthogy mis jelek is arra utalnak, hogy az 6lombélyegzés nem a tu-
lajdon- és védjegy Gsi formdjaként fejlGdott ki a textilidk korakozépkori
termelése vonatkozdsaban , felmeriil a kérdés: honnan szirmazik?

Van ugyan hiriink arrél, hogy az exportra szint kinai selyem tekercse-
ket bronz pecséttel zartik le, de nincs adat arrél, hogy ilyen Eurépaba rend-
szeresen eljutott volna.!® Arab hatisrél még kevésbé lehet sz6, mert a
X—XIV. szizadbol fennmaradt Tiraz-szévetek himzett, szittes, festett vagy
nyomott felirattal jelzik a készitd mihely, ill. megrendels nevét!”. Hasonlé
gyakorlatrél van tudomdsunk a kopt szovetek és a talmudi id6k zsid6 mes-
terembereinek termékei vonatkozassban.!® Feliiletesen szemiélve hasonlé-
képpen vélekedhetnénk a kor legfejlettebb ipardval rendelkezd dllama, Bi-
zdnc esetében is, hiszen keresett exportdrui, a selyemszovetek némelyikén
ugyancsak megtaldljuk a csdsziri manufaktura ill. feliigyelGjének damatszo-
véssel megorokitett nevét. 19

A gondosabb vizsgdlat azonban mégis a Keletrémai Birodalom koz-
pontositott és a végletekig kitenyésztett dilami biirokracidjaban sejteti az el-
lendrzési rendszer gyokerét. A hatalmasra duzzasztott, mindenre kiterjedd
feligyeletet gyakorld, tobb dllami monopol ipardgat igazgatd adminisztrativ
appardtus tisztviseldi ugyanis 6lompecséttel zartdk okirataikat, s6t — mint
latni fogjuk — az ellendrzott arut is igy lattamoztdk. 20

A monopoliumok legfontosabbikai kétségkiviil a selyemkereskedelem
és gydrtds azon agai voltak, melyek a késztermékek (szovet és ruha) bizonyos
fajtdinak elGallitdsara irainyultak.21 Igy példdul a fonal biborfestését a Pre-
fektusok kényve (X. sz.) fenntartotta a csdszdri, a darabfestést viszont
megengedte a magdn céheknek. Ennek oka az in. kekolymena (tiltott szo-
vetek) forgalmanak ellenGrzési médszerében rejlik. Justinianus torvényei-
nek De vestibus holoveris et auratis fejezete tiltja kdzrangu férfiak szdmadra
a holovera viselését és ilyeneknek magancéheknél valo gyartasat, nék viszont
hordhattak ilyen csdsziri manufakturdban késziilt damasztokat is.22 Dea
magancéhek és az arab import szovetei is olyan pompis ruhdk készitésére
adtak lehet3séget, hogy tudelai Benjamin rabbi megjelenésiik miatt fejedel-
mekhez hasonlitja Konstantindpoly lakéit.23 A harom és t5bb drnyalatu
damaszt és aranybrokdt a n6k hidsdgénak kielégitése és udvari méltésagok
viselGinek megjutalmazdsa mellett a csdszarhoz hid barbér csatlésok illetve
nyugtalankod¢ ellenségek fékentartdsdra szolgaltak, kivételesen jutott bels-
lik pl. a frank uralkoddénak vagy kiéveteinek.

Ilyen esetekben viszont — a kiviteli engedély lithato jeleként — 6lom-
bélyeggel littdk el a szovetet vagy ruhdt és Schlumberger egy bizonyos pe-
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cséttipust ezzel a funkci6val hoz kapcsolatba.2* Természetesen pecséttel
lattak el a kiilfoldi kereskedd dltal exportdlni szindékozott drut is. Ha til-

tott szdvetet probdlt kicsempészni, korbacsolds, vagyonanak etkobzisa vart
red.
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Kommerkiarios 6lompecsét

Amikor Liutprand cremonai pispok 968-ban 1.0tt6 koveteként Nike-
forosz Phokdszndl jdrt, elkeseredve szdmol be a fennhéjazé hivatalnok tisz-
teletlenségérdl. A vamtiszt igy sz6l hozza:

,,Mivel pedig tudjuk, hogy te urad szimdra néhdny diszruhdt vettél,
add el§ azokat rogton. Amelyek hozzétok illenek, Slompecséttel megjelol-
ve ndlad maradhatnak, a tobbit pedig, mivel azok viselése az §sszes nemze-
teknek, a rémait kivéve, tiltva van, a pénz visszaszolgiltatisa utdn elvesz-
szilk.” ,Mit tehettem madst” irja rezignaltan, ,.engedelmeskednem kellett s
igy Ot értékes biborruhdt koboztak el tolem...”?

Ki volt az a tisztvisel§, akinek megitélésétdl figgott, hogy egy selyem-
szovet 6lompecséttel megjelolve exportalhato vagy sem?

A VLI. szdzad végén egy 1j funkcidval gazdagodik a bizanci hivatalno-
ki hierarchia. Az eddig nem szereplé kommerkiarioi feladatdul teszi egy
torvény a kiilféldi nyers selyem felvdsarldsit és haszon nélkil val6 eloszta-
sit.27 Késobb az dllami raktdrak, az apothekai fénokeként a forgalmi add,
ill. vdm kivetése is feladatuk lett,28 de a IX. szdzad 6ta a vamkeriiletekre
osztott birodalom vdmparancsnokai voltak. E regiondlis szervezet szinte
véltozatlanul tulélte a Bizanci Birodalmat, minthogy a térokok dtvették.2?

A vimparancsnokok pecsétei szép szaimban maradtak fenn, madr
Schlumberger 50-et ismertet, Zacos és Veglery ennek tobbszorssét. 30 A ve-
lik ellitott aru Nyugaton kiilonosen becses és driga volt; az olcsobb arab,
kés6bb olasz mindségekkel szemben a , fémjelzett” dru presztizst képviselt.
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Hogyan valt kereskedelmi druvd, hiszen a ritka ajindékozds nem szolgdltat-
hatott ehhez kell6 mennyiséget? St feltételezhetd, hogy sem a bulgdr vagy
orosz, sem a perzsa, arab vagy frank uralkodéknak juttatott ajindék illetve
sarc nem is keriilt kereskedelmi forgalomba. Viszont — a szdmos tilalombél
kovetkezbleg — kétségtelen, hogy jovedelmezs csempészés folyt és — aho-
gyan a Keletrémai Birodalom zsugorodott és hatdrai dttekinthetetlen hosz-
szisaguvd viltak — esélyei néttek. Azonban akadt egy legdlis ut is. Az Italiai
Kirdlysdg févirosdban, Pdvidban évenként két vésart tartottak, melyen Bizdnc
olaszorszdgi hiibéreseinek, Velencének, Amalfinak és Salernonak a kereske-
doi keleti fiiszereket, bizdnci selyemszovetet és ruhdkat arultak. A haszon-
élvezs foleg Velence volt, amely igen jellemzGen évente egy selyem palliu-
mot fizetett ezért a jogért az Itdliai Kirdlysdgnak. A X. szdzadban dtmeneti-
leg megszakad Velence j6 kapcsolata Konstantindpollyal. Mikorra helyredllt,
Velence megkezdte ondllésitani magdt, és 1082-ben mdr Bizdnc egyenrangii
kereskedelmi partnerévé vilt. Komnenos Alexis azzal jutalmazta az exarcha-
tus segitségét a normannok elleni harcokban, hogy a velencei kereskedSk
vimmentesen exportdlhattak, csomagjaikat nem ellendrizték tobbé.3! Ek-
kor azonban mar fellazultak a bizinci selyemmonop6lium szigori k6t6ttsé-
gei: 1000 6ta tart a salernoi selyemtakacsok letelepedése Luccaban, 1447-
ben erdszakkal telepitenek dt szakmunkasokat anormannok Gorogorszag-
b6l Szicilidba’2. Ugy tiinik tehdt, hogy a keresett bizanci luxuscikk révén a
IX—XI. szdzadokban kellGen ismertté vdlt a nyugat-eurépai textilkeresked 6k
korében az 6lombélyeg, vaimjelzésbil régdta mindségi garanciat hordozdé
védjeggyé vilt. LegkésGbben a XII-XIII. szdzadban utdnozni kezdték, alig-
hanem elGszor selyemszovetek forgalombahozatalakor; érdekes, hogy a leg-
kordbbi pecsételési elGirdsok egyikét a velencei barhenddel (tehdt pamutszo-
vettel) kapcsolastban adjak ki (1275).33

Hadd emlékeztetek még arra, hogy ebben a korszakban kell keresniink
a céhek keletkezésének gyokerét is. A vdrosi szervezet dltal szabalyzott mo-
nopdliumok és privilégiumok egész rendszere — mely egyebek kozt a szove-
tek méreteinek, kezelési és haszndlati tulajdonsédgainak ellenGrzését is maga
utdn vonta — nem nélkiilozte a bizinci befoly4st. Ha a Bélcs Leo alatt
911/12-ben kibocsétott Prefektusok Konyvét olvassuk — csodélkozik el
Lopez — nem tudjuk, vajjon a X. szézadi Konstantindpolyra vagy egy XIII.
szdzadi nyugat-eurépai vdrosra vonatkoznak-e eldirasai. 34 Es taldn kevés
kockdzat van annak feltételezésében, hogy ez nem véletlen: a latin csdszar-
sdg idején (1204—37) Flandria gréfjai uralkodtak Bizdncban. Sajnilatos,
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hogy e perszondliniénak a flamand céhszervezetre gyakorolt hatdsit még
nem elemezték.

1.

»

11

12.

13.
14.

JEGYZETEK

A tdjékoztatds kedvéért megemlitjiik az drubélyegzés néhdny korai alkalmazasdt,
mielStt targyunkra tériink. A favagdk és kdfaragok Ssi rinajelei mellett kevésbé is-
meretes, hogy a sdévdgok is megjelolték az dltaluk fejtett s6tombot. A keresked Sk
bélin, hordon, lddan a korai kozépkor 6ta feltiintetik egyéni markdjukat, a nyom-
daszok mdr az §snyomtatvinyokon haszniljdk. A fémmfvesek jelzése a ponce, a
XI1-XIII. szazadban terjed el Németorszag felol, a Londoni coopereket 14 20-ban
kotelezik termékeik markaval valé ellatasara, a X1V. szdzadi Winchesterben elren-
delik, hogy ,,everych bakere habe hys seal y-know upon his loff.”” Részletes irodal-
mat ad F.A. Girling: English Merchants’ Seals London 1962.

. Siscidban egy sorozat négyszogletii Slomcimke Keriilt el, melyrdl publikdloja az

egyiken el6forduld lana sz6 alapjan ilyen kovetkeztetést von le. Folia Archaeolo-
gica VIII (1956) 97-104 1.

. Mdr kordbban kifejezést adtunk azon nézetiinknek, hogy az igazi poszté az dkor-

ban ismeretien, jellegzetes kozépkori szovettipus. Ldsd P. Wild: Textile Manufac-
ture in the Northern Roman Provinces ¢. konyv recenzidja a Textile History (1972)
3. szamaban.

. M. Hoffmann: The warp-wighted loom, Oslo 1964. 263 1.
. U.o. 2621. Hoffmann idézi Cornaert véleményét, aki szerint — és itt a rovid szove-

gii 1213. évi yperni kivétel — a részletes szabdlyozds irdnti igény fel sem meriilt
kordbban a flamand varosokban. Ennek ellentmond, hogy az Arras-i piispok ¢s
Flandria gréfja mar 1177-ben egyezkedtek a posztok vizsgdlatabdl szairmazé bevé-
telek iigyében. CIBA Rundschau 1968/4. 6 L.

. G. Espinas—H. Pirenne: Recueil de documents relatifs a I’histoire de P’industrie

drapiére en Flandre 1/3 Bruxelles 1920. 809 ff.

. R. van Uytven: Technique, Productivité et Production au Moyen Age: Cas de la

Draperie Urbaine aux Pays-Bas. Terza Settimand di Studio Prato 1970.

. U.o. 511 L
.U.o. 524 L
10.

H.v. Loesch: Die Kolner Zunfturkunden 1. Bonn 1907, 495 és 501 1.

. E kérdésrél részletesebben a Nemzetkozi Kézmiivesipari Szimpdziumon (Veszprém

1978. Nov. 21.) tartott referatumban emlékeztem meg. (Die Entstehung und Be-
deutung der Tuchschutzmarken).

Sagher-Werveke-Wyffels: Recueil de documents relatifs 4 I'histoire de I’industrie
drapiére en Flandre I1. Bruxelles 1961. 81. 1. (Commines 1568).
Espinasse-Pirenne i. m. 13, 560 1.

U.o. 644 f. szamos X1V. szdzadi szimiizetést Sl akasztasig terjedd itélet olvashatd

(Ypern). Kolnben megégetnek egy takdcsot (1433), mert pecsételd szerszamot ha-
misitott. Loeschi. m. 512-13 1.
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A selyemiparban pl. a firenzei mesterek kiilonleges szegély, Velencében a dragdbb
mindségeket aranyvetiilék bevetésével jelezték. A leniparban festékes pecséttel je-
lezték a mindséget sokhelyiitt. Lisd CIBA Rundschau 1968/4. 13 1.

U.o. 4 1. Ellene és festékjelolés mellett szol-egy XI. szdzadi kinai vers, melyet G.
Lewin tesz kozzé. Die staatliche Leitung und Kontrolle von Manufakturen und
handwerklicher Produktion im China der fiiheren Song-Zeit. Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte 1974 111. 185 L.

L. Golombek—V. Gervers: Tiraz Fabrics in the Royal Ontario Museum. Studies in
Textile History Toronto 1977. 82—125 1.

Gondolok itt az dn. Zacharias és Jozsef-selyemszovetekre O.v. Falke: Kunstge-
schichte der Seidenweberei Berlin 1913. A talmudi id6k zsid6 takdcsairol és festdi-
6] R.J. Forbes: Studies in Ancient Technology IV. Leiden 1956. 139 ill. 229 1.

Az Aachenban 8rzétt X. szdzadi elefdntdamaszt, az eidikon (a textilkinestar) f6nd-
kének és a bibormanufaktiira igazgatéjanak nevét tinteti fel.

A lenylig6z6 mennyiségii és vdltozatossdgu 6lompecsétek teljességre torekvd kata-
I6gusa nemrég jelent meg. G.Zacos—A.Veglery: Byzantine Lead Seals I -11. Basel
1972.

Az évszazadok sordn ez viltozott ugyan, de a bibor és nyersselyem kereskedelem
illicita negotiatio-nak, feketepiaci tevékenységnek mindsiilt.

R.S. Lopez: Silk Industry in the Byzantine Empire. Speculum 1945 (XX) 121 1.
U.o. 221

G. Schlumberger: Sigilographie de I'Empire Byzantin. Paris 1884, 11 1. Ezek kro-
nikus élompecsétek irja, melyek kerek bdzisukon szoveg nélkiil allatot vagy embe-
ri alakot abrazolnak.

Lopezi. m. 28. L

Kozépkori Kronikasok VI-VII. Liutprand torténeti munkai Budapest, 1908. 53-4. 1.
Lopezi.m. 12-3 L

Zacos—Veglery i. m. I1. 1. Hozziférhetetlen volt G. Millet: Sur les sceaux des
commerciaires byzantins. Mélanges Schlumberger I1. Paris 1924, amely a raktdrak
és e tisztviselOk szerepének parhuzamos fejliGdését adja.

Lopezi.m. 27 1.

. Schlumberger i. m. 470-75 1. Zacos— Veglery 1. passim. A legkorabbi 625 koriili,
a datdlas 800 utin megszinik.

Lopez i. m. 37—-40 1. A genovaiak, akiknek a flottdja pedig nélkiilozhetetlen volt
Bizdnc szdmadra, még harminc évvel a Birodalom bukasa elStt sem kaptak engedélyt
selyemszovetek vasdrldsdra.

F. Edler de Roover: Die Luccheser Seidenindustric. CIBA Rundschau 92 (1950)
33891

W.v. Stromer: Die Griindung der Baumwollindustrie in Mitteleuropa. Stuttgart 1978
81 1. 1dézi a Artis de Fustagnis szabdlyzatdt, mely elGirja, hogy a barhendvég
»recipiat bullam communis™, tehat a viros oroszldnos pecsétjét.

. Lopezi.m. 17-181.



PETNEKI ARON:

A LENGYEL ANYAGI KULTURA TORTENETENEK ELSO OT
KOTETE

Az anyagi kultira torténetének kutatdsa Lengyelorszdgban mdr a XIX.
szdzad végén megkezdddott, de onallo diszciplina csak a két vilighdbori ko-
zotti idében lett. Gazdasagtorténészek, technikatorténészek, régészek és
néprajzosok igyekeztek feltirni minél tobbet nemcsak a tdrgyi emlékekbal,
hanem ezeken keresztiil az adott kor tirsadalmi szerkezetének véltozisaibdl
is. A kutatdsok koordindldsdra, szervezeti 6sszefogdsdra azonban csak a mi-
sodik vildighdboru utén keriilhetett sor. A Lengyel Tudomanyos Akadémia
és a Lengyel Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa 1953-ban dontétt egyiittesen
arrél, hogy létrehozzdk az Anyagi Kultira Térténetének Intézetét. Az inté-
zet gyakorlati tevékenysége azonban csak 1954-ben kezd5dott meg. Fo fel-
adatai k6zé tartozott nemcsak a feltird, hanem az 6sszefoglal6 tevékenység
is. Ezért kezdettd] fogva munkdlkodtak egy nagy szintézis megteremtésén.
Tobb, az intézet keretein beliil ténykedd kutatécsoport végezte a feltaré
munkdikat. Az intézetben igen nagy szerepet jitszottak a régészek is, akik
elsosorban a kozépkori anyag feltardsdval és publikalasdval segitették az 6sz-
szefoglalé megirdsat. Kilonosen sok érdekes felfedezésre keriilt sor Pome-
rdnidban és Szilézidban, ahol a haboris pusztitdsok kovetkeztében alkalom
nyilt a varosok korakozépkori anyagdnak igen behaté tanulmédnyozdsira.

A kutatasba természetesen nemcsak a mar emlitett szakdgak specialistdi
kapcsolédtak be, hanem az adott kor ikonografidjdt vizsgdlé miivészettorté-
nészek is. Ugyanakkor az intézet széles kord kapcsolatokat épitett ki az
egyes vidéki mizeumokkal is, hiszen elengedhetetlen volt minél nagyobb
szamu tdrgyi anyag ismerete. A hazai kapcsolatokon kiviil figyelmet fordi-
tottak a kiilf6ldi kontaktusokra is. Mdr az Anyagi Kultira Torténetének
Intézete fenndlldsanak kezdeti korszakdban felhasznaltdk a Szovjetunié Tu-
domanyos Akadémidjdnak tapasztalatait. Az intézet megszervezésekor pél-
daként lebegett a 1étrehozok elStt az Anyagi Kultira Torténetének Akadé-
midja, amelyet 1919-ben maga Lenin alapitott. A szovjet szakemberekkel
val6 koopericiét egyébként a szldv Gsszehasonlité régészeti anyag és torténe-
ti-foldrajzi tényez 6k is indokoltdk.
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A népi demokratikus orszdgok szakembereivel szintén kialakultak az
egyuttmiikodés lehetGségei, sok esetben azonban — igy hazdnk esetében is —
nem volt meg az azonos profild partner, igy legtobbszor a régészetre korla-
tozédott a tapasztalatcsere.

Kiilonosen élénk kontaktusokat épitettek ki egymas kozott a lengyel
és francia szakemberek. ElsGsorban Fernand Braudel és Georges Duby ne-
vét kell kiemelni, akik intézeteikben minden eszk6zzel tdimogattik a k6zos
kutatémunkat, a tapasztalatok dtaddsat. Ugyanakkor a kozépkori régészet
terén komoly hagyomanyokkal rendelkezd lengyel specialistdk tobb dsatdst
is folytattak Dél-Franciaorsziagban, ezzel nyijtva tamogatdst ottani kollé-
gdiknak, s egyben komparatisztikai stidiumokat is végezvén.

Ennek a sokéves munkdnak a gyiimoélcse fekszik most eléttiink, a His-
toria kultury materialnej Polski w zarysie (Lengyelorszag anyagi kultirdjs-
nak vézlatos torténete) elsG 6t kotete. A hat kitetre tervezett munka fGszer-
kesztGi Witold Hensel és Jan Pazdur. A munka nem nyuilik vissza a legkordb-
bi idGkre, mert ugyancsak az Anyagi Kultira T6érténetének Intézetében ké-
szitik eld a tobbkotetes ,,A lengyel teriiletek Gstorténete” c. miivet, ahol
természetszertien az anyagi kultiira torténete all elGtérben. Az egyes kote-
tek periodizdciGja nagyjibdl megegyezik a lengyel torténelem f6 korszak-
vialtdsaival. A kotetek mindegyike egységes szerkezeti felépitést mutat. Az el-
sG nagy rész az ember természetes kornyezetét targyalja, a masodik rész a
természeti nyersanyagok kiakndzdsdt és felhaszndldsdt (természetesen ide-
szdmitva az dsvdnyi kincseken és energiahordozékon kiviil az illati és nové-
nyi nyersanyagokat is), mig a harmadik nagy egység a fogyasztds torténetét
tdrgyalja, ideértve a fogyaszthat6va tett nyersanyagok végleges felhasznald-
st is (pl. épitészet), ugyanakkor az elkészitett termékek cseréjének eszko-
zeit is (pl. kereskedelem, utak, vdsdrterek stb.). A fogyasztisnil az élelmi-
szereken, ruhazaton stb. kiviil helyet kapnak az emberi munkaerd regenera-
cidjanak materidlis megnyilvanuldsai is, magyardn a szabadidé, szérakozds
targyi emlékei.

Az els6 kotet, melynek szerkesztGi Maria Dembinska és Zofia Pod-
winska, a VII. szdzadtél, a torzsi teriiletek végleges kialakuldsdtdl a XII. sza-
zadig, tehdt a feudalis széttagoltsdg 1étrejottéig terjed. Foldrajzilag a korai
Piast dllam egész teriiletére kiterjed, tehdt a késGbbi Kis- és Nagy-Lengyel-
orszagon kiviil az egész tengermellék (Pomerdnia), Szilézia, s6t Luzsica (Lau-
sitz) teriiletére. (Itt jegyzem meg, hogy a tovdbbi kétetek sordn a kells geo-
politikai niidnszokban kevésbé tdjékozott kilfoldi olvasot megzavarja a XIIL
szdzadtol kezdve Lengyelorszdgtol elszakitott Szilézia tovdbbi szereplése,
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mert az a késGbbiekben befolydssal birt a cseh, ill. ausztriai anyagi kultira
torténetére is. Kétségtelen viszont mindenkori erds kontaktusa az anyaor-
szaggal).

Az 1. kotet els6 része részletes tdjékoztatdst nyujt az erdékkel siiriin
benétt (70—80 %-a a teljes teriiletnek!), folyékkal, mocsarakkal tagolt fold-
rajzi kornyezetrdl, a talajtipusokrol, a telepiilések kialakuldsirdl, valamint
a politikai és tarsadalmi véltozdsok torténeti foldrajzi osszefiiggéseirdl.

A misodik részben elsdsorban a foldmivelés, az dllattenyésztés és az erds
termékeinek kiakndzisa dominal. Itt részletes torténeti botanikai tdjékozta-
tast is kapunk a felhasznilt névényekrdl. A méhészet, haldszat, vaddszat,
dllattartds analizise utdn az élettelen nyersanyagok felhaszndlisa, elsGsorban
a korai fémkohdszat leirdsa kovetkezik. A kG és agyag az épitkezésben és a
fazekassigban jdtszottak szerepet. A kovetkezs fejezetek az épitészetet mar
fogyasztdsi szempontbdl targyaljik, ugyanitt olvashatunk a kereskedelem,
transzport eszkozeirdl, kocsikrdl, korai hajéformdkrél is. Kikeriilhetetlen
bizonyos ismétlés ezeknél a részeknél, miutdn pl. a hajdépités a fa felhaszna-
ldsdndl és a szallitdsndl is szerepel. Gazdasigfoldrajzi szempontbdl 1ényeges
az uthdlézat kialakuldsa. A pénzeket anyaguk, silyuk, el&dllitasi helyiik sze-
rint targyaljik a szerzdk.

Az élelmiszerfogyasztasnal az wjabb régészeti vizsgdlatok szolgdltattak
fontos adatokat. Erdekes a huisfogyaszt4s alakuldsa: ebben a korban a teljes
élelmiszerfogyasztasnak mintegy 38 %-a. A ruhdzatnil elsésorban a kdrnye-
z$ orszagok ikonografiai adataira tdmaszkodnak, a b6rbél készilt termékek-
re viszont az dsatdsi anyagokbol kovetkeztetnek. A szérakozds anyagi meg-
nyilvdnuldsai k6zott a dontd hely a hangszereké, de taldlhatunk itt dsatdsbdl
el6keriilt sakkot és gyermekjatékokat is. Az utolsé fejezet a kultuszok anya-
gi megnyilvanuldsarél szol: a temetkezési szokdsok valtozisai a keresztény-
ség terjedésével parhuzamosan, a keresztény templomok és azok felszerelé-
se zdrjdk a kotetet.

A masodik kétet szerkesztdje Anna Rutkowska-Prachcinska. A kotet
a XIII. szdzadtdl a XV. szdzad végéig, a feudilis széttagoltsig mélypontjitél
a kozpontosité monarchia megteremtésére irdinyulé torekvések kordig mu-
tatja be az anyagi kultira torténetét. A foldrajzi bevezetGben eisGsorban a
varosiasodds nagyardnyd megind uldsa, a kolonizicié okozta természeti vdl-
tozdsok, a tipikus vdrosszerkezetek szerepelnek. A mezdgazdasig teriiletén
az eke- és sarl6tipusok jelentenek sokat az anyagi kultira szempontjabél.
Ebben a korban alakulnak ki a nagy banydsztelepiilések, a sé mellett elss-
sorban a cink és 6lom domindl. A fémfelhaszndldasnal itt is, miként az el6z8
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kotetben, jelentds részt kap a fegyverzet fejlédése. Dél-Lengyelorszigban és
Szilézidban igen fontos a textilipar, megismerkedhetiink a kallémalmok,
szovoszékek szerkezetével és haszndlatdval. Az épitkezésekben a gotika tech-
nikai djitdsai hoznak donté viltozdst. A tetGfedésben djabb megolddsok ke-
rilnek elterjedésre: fa zsindely, 6lomlapok. Egyre siirlibben taldlkozhatunk
az livegesipar termékeivel is az ablakok készitésénél. Az élelmiszeriparban a
szerzBk a legrészletesebben a malomipar alakuldsdval foglalkoznak. Az ital-
készitésnél a sorf6zés Olt iparszerli méreteket. A fogyasztdsndl mdr tdrgya-
lasra keriil az alultdpldltsig, éhinségek megjelenésének kérdése is. Ugyanez

a téma még érintSlegesen visszatér majd a higiénés viszonyok tdrgyaldsinal
is, melyet a kovetkezd, a lakdssal, ruhdzattal foglalkozé résznél olvashatunk.
Ebben a korban kezd6dnek meg a nagyméreti vdltozasok a ruhdzati divat-
ban is, és ez kolcsonhatdssal van a textiltermelésre. A szerzGk végkovetkez-
tetésiikben megdllapitjdk, hogy a kor civilizacids eredményei széles korben
elterjedtek, és dltalanossd valtak.

A harmadik kotet, melyet Antonina Keckowa és Danuta Molenda
szerkesztett, a XVI. szdzadt6] a XVIIL. szdzad kozepéig terjed. A foldrajzi-
kornyezeti részben megismerkediink a teriiletileg megnovekedett orsziggal
és a népesség megoszldsdval, ugyanakkor az eurépai gazdasdgi konjunktira
lengyelorszdgi hatdsdval is. Figyelemmel kisérhetjiik a szellemi életben, a
mentalitdsban bedllott vdltozdsokat és ezek jelent&ségét az anyagi kultira
fejldésében. A telepiiléshdlézat siirisége madr bizonyos kiilonbségeket mu-
tat az egymdstol messze fekvs orszagrészekben. A régi virosok mellett djabb,
foldestiri alapitdsi vdrosok tiinnek fel, megvaltozik a viroskép, modernizi-
16dnak a vdrosi védmiivek. Itt kapott helyet a foldmérés fejlédésének vizla-
ta is. A mdsodik részben legelGszor dttekintést kapunk a nyersanyagokroél
és energiahordozokrol, ez utébbiaknal elsGsorban a szél- és vizienergiit fel-
haszndlé szerkezetekr$l. A mezbgazdasagi termelés, elsGsorban a domindlé
gabonatermesztés mellett megismerkediink a kertészettel is, amely jelentds
befolyadssal van az élelmiszerfogyasztds valtozatosabbd tételére is. Az dsvinyi
nyersanyagok kiakndzdsinal a legtGbbet ismét a sobdnyiszatnak szenteltek
a szerzGk. A fémfeldolgozasndl végigszemlélhetjiik a vas- és lakatosipar egy-
re nagyobb rétegzGdését, a miivészi vasmiivesség megjelenését. Az dsvanyi
nyersanyagok dtalakitisdndl kapott helyet az livegmiivesség, a kerdmiaipar,
itt a kémiai vonatkozdsi témaknal taldlhaté a puskapor széles kord eléalli-
tasa és felhaszndldsa is. A fogyasztist tirgyald részek elétt kiilon fejezet szl
a dolgoz6 emberekrdl, a tarsadalmi szerkezetben végbement valtozasokrél és
ezek kihatdsardl a termelésben. A szerz6k megdllapitjak, hogy a targyalt kor-
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szakban a falurdl varosba vindorlds folyamata nem sziint meg, csak lelassult.
Elemzik a céhek szerepét, és a kiilf61di munkaerd bevdndorldst is. A fo-
gyasztds torténeténél igen nagy teret szenteltek az épitészetben, a lakdsok
kialakitdsdndl végbement nagyfoku valtozdsoknak. Az asztalosipar, fém,
tivegipar mind a szlikebb emberi kornyezet viltozatosabbi és kényelmeseb-
bé tételét szolgdljak. A lakberendezésnél, az életkérulmények vizsgilatdnal
természetesen kiilon vizsgdljak a kiralyi és fGuri udvarokat, kiilon a paraszt-
kunyhdkat és a polgarhazakat. A ruhdzatnal is nagyfoki a differencidlodds,
ezt nemcsak az anyagi koriilmények szabjik meg, de bizonyos jogi elGirdsok
is probdljak koriilhatdrolni. Az 6tvosségnek is komoly szerep jut a kuls
megjelenés reprezentativva tételében: az ékszerek nemcsak tezaurdldsra, ha-
nem rangbeli és osztdlybeli megkiilonboztetésre is szolgdlnak. A rétegzédés
megmutatkozik az élelmiszerek fogyasztdsdban is, kiilonosen a fiiszerfélék
sokféleségében, amelynek ismét komoly kereskedelmi vonatkozdsai vannak.
Atlagos statisztikdk hozzdk kozelebb a napi élelmezés alakuldsit. A szimok
tikrében lithatjuk, hogy a tdrsadalom kb. 13 %-a (f6nemesség, gazdag ko-
zépnemesség, patriciusok) tiltdplalt. Ugyanakkor a rossz termések periodi-
kus megjelenése széles tomegeket tart 1étbizonytalansigban. A mindennapi
élet targyi megnyilvanuldsai k6zott kapnak helyet a kézhasznu intézmények,
a templom, a viroshdza, a raktdrak, fegyvertdrak, ispotalyok, iskolik. Itt ol-
vashatunk a vdrosok vizellitdsirdl, a csatorndzdsrél, tlizvédelmi elGirdsokrél.
Kiilon fejezet foglalkozik az egészségiiggyel, az iltalinos higiénés viszonyok-
kal, fiirdGkkel, orvosokkal, bidbdkkal és borbélyokkal. A nagyobb virosok-
ban madr 4llandé varosi orvosokat alkalmaznak, mig vidéken a borbély litja
el az egészségiigyi szolgdlatot. Itt foglalkoznak a prostitiicié és a jarvanyok
kérdésével is. Ebben, a reneszinsz kordt targyalé kotetben ismét nagyobb
helyet kap a pihenés és szorakozds sok-sok targyi emléke.

A negyedik kétetet Zofia Kamiefiska és Bohdan Baranowski szerkesz-
tette, kronoldgiailag a XVII. szdzad kdzepétdl, tehdt az ,,6z6nviz” -nek ne-
vezett svéd hdborik pusztitdsaitdl a XVIII. szdzad végéig, Lengyelorszdg 4l-
lami 1étének elvesztéséig terjed. A klimatikus viszonyokat a korabeli feljegy-
zések alapjan mdr elég j6l tudjuk kovetni (Iényegesen szélsGségesebbek vol-
tak a jelenleginél). A népesség szimdban a svéd hdborik nagyaranyu csokke-
nést okoztak. Ez a kor ismét radikilis teriileti vdltozdsokat hozott, elsGsor-
ban Lengyelorszig elsS és mdsodik felosztdsa. A természeti kincsek felhasz-
naldsiaban még mindig elsGdleges szerep jut a mezigazdasdgnak. A technikai
fejldés jelentds valtozdst hoz a céhes iparban, de ugyanakkor megfigyelhet-
jik az udvarhdzak koriili kézmiivesség és a paraszti hdziipar tovabbélését is.
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E kotetben is a kordbbi kotetek szerkezetének megfelelGen esik sz6 az anya-
gi kultiira egyes againak fejlddésérél, de az ardnyok megviltoznak, elsGsor-
ban a fogyasztdsi cikkek skdldjanak béviilésével. A lengyel gazdasagi-tdrsa-
dalmi fejlddés kovetkezményeként hidnyzik a nagyaranyu iparfejlédés, a
kort, elsGsorban a XVIII. szdzadot, kiralyi és f6uri, kezdeményezésre létre-
jott, kérészéletd manufaktirdk jellemzik, ezek jelentGs része luxuscikkek
elGdllitisival foglalkozik. (Porceldn, disziiveg, aranybrokit stb.) A fogyasz-
tast nemcsak a mdr kordbban jelentkez6 tagoz6das jellemzi, hanem az is,
hogy a tehetdsebb rétegek mar nemcsupdn a hazai, hanem a kiilféldi piac-
nak is egyre gyakoribb visdrléivd vdlnak. A konyvnek igen érdekes részlete
a kulturilis élet anyagi vonatkozisdt tirgyalo fejezet, ahol az iréeszk6zok-
r6l, a konyvekrdl, konyvtdrakrdl, szinhdzi diszletekrél és kosztimokrol,
hangszerekrdl olvashatunk.

Az 6todik kotet 1795-t81, a Kosciuszko-féle felkelés leverésétsl
1870-ig mutatja be az anyagi kultira torténetét a hirom feloszté dllam,
Oroszorszdg, Poroszorszdg és Ausztria lengyelek lakta vidékein. A szerkesz-
tés munkdjat Elzbieta Kowecka és Maria R6zycka-Glassowa végezte. A szer-
z6knek a legtobb koncepciébeli nehézséggel — éppen az anyagbdség ellené-
re — valdszinfileg itt kellett megkiizdeni. Ugyanakkor, elsGsorban a fogyasz-
tas teriiletén, maguk a szerzk is bevallottdk, hogy inkdbb leirdst, mint szin-
tézist tudtak nydjtani, mert nincsenek meg a kell§ részlettanulmanyok.

A foldrajzi és etnikai vdltozdsok mellett az els6 rész az iskoldzds problema-
tikdjdt is folveti, természetesen az anyagi kultira teoretikus oldalarél. Igy
kapnak itt helyet a tudomdnyos tdrsasigok, a tudomdnyos folyéiratok és a
technikai irdnyu képzést nyujté iskoldk. A mezdgazdasdgban, iparban a don-
t6 véltozast a kapitalizmus megjelenése hozza. Megjelennek a modern gépek,
amelyek atalakitjak a mezégazdasag és ipar addigi technoldgijat. Ugyanak-
kor a technikai vdltozdsok mellett részletes képet kapunk a munka megszer-
vezésének korilményeirdl, a munkakorilményekrél és termelékenységrdl is.
A szillitasban a legjelentGsebb helyet a vasit és a gézhajozds megjelenése
hozza. Ez a kor a kereskedelemben kidomboritja a nagy nemzetkozi piacok
irdnyité szerepét, ugyanakkor a hirom feloszté hatalom kozotti értékrend-
szer és mértékrendszerbeli killonbségek gitoljdk a lengyel teriiletek kozotti
kapcsolatokat. A harmadik rész a XIX. szdzad mindennapi életének illusztra-
tiv leirdsa.

A tervezett, nyomddiban lévG hatodik kétet 1870-t61 az 1. vilighdbora
végéig, a lengyel dllami fuggetlenség visszaszerzéséig fogja kovetni az anyagi
kultira torténetét. ’



46

A kényv a szerzGk bevalldsa szerint nemcsak a torténészeknek, a
szakembereknek szol. Segédkonyvnek szintdk az egyetemi oktatdsban, st
azt is szivesen ldtndk, ha minél tobb iizem konyvtardban is meglenne. Ennek
megfelelGen a szerkezet a legtobb helyen vildgos, a leirds érthetd, az illuszt-
rdciés anyag gazdag. A jegyzetelés szempontjibdl kétfajta utat kovettek: az
Osszefoglald és az addigi kutatdsokat ismertetd részeknél libjegyzetek szere-
pelnek. A tobbi fejezetek esetében csak a kotet végén taldlunk irodalmi 6sz-
szefoglal6t. Ez némileg megosztottd teszi a miivet. A gazdag illusztraciés
anyagot a nyomads rossz mingsége miatt nem tudjuk egyértelmien élvezni.
A képjegyzék pedig inkdbb a tudomanyos etikdnak, mint az olvasék részle-
tesebb tdjékoztatdsinak tesz eleget, ugyanis nem az dbrdzolt targyrél, kép-
161 mond el 1ényeges adatokat, amelyekre pedig az 6sszefiiggések még jobb
megértése szempontjabol oly nagy sziikség volna, hanem pusztdn azt, hogy
milyen mii hanyadik oldaldrd] reprodukdltik. EbbGl a szempontbdl annak-
idején Domanovszky Sindor Magyar miivel6déstorténete példdt mutatott.

A lengyel anyagi kultira torténete olyan példamutaté vallalkozas,
amellyel Kozép—Kelet-Eurépa minden orsziginak meg kell ismerkednie
(sajnos ebben akaddlyozza a lengyelill nem tudé olvasét a reziimék teljes
hidnya). A magyar szakemberek szdmdra pedig nagy segitség egy majdan el-
készitendd, hasonlo tdrgyi mii megirdséban.



JEMNITZ JANOS:
A NEMZETKOZI MUNKASMOZGALOM KERDESEIROL

A Vilagtorténet elé

A nemzetkozi munkdsmozgalom mindig is eleven, é16 folyamat volt,
teli a valo életre valé reagildsokkal, s a lehetséges akciok korili vitdkkal.
Mint Marx hires ,,Brumaire” konyvében irja: a sok tdmadds és vereség utin
mindig bekovetkezett az djragondolds, felilvizsgalds id6szaka. Ebben az ér-
telemben tesziink kozzé az Gjabb nemzetkozi munkdsmozgalom torténeti
irodalombdl tematikailag a lehetGség hatdrdig széles — de terjedelmileg na-
gyon is koriilhatarolt — cikkeket.

Az itt kozreadott anyag vilogatdsindl az a szempont vezetett, hogy
gondolkodasra késztets, a munkaban segit8, s ha lehet, ne is csak egyszerii
,,részkérdéseket” mutassunk be. Hobsbawm tanulmanya kétségteleniil ilyen,
amennyiben masfél évszdzad teljes torténetét foglalja Ossze, illet6leg problé-
madira vilagit rd. (Megjegyezziik, a gondolkoddsra késztets szindék dtérzését
az is mutatja, hogy e tanulmanyrél a Marxism Today hasdbjain egész vitaso-
rozat jelent meg — amit sajnos mi itt kozolni mar nem tudunk.) Ugyanitt,

a Marxism Today-ban jelent meg Monty Johnstone irdsa, amely azt példiz-
za, hogy az angol kommunista torténészek mily kritikus szemmel vizsgdljdk
feliil partjuk torténetét, pontosan a lehetSségek felSl megkozelitve a problé-
mdkat.

Mais szempontbdl ugyancsak fontosnak litjuk az Otto Bauer centena-
rium kapcsdn a bécsi vitaiilésr6l k6zolt beszamolét, mert ez vélekedésilink
szerint ismét csak jol szolgdlja egyébként sziikos tdjékozdodasunkat méghoz-
zd egyszerre két témdban is: Otto Bauer és az ausztromarxizmus egykori
lenséget, az ausztromarxizmust miként litjdk ma az olasz kommunistdk, a
német baloldali szocidldemokratak, és — persze — maguk az osztrakok.

A mir emlitett terjedelmi korldtok miatt horizontunkat egyelére nem
tudtuk tdgabbra nyitni. Két més ,,teriiletet” annyiban tudtunk csak ,,be-
emelni”, hogy a torténész személyi portrék korében bemutatjuk az orosz
marxista munkdsmozgalom torténetirds egy tragikusan elhalt reprezenténsit,
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Jurij Sztyeklovot. Sztyeklov a szazadfordulé idGszakdban a Neue Zeit hasib-
jain mdr megtaldlta utjat a szélesebb nemzetkozi kozvéleményhez, mar ak-
kor feltiint alapos és targyilagos, 6ndllé kutatisi eredményeivel — késGbb
azonban nagyonis megfeledkeztek réla, s a fiatalabb nemzedékek igyszél-
vdn nem is ismerik. A dokumentum rovatban a belga munkdsmozgalom Ma-
gyarorszigon ugyancsak alig ismert GttorGjét, teoretikusat, Marx és Baku-
nyin kortdrsit — és vitapartnerét, C. de Paepe-t mutatjuk be —, akinek gon-
dolatai, szavai mogiil ugyancsak j6l érezhetjiik a belga mozgalom eleven liik-
tetését, problémait. Végiil megemiékeziink Georges Hauptrdl, az Erdélybdl
szdrmazott, sokunk dltal ismert parizsi professzorrol, aki pdrizsi ,,székhdzd-
bdl” mindig az eurdpai, sét Eurépdn-kiviili nemzetkdzi munkdsmozgalom-
nak is szenvedélyes, s az eddigi vilaszokkal soha be nem érg tovibb-kutaté-
ja volt.



ERIC HOBSBAWM:

MEGTORPANAS A MUNKASMOZGALOM FEJLODESEBEN?

Nekem jutott osztdlyrésziil az a privilégium, hogy az 1978-as Marx
emlékiilésen elGaddst tartsak; ezt arra szeretném felhaszndlni, hogy felmér-
jem a brit munkdsosztdly fejlodésének néhdny sajdtossagdt az elmiilt sziz
évben. A Marx-emlékiilések régéta bevett szokdsa, hogy Marx és Engels szo-
vegeket vesznek kiindulépontul; én azonban most két okbdl is eltérek ettél.
ElGszor is azért, mert az elsé Internaciondlé és 1880 kozti idében sem Marx,
sem Engels nem irt szimottevét az angol munkdsosztilyrol, és legjobb tudo-
mdsom szerint épp 100 éve madr, hogy egydltalin semmit sem mondtak réla.
Tény, hogy épp ezen a szdz évvel ezelStti napon (1878. marc. 17-én) jelent
meg egy amerikai folyGiratban Engelsnek az eurépai munkdsokrél irt 5 cikk-
bél 416 sorozatdnak kdzépss része. (Eurépa munkdsai 1877-ben 1-V. Ossz.
Miiv. 19. k6t. 117—-131. 1.) Ez a cikk szdmos orszdgot emlit Oroszorszdgtdl
Portugilidig, de egy sz6t sem szl Nagy-Britannidr6l. Teljesen néma maradt
— kétségkiviil sajndlatos mdédon — Nagy-Britannia 100 évvel ezeldtti, elis-
merten nem épp inspirdlé munkakorilményeirsl. Mdsodsorban, és még in-
kdbb kozelitve témdnkhoz, azt kivinom hangsulyozni, amit csak a marxista
elmélet segitségével érthetiink meg, Marx szovegeibsl azonban nem; azt
ugyanis, hogy ugy tlinik, Nagy-Britannidban a munkdssidgnak és a munkas-
mozgalomnak a Marx dltal megjésolt tovdbbfejlidése 25—30 éve megtorpant.

Az6ta mind a munkdsosztdly, mind pedig a munkdsmozgalom egy
krizis-perioduson ment keresztiil, — vagy ha hizelgdek akarunk lenni, dgy is
mondhatjuk, hogy — az 1ij szitudcidhoz valé alkalmazkodads krizisén. Leg-
tobbiink, — akik elkoteleztiik magunkat a nap-mint-napi kiizdelemben —
nem tulajdonitottunk kellS jelentdséget ennek a krizisnek, 4m nem térhe-
tiink ki az eldl, hogy ennek néhdny aspektusdt tudatositsuk. Az a célom,
hogy a brit kapitalizmus véltozé struktirdjdnak hosszitdvi perspektivajd-
ban vegyiik szemiigyre ezt a Krizist s benne a proletaridtus szerepét. Ugy vé-
lem, nekiink marxistdknak, és nekem, mint a Marx emlékiilés elGadéjdnak,
az a feladatunk, hogy a marxi mddszertant és dltaldnos analizist sajdt korsza-
kunkra konkretiziljuk; s azt remélem, hogy ezzel maga Marx is egyetértene.
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A munkdsosztily tobbségben

1870-ben biztosnak litszott, hogy ha a fizikai munkds kategoridjdt a
mezdgazdasagon kiviiliekre alkalmaztdk, a brit nép tobbsége fizikai munkd-
sokbdl és csaladjukbol allt.

Aligha kell hozzdatennem ehhez, hogy a tobbség, még a mezdigazdasagi
lakossdg esetében is, proletdrokbdl, vagyis bérmunkdsokbdl 4llt. Ebben a két
vonatkozasban Nagy-Britannia sajatos, és valdszin(ileg egyediildllé helyzetet
foglalt el mind a fizikai munkdsok nagy aranya, mind az agrir-népesség vi-
szonylag kis szdma és ardnya, és mindenekfelett a jelentéktelen parasztsig
tekintetében. Mindebbdl néhdny jelentds politikai kovetkezmény szdrma-
zott, mely bizonyos médon még ma is érzékelhetG. Mig a legtobb orszdgban
a demokratikus szavazdsi rendszer bevezetése ebben az id§szakban a fizikai
munkdsokat még kisebbségben hagyta, ezt hitték, hogy Nagy-Britannidban
azonnal tobbséget alkotnanak. 1867-ben a statisztikus Dudley Baxter a nem-
agrar fizikai munkdssdgot a lakossignak kozel 70 %-dra becsiilte. Ezért az
uralkodé osztdlyok szempontjabdl rendkiviil fontos volt, hogy valamilyen
médon megnyerjék, vagy megdrizzék a munkidsosztily szimottevd részének
politikai tdmogatdsat.

Nem remélhették, hogy a proletaridtus fiiggetlen osztalyontudatos
pdrtjat azzal ellensiilyozhatjdk, hogy mobiliziljik a parasztok, kis-kézmiive-
sek, Uizlettulajdonosok stb. tobbségét, akar a munkdsosztaly mellett, akar
ellene. A Mdsodik Reform Torvény 6ta jbél és Gjbol el kellett fogadniuk a
munkdsosztily tobbségének tényét.

A fizikai munka hanyatldsa

Vajon az, amit az 1860-as és 1870-es években ,,fizikai munkdsoknak”
neveztek, azonos-e azzal, amit ma munkdsosztdlynak, vagy proletarnak ne-
veziink. Barmit fedett is ez a kategéria, tény, hogy a fizikai munkasok a két
keziiket hasznaltdk és hogy a mult szizad legnagyobb részében az ilyen t4-
gan értelmezett kétkezi munkdsok szdma nem nétt, hanem csokkent. 1911-
ben a lakossig kézi munkaval foglalkoztatott részének aranya kb. 75 % volt,
1931-ben kb. 70 %, 1961-ben 64 %, mig 1976-ban csak kevéssel muilta felil
az 50 %-ot. Ez természetesen nem jelenti, hogy a sz6 szoros értelmében vett
proletaridtus szdzalékardnya csokkent volna, amennyiben proletdrokon azo-
kat az embereket értjik, akik azzal keresik megélhetésiiket, hogy bérért bo-
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csijtjak druba munkaerejiiket. Epp ellenkezéleg, ebben az értelemben a
proletaridtus, mint azt Marx megjosolta, tovdbb névekedett. A munkdlta-
tok és tulajdonosok aranydt a 19. szdzadban nem tudjuk pontosan felmér-
ni, de 1911-ben ez az arany a foglalkoztatott lakossdg 7 %-anal kevesebbet
tett ki, és azéta — azt kovetden, hogy 1951-ig tobbé-kevésbé stabil maradt —
még tovabb csokkent, kb. 3 és fél %-ra az 1960-as évek kdzepén. Igy tehdt

a 20. sz. folyamdn a ndvekvé proletarizdlodds osszekapesolddott a fizikai
munkdsoknak a bérkeress lakossagon beliili sz6 szerinti csokkenésével.

Az ipari orszigokban ez egy nagyon is dltaldnos jelenség. Mindazoniltal
Nagy-Britannidban a hanyatlis — specidlis torténeti okok miatt — kiilon6sen
feltling. Szaz évvel ezelGtt a legtigabb értelemben vett fehérgalléros szektor
a bérkeresGknek csak igen kis szdmdt foglalkoztatta; viszonylag valésziniileg
kevesebbet, mint az olyan orszdgokban, ahol jelents koz- és magan-admi-
nisztracié volt. 1871-ben példdul a ,,kereskedelmi foglalkozds™ egésze a
mintegy 12 milliébél kevesebb, mint 200 000 ezer embert foglalkoztatott,
mig 1911-ben mdr kb. 900 000 f&re terjedt ki. 1976 évben a foglalkoztatott
lakossdgnak kb. 45 %-ét lehet nem-fizikai munkdsnak tekinteni.

Ebben all az elmult szaz év legfontosabb fejiédése. De nézzik meg
kozelebbrdl a fizikai munkdsok helyzetét. Szdz évvel ezelGtt az ipar olyan
mértékben fliggott a fizikai munkédtol, amelyet ma mdr nehéz elképzelni;
bdr az Anglidban Gtt6réként megindult ipari forradalom technoldgidja az
orszigot a ,,vilig mihelyévé” tette, modern mércével mérve mégis rendki-
vill fejletlen volt; valdjidban, — miként arra Raphael Samuel emiékeztetett
benniinket nemrég — a kézi- és gézenergidval hajtott technologia egyiitthata-
sa jellemezte. Hogy a modern terminust hasznéljuk: 6ridsi mértékben mun-
kaintenzitdson alapult. Azt a fajta szakértelmet, amely a preindusztridlis
kézmiivességgel kapcsolédott Gssze, bizonyos fokig kétségkiviil helyettesi-
tette, vagy felgyorsitotta az energia és a gépesités, de semmiképpen sem vet-
te még 4t a helyét. Egészen a szdzad végéig nem keriilt sor arra, hogy az an-
gol gépipari miihelyekben komolyabb mértékben bevezessék az automata
szerszamgépeket. A t6bbi munkamiivelet, akdr szakszer(i, akdr kevésbé
szakszer(i, majdnem teljesen az emberi munkdn alapult. Gyakorlatilag a ba-
nyédszok minden tonna szenet — mely a minden célra felhasznalhat6 6ridsi
energiat biztositotta — dsdval és lapdttal termeltek ki.
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Két kovetkezmény

A 19. szdzadi angol termelésnek e jellegzetességei két kovetkezményt
vonnak maguk utdn. ElsGsorban: a termelés novekedése olyan mértékben
kapcsolédott a munkaer$-expanziéhoz, amilyen ma mdér nehezen képzelhe-
t5 el. Igy 1877 és 1914 kozott az angol banydkban kitermelt szén mennyisé-
ge hozzdvetsSleg megduplazédott, s a banydszok szdma is kétszeresére nétt.
Az els6 vilaghdboru elGestéjén kb. egy és negyed millié emberre volt sziikség
(csalddtagjaikat is beleértve) Nagy-Britannia széntermelésének biztositdsdra.
Napjainkban Nagy-Britannia szemmel lithatéan nagyobb energia-kovetel-
ményei — beleértve a szén-, olaj-, gdz-, elektromos- és nukledris-energidt —
ennek az dridsi munkaerének csak egy kis toredékét igénylik. A munka
,hadserege” dllandéan novekedett. Mdsodsorban azonban a mechanizilds
viszonylagos elmaradottsiga a 20. szdzadi szinvonalhoz képest, az angol
munkadsnak, akinek a kéziigyessége és tapasztalata nélkiilozhetetlen maradt
— s ez vonatkozott egyebek kozott a betanitott szakmunkdsra is — jelentds
erét biztositott a kollektiv alkudozdsokban. Igy a brit szakszervezeti rend-
szer erds, vagy potencidlisan erds volt éppen olyan ipardgakban, amelyek-
ben masutt notdriusan gyenge volt, mint pl. a gyapot-feldolgozé tizemek-
ben. A kormaény alig t6bb, mint 100 éve ismerte el a szakszervezeti rendszert,
és azéta specialis teriiletektSl és ipardgaktol eltekintve a mozgalom egészé-
nek megsemmisitésére rendszeres és dllandé térekvés nem mutatkozott, il-
letve hosszabb id6re nem ért el sikert. Ugyanakkor azonban a brit szakszer-
vezeti rendszer sajitos struktirdja mégis tikrozte — és most is titkrozi — a
torténelmi multat.

A szakszervezeti szervezkedes vdltozatai

Igy, mas orszigoktdl eltéréen, a mi szakszervezeteink nem az 6ridsok
kis szdmabdl dlinak, amelyek elméletben Gsszefogjik egy szakiparag Gsszes
munkdsdt. J6llehet, az ipari szakszervezeti rendszernek ezt a tipusat a szo-
cialistdk kedvelték, s egy idGben harcosan védték, dltaliban ez nem tekinthe-
to sikeresnek. Mint ismeretes, még a vasutasoknal sem sikeriilt kikiiszobolni
az ipari és szekcidk szerinti szakszervezetek kozti rivalizdldst. Ehelyett — ill.
inkdbb ilyenfajta ipari tendencidkkal karoltve — egymas mellett fenndlltak
a szakma-szerinti egyesiiletek — ezen a skdlan Nagy-Britannidra jellemz§ je-
lenségként —, valamint a nagy, ,,altaldnos egyesiiletek” is, melyek fokozato-
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san magukba olvasztottik azokat a szervezeteket, melyek szakma szerinti
szervezkedésre vagy nem voltak alkalmasak, vagy nem akartdk azt, és mds
egyesiiletek vdltozatos sokasigdt. A tovibbiakban némiképpen ez a tenden-
cia, amely elGszor az 1889-es nagy dokk-sztrijkok idején mutatkozott meg,
folyamatosan megerdsodott. A kisebb szervezetek egyre névekvd mértékben
oldédtak fel a nagyobbakban; de mig ez az egyesiilési folyamat a 20. sz. elsd
felében egyfajta ipari-szakszervezeti rendszer felé tett lépésnek volt tekinthe-
3, — az utdbbi 20 évben egyre inkdbb gy tiint, mint a ,,general union” (il-
talanos szakszervezet) -tipus ij kongklomerdtumdnak formituma — ez volt
a helyzet az AUEW-fiizi6, az 6ntémunkdsok és miiszaki rajzolok és az ETU
viz- és gazszerelGi esetében.

Ezzel ellentétes, hogy a régi tipusu szakmunkas 6ridsi potencidlis ere-
je a szakszervezeti mozgalombdl kordbban is hidnyzott, kiilondsen a fém-
munkds, gépészeti és elektromos ipardgak nagy komplexumaban, mely foly-
tatta expanzidjit ugyanigy, mint a 19. szdzadi tomegfoglalkoztatdsi ipar-
dgak, — a textil-, banya- és kozlekedési-ipar — esetében.

Amikor a tomeges szervezkedés elérte ezeket az ipardgakat, az 1930-as
években és a hdboru alatt, ez a jelenség a régi tipusi szakmunkasokté] indult
ki — gyakran, mint pl. a repiil6gépiparban, olyan emberektél, akik még a
szakmai biiszkeség régi terminusa szerint dolgoztak, s6t esetenként aszerint
is gondolkodtak. Még 1939-ben is el6fordult, hogy a belfasti Harland és
Shorts emberei megtagadtik, hogy darabbért (teljesitménybért) fogadjanak
el, — hasonlatosan nagyapainkhoz, akik még Marx idejében voltak szakmai
egyesiileti tagok. Ezek voltak azok az emberek, akik megalapitottdk a szak-
szervezkedést az autéiparban, akik az dtlagos gépgydrat egymdstol szepardlt
szakmai egyesiiletek szervezetének hagytik meg, és véletleniil azok, akik né-
ket és szakképzetlen munkdsokat kiildtek ki arra, hogy a T és GWU beszer-
vezze Gket, — aminek eredményeként a T és GWU az autéiparban tobbségi
szervezetté vdlt. Es véletlenségb6l, a multiplikalt szervezkedés fennmarads-
sa sok gydrban okozott rangon- és aldvetettségen alapuld bels§ szervezkedé-
st koordindcidt, olyan embereknél, mint az iizemi megbizottak, ami félel-
metes er6 az angol ipar szerkezetében.

Torténelmi dtalakulds

Hangsilyoztam e torténeti kontinuitdsokat. Ezek azonban 0sszefo-
nédnak egy lényeges torténelmi dtalakuldssal. Egy évszdzaddal ezelGtt a
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munkdsosztily mélyen rétegz6dott, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
osztalynak tekintse magdt. Ugyanazok az emberek, akik a szakszervezeti
szervezkedés gerincét alkottik — kivéve talin a banydszokat — alkottdk egy-
ben a munkdsarisztokraciat; ket is tekintették munkasarisztokriciinak. Ez
a munkdsarisztokricia lenézte azokat a tomegeket, melyeket szakképzetlen-
nek, vagyis ,,puszta munkdsoknak™ tekintett. Az ipari vdltozds azonban els-
szor veszélyeztette, majd szétromboita ezt a folényt, méghozzd hirom irdny-
bél. ElsG helyen, a tercidlis foglalkoztatottsig — a fehér galléros, és ipari al-
kalmazottak — novekedése a munkdsarisztokrdcia olyan \j formdjit hozta
létre, mely kozvetleniil a kozéposztallyal azonosult. Csak a II. vilighdbord
utdn — legfeljebb a szolgdltatasi szektor kivételével — szervezidtek tomege-
sen az ipari alkalmazottak és a fehérgallérosok a szakszervezetekbe, méghoz-
z4 egyre novekvé mértékben a TUC keretein beliil, vagyis a tudatos mun-
kasmozgalomba. Mdsodsorban a modern technika egyre novekvé mértékben
hozta létre a fehérgallérosok és technikusok rétegét, akiket inkdbb , kintrél”
szerveztek be, mintsem azok koziil, akiknek gyakorlatuk volt a fizikai mun-
kdban. Ezdltal nétt a szakadék a munkdsarisztokrdcia és a kozéprétegek ko-
zott. Masrészr6l a modem technolégia és az ipari szervezGdés fenyegette a
munkdsarisztokrdcia privilegizalt pozicidjit, kevésbé képzett és specialis gé-
peken dolgozé munkadsokkal helyettesitve dket, (ill. azz4 alakitva 6ket),
vagy az egyre inkdbb elGrehaladott munkamegosztds specidlis részeinek ki-
hagydsa révén.

Mis szavakkal: — amint azt Marx is megjdsolta s mint arra a tékések
mindig is torekedtek — a szakképzettség az emberrl egyre inkdbb a gépre
harult.

Tény, hogy a tanulatlan munkdasok fenyegették a munkdsarisztokra-
ciat. Igy a munkdsarisztokracit nemcsak a kézéprétegektél valé eltavolo-
désra kényszeritették, hanem egyben a munkdsosztdly mads rétegeihez hoz-
tak kozelebb, annak ellenére, hogy gazdasdgi elényeik (a tarsadalmi strukti-
raban elfoglalt helyiiknek megfelelGen) az I. vildghdboru eldtti id6kben még
nem gyengiiltek meg jelentdsen.

Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy ezt a folyamatot értékelve,
magyardzatom kissé eltér Engelsétsl, bar voltaképpen nem mond ellent an-
nak. Engels, aki az 1880-as években irt ezekrdl a problémakrol, (nevezetesen
a ,,Munkdsosztdly helyzetérdl...” 0j elGszaviban) két dolgot hangsilyozott:
egy ,relativ jomoda” és ideoldgiailag szerény munkdsarisztokracia kialaku-
ldsdr6l Nagy-Britannidban és a brit ipari kapitalizmus monopéliumdrél,
melybdl az 6sszes angol munkasnak elénye szirmazott, de amely ezen beliil
a munkdsarisztokrdcidnak arinytalan elényoket juttatott.
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Idézetek a magyar Marx—Engels kiaddsbol:

,»»Az angol munkdsosztily bizonyos fokig részesedett e monopéliumok
elényeiben” Ossz. Miivek 22. kot. 306. 1. (angol 31. 1.)

»lelkok még sziiz talaj, nyoma sincs benne 6roklott, ‘tiszteletre mélté’
burzsod elgitéleteknek, amelyek megzavarjik a jobb anyagi helyzetben 1évé
’reformistdk’ fejét.” Ossz. Miv. 22. két. 308. 1. (angol 32.1.)

De ,,még a nagy tomegek is id6nként, legaldbbis idGszakosan részesiil-
tek az elony6kbs1” (Eldszo, 1892, Marx és Engels Anglidrol, 31. 1) Engels
azt vdrta, hogy az angol viligmonopdlium lehanyatldsdval az angol munkais-
osztdly radikalizalédni fog, de nem ldtta el6re a ,.régi szakszerveze-
tek” munkadsarisztokracidja korében torténteket, és még kevésbé az addig
nem-szervezett tomegek beszervezését. E tomegek gondolkoddsa mentes
volt azoktdl a tekintélytisztels elGitéletektl, amelyek a jobban szitualt régi
szakszervezeteket befolydsoltdk. (32.1.) Az a jelenség, amit Engels nem ér-
tékelt eléggé, a tGkés termelés fejlGdése volt, amely magdt a kordbbi mun-
kisarisztokrdcidt radikalizilta, legaldbbis a 20. szdzadban novekvs ipardgak
esetében. De az 1880-as években ez még nem igen volt lithatd.

A proletdrélet k6z0s vondsai

Mindez kozel sem jelenti, hogy a munkdsosztaly egységes, homogén
tomeggé valt volna, bir — novekvs osztalyéntudatuk és a kiilonbozd réte-
gek és szekciok munkdsait egyesit6 kovetelések (mint pl. a helyi kormany-
zatok irdnyitdsa ald esé tgyek, az oktatdsiigy, az egészségligy és a szocidlis
elldtas), valamint a kozos életstilus és életmdd és egy kisebbség szimdra még
a munkdsmozgalmi és szocialista ideolégia révén is — sok vonatkozdsban
szorosabban fonddott Gssze.

Az angol munkadssignak ez a k6zos ,,életstilusa’ — amennyiben jogos
ez az elnevezés —, kb. egy évszdzaddal ezelStt alakult ki, az 1880-as, 1890-es
években és egészen az 1950-es évekig domindns maradt, akkor viszont bom-
lasnak indult. Nemcsak a szocialista mozgalom fejlGdésére és az angol mun-
kdsok tomegpdrtjdt képez6 Munkdspartnak a felemelkedésére gondolok itt,
hanem a szakszervezeti rendszer viltozasaira, nemcsak arra az éridsi méretii
és toretlen szambeli novekedésre, mely 1880 és 1914 kozt végbement, ami-
kor a tagok szdma félmilliér6l 3 milliéra n6tt, hanem a munkdasosztaly éle-
tének nem-politikai aspektusaira is. Igy pl. arra, hogy a futball a proletdrok
tomegsportjavd vdlt, Blackpool-ra, amint azt ma is ismerjiik, a népszerfi hal-
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és siiltkrumpli tizletekre, — ezek mind-mind az 1880—1890-es évek termé-
kei, vagy legkordbban az 1870-es évekbdl valok; gondolok tovabbd az
Andrew Capp karikatirdja dltal halhatatlannd tett hires sapkdra, amely
hozzivetdlegesen Edward-korabeli; és egy kicsivel késGbb — az elsé vilagha-
bori elGtt alig-alig alakult ki ilyesmi — a bérlakdsra, vagy bérhdzra, a mozi-
ra, valamint a tincpalotdra.

Valtozdsok az angol kapitalizmusban

Az angol kapitalizmus jellege ugyanakkor alapvetGen megviltozott,
mégpedig négyféle médon. ElGszor is, mint azt emlitettiik, dtalakult mint
termelési rendszer, amit a technoldgia, a tomegtermelés, és a termels egysé-
gek oridsi koncentraciGja, — vagyis a nagyiizem, amelyben ma az emberek
dolgoznak — idézett el§ 1961-ben a gydripari létesitményekben dolgozé
munkdsoknak kb. fele 500 munkadsnil tébbet foglalkoztat6 gyarakban dol-
gozott, kb. a negyede 2000-nél t6bb munkdst foglalkoztaté gydrakban, és
kevesebb, mint 10 %-uk 50, vagy anndl kevesebb munkast foglalkozé egysé-
gekben.

Mdsodszor: a jelentékeny allami szektorral rendelkezd monopolkapi-
talizmus kifejlédése még inkdbb koncentralta a foglalkoztatottsigot és f6-
képp a kormdny és mas allami munkaadék olyan szektorat hozta létre,
amely egy évszizaddal ezel5tt egészen egyszerlien még nem létezett. Nap-
jainkban a lakossdgnak kb. 30 %-a dolgozik az dllami szektorban; mint pl. a
korminyalkalmazottak, helyi hatésdgok dolgozoéi, allamositott ipardgak
munkdsai stb. — és ez az ardny egyre névekszik. Ez azt jelenti, hogy a magan-
szektorban alkalmazott minden mdsodik emberre (nem tekintve az alkalma-
zokat és az on-munkaadokat) az dllami szektorban durvdn szdmitva egy
ember jut.

Harmadszor: mindebbdl az kovetkezik, hogy a munkdssig kériilmé-
nyeit meghatirozé tényez&k lényeges vondsaikban mar nem a kapitalista
szabadverseny tényezdGi tobbé. A tGkés szektort mdr nem a szabad piac do-
minalja, — bar még nagymértékben monopolizdlt —, és az dllami szektor,
ugy is, mint munkaadd, Ggy is mint mindenfajta tdrsadalmi szolgdltatds és
fizetési mdd biztositéja és mint a gazdasdg irdnyitéja, nagymértékben meg-
hatirozza azt, vagy legaldbbis meghatdrozott keretek k6zé szoritja a gazda-
sdgi tevékenységet. Az dllami szektor dontéseit nem profit szempontok, ha-
nem politikai meggondoldsok determindljik. Végiil negyedszer: a legtobb
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munkds tényleges életnivéjdt forradalmasitotta, megjavitotta. E tendencidk
tobbségének kialakuldsa Marx haldla és az elsd vildghdboru kozti idGre tehe-
t6, de az igazi dramai dtalakulds 1939 6ta kovetkezett be.

Mindez szdmos viltozdst eredményezett a munkdsosztilyon beliil,
figgetlenil att6l a ndvekvd széthiizdstol, mely a fizikai munkdsok osztdlya
és a fehérgallérosok rétege kozt fenndll. A fehérgallérosok — legalibbis az
dllami szektoron kiviil — alapvetGen konzervativak voltak, de az utébbi 20
évben mdr kezdtek szakszervezetekbe tomérilni és ha taldn kisebb mérték-
ben, de politikailag balratolédni. Néhany példit emlitek erre.

NGi munkdsok

El&szor is, szaz évvel ezelGtt a szervezett munkdssdg majdnem teljesen
férfiakbdl 4llt, — mint azt maga Engels is megjegyezte, — s csak a textilipar
képezett kivételt. Mivel a nGk — elsGsorban a hizassag elGtti, vagy utdni idG-
szakban — bérért dolgoztak és mivel a férjes asszonyoknak csak 10 %-it al-
kalmaztdk ilyen médon, szakképzetlen és olcsé munkaerének tekintették
Gket. Minden esetre legtobbjiik — 1811-ben pl. 41 %-uk — szolgaként dolgo-
zott. Még 1911-ben is, amikor ez a szolgdltatas csokkenGben volt, még min-
dig madsfél millié n6 dolgozott cselédként. A , felemelkedés és hanyatlds”
periédusaiban ez volt a hanyatlo szakasz. Bar az 1914 el&tti negyedszdzad-
ban a nék bedramldsa az iparba szimottevé volt, és méginkdbb szamottevd
lett az irodai és lizleti elad6i munkdban valé részvételiik, még mindig csak
mdsodosztédlyti munkdsnak tekintették dket, — ez a tendencia még ma is
folytatodik —, és az egyenls bérért folytatott kiizdelmiik egészen a masodik
vilighdboriit kovets évekig semmi komoly eredményt nem ért el. Bdr a két
vilighdboru ko6z6tt a bérért dolgozo férjes asszonyok foglalkoztatottsiga
egy kissé emelkedett, — 1931-ben az 6sszes férjes asszony 13 %-dt foglal-
koztattak — ez a gyakorlat csak a masodik vildghdbori utdn vdlt dltaldnossd.
1951 é6ta azoknak a férjes asszonyoknak a szdma, akiket a sz6 szoros értel-
mében ,,foglalkoztatottnak™ jelolnek meg, egy6t6drdl 6tven szdzalékra
emelkedett. Ez az adat a munkdsosztily 6sszetételében alapvets vdltozdst
jelent.
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Emigrdcio és munkdsosztdly

Egy évszdzaddal ezel6tt — mindenfajta vindorlds és mobilitds ellené-
re — a munkdsosztdly foldrajzi szempontbdl helyi kozosségek egyiittese
volt. Még ma is sokkal nagyobb mértékben ko6tSdik helyileg, mint a kozép-
osztdlyok, amit barki megillapithat, mihelyt egy Birmingham-i vagy Gates-
head-i szakszervezeti ember (nem is szélva Clydebank-r8] vagy Swansea-r§l)
beszélni kezd. Egészében véve azonban e helyi kiilonbségek nem ellentéte-
sek az egységes osztilyontudattal, hanem annak részeit képezik. A lanchashi-
re-i és yorkshire-i munkdsok kozti kiilonbségek nem zarjak ki, hanem épp-
hogy kihangsiilyozzik azokat a k6zos jellemz6 vondsokat, amelyek Sket,
mint munkasokat jellemzik. Még Eszak-Anglia, Skdcia és Wales — els@sorban
a két vilighdbori kozti id6szakban — novekvd killonbségei (Eszak-Anglidnak,
Skécidnak és Wales-nek régi, 19. szdzadi ipari teriiletei és k6zépangol s dél-
keleti teriiletek Uj ipari teriiletei kozt) sem dllitjdk nagy mértékben szembe
a munkdsok érzelmeit és viselkedését.

A nacionalizmus jelenti ebben az egyediili kivételt (vagy, a legjelents-
sebb emigrédns csoport, az irek esetében, a valldssal kombindlt nacionaliz-
mus). Ebben az esetben, mint azt Marx is észrevette, olyan erd hatott, amely
nagy mértékben megosztotta az angol munkdsosztélyt, legaldbbis potenciili-
san, mint azt Meseyside politikai torténete illusztrdlja.

Mégis az angol munkasosztilyt illetGen az a megdébbents, hogy ezek
a nemzeti ellentétek milyen kevéssé érintették — tgy értem, hogy mily ke-
véssé ndvekedden érintették — az 1950-es évekig, azon nagyonis nyilvanva-
16 tény ellenére, hogy a skotok, walesiek és irek tudatosan biiszkélkedtek
azzal, hogy nem angolok. Eltéréen a birodalmi Németorszag lengyeljeitdl,
az irek Nagy-Britannidban — amennyiben egydltaldn szervezettek voltak —,
-az Osszbrit szakszervezethez csatlakoztak és minden esetben tamogattik
osztalyuk ossz-brit partjat, azt kévetSen, hogy Irorszig fiiggetlenné vélt.

Egészen addig, mig a munkdsmozgalom egésze eljutott jelenlegi krizis-
illapotihoz, Skécidban és Walesben a nacionalista pirtoknak nem volt jelen-
tOs tomegbdzisuk, és egészen addig, amig a kordbbi birodalombdl a méasodik
vildghdbori utin meg sem indult a tomeges emigricid, azt lehetett mondani,
hogy a munkasosztély rasszizmusa Nagy-Birtannidban feltehetGen kevésbé
volt jelentds, mint mondjuk, Franciaorszagban, — még akkor is, ha az anti-ir
és az 1900-as évek elejétd] fellépG néhdny helyi jelentGségu zsidé-ellenes
érzelmet is szimbavesziink.

Ha valami, akkor a nacionalizmus 1878 utdn hiromnegyed évszdzadig
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hanyatlé erének ldtszott. Ez tehdt az utébbi negyedszizad masik jelentds,
bar nem Grvendetes vondsdva vilt.

Szekciondlis kiilonbségek

De vannak azért mis kiilonbségek is a munkdsosztilyon beliil. Szdz
éve a munkdsosztilyon beliil 3 f6 szekciondlis eltérés volt:

— az iparban az egyes dgazatok kozotti kilonbség ill. egy ipardgon
beliil a vdllalatok és foldrajzi egységek kozti eltérések (pl. a Tynesi-
de és a Southwest);

— kilonbségek a munkdsok eltér§ fokozatai és szintjei kozt (pl. régi
tipust szakmunkds és tanulatlan munkds);

— és az azonos szintnek, ill. fokozatnak egymadssal rivalizal6 csoport-
jai kozti kiillonbségek, mint pl. a szakképzett munkdsok kiilonb6zs
csoportjai kozti eltérések.

Az elss kiilonbség esetében: a helyi és teriileti eltérések nagymérté-
kiiek voltak és szdz évvel ezel5tt még feltehetGen novekedtek; 1900 Gta
azonban kezdenek elenyészni. IdGnként viszont, amikor az egyes teriiletek
viszonylag virdgzéak, masok ellenben hanyatldak voltak — mint pl. a két vi-
laghdboru koz6tt — a munkanélkiiliség miatt a kiilonbségek a gyakorlatban
igen nagyok maradtak. Elméletileg az dllammonopolkapitalizmus virdgzasa-
val az illami alkalmazas afelé tenddlt, hogy kiegyenlitse ezeket a kiilonbsé-
geket. A gyakorlatban azonban a dolgok sokkal komplikéltabbak. E prob-
1émdk részletes tirgyaldsdra itt nem tériink ki.

Valasztévonalak

Ami az azonos szinten 1évik egymdssal rivalizal6 csoportjait illeti, an-
nak hosszi torténete van. F6ként akkor okozott konfliktusokat, amikor
egyes csoportok bizonyos munkik elvdllalisdnak monopdliumit maguknak
akartdk fenntartani mdsok kizdrdsdval, vagy azért, mert a technikai haladas
tonkretette a hosszu gyakorlattal és szakképzettséggel szerzett természetes
monopdliumot, vagy mert a munkanélkiliség 9sztonzott bizonyos, korlito-
zott féréhelyi dlldsok betoltésére. E keser(i demarkdcids vitdknak csicspont-
jat az északkeleti haj6épitGk érték el, az 1890-¢s években és ez az ipar az
északkeleti teriileten még ma sem mentes az ilyen vitdktol.
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Ahogy a régi munkamegosztds technoldgiailag elavult, ugyanigy a
szakmunkdsoknak a rivalizdl$, vagy potencidlisan egy mdssal versenyz§ cso-
portjai gyakran az Osszeolvadds irdny4dba haladtak — igy pl. a kazankovécsok,
a haj6épitdk és a kovdcsok — fiizidja esetében, fentieknek megfelels szek-
ciékra bomlds azonban ma sem ismeretlen. Valéjdban ez annyiban noveke-
dett, amennyiben a modern ipari fejl3dés dtvégta a szakmai rétegz6dés ke-
reteit és lehetdvé teszi a kiilonbozG ipardgak és munkdscsoportok szdmdra
lényegileg azonos, vagy alternativ folyamatok elvégzését. Igy, mig 1871-ben
nem volt egymadsrarétegzddés, mondjuk a betiiszeddk és az vjsdgirok kozott,
a modern technolégia mellett azonban — mely az Gjsdgiréknak lehet6vé te-
szi, hogy kozvetleniil haszndljak a nyomdat — erre mdr lehet&ség nyilik.

A container-rendszer potencidlis és tényleges konfliktusokat ered mé-
nyez a dokkmunkdsok, teheraut6sof6rok és vasutasok kozott, olyan kon-
fliktusokat, melyek egész egyszerlien nem léteztek és nem is jéhettek volna
létre 1878-ban, vagy talin még kés6bb sem. Es még sorolhatnank tovabb.
Néhiny szénbdnyasz szivesen ledllitand a nukledris energia-ipart, az abban
dolgozdk viszont ezzel feltehetden nem értenének egyet. Mégis ugy vélem,
bdr az ilyen tipusii csoportosuldsnak feltehetSen-volt egy csokkend szaka-
sza, a mdsodik vildghdborut kovetden ismét novekszik, és ez veszélyes fejis-
dést jelez.

Rétegzddeés

A csoportosulds (sectionalism) harmadik fajtdja, a rétegzédés 100 év-
vel ezelGtt két okbdl is kimaradt a lehetdségek felmérésébgl. Elszor is, a
legfavorizaltabb réteg (mint az vigynevezett munkdsarisztokricia) még meg-
lehet&sen sikeres volt abban, hogy masoknak ipardgakba valé belépését kor-
litozza és elGnyos helyzetet teremtett magdnak azdltal, hogy az egyediili
volt, aki hatékony szervezetet hozott létre. Tény és semmi kétség afeldl,
hogy a szakszervezeti szervezkedés erdsitette az exkluzivitdst. A szocia-
lista vezetés idGszakdban eleinte egész lassan, majd az elsd vildghdbonit meg-
el3286 munkds-elégedetlenségek idején gyorsabban viltak a szakszervezetek
olyan tényez6kké, amelyek inkdbb kiegyenlitették, mintsem fokoztdk a he-
lyi, szakmai- és fokozati kiilonbségeket. Mdsodsorban, szdz évvel ezelGtt a
béreket és munkakoriilményeket nagymértékben a szokds és a megdllapodis
és csak részben a puszta piaci kalkuldci6 szabta meg. A tGkések olyan keve-
set fizettek, amilyen keveset csak tudtak, de még amikor tudtak is volna tob-
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bet nyujtani, igy gondoltik, hogy van egy felsG hatdr, amelyet a munkdsok
fizetése nem érhet el és ezt igy is gondolhattik egészen addig, amig a mun-
kdsok a ,,napi tisztes munkdért a napi fair fizetés (bér)” elvét vallottdk, at-
tol fiiggen, hogy milyen tipusii munkdsok voltak. Ez a hatdr sokkal alacso-
nyabb volt a csillagos égnél. Ezeknek a megdllapitdsoknak azonban ma mar
egyike sem igaz. A régi tipust hierarchiit aldasta a technikai vdltozis és a
megkiilonboztetések feloldddtak, részben annak kovetkezményeként, hogy
a bérfizetésben komplex, nem rendszeresen tervezett, homadlyos és elre nem
felbecsiilhetd viltozdsok mentek végbe. Ezek a viltozdsok azt eredményez-
ték, hogy nem részesitették tobbé automatikusan elényben a szakmunkat,
hanem az eredményeket, a rendszeres tulérdt fizették meg, ill. termelési al-
kudozisok kovetkeztében kaptak magasabb bért. Kiilonosen a mdsodik vi-
laghdborit kovets nagy konjunktiira-korszakban a munkdsok rdjottek, hogy
koveteléseiknek felsé hatdra sokkal kozelebb all a csillagos éghez, mintsem
azt valaha is hitték volna, a munkaltatok pedig hajlandék voltak olyan en-
gedményeket tenni, melyeket kordbban elképzelhetetleneknek tartottak.
Ezek a tendencidk annyiban vezethetdk vissza az edwardi id6szakra, ameny-
nyiben néhdny szindikalista érven alapszanak.

A szekcionalizmus novekedese

Mindez azt jelenti, hogy a munkasosztily eddigi rétegz6dése elvesztet-
te jelentSségét €s — a régi megoszldsok és fesziiltségek tovabbélésével — egy-
re inkdbb érvényesiiltek a munkdsosztily k6zos érdekei. Valészinii, hogy ez
a tendencia a 20. szdzad els§ felében ment végbe. Hiba lenne azonban azt
hinni, hogy ez homogénebbé tette volna a munkdsosztilyt. Ellenkezéleg,
ugy tlinik nekem, hogy a munkdsok egyre novekvs megoszldsa csoportok-
ra, vagy szekciGkba tomoriilése figyelhetG meg; mindegyik csoport a sajat
gazdasagi érdekeit dllitja elGtérbe, s nem veszi tekintetbe a tobbiek érdekeit.

Az az 4j mindebben, hogy az ilyenfajta szervezkedések mar nem ko-
t6dnek azokhoz a hagyomdnyos kritériumokhoz, mint a technikai képzett-
ség és a tdrsadalmi ranglétrin elfoglalt helyzet. Tény, hogy manapsig gyak-
ran eléfordul (mint ahogy idénként 100 évvel ezel6tt is eléfordult), hogy a
munkdsok egyes csoportjai sztrdjkolnak, nem térédve a tobbiek érdekeivel
— pl. a szakképzettek sztrijkja a szakképzetlenekkel szemben —, am egy
csoport ereje nern abban mérhetd le, hogy milyen veszteséget okoz a mun-
kaltatonak, hanem azokon a veszteségeken és kényelmetlenségeken, amit
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az egész tarsadalomnak, vagy a tobbi munkdsnak okoznak (pl. energiaszol-
galtatasi sziinetek és hasonlok). Mindez az dllamkapitalista t6kés rendszer
természetes velejaréja, ahol az ellendllds f6 céltdbldja nem az egyéni munka-
ad6 bankszamldja, hanem ko6zvetlen, vagy kozvetett médon, a kormany po-
litikai akaratdt kivdnja befolydsolni. A dolgok természete szerint a harcnak
ilyen szekciondlis formdi nemcsak egyes munkdscsoportok kozt jelentenek
potenciilis széthuizast, hanem azzal a kockazattal is jarnak, hogy a munkas-
mozgalom egészét gyengitik meg. Az osztilyszolidaritds tudatdt még tovabb
gyongitheti az a tény, hogy a munkascsalddok.jovedelme ténylegesen mar
nem egyedill a munkds egyéni munkdjitol fiigg, hanem sokkal inkdbb attdl,
hogy a férj, vagy a feleség is dolgozik-e, attdl, hogy milyen fajta munkat vé-
geznek, ill. szimos mds faktortél, melyeket a szakszervezeti harc nem befo-
lydsol direkt médon. Roviden Osszegezve, bdr szimos anyagi és moralis ok
lenne a szolidaritdsra és volt is rd néhany dramai példa a kézelmultban

— mint pl. az 1970—71-es Ipari Kapcsolatok Torvénye idején és a banyasz-
sztrdjk alatt, — mégsem kétséges, hogy a szekcionalizmus novekvében van.

A szegények

Van egy végleges megoszlas a munkdsosztdlyon beliil, amely a teljesen
eltérd koriilmények ellenére, bizonyos tekintetben emlékeztet a szaz évvel
ezelGtti megoszldsra. Ez a megoszlds azok kozott dll fenn, akik részesiilnek
a vildghaborut kovet6 korszak nagy gazdasagi és tdrsadalmi haladdsa nyjtot-
ta el6nyoknek, és azok kozt, akik ezekben nem részesiilnek, akiket, ha gy
tetszik, szdz évvel ezelGtt ,,szegényeknek” neveztek. Vannak olyan emberek
az dllandéan rosszul fizetett szakmdkban, akik a hatdsos szakszervezetek
szférdjan kiviil esnek. Az Osszes haztartds egynegyede, amely a haztartds jo-
vedelmének felénél tobbet a tarsadalombiztositistol kapja, és heti 40 font-
ndl kevesebbet vesz be; azok az emberek, akik magdnbérletl lakdsokban lak-
nak, azokkal szemben, akiknek sajat hdzuk van, vagy bérhdzakban laknak:
1975-ben a szakképzetlen munkdsok 17 %-a maganbérls volt, mig a szak-
munkdsoknak csak 11 %-dra dll ez, — azok a szegények, akik rosszabbul él-
nek és tobbet fizetnek. Es amikor mindezt figyelembe vessziik, ne felejtkez-
ziink meg arrdl, hogy a nemzetk6zi szinvonal szerint az angol bérek elma-
radnak mds orszdgokétdl és az angol tdrsadalombiztositdsi rendszer — mely-
re oly biiszkék voltunk kozvetleniil a haborut kovets idGszakban — valészi-
niileg mdr jéval elmarad tobb eurépai orszig tarsadalombiztositasi rendsze-
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rétSl. Epp a szegényeket sijtja ez ardnytalanul és 6k azok, akiknek a mun-
kasmozgalom létez§ formdi a legkevesebbet tudnak kozvetleniil segiteni.
Szaz évvel ezelGtt a munkdsmozgalom mindenkinek ajénlotta harcmédjdt és
szervezeti felépitését, — a szakszervezeteknek, a sz6vetkezeteknek stb. Ak-
kor azonban ez nem volt mindenki szdmdra hozziférhetd, hanem csak a
munkdsok egy kedvezs helyzetii rétege szimdra. Tegyiik fel magunknak a
kérdést, hogy nem dll-e fenn napjainkban is a mozgalom egyes csoportjai k-
z6tt ilyen tipusu onelégiiltség?

Osztdlyontudat

Mennyiben tiikrozi az angol munkdsosztily osztilyontudata ezeket a
tendencidkat? Vegyiik ennek legkézenfekvGbb mutatéjit, a szakszervezete-
ket. A szakszervezeti mozgalom kétségkiviil igen gyorsan fejlodott a sziz
évvel ezelGtti helyzethez képest, bdr az 1890 el&tti korszakra nincs 6ssze-
hasonlité adatunk; 1900-ban az 6sszmunkaerd 13 %-a, a masodik vildghdbo-
riit kovetéen (1948-ban) pedig 45 %-a volt szakszervezeti tag. Ezutdn azon-
ban egy idGre stagndlds 4llt be, sGt az ardnyszdm egy Kissé ismét ndvekedett,
napjainkban csak kevéssel magasabb, mint 1948-ban volt, vagyis 48 %-ra te-
hetd. Es — ez egy olyan kérdés, amit gyakran figyelmen kiviil hagyunk —
sokkal alacsonyabb, mint Dinidban, Svédorszagban és Belgiumban, ahol ez
az ardny 70 % koriili és még Olaszorszdgéndl is kissé alacsonyabb. Természe-
tesen a szakszervezeti mozgalom felépitése megvaltozott, tobb a ng és a szel-
lemi munkds, de az a tény, és sajndlatos tény, hogy a foglalkoztatott munkd-
sok 35 %-a nem tagja semmiféle szakszervezetnek, és hogy ez az ariny 30
éven it nem csokkent. Az is sajndlatos, hogy Anglia, amely a szakszervezeti
mozgalom hazdja volt, egyértelmiien mds orszdgok mogé keriilt ebben a vo-
natkozasban.

Csokkend szavazatok

Ha az osztalyontudat politikai megnyilvanuldsdt nézziik, ami a gya-
korlatban a Munkdspdrt timogatasit jelenti, a kép még zavarébb. A Mun-
kaspdrtra szavazok szdma és ardnya (beleértve a kommunistékat is) 1900—
1951 kozott (1931-et kivéve) megszakitas nélkiil névekszik; 1951-ben érte
el a csiicspontot 14 millié szavazattal, ami az 6sszszavazatok 49 %-4t tette ki.
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Ezt kovetGen 44 %-ra csokkent 1959-ben és 1964-ben, majd 1966-ban

48 %-ra emelkedett, majd ismét lecskkent. A legutobbi vilasztdsokon jo-
val 40 % alatt maradt. S ami még ennél is sokatmonddbb: abszoliit értéket
nézve a munkaspartiak (és a kommunistdk) az 1951-es eredményhez képest
alig vesztettek egy milliondl tobbet, 1974-ben viszont két és fél milliGval ke-
vesebben szavaztak rdajuk, mint 1951-ben, kevesebben mint 1935 4ta bar-
mely szavazdson. Természetesen ez az irdny a konzervativokat is befolydsol-
ta, akik 1959-ben érték el kimagaslé csticsukat 13 és negyed milli6 szavaza-
tukkal — de ez nem szolgil nekiink vigaszul.

Nincsenek egyszeri eszkozeink az osztilyontudat legmagasabb foka-
nak, nevezetesen a szocialista tudatossdgnak a felmérésére, de ha meglehets-
sen durva kritériumként az aktiv szocialista szervezeti tagsagot tekintjiik
mértékadonak — megkiilonboztetve a szakszervezeti tagsdgtol — akkor az
1950-es évek elejétsl egy idore hanyatlist észlethetiink, ami taldn az 1960-as
években dllt csak meg. Mégis az \j szocialista aktivistdknak — mind a Kom-
munista Pdrton, ill. mas marxista szervezeteken beliilieknek, mind azon ki-
villieknek — nagy szizaléka a legutobbi idGben olyanokbdl dllt, akik valészi-
niileg nem fizikai munkdsok, és kiilénosen nem fiatal fizikai munkdsok, ha-
nem didkok, fehérgallérosok és szellemi dolgozdk. Természetesen meg kell
jegyezni, hogy az 1950-es évekig ezek koziil az 1jj szocialista aktivistak ko-
ziil igen sokaknak, taldn legtobbjiiknek, s gyakran olyanoknak, akik a mun-
kdsosztilybdl és fehérgalléros csaldidokbol szirmaztak, nem volt lehetGségiik
a tovdbbtanuldsra.

Marx és Engels

Ugy tiinik el6ttem, hogy az elmult szdzad kb. elsG 70 évében Marx és
Engles sem nagyon lep6détt volna meg, s nem lett volna kiilonosen csal6-
dott az angol munkdsosztdly fejlédési tendencidi miatt. Nemigen csoddlkoz-
tak volna, mert a tendencidk olyanok voltak, mint amilyennek azokat meg-
josoltdk, ill. megjésolhattdk volna, — pl. Marxnak a gydrrendszerr6l adott
elemzése alapjan. — Mégis igy vélem, hogy egy kicsit csodilkoztak volna
azon a gyorsasigon, amilyen litemben a tercier szektor fejlgdott, de talan
nem csoddlkoztak volna olyan nagyon egy uj, konzervativ fehérgalléros
munkasarisztokrdcia kialakuldsin. Nem lettek volna tilsigosan csalédottak
emiatt, mivel nem vdrtak til sokat az angol munkdsosztalytdl, azon tiil,
aminek a kialakuldsa ténylegesen észlelhetd volt; s ez nem volt mds, mint
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egy osztdlyontudattal rendelkezd politikai tomegpdrt létrejétte, mely elkii-
16niil a polgdri partoktél és fokozatosan — még ha eleinte bizonytalanul

is — elkotelezi magdt, hogy a kapitalizmust a szocializmussal vdltsa fel.
Természetesen ugyanigy, mint mi magunk, Marx és Engels is jobban szeret-
te volna, ha az angol munkdsosztdly forradalmibb lenne, és — ugyancsak
hozzink hasonléan — minden bizonnyal megvetették volna a munkdaspdrti
vezetOséget, — még ha vgy tiinik is, hogy a dolgok a helyes irdnyban fejléd-
tek. Az elmilt 30 évben viszont, ugy litszik, hogy ez a folyamat megtor-
pant, kivéve egy tendencidt: a fehérgalléros munkdsok technikusi és alkal-
mazotti ,,ij” munkdsarisztokrdcidjdt beszervezték a szakszervezetekbe és a
didkok és értelmiségiek is — akikb6l a legtobbjiik toborzédott — a kordbbi-
ndl nagyobb mértékben radikalizalodtak.

A krizis nem elkeriilhetetien

Felvizoltam Nagy-Britannia gazdasagi és tdrsadalmi strukturéja fejls-
désének irdnyvonalait és a dolgozé lakossdg dllapotdt, ami magyardzza a mai
helyzetet. De a marxistik nem deterministdk, sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi
értelemben, és egész egyszeriien nincs jogosultsiga az olyan megallapitisnak,
miszerint a munkdsosztély és a szocialista mozgalom krizise ,,elkeriilhetet-
len” lenne, vagyis hogy semmit sem lehetne tenni ellene. Mar ldttuk 4ttekin-
tésiinkben, hogy a mozgalom megtorpanasa még az elmult 20 év dramai vil-
tozdsait megelGzGen kovetkezett be, hogy még a ,,jéléti tdrsadalom” csicsin
és a nagy t6kés konjunktiira idején is, az 1960-as évek k6zepén, a kezdemé-
nyezés és a dinamizmus igazi helyredlldsdnak jelei mutatkoztak. Ilyen jelek
voltak: a szakszervezetek ujbéli megerGsodése, a nagy munkadskiizdelmek, a
Munkdspdrtra adott szavazatok 1966-os 6ridsi méretii megsokasoddsa és a
didkok, értelmiségiek és mdsok radikalizdlédasa az 1960-as évek végén. Ha
magyardzatot akarunk adni a stagndldsra, vagy a krizisre, magdt a Munkas-
partot és a munkdsmozgalom helyzetét kell megvizsgdlnunk. A munkdsok
— kozéjiik szdmitva a fizikai munkdsokon kiviil az egyre novekvd szdmu
tobbi réteget is —, a Munkasparttol vezetést és egy olyan politikat varnak,
melyet kovethetnek. Azonban ezek egyikét sem kaptik meg. Helyette a
Wilson-éveket kaptik — és sokan koziiliik csalédtak és elvesztették a dolgo-
z6 emberek tomegpdrtja irdnt tdplilt reményiiket.
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Gazdasdgi harciassdg

Ezzel egvidSben a szakszervezeti mozgalom harcosabbd vélt. Ez azon-
ban — kivéve az 1970—74-es évek nagy kiizdelmeit — majdnem kizdrdlag
gazdasdgi harciassigot jelentett. Meg kell jegyezniink, hogy egy mozgalom
nem szilkségszeriien kevésbé gazdasdg-centrikus és szlikldtokori attél, hogy
harcias, vagy attol, hogy a baloldal vezeti.

1960 6ta a maximalis sztrdjk-tevékenység periédusa — 197072 és
74 — olyan id&szakok voltak, amelyben a pusztdn bérharcért folytatott
sztrdjkok aranya lehetd legmagasabb volt (1970--72-ben 90 % felett). Es,
mint azt mar a fentiekben is kifejtettem, el6fordult, hogy a célratéré gazda-
sdg-centrikus szakszervezeti tudatossig egyes idGszakokban a munkdsokat
szembeallitotta egymassal ahelyett, hogy az egymadssal vald szolidaritast szé-
lesitette volna ki.

Mindebbdl olyan kovetkeztetést vontam le, hogy az el6z6 genericié
munkdsosztédlydnak fejlédése sajit és a mozgalom jovjét illetGen igen ko-
moly kérdéseket vetett fel. Mindezt még tragikusabbai teszi, hogy napjaink-
ban a t6kés rendszer vilagszerte vilsigban van és specidlisan az angol t6kés
rendszer nemcsak krizisben van, hanem gy mondhatnank, hogy ,,megin-
gott”, méghozzd egy olyan torténelmi pillanatban, amikor a munkdsosztaly-
nak és a mozgalomnak olyan helyzetben kellene lennie, hogy egyértelmii
perspektivdt tudjon mutatni s képes legyen arra, hogy e felé vezesse az angol
népet.

A mozgalom lendiiletének megtorpandsa

Nem szoritkozhatunk a torténetmi determinizmusra abban, hogy visz-
szaadjuk az angol munkadsosztilynak a 30 évvel ezel6tti lendiletét. Nincs ra
biztositékunk, hogy magatdél visszaszerzi azt. Masrészt: mint arra mar rimu-
tattam, automatikus pesszimizmusra sincs ok. Igaz, hogy az emberek, mint
Marx mondja, (a német ,.ember” sz6 egyardnt jelent nGket és férfiakat is),
olyan kortimények kozt alakitjak torténelmiiket, melyeket maga a torténe-
lem tesz lehetGvé szamukra, — de 6k maguk formdljdk torténelmiiket. De ha
a munkasmozgalom és a szocialista mozgalom megujul lelkileg, visszanyeri
dinamizmusdt és torténelmi kezdeményez§ szerepét, nekiink, marxistdknak,
azt kell tenniink. amit Marx minden bizonnyal tett volna: felismerni egy uj
szitudciot, amelyben vagyunk, redlisan és konkrétan elemezni azt, torténelmi
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és mds jellegii analizisnek aldvetni az okokat, mind a munkdsmozgalom sike-
rei, mind pedig kudarcai szempontjdbél és nemcsak azt kell megfogalmaz-
nunk, hogy mit akarunk tenni, hanem azt is, hogy mit tehetiink. [Ui. mire
van lehetGségiink, mit lehet tenniink. ]

Ezt maér abban az idGszakban meg kellett volna tenniink, amig arra
vartunk, hogy elérkezzék az angol kapitalizmus drédmai krizisének idészaka.
Most, miutdn a krizis mdr kialakult, nem mulaszthatjuk el ezt a lehetGséget.

Marxism Today, 1978:9. 279-286.



MONTY JOHNSTONE:

AZ ORSZAGOS BALOLDALI MOZGALOM ANGLIABAN
(részletek)

Maga Lenin, legjobb tudomdsom szerint, sosem beszélt kifejezetten arrél,
hogy virhaté-e, vagy sem a Munkaspart italakuldsa. Mégis, a Part fennalld-
sinak ezekben a korai éveiben a brit kommunistdk kilonboz8 nézeteket
hangoztattak err§l. 1924 mdjusaban, a Part hatodik (manchesteri) kongresz-
szusdn, William Gallacher elnoki beszédében a tobbség véleményének adott
hangot: ,,a Kommunista Pirt nem tdmadja a Munkadspirtot™. ,,A Kommu-
nista Partnak azért kell kiizdenie, hogy a Munkadspirtot a kapitalizmussal vi-
vott harcban a munkadssdg sz6sz616jdvd tegyék. Tamadjuk viszont a mun-
kdspdrti vezet3séget egészen addig, amig erre a munkasmozgalom riakénysze-
rit minket, vagy annak érdekében, hogy timogassuk a munkésosztaly érde-
keit érvényesitG politikdt, vagy egy olyan vezet$ség utjdt egyengessiik, mely
ezt képviseli.” A Munkdsparttal kialakitandé kapcsolatrdl hozott kongresz-
szusi hatdrozat leszogezi: ,,A Kommunista Part feladatdnak tartja, hogy be-
hatoljon a Munkdspirt soraiba, annak érdekében, hogy megerdsitse a mun-
kdsmozgalom kiizdGképességét és harciassigdt, hogy leleplezze a Munkis-
pdrton beliili drul6 irdnyzatokat és megszabaditsa a munkdsokat ennek ki-
ros befolydsdt6l.”

A kovetkezd év elején R. Palme Dutt a The Communist International -
ban megjelend cikkében ettsl eltérs értékelést adott, leszogezve, hogy a
Kommunista Pdrt feladata, hogy a Munkdspdrt hibdit és széthulldsdt ellensi-
lyozza. Dutt javaslatira J.T. Murphy, az akkori pértvezet§ség egy masik
tagja vélaszolt: visszautasitotta, hogy Dutt a Munkaspart dezintegraciéjarol
beszél egy olyan idépontban, amikor pedig a part ergsodik. Ugy érvelt,
hogy a feladat éppen az, hogy a Munkéspértot azzal forradalmasitsik, hogy
a jobboldali vezetGket baloldaliakkal és kommunistdkkal véltsik fel.
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Az dltaldnos sztrdjk — donté proba

1925 novemberében tartottak meg az Orszagos Baloldali Mozgalom
elsS konferencidjat Tom Mann, Joe Vaughan (Munkaspirt), Joseph Southall
(ILP), valamint William Paul (az 1925 elején inditott és mdr a 100 ezres pél-
ddnyszdmot elérd Sunday Worker kommunista szerkeszt&je) részvételével.
Deklardlt céljuk ,,nem a Munkdspartnak a hatalombdl valé kiszoritasa, ha-
nem az volt, hogy a partot a ,,k6znép” vigyainak képviseletére 6sztonozzék.
Az akkor felemelked$ Orszdgos Baloldali Mozgalmat az jellemezte, hogy a
kommunistdk és azon, egyre novekvd szdimi munkaspartiak kozott, akik
balratolédtak, szoros és gylimolcsozd kapesolatot alakitott ki, a mozgalom
megalakulasit (1926 szeptember) kovets két éven keresztiil.

Ezen id&szak brit kommunista stratégia f6 torekvéseinek dsszefogla-
ldsdra villalkozott William Paul ,,The Path to Power” (Ut a hatalomhoz) c.
munkdjiban. Ezt az irast eloszor a Part adta ki 1924 oktéberében, majd egy
évvel késGbb egy kibdvitett kiadds latott napvildgot, mdr a ,,Red Friday”
(voros péntek) eseményeit kovetden, s elére jelezve azokat az eljovendd
harcokat, melyek 1926 méjusdban rdztik meg az orszigot az dltalinos sztrijk
alatt. Ez a pamflet a szocializmushoz vezetG szovjet 1t angol terminusokkal
megfogalmazott verziGja volt, bar Paul kell$ elGvigydzatossiggal elkeriilte az
,,01082”” 520 haszndlatét és fejtegetésében inkdbb az angol, semmint az orosz
feltételekre utalt. Ugy érvelt, hogy ,,a régi és az 4j kozotti végss kiizdelem”,
melynek kezdetét ldtta kialakulni Nagy-Britannidban, arra fogja kényszeriteni
a forradalmi mozgalmat, hogy ,,elsopri a régi rendszert s uj (politikai) forma-
val helyettesiti azt ... megtori a régi rendszer politikai szerveit s 1j politikai
szervek megalakit4sit kényszeriti ki.” Ugy vélte, hogy ezek az 1j szervek a
szakszervezeti mozgalom Uj struktiirdjabél fognak kifejlédni ,,mig a kapita-
lizmus a munkasok ipari harcdt politikai felkelés iranydba fogja vezetni.”

A tovdbbiakban specidlisan a TUC F&tandcsdra utalt, mely ,,az osztalyhata-
lom koncentraléddsa s centralizacidja felé vezetd utat képviseli” és utalt a
munkadstanicsokra, melyek, miként az 1920-as ,,El a kezekkel Oroszorszdg-
t61 mozgalom” mir létrehoztik akciébizottsigaikat. ,,Igy, helyi és nemzeti
méretekben mar létrejottek egy uj politikai rendszer alapjai, melyek a terme-
16 és elosztasi folyamatokban gy6kereztek s kihatassal voltak az emberi 1ét-
feltételekre is.”

Bdrmely komoly iparfi harc elkeriithetetlentl az dllammal val6 nyilt
konfliktushoz fog vezetni, mely ,,a kapitalizmus régi politikai médszerei és
a tomegeknek az ipari szervezeteken alapulé vjj politikai eszkozei kozti erd-
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prébaban” kulminal. A Kommunista Pdrt befolyisa ,,egy ilyen osszelitkozés
sordn azért lesz tilnyomd, mivel a part az orszég egyediili olyan politikai
szervezete, mely legfontosabb szekciéit a miihelyeken beliil épitette ki. Mi-
nél nyiltabb4 valik az osztilyharc, annal készségesebben fogjék a tomegek
felismerni a parlamenti demokracia lirességét” és anndl nagyobb eltokélt-
séget mutatnak majd arra, hogy ,,igényeiket a parlamenti akadilyok kikerii-
1ésével biztositsik, sajit kormdnyzati gépezetiik megteremtése révén”.

Az dltaldnos sztrdjk egy ilyen fajta stratégia életképességének déntd
probdja volt. Ez volt az egyediili olyan idGszak a part torténetében, amikor
azok a jelenségek dominiltak, melyekrdl azt hitték, hogy egy szovjet tipusu
forradalom kildtdsainak kedveznek, — mint ezt William Paul olyan meggy6-
z8en fejtegette az dltalinos sztrdjk elGestéjén. Ezt a meggydzGdést valljak
— bér kevésbé hihetGen — azok a legkiilonbozébb baloldali szervezetek ,,teg-
napi Bourbon-jai”, akik az elmult félszizadbdl sem nem felejtettek el sem-
mit, sem nem tanultak beldle.

Akciobizottsigok

Bdr az akcidbizottsigok megalakultak és a sztrajkban jelentGs szere-
pet jitszottak, sehol sem vették fel egy uj politikai struktira alakjat €s sehol
sem sikeriilt az orszagos politikai képviselet parlamenti formdinak ellensze-
gilniiik, vagy éppenséggel azokat helyettesiteniiik. A Pdrt a helyzet adta rea-
litdsokat szimbavéve cselekedett, ami azt jelentette, hogy feladtdk kordbbi
stratégidjukat, melyrdl addig ugy vélték, hogy megfelels lesz az ilyen fajta
osztdly-konfrontdci6 esetében.

Ezért a sztrdjkban a kovetkezo 3 alapvetd kovetelésiik volt: 1. a ba-
nydszok teljes tdmogatdsa, A.J. Cook ,,egy pennyt se engedjiink el a bérbdl
s egy perccel se doigozzunk tobbet a napi munkaid6nél” jelszavianak megfe-
lelGen. 2. A bdnydk kdrtalanitds nélkiili dllamositdsa, munkdsellenSrzés mel-
lett. 3. Munkdspirti kormdny. John Mahon, 1952-ben, errdl a korszakrol
tartott eldadasgban a kovetkezGket dllapitotta meg: ,,A Kommunista Part
1926-ban sosem mérte fel, hogy milyen lenne a helyzet, haa part kovetelé-
seit kovetnék. Nem tisztdzta ennek perspektivdjat. Mi mindnydjan modell-
ként tekintettiink az orosz forradalomra, a szovjetek és a felkelés példija-
ként, de ezt nem fogalmaztuk meg a sztrdjkold munkdsok szdmadra, akik
szdmdra nem nyujtottunk redlis politikai perspektivit.” Egy masik 25 évnek
kellett eitelnie, amig a part kidolgozta egy reilis politikai perspektiva tervét,
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amely arra torekedett, hogy a kozvetlen ipari és vdlasztasi harcokat ossze-
kosse a szocializmus felé vivé hosszu tavi kozlekedéssel.

Szektds fordulat

Az iltaldnos sztrdjk idején a pdrt pozicidja az dltala elirt stratégiai
feltételek hallgatSlagos tudomdsulvételét kiovetelte meg. A tragédia abban
illt, hogy ahelyett, hogy a partot stratégidjanak a realitisokat jobban figye-
lembevevd revidedldsira Osztonozte volna, a sztrijk tapasztalatai arra vezet-
tek, hogy a part torténetének legsterilebb s legszektasabb idGszakdba lépett.

Ennek okait belpolitikai és nemzetkozi tényezGk kombindciéi adjak
meg. Mégpedig: részben a vezetdség egy kisebbségének szektis politikdja
volt az egyik tényezd, mely a TUC F6tandcs druldsdra hivatkozott (elsGsor-
ban Dutt-ra érvényes ez, akinek a Munkdspdrtrdl kifejtett 1925-6s vélemé-
nye most nagyban médosult) s magdba foglaita a Kommunista Internaciona-
16 ,,harmadik periédusdnak” baloldali szektas fordulatat. E csoport nagyha-
talmii befolydsa révén ezt a kisebbséget (a CPGB Kozponti Bizottsiga 6 tag-
jat 16 ellenében) Moszkviban az 1929-es két partkongresszuson sikeriilt
tobbséggé vilasztania.

Dutt az 1926 juniusi ,,Communist International”-ban ,,Az dltalinos
sztrajk értelmérdl” irva szembeillitotta a Kommunista Pdrt tomegeit a Mun
kdspdrttal. Szerinte a reformista vezetGk voltak feleldsek az 1926-os bukd-
sért és sziikséges volt azért harcolni, ,,hogy eltdvolitsuk Gket a munkdsmoz-
galombdl”. A Munkdspirti vezetdk ,,velejiikig rothadtak voltak, reformiz-
mussal és parlamentarizmussal fert3z6ttek és eziltal képtelennek bizonyul-
tak, a munkdssag osztdlyharcinak vezetésére, anélkiil, hogy elarulnik azt”.
valamint a Munkaspart szovetségi felépitése | Jehetetlenné” tette az egységes
centralizdlt irdnyitdst™. A pamflet formdjiban is vjranyomtatott cikk annak
az ultrabal ,,Uj irdnyvonalnak” csirdit hordozta, amely 1928-ban és 1929-
ben érvényesiilt.

1927 6szén a Komintern Végrehaijto Bizottsiga iizenetet kiilldott a ki-
lencedik CPGB kongresszushoz, javasolva, hogy revidedlja a Munkasparttal
szembeni taktikdt. Az iizenet nem jutott el idGben a kongresszushoz, de az
Internaciondlé vezetGi nemhivatalosan megbeszélték Henry Pollittal és mas
brit partvezérekkel, akik november és december folyamdn Moszkvaban jdr-
tak. A Végrehajté Bizottsig 1928. februdr 9-i plénuman pedig kitiizték az
,angol kérdés” vitajdt.
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Az Angol Péirt Kozponti Bizottsaginak tobbségi tézisét J.R. Campbell
képviselte a plénumon. Campbell rimutatott, hogy a munkdspdrt tomegba-
zisa megnétt a régi kapitalista partok rovdsdra. Ugy vélte, hogy a partnak a
munkdspdrti kormdny hatalomrajutdsdért folytatott harcdt kell tovdbbfoly-
tatnia a Lenin dltal kidolgozott taktika szerint. Dutt és Pollitt , kisebbségi
teoridja”, melyet a plénumon Page Aot képviselt, ugy érvelt, hogy Lenin
tanicsdnak megfogalmazdsa 6ta véltoztak a kérillmények és 1924 6ta a
Munkispdrt egyre inkdbb ,,a burzsodzia koaliciés partjavd vilt”, amellyel
szemben a Kommunista Pdrtnak az ellendllds a feladata. A Plénum végsé ha-
tirozatdban nagyjibdl a brit kisebbségi dlldspontot fogadta el.

,»A forradalmi munkdsok kormdnya”

A hatdrozat a kovetkezSt deklarilta: sziikséges, hogy a brit (Kommu-
nista) Pirt ,,megvéltoztassa a Munkdspadrttal és a munkispérti kormdnnyal
szembeni magatartdisdt és kovetkezésképpen a Munkdspdrt a kormany jelsza-
véit a Forradalmi Munkdskormany jelszavaval véltsa fel.” Az uj jelsz6nak
azonban nem volt semmilyen bdzisa az angol valdsdgban.

Azon a nydron a Komintern hatodik kongresszusa uj szektds stratégiat
fogadott el, melyet az ,,0sztdly osztdly ellen” jelsz6 fémjelzett. Ez teremtet-
te meg annak a ,,harmadik periddusnak” alapjit, melybe az eurépai kapita-
lizmus 4llit6lag ekkor belépett, aminek jellemz&je a kapitalizmus dltaldnos
véilsigdnak silyosboddsa (melyet a viliggazdasagi vdlsig még tovdbb erdsi-
tett) és kovetkezésképpen a ,,tomegek radikalizdléddsa”, amely témegek
majd — mind azt helyteleniil feltételezték — a forradalom felé vezet utra
lépnek.

A kongresszus elfogadta a Kommunista Internaciondlé programjat,
mely a szocidldemokriciit nemcsak ellenforradalminak tartotta, hanem
egyben ugy is vélte, hogy az ,,a kapitalizmus szdmara kritikus szitudciéban
fasiszta szerepet™ t6lt be. Ebbgl fejlédott ki a szocidldemokrata partoknak
és kormdnynak ,,szocidlfasisztaként™ val6 egyre gyakoribb jellemzése.

A Komintern programja a baloldali szocidldemokratikat ,,a szocidldemokra-
ta partok legveszélyesebb frakci6jdnak” nevezte.
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Katasztrofilis hatdsok

Az ,,iij irdnyvonal” alkalmazdsdnak kilonGsen végzetes hatdsa volt
Nagy-Britannia Nemzeti Baloldali Mozgalmdra. A Komintern Végrehajté Bi-
zottsdgdnak 1927 mdjusi plénuma megillapitotta, hogy fontos szerepet jat-
szott azon torekvésiikben, hogy a Munkéspidrtot ,,a munkasosztily harcinak
hatékonyabb eszk6zévé tegyék™. A mozgalom 1927 szeptemberi mdsodik
konferencidjan 54 helyi munkdspadrt, valamint 40 baloldali csoport 163 kép-
viselGje 150 ezer embert képviselt. Wales déli részén a mozgalom jelentss
valasztadsi sikereket ért el, az 1928-as vidéki és varosi keriileti tandcsi valasz-
tdsokon ugyanis a szavazatok 64 szdzalékdt szerezték meg.

Egy ilyen mozgalom tdmogatdsa az ,,Uj irdnyzat” legextrémebb (?)
tdmogatéinak gyanakvisit keltették fel, mint azt Dutt a ,,Labour Monthly”
1929 janudri szamaban kifejtette, ahol a Munkdspdrtot egy ,harmadik kapi-
talista partnak’ nevezte, és azt a véleményt hangsilyozta ki, hogy ,,a Mun-
kdspdrt szocialista 4talakitdsinak koncepcidjat le kell leplezni”. Ugy vélték,
hogy amennyiben az Orszégos Baloldali Mozgalom 6ndlléan fejlgdik, az a
veszély dll fenn, hogy visszatartja azokat az embereket, akik kiilonben a
Kommunista Partba lépnének be. Ez az érvelés eredményezte, hogy az 1929-es
janudri tizedik partkongresszus keresztiilvigyen egy (55:52 ellenében megsza-
vazott) hatdrozatot — a visszavonuld K6zponti Bizottsag oppozicidjaval
szemben, — hogy a Pirt tagjai kénytelenek legyenek elhagyni a mozgalmat.
Kommunista kezdeményezésre hatdroztdk el, a mozgalom feloszlatdsat
— minden bizonnyal a Munkdspdrt Kozponti Hivataldnak nagy 6romére.

Az 1929 mdjusi dltaldnos vilasztdson a Pdrt ,,0sztdly osztily ellen”
cimil manifesztuma is a , kapitalista’ Munkdspdrttal valé szembendlldsit
hangsilyozta. Leszogezte, hogy ahol nincs kommunista jelolt és ,,ahol a
munkdsparti jelolt nem kotelezi el magat, hogy a munkadsosztily kovetelé-
seinek programjdért harcoljon, akkor a Kommunista Part azt tandcsolja,
hogy a munkdsok a kapitalista jeloltek egyikének se adjanak egyetlen szava-
zatot se, akdr tory, akdr liberdlis, akdr munkdsparti jel6ltrdl van sz6.”

A 25 kommunista jel6lt 50.000 szavazatot kapott az 1924-es 41.000
szavazattal szemben, minddssze 6 vilasztékeriiletben, mig a Munkdspart,
mely a ,radikalizdlédott” munkdsok szemében hallgatolagosan diszkredi-
talt helyzetben volt, kozel 3 millié szavazatot tudott elérni, s kormédnyt ala-
kitott.
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»Szociglfasiszta” Munkdskormdny (munkaspérti kormadny)

Az 1929 november 30 — december 3 kozt tartott 11-ik kongresszuson
Harry Pollitt, akit augusztusban fGtitkdrrd vilasztottak, megtartotta a be-
szdmol6t és megsziiletett az elhatdrozas, hogy 1930 janudr elsején megkez-
dik a Daily Worker publikdldsdt. Az ,,ij irdnyvonal” gy&zelméhez hozzdja-
rult az is, hogy a régi kozponti bizottsignak csak 12 tagjat valasztottdk djra...
A kongresszus politikai kulcsszavit az a hatdrozat tartalmazta, mely az j
Munkasparti kormdny elleni harcra hivott fel, mely kormany ,,mér vildgosan
mutatja a szocidlfasizmus jeleit, amennyiben fasiszta politikdt alkalmaz s
erdszakosan elnyomja a munkasosztdlyt, s ezt legalis, demokratikus és szo-
cialista frazeolégidval leplezi”. Ugyanakkor ellenezték a Munkdspdrtnak
nyujtandé ,,politikai ad6t”, s ugyancsak elvetették azt, hogy tovibbra is
keressék a politikai csatlakozds médjait.

1929 végére az ,,4ij iranyvonalnak™ sikeriilt a Part teljes elszigeteltségét
elérnie, és létszamat 3200-ra csokkentenie, azon megnovekedett lehetdségek
ellenére, melyeket a viliggazdasdgi vilsdg kirobbandsa teremtett, amit a
kommunistdk meg is jésoltak. {(MacDonald 1930 augusztusi druldsit kove-
ten a tagsdg 6000-re ugrott). Sajnos, 1930 augusztusiban a Communist
Review meg kellett hogy éllapitsa, ,,bdr a Komintern vonalit kovettiik, ...,
taglétszamunk egyre csokken és a part még nagymértékben el van szigetelve
a tomegektGl™.

Szakszervezeti vita

Az elszigetel6dést kilonosképpen érzékelték a part szakszervezeti
munkdjiban, melyrdl Pollitt és Dutt eltérG nézeteket vallott, melyeket az
1932 novemberében rendezendd 12-ik partkongresszust megel6z6 vitdkban
fejtettek ki. Az augusztus 20-i Daily Worker-ben Pollitt a kovetkezéket irta:
»A Kommunista Part egy erGs (hatékony, hatalommal bird) szakszervezeti
mozgalmat akar, a munkdsok szervezett erejét kivinja novelni, s ezt a mun-
kdsok a szakszervezetekben épitették ki.” Dutt a szeptember 19-es Daily
Workerben igy vilaszolt erre: ,,Hatalommal biré egyesiilt szakszervezetekért?
... E1Gs, egységes Kozponti Bizottsigért? ... ma egy hatalommal bir6 szak-
szervezetrdl beszélni annyit jelent, hogy egy ers, egyesiilt reformista szak-
szervezetrSl beszéliink. Ezért hareol a kommunista part? Természetesen
nem. Amit mi akarunk, az egy hatalommal bir6 egyesiilt forradaimi szak-
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szervezeti ellenzék, mely a szakszervezeti tagsagra és az alsobb szakszerveze-
ti szervekre timaszkodhat...”

Szerencsére a kongresszus nem kovette Dutt vonaldt. Harry Pollitt
politikai beszamoléjdban kiilonos figyelmet szentelt a szakszervezetek to-
megmunkdjinak, mint a ,,tomegekkel kiépitendd egységes front’ részének.
Anélkiil, hogy megkérdgjelezte volna a Komintern irdanyvonaldnak helyes-
ségét, mely ,,alulr6l” akart egy egységes frontot kiépiteni, elizve a ,,szocidl-
fasiszta vezetdket, a kongresszus zsenidlis torekvéseket véiltott valéra annak
érdekében, hogy megszabaduljanak a ,harmadik idGszak” stratégidjdt ered-
ményez6 szektdssag legrosszabb aspektusaitol.

Uj politika, de...

Magdnak a ~ Komintern dltal mdr 1928-t6l témogatott — stratégidnak
felilvizsgdldsdra is sor keriilt Hitler 1933 januadri hatalomrajutdsat koveten.
A kovetkezd hénapban a Munkdspirt és a szocialista Internaciondlé a fasiz-
mus elleni egységes harcra szélitott fel, jelezve készségét, hogy ,.tdrgyaljon
a Kommunista Internacionaléval egy kozos cselekvés reményében, amint az
erre hajlandé lesz.”” A Komintern vilaszdt 1933. miércius 5-i felhivds tartal-
mazta: mely a kommunista partoknak azt tandcsolja, hogy ,.kozeledjenek a
Munkis és Szocialista Internacionilé szocidldemokrata partjai kozponti
bizottsigaihoz, olyan javaslatokkal, melyek a fasizmus és kapitalista offen-
ziva elleni k620s akciokra vonatkoznak.”

Maircius 11-én a CPGB levelet intézett a Munkasparthoz, és az ILP-hez
és mds munkdsmozgalmi szervezetekhez, a demokratikus, antifasiszta és gaz-
dasdgi kovetelésekért inditott kozos kampany érdekében. Mig az I1LP-vel si-
keriilt egyetértésre jutniuk, a Munkdspart akkor és késdbbi alkalmakkor is
visszautasitotta a javaslatot arra hivatkozva, hogy a kommunistik nem hisz-
nek a parlamenti demokracidban és a tobbségi szabdlyban és; hogy sziikséges
az ,,akdr fasiszta, akdr kommunista” diktatirdval valé szembeszallas.

Palme Dutt 1933 mdjusi vilaszdban ezeket irta: ,,A Munkdspart azon
kijelentése, hogy a demokrdcidért dll ki, szemenszedett hazugsdg, melyet a
part egész tevékenysége cifol.,, Még a ,,Fasizmus és szocidlis forradalom” c.
konyve javitott kiadasdban is (1935 jiniusdban) a szocidldemokrécidra ,,sz0-
cidlfasisztaként™ utal s olyan ,,epizédnak latta, mely ,,végéhez kozeledik™.
(176.1.) Azt allitotta, hogy a szocidldemokracia és a fasizmus céljai azono-
sak voltak. ,,Csak mddszereikben kiilonboztek.” (155. 1.) Egy ilyen kijelen-
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tés hatdsa nemcsak az volt, hogy ellentéteket timasszon azok kozt, akikhez
az egységre szolito felhivist intézték, de Ggy akarta feltiintetni, mintha egy
ilyenfajta felhivds nélkiil6zne minden alapot, kivéve azt, mellyel kivivija a
,,szocidl-arulok™ visszautasitasit...

Ismét a Munkdspdrt tamogatdsa

1935 februdrjiban a Part 13. kongresszusin a Munkéspdrttal val6 kap-
csolat stratégidjanak megviltoztatisira agitalt, egyetértve abban, hogy visz-
szatérnek a munkdsparti jeloltek timogatdsdnak politikdjdhoz azokon a vé-
laszt dsokon, ahol nincs kommunista jelolt és a kovetkezd dltaldnos vilasztd-
son a Munkasparti kormany ujraalakitdsiért kiizdenek. (A novemberben meg-
tartott vilasztdsokon a Part valoban kettG kivételével minden jeloltjét visz-
szahivta, annak érdekében, hogy a munkadspdrti gyGzelem egységét elGsegit-
sék.)

Mégis, mint azt Harry Pollitt nem tal meggy6zGen bizonygatott be-
szdamol6jdban, mindez ,,nagy elGrehaladast képviselt taktikdnkban”, ,,sem-
miképpen sem jelenti azt, hogy tévedtiink 1929-ben és hogy most az 1924-es
régi irdnyvonalhoz tériink vissza”. ,,Vdlasztdsi taktikink megviltoztatisanak
okdt a megviltozott objektiv helyzet indokolja.” Azon a nydron a Pirt ab-
ban is visszatért 1929 el6tti iranyvonaldhoz, hogy politikai kapcsolatokat
keresett a Munkdspart felé.

Marxism Today, 1978 : 9. 287-29%4.



JURLI MIHAJLOVICS SZTYEKLOV
(1873 — 1941)

J M. Sztyeklov toérténelmi 6roksége széles és viltozatos: az orosz és a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom térténetérdl irt cikkeket, monografidkat, kiemel-
kedé forradalmdrok életrajzdt, a publicisztika torténetét és elméletét érint6
munkadkat foglal magdba.

Egyik megalapit6ja az odesszai szocidldemokrata szervezetnek. 1894-
ben letartéztatjdk, kozel két évet tolt el szamiizetésben a szibériai Jakut-fol-
dén, ahonnan megszokik. A tovdbbiakban szamos lapot szerkeszt, az emig-
riciéban ir, tanul, partiskoldkon tanit. K6zben megismerkedik a K6zép- és
Nyugat-eurépai szocialista vezetdkkel, teoretikusokkal, cikkei jelennek meg,
tobbek kozott a Neue Zeit hasdbjain. Az 1917-es forradalmat megel6z6en
egyik elsg feldolgozoja az orosz forradalmi mozgalom torténetének, az orosz
munkdsmozgalom kezdeti szervezkedéseinek. Az 1917 februdri forradalom
utdn a Petrogradi Szovjet kozponti lapjnak az ,,Izvesztija”-nak fGszerkesz-
tGje. Az 1918-as szovjet alkotmdny egyik el6addja; Lunacsarszkijjal egyiitt
szerkeszti a Noviij Mir és a Krasznaja Niva folyéiratokat. A torvénysértések
dldozata lett. Tudomdnyos és publicisztikai tevékenysége elhalvanyult, meg-
fogyatkozott az 1930-as években, majd 1938-ban letartztattdk. 1941-ben
halt meg.

,,Az orosz munkdasosztaly szimara a mehringi német szocidldemokra-
cia torténetéhez hasonlé miivet szeretnék alkotni” — irja Sztyeklov a ,,Szo-
cializmus harcosai”’ (Borcii za szocializm)1 cimi cikkeit, irdsait tartalmazo
gyljtemény eldszavaban. Ez a torekvése az egységes mii Iétrehozdsdra sajnos
nem valt val6ra. Igy keriilhetett sor 1913-ban arra, hogy az orosz forradalmi
mozgalom térténetére vonatkozo cikkei, feldolgozdsai gytijtemény formdja-
ban lattak napvildgot, azzal a szdndékkal, hogy valamiképpen 6sszkép szi-
lessen az olvasGban az orosz forradalmi mozgalom addigi torténetérél.

Maga Mehring Marxrdl irt életrajzdban elismeréssel nyilatkozik
Sztyeklov munkdssagardl, amikor az I. Internaciondlé torténetéhez szorosan
kapcsol6do bakunyinista irodalomrél igy nyilatkozik: ,,Nagyon figyelemre
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mélto kis mil ,,Steklow: Michael Bakunyin™ (Stuttgart, 1913) cimii kényve,
a szerz0 igazi marxista, de éppen ezért azt koveteli a német szocidldemokra-
ciatél, hogy végre szolgdltasson igazsigot Bakunyin emlékének”.?

Torténetirdi modszerében kotGdik a torténetirds hagyomadnyaihoz; az
oroszorszdagi tarsadalmi gondolat fejlédésének elemzésénél nagy tuddsrél, a
korszak problémdinak megértésérél és atlitdsdrdl tesz tanibizonysagot.

Egyik legjelent6sebb munkéja a négy kotetes Bakunyin életrajz, amely
az Oktdberi Szocialista Forradalom utdn az orosz levéltirakbol elGkeriilt
forrasokra timaszkodik. ,,Melléktermékeiben” pedig kitlin elemz§ tanulma-
nyokkal gazdagitja az 1863 —1864-es lengyel felkelés, a Nyecsajev-iigy, a
Parizsi Kommiin és az I. Internaciondlé térténetét. Kun Miklos Bakunyinrdl
irt kandidatusi disszertdcidjdnak historiogréfiai dttekintésében a kovetkezs-
ket irja Sztyeklovrél: ,,Bakunyin kutatdsinak tj korszaka kezdédott, ami-
kor Ju. M. Sztyeklov az orosz szocidldemokrdcia el§deit kutatva, Cserni-
sevszkij, Herzen, Dobroljubov, a Narodnaja Volja résztvevdi életének szak-
szer(i marxista feltérképezése mellett a Bakunyin életrajz megirdsara véllal-
kozott. Elgdeivel szemben, még a legalaposabb Nettlau-val szemben is meg-
van az az ¢lénye, hogy nem csak a nyugat-eurépai munkdsmozgalom szem-
sz0gébd] — amelynek szintén igen nagy szakértGije volt, hiszen példdul az
Anarchista Internaciondlénak az 6 tolldbol szirmazé torténete napjainkban
is a legmaradanddbb irds ebbdl a korszakbdl — hanem az oroszorszdgi ese-
mények figyelembevételével rajzolta meg Bakunyin portréjét... Sztyeklov
munkdja nem mentes a leegyszerisitésekt6l, Bakunyin bizonyos fokd ,,mo-
dernizdsatol”. Erre tobb birdld, igy D.B. Rjazanov is rdmutatott. A munka
hib4i a szociolégiai kutaté médszer tilzott elGtérbe keriilésével... magyardz-
hatok.”3

A legalaposabb marxista elemzést végzs Sztyeklov az 1860-as évek végé-
vel Bakunyinnal foglalkozik, a kordbbi idgszakot, a ,,gyokereket” csak
nagy dltaldnossigban tdrja fel. Marxizmus ellenességét és anarchista nézetei-
nek kialakulasdt kutatva Bakunyinrol kialakitott képében tobb kérdésben
eltér Marxtol. Bakunyin ideoldgiai fejlodésének dtmeneti korszakit (az
1860-as évek kozepét) megel6z5, demokratikus péanszldv, ,,altaldnos forra-
dalmdr” korszakot Sztyeklov a ,,forradalmi pédnszldvizmus” terminol6gidval
jeloli. S ez a terminoldgia nem véletlen, Bakunyin e korszakdnak progressziv
voltdt hangsiilyozza. Ez a sajitos forradalmi pdnszlavizmus volt tobbek ko-
zOtt az oka annak a ragalomnak, — irja —, hogy Bakunyin feltételezhetden a
cdrizmus ugynoke és az orosz 6nkényuralom malmadra hajtja a vizet. Fejte-
getéseit folytatva Sztyeklov viszont megjegyzi, hogy ,,Bakunyinbdl forradal-
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mi és internacionalista deklaricioi ellenére is kiérz6do6tt valamiféle kellemet-
len, nacionalista, szlavofil, bizonyos értelemben panszlavista lelkiilet. El tu-
dunk-e képzelni manapsig olyan orosz szocialistat, aki a szldv népek egyesii-
lését — ha forradalmi szocidlis alaprdl is — és a német elnyomds elleni har-
cot hirdeti, vagy elkezd hinni abban, hogy a német szocidldemokratdk népi
dllama a ,,pingermanizmus” lelkiiletét sugdrozza, célul a szldvok rabsigba
dontését tlizve ki.” Pedig mindez megtaldlhaté Bakunyinndl, s érthetd, ha
erre a német szocidldemokratdk felhaborodsssal valaszoltak.”* Végs6 kovet-
keztetése szerint ,,természetesen Bakunyin nem volt panszlav a palacky-i
értelemben, és nem nevezhetd a carizmus kiszolgdl6janak sem. Félt azon-
ban Marx ,,pangermanizmusitol”’; forradalmi panszlavizmusa és németelle-
nessége mindenesetre zavart keltett. Alakjinak megértésénél nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni orosz voltit, azt, hogy a szocialista forradalmat a szli-
vok felszabaditdsa szempontjébdl értelmezte. Ez az alapja anarchizmusdnak
is.’ .1zig-vérig orosz ember volt, ... épp ezért keveset értett meg az eurGpai
viszonyokb()l.”6

Bakunyin padnszlavizmusit elemezve Sztyeklov tehdt ramutat arra,
hogy ha e meghatdrozast kizdrdlag negativ értelemben hasznaljuk, akkor éle-
te egy jelentds, progressziv korszakit igazsigtalanul utasitanank el. Allas-
pontja szerint Bakunyin olyan demokrata volt, akinek nézeteiben a szlav
mozgalomnak szdmos eleme és a sajitosan értelmezett forradalmi tartalom
egyarant megtaldlhaté.

Az eurépai munkdsmozgalom fellendillése nem maradhatott hatds nél-
kiil Bakunyin eszméinek formdléddsdra. A munkdsmozgalomhoz valé viszo-
nya bonyolult és osszetett. ,,Nem azért nem valt az . Internaciondlé aktiv
tagjdvd, mert 1864-ben mar anarchista volt, — érvel helyesen Nettlauval vi-
tatkozva Ju. M. Sztyeklov, - hanem azért, mert még nem szabadult meg a
polgdri ideolégidtol. Igen szoros kapcsolatot tartott még fenn a polgdri de-
mokrata korokkel. Nem fogta még fel a modern munkdsmozgalom jelentd-
ségét, csupdn Gton volt a szocialista gondolkodds és tettek fels.”’

A Marx és Bakunyin kozo6tt kialakult kapcsolatot elemezve Sztyeklov
arra kovetkeztet, hogy Bakunyin elfogadta Marx tanitdsainak néhdny lénye-
ges tételét. Attdl viszont, hogy a munkadssdg a polgdrsagtol teljesen elhataro-
16d6 6nall6 szervezetet hozzon létre, amely teljesen eltér a szabadkGmiives
és republikdnus kozosségektdl, idegenkedett. , Parasztdllam sziilotte lévén
nem a modern proletaridtus ideolégusa volt, hanem inkdbb az elmaradott
fejlettségii orszag kistermel$ié, mindvégig a Sztyepan Razin és a Pugacsov
felkelés hatdsa alatt dlit, — amelyeket egyébként helyteleniil értelmezett.”8
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A német szocidldemokricidval val6é szembendllds, tovdbb4 a Marx és Baku-
nyin kozott kialakult ideoldgiai és személyes félreértésekkel tarkitott kap-
csolat legf6bb okait ezekben ldtja.

Sztyeklov Bakunyin érett anarchista korszaka ideolégidjanak harom
OsszetevGjét emeli ki: az dllam és a politikai harc tagaddsdt, az anarchiit és a
felbujtast. Bakunyin elutasitja Marx ,,nép dllamit” ugyaniigy, mint az illa-
mot dltaldban, ami minden formdjdban a kizsdkmdnyolds sziil6je és taptalaja.
Sztyeklov ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy Bakunyin nem litja it az dllam
torténelmi fejlddését, a fokozatos demokratizdlddast, a néptomegek szerepé-
nek alakuldsit. Végletes dllaspontot foglal el az dllam minden formdjdnak, igy
a proletardiktatura tagadaséaval és az ebbdl logikusan kovetkez politikai harc
tagaddsdval. Ez a végletes dllispont elkeriilhetetleniil az anarchizmushoz kell,
hogy vezessen. Nem ldtja a politikai elemet az I. Internaciondlé azon kéve-
telésében sem, hogy a munkdsosztalyt fel kell szabaditani a gazdasagi kizsak-
manyolds aldl, igy ez a kovetelés pusztdn gazdasigi koveteléssé degralilodik
szamdra.” Mindezzel — irja Sztyeklov — Bakunyin a ,,forradalmi szindikaliz-
must alapozza meg, — a politikai centralizici6t gazdasagi centralizdcidval, a
politika viligit a szakszervezetek foderaciGjival viltja fel”?

A legfGbb hibat mindenesetre a ,,perspektivak’ megcserélésében litja
Sztyeklov; mig Marxnal és Engelsnél az dllam megsemmisitése csak eredmé-
nye, s nem pedig kezdete a szocidlis dtalakuldsnak, addig Bakunyinndl a kép
forditott.

,»,Bakunyin érett anarchista eszmerendszere (1860-as évek végétsl) leg-
fontosabb komponense az un. ,,forradalmi proudhonizmus”. ,,Bakunyin és
Proudhon kapcsolatdnak elemzésében a legfejlettebb dlldspontot Ju. M.
Sztyeklov képviseli, aki (Proudhon — otyec anarchii; Petrograd, 1918 cimii
konyvében) korszakoriként és témakorokként vette bonckés ald e relaciot.” 10
Ezzel kapcsolatban Sztyeklov kiemeli, hogy Bakunyin a prouhoni anarchiz-
must annak kispolgdri és konzervativ jellegétsl akarta megszabaditani, s for-
radalmi, tisztdn proletdr jelleggel felruhazni. ,,A szocialis likvidicio™ kifeje-
zés lényegében a forradalom elméletével vélik egyenldvé (Bakunyinnal),
mig Proudhonnil ez a forradalmak és a szocialista tdrsadalom felépitése el-
keriilésére szolgail.”ll

Bakunyin tevékenységét az anarchista szervezetek sikertelen miikodése
ellenére is alapvetdnek tartja, hiszen Oroszorszigban az 6 miikodése fémje-
lezte a 70-es évek orosz forradalmadrainak tevékenységét, a nép kozé jardst
ugyantgy, mint a ldzadékat. A bakunyinista lizadék hoztdk végiil is létre
Oroszorszagban az elsé munkadsszervezeteket, tovabbd az elsé szocidldemok-
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ratdk is koziliik keriiltek ki. ,,Ha az orosz szocidldemokricia egyik megala-
pitdjanak Marxot tekintjiik, akkor a masiknak, bar kétségteleniil tavolabbi-
nak és nem is annyira kozvetlennek, igazsig szerint Bakunyint kell tekinte-
niink” — irja.12

JelentGs miivel gazdagitotta Sztyeklov a nemzetkozi munkdsmozga-
lom torténetét az 1. Internaciondlé torténetének megirasdval, tovabbd
Blanqui és Lafargue életét és tevékenységét méltaté munkadival.

Magdrdl a narodnyik mozgalomrdl irt fejtegetései még ma is értékal-
16ak.

A ,Megtagadjuk-e orokségiinket? Az orosz szocidldemokricia torté-
nelmi el6készitése™ cimii brossiirdjdban, (amely elGszor kiilfoldon jelent
meg 1901-ben, majd 1907-ben Péterviron is napvildgot litott) Sztyeklov az
orosz szocidldemokricia kialakuldsdnak folyamatdt elemezve a narodnyik
mozgalmat, az anarchistdkat, mint a szocidldemokrdcia alapitéit, szerves el6-
deit elemzi. Megvildgitja azt a fejlédési folyamatot, amelynek végeredménye
a szocidldemokrdcia létrejotte és az esszer part kialakuldsa, (amely egyébként
kozvetlen elGdeiként a hetvenes évek forradalmadrait nevezi meg). A ,,nem
tagadjuk meg orokségiinket” jelszé a milt felé vald nyitottsdgot, annak red-
lis értékelésére valo torekvést jelentette szimadra.

A narodnyik mozgalmat az 50-es és 60-as évek progressziv hagyoma-
nyai szerves folytatdsanak tekinti. A dekabristdkt6l a proletirforradalmadrok
fellépéséig terjedd fél évszizadot a torténelmi helyzetben bedllé kiilonbsé-
gek ellenére is egységes korszakként elemzi. A narodnyik elmélet megalapi-
téiként Herzent és Csernisevszkijt emeli ki, akik a jobbdgyreformért vivott
harcuk sorén felismerték a néptomegek torténelem formdlé erejét. Hangsu-
lyozza, hogy a jobbdgyreform utdn az (ij nemzedéknek uj helyzetelemzést
kellett adnia, erre azonban csak részben volt képes.

A forradalmi narodnyikok a néphez szerettek volna eljutni, a népben
megtaldlni azt az er6t, amely Oroszorszdgot ,,paraszt-cdrsaggd’ alakitja dt
egy mindent elsopré forradalommal, a politikai és gazdasigi elnyomast egy-
arant megsziintetve. Két dton prébaltak a néphez kozeliteni, egyrészt pa-
rasztfelkelés szitdsdval, propaganda Wtjin; mdsrészt a nép nevelésével. Egye-
sek optimistdn hittek a parasztok forradalmisdgdban, ezek voltak azok, akik
a nép kozé jirtak, tanitottik Gket békés propaganddval. Masok, a szkeptiku-
sabbak nem hittek a népben, egy kritikusan gondolkodé értelmiségi kisebb-
ség jogdnak és kotelességének vélték, hogy helyiikben cselekedjenek — ter-
rorista médszereket hasznaltak céljaik elérésére.

Sztyeklov mindezen sajatossigokat Oroszorszdg torténelmi fejlodésé-
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bdl vezeti le, s leszogezi: ,,Ha Oroszorszag torténelmi fejlddését figyelembe
vessziik, vildgossd valik szdimunkra, hogy a forradalmi mozgalom csak ebben
az dltalunk ismert formdban fejlédhetett”. Elmaradott paraszttomegek, a
vérosi proletaridtus teljes hidnya, a vdrosi élet és az ipar fejlédésének kezdeti
csirdi... egyszdval teljes hidnya azon koriilményeknek, amelyek a civiliziltabb
orszagokban a kapitalizmus kialakuldsdhoz és fejlGdéséhez elvezettek.”13
Ezen koriilmények kozo6tt az orosz szocialistdknak tevékenységiik megala-
pozasira az orosz kortilményeket figyelembe vevs elméletet kellett kidol-
gozniuk. A parasztkérdés kozpontba dllitdsa, a parasztfelkelés programja
— amely az abszolutizmust és a kapitalizmus kezdeteit is egyardnt lerombol-
ja — az objektiv koriilményekbd] természetesen adodott.

14Az aldbbiakban néhdny fontos tanulménydbdl kozliink szemelvénye-
ket.
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SZEMELVENYEK

Lavrov és Bakunyin

Az orosz népben, mint minden népben megvan a propaganda irdnt valé fo-
gékonysdg, épp azért, mert a kozosségi szolidaritds sziikséges kovetelményei-
nek megfelel. (Vpered” 29. szdm)

Az utolsdé frazisbal kideriil a korai orosz marxizmus, mint ami a lavroviz-
mus is volt — teoretikus és gyakorlati gyengesége. A szocializmus anyagi és
ideoldgiai elGkészitése a kapitalizmus objektiv fejlGdése dltal felcserélédik a
,,»munkds szocializmus” kezdeteinek propaganddjdra a paraszti tomegek szo-
cialista forradalomra val¢ el6készitése sordn. A szocidlforradalmér abbdl az
anyagbol kell hogy épitkezzék, amelyet a valésdg felkindl: a korszak orosz
valésdga a 70-es évek forradalmadrainak a kapitalizmus kezdeteit, a mezdgaz-
dasdgi telepiilések tomegeit kindlta, — amelyek kezdenek attérni a pénzgaz-
ddlkodisra, de még nem képesek a negyedik rend elismeréséért folytatott
harcra. — A proletaridtus csirdjat képezik, de ugyanakkor mélyen el vannak
slillyedve a parasztsag sziirke tengerében, vagy tulsigosan jelentéktelen sze-
repet jdtszanak az orszdg mindennapi életében, hogy sem a forradalmdrok
ezen osztdlyok koveteléseire és tevékenységére alapozzik programjukat.
Ezért van, hogy az Internaciondlé marxista tanitdsa a proletaridtus politikai
és marxista szervezeteinek sziikségességérél, — ami a kommunizmusba valé
dtmenet alapvetGen sziikséges feltétele —, a lavrovistdkndl az 6ntudatos szo-
cidlforradalmar parasztpdrt kialakitdsinak utépidjava alakul dt, amelynek
létrehozdsa a szocialista doktrina kovetkezetes propaganddjival érhetd el.

Ez a nem-marxista tételek és majdnem marxista kovetkeztetés k6zotti
ellentmondds eredménytelenné tette a marxizmust a 70-es években, ,,szoba —
fant4zidlgatdssd™ alakitotta és minden é16, forradalmi erejét letorte. De az
adott pillanatban szimunkra nem is ez a legfontosabb. Alapvetden fontosnak
tartjuk azonban leszogezni, hogy a lavrovizmus népszertisitette a forradalma-
rok kozott a marxizmust, megadta azt a formdt, amelynek segitségével gon-
dolkozisuk kénnyebben eligazodhatott az élet dolgaiban, és végiil kozelitet-
te az orosz szocidldemokratdkat a német szocidldemokracidhoz, amitsl
Bakunyin oly hatdrozottan elszakitotta 6ket. Ebben az értelemben a lavroviz-
mus, amely a narodnyiksagot a marxi Internaciondlé elveire akarta alapozni,
nem maradt hatds nélkil a szocidldemokridcia kialakuldsdra. A témegek szd-
mdra a marxizmus még ilyen oroszositott formaban is, mint amilyen a lav-
rizmus volt, idegeniil hatott a 70-es években. Az Internaciondléban a marxiz-
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mus és anarchizmus kozétt foly6 harcokban az orosz forradalmdrok a vildg-
rombold Bakunyin mellé alltak, aki a ,,szldv szocializmust” képviselte Marx
,.szektds németségével” szemben.

Az elmaradott kultirdju, fejletlen gazdasigi és politikai rendszerd ro-
mién orszigokkal egyiitt az orosz forradalmérok a vildganarchia hirdet&ivé
véltak, elutasitvdn a politikai harcot, mint burzsod fajzatot és fegyvert és az
azonnali felkelés halaszthatatlansagdt hirdették, amire a nép minden percben
készen dll, hiszen — amint Bakunyin mondja —, ,,Nincs mds hdtra, mint fel-
lazitani a falut™....

Ezek a bakunyinistdk nézetei, amelyeket a lavristdk haldokio nézetei-
vel szembeszegeztek, akik az ontudatos, szocialista part megszervezését a
parasztsig korében folytatott békés propaganda ttjdn kivintik elérni. A ba-
kunyinistdk szembeszdlitak a munkdstomegek (elsGsorban a parasztsag) ko-
z6tt a létsziikségleteik alapjdn folytatand6 propagandaval. A tiltakozds e ta-
lajardl a népi eréknek a ,,végss™, mindent elsoprs felkelésre vald egyesitését
javasoltdk, ami kiutat jelent a népben felhalmozédott ,.anarchista” erdk szé-
mdra.

Mindkét szisztéma,mind a lavrovizmus, mind a bakunyinizmus figyelmen
kiviil hagyta azokat a fokozatokat, amelyeken keresztiil a kapitalista tarsa-
dalom dthaladt. Akszelrod éleselméjii megjegyzése szerint kozottiik csak ab-
ban volt killénbség, hogy a ldzadé politika szimdra mar nem volt, ugyanak-
kor a szisztematikus propaganda és a néptomegek kozotti széles szervezd
munka szimdra még nem volt elékészitett talaj a 60-as és 70-es években.

Kovetkezésképpen, nem a lavrizmus, hanem a bakunyinizmus bizo-
nyult az akkori orosz kérilmények kozott a legéletképesebb szisztémadnak
és ez adott Gsztonzést a mozgalom késibbi formdinak — narodnyik, narodo-
volec, szocidldemokrata — és azok fejlédésének. A narodovolecek és az orosz
szocidldemokridcia alapitéi és képviselSi a bakunyini — lizadé iskoldt jartdk
ki.

(Sztyeklov: Borcii za szocializm I1. kot.
pp- 106—107; 114—115.)

A narodnyikok

Az Internaciondlé elveinek a munkadsrétegek kozotti terjesztését célul kit(izé
izoldlt kisérietek sorozata utdn megkezdGdott a szocialistik keresztes hadji-
rata, bekoszontott a | ldzas nydr™ és a nép kozé jards (hozsgyenie v narod)
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idGszaka, amely 1874 és 1875 kozott két egymdst kovets hulldmban zajlott
le.

Egyesek azzal a céllal mentek a nép kozé, hogy szemrevételezzék, arra
torekedvén, hogy minél elébb kiismerjék ezt a kollektiv ,,titokzatos ismeret-
lent”, megismerkedjenek helyzetiikkel, hangulatukkal, mindezek alapjdn
kozvetlen felkelésre lelkesitsék. Mdsok a népforradalom eléttiink &li6, koze-
li kitorésébe vetett hittel, a paraszti tomegek felemelése céljaval mentek a
nép kozé, hittek a népi eszmények elkeriilhetetlen gy6zelmében, ezeket
azonban sajdt eszményeikkel azonositottak.

Az 1847 tavaszin kezd5d6tt mozgalom még a kdvetkezd évben befe-
jez6dott, propagandistdk szdzait bortonozték be Oroszorszag-szerte. Abban,
hogy a nép kozé jirds nem hozta meg a kivint eredményt, mindannyian
egyetértettek. Abban viszont, hogy ki a hibds ezért, a rendGrségi megtorld-
sok-e, vagy a propagandistdk felkésziiletlensége, avagy a parasztsignak a szo-
cialista propaganddval szemben megnyilvidnuld k6z6mbossége, — megoszlot-
tak a vélemények.

Adott volt viszont egy figyelemre mélté tény. A gyakorlati sziikség-
szeriiség arra késztette a propagandistdkat, hogy a néppel a foldinségrél, az
ado terhek nehézségeirdl, a novekvs kizsikmdnyoldsrdl beszéljenek, amit a
nép az esetek tobbségében érdeklddéssel hallgatott. De amint az anarchia és
a szocialista eszmék magyardzatiba kezdtek, a hallgatok hanguiata megval-
tozott és a tovabbiakban 1gy viszonyultak ezekhez a beszélgetésekhez, mint-
ha a legérdekesebb mesét hallgatndk és nem tobbet. Mindez azt az elvet erg-
sitette meg, hogy az agitdciét a néptomegek létsziikségleteire alapozzdk.
Ezekutdn a propagandistédk felismerték a népi életben valé jaratlansigukat,
felkésziiletlenségiiket, és rd kellett, hogy jojjenek arra is, hogy propaganda-
juk, felszines jellege miatt, nem vezet el a kivint eredményhez. A nép kozé
jdrds tendencidja helyett a nép kozott valo letelepedés tendencidja kezdett
megerdsodni. Végul, (és ez taldn a legfontosabb kovetkezménye a , ldzas
nydr”-nak) a rendGrségi megtorldsok hatdsdra kezdett kitdgulni a forradai-
marok nézépontja, akik eddig fens6bb megvetéssel viszonyultak mindenféle
lehetséges politikai formahoz. Ha azonnal nem is ismerték fel kordbbi hiba-
jukat, politikai k6z6mbaosségiiket most (eleinte észrevétleniil) uj politikai né-
zetek kialakuldsanak kezdete viltotta fel.

Kifejlgdott tehdt az 1n. ,,narodnyiksig”. A narodnyik mozgalom tu-
lajdonképpen a néphez valé konyvszagi és absztrakt viszony elleni tiltako-
zds volt. A nép kozé jards rovid ideig tart6 idGszaka megmutatta egyfeldl a
forradalmi értelmiség torekvéseinek doktriner jeliegét, masfeldl pedig meg-
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gydzte a propagandistdkat arrél, hogy ,,a nép ontudatdban rengeteg olyan
elem van, amelyre lehet épiteni, amelynél érdemes elid6zni”." Meggy 6z6d-
vén arrdl, hogy a jelen koriilmények kozott lehetetlen a népben a szocialis-
ta eszményeket teljes egészében kialakitani, a forradalmdrok a nép sajitos
és tudatosult érdekei alapjan valé cselekvés mellett hatdroztak. A propagan-
dardl az agitdciora val6 attérést hatdroztik el, ami viszont mar nem teoreti-
kus nézeteken, hanem azokon a tényeken alapult, amelyeket a népi élet ta-
pasztalataibdl és a népi élet megfigyelésébil meritettek. Kvjatkovszkij sza-
vaival élve e program alapvetGen a kovetkez6kbdl indult ki: ,,Minden torté-
nelmi korszak azokat a feladatokat kell hogy célul tiizze maga elé, amelyek
megvalGsithaték, még akkor is, ha nem is lesznek tokéletesek azok a tarsa-
dalmi formdk, amelyeket e feladatok magukban foglalnak. Birmennyire
erds is a part, nem képes megvaltoztatni azt a népi vildgnézetet, amely év-
szizadokon keresztiil kialakult.” ... ,,Tapasztalatb6l meggy6z5dtiink arrél,
hogy a parasztsag kevés olyan elemet tartalmaz, akik olyan szocialistdkk4 tud-
nak vélni, amilyeneket mi szeretnénk™ — irja Sztefanovics az oly sok port
felkavart cikkében, amelyet a profession de foi ,,narodnyikok™ sajdtos szere-
pérél irt.™

,»A szocialista célok mielGbbi megvalésitdsa — irja a tovdbbiakban —
a nép kivansdgainak és eszményeinek megvalésitdsdval, a nép szabad és sem-
milyen elnyomas éltal nem korldtozott tovibbi életének megvalGsitdsdval
lehetséges.” Ily médon, a szocialista-forradalmi feladatok dltalunk valé fel-
vetése alapjan Ugy gondoljuk, szemmel lithaté, hogy nem marad mas szd-
munkra, mint népiinkkel — ahogyan van — (Sztyeklov kiemelése), k6zos
erovel valésitsuk meg azt. A forradalmérok feladata — ,legyenek a népi
erok megszervezésének kezdeményez3i”, és ,,elsGdleges célul magianak a né-
pi élet eszményeinek alapjdn 1étrehozand6 szervezet kialakitdsdt tiizzék ki”,
s ennek programjaul ezen kivdnsdgok gyakorlati megvalésitdsit jeloljék meg.

Eppen ezért a narodnyikok olyan torekvések megvalGsitasat tiizik ki
célul maguk elé, amelyek mar élnek a népben; a pdrt tagjainak egy ismert
helyen le kell telepedniiik, és a nép bizalmdt megszerezve sajit koveteléseik
¢s sziikségleteik aktiv kinyilatkoztatdsira kell felszélitaniuk a népet, — legd-
lis és illegdlis Gton egyardnt. A békés szd helyett, — ahogy Zseljabov mond-
ja — dt kell térni a tényleges harcra.

Léithatjuk tehit a narodnyikoknal, lizad6knal ily médon felmeriil az

’:Zseljabov szavai
Nasi zadacsi v szele ,,Obscsina” No. 8-9, pp. 33-48.
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a gondolat is, hogy az eljovendd népi felkelés lehet nem kozvetleniil szocia-
lista forradalom jellegd is. A narodnyikok e prakticizmusdnak megvolt a
maga jo oldala abbdl a szempontbél, hogy mivel elvilasztotta a népforrada-
lom pillanatit a szocialista forradalom pillanatitdl, az igy keletkezs koztes
idében lehetdvé tette 1ij, a kordbbi program dltal nem létott pontok, mini-
madlis gazdasagi és politikai kovetelések egész sorozatinak felvetését. Igaz,
hogy minderre nem keriilt sor azonnal, de az ilyesfajta Gjdonsdgokra a forra-
dalmdrok tudatdban kedvezd pszicholdgiai talajt készitett elG.

Elgszor tehdt fel sem meriilhetett sem a politikai program, sem a mi-
nimdlis program kérdése; mihez is kezdenének, ha kozvetleniil virhato lenne
a forradalom, amelynek meg kellene dontenie a gazdasdgi és politikai elnyo-
madst egyardnt. Most tehdt a megel6zG6 programon rés lit6dott, amely résen
t az j eszmék — amelyeket a gyakorlati cselekvésbGl meritett tapasztalatok
siettetnek —, feltartoztathatatlan erével (igaz nem ellendllds nélkil) roha-
mozzdk meg a ,,régi hitdeket”.

A narodnyik ldzaddk, mint lithatjuk, dtmenetet jelentettek a szocialis-
ta eszmék propagandaijérdl a forradalmi agitdciora, a dolgozé tomegek ha-
laszthatatlan, életbevagd kovetelései alapjan. Ebbdl a szempontbdl a baku-
nyinizmusuk véglegesen kiszoritotta a lavrovizmus hiveit, a mdsik oldalrél
pedig dtmenetet jelentettek az 1847—75-0s évek nydri agitdciéjdrol a tartos
és dllando agitdciora. Bdr kételyeik meriiltek fel, hogy a parasztsdg vajon
képes-e egyiltaldn a nemzetkozi szocializmus eszméinek elsajatitisira, a pa-
rasztsig kozott folytatand6é munkdtdl ennek ellenére sem fordultak el.

S nemcsak hogy nem fordultak el a parasztsigtol, de toeretikusan is elismer-
ték: a f6 erGket ebbe a kozegbe kell csoportositani. A szocialista eszmék
még embriondlis dllapotban lév6 hordozéiként tekintettek rdjuk. Mindeze-
ken felill a megel6z6 kisérletek tapasztalatai a forradalmdroknak azt sugall-
tik, hogy a forradalmi erGk zildltsiginak megsziintetésére feltétleniil létre
kell hozniuk egy kdzpontositott szervezetet. Igy sziiletett meg a (mésodik)
Fold és Szabadsig szervezet, amely — ha résztvev4i szimara nem is tudato-
san —, de ,,szervezett csoport” volta miatt mar magiban foglalta a politikai
elemet; célja, ha nem is a nyilt, de a kozvetlen kormany ellenes és annak
megbizottaival szemben folytatott harc volt, a letartéztatott elvtarsak kisza-
baditdsa, az élesed§ renddrségi megtorldssal szembeni védekezés, a kémek

és az drulok megolése stb. Ezzel, mint lathatjuk, megnyilt az ut a politikai
program kialakuldsa felé.

Erre az eredményre vezettek a ,,letelepdések’ tapasztalatai is, amelyek
a maguk részér6l nem késleltették a forradalmadrok csaloddsit. A letelepiil-
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tek nagy része csak néhdny hénapig tudott kitartani. Rdaddsul a rendérségi
ildozések szinte lehetetlenné tették a narodnyikoknak a parasztsighoz valé
kozeledését. A sikertelenség okt legalibbis ennek tulajdonitottik.

Sziikségszeriivé vilt, hogy a forradalmi munka kulturdlis munkava
alakuljon dt, sGt, rovidesen ez is nehézkessé és veszélyessé vélt. Mindezen
feliil a letelepiil6k szdmdra hamar nyilvanvaléva vilt, hogy a falu jelenlegi
dllapotdban nem képez kedvez§ talajt a szocialista propaganda szdmara.

A létfontossagu kovetelések talajan folytatott propaganda sem hozta meg a
vart eredményt. A narodnyik korszak egyetlen jelent6s eseménye a csigirini
felkelés, bdr az agitdcié alapjdt a parasztsig két csoportjinak a f6ld ujrafel-

osztasdért folytatott kiizdelme és e viszdlynak az adminisztrativ hatalom 4l-
tali akadélyoztatasa képezte.

MegkezdGdott a varosba valé visszavonulds, ahol egyébként a zemle-
volecek jelentds része ott is maradt; hozzdlattak a munkasok és az ifjisdg
korében folytatott propaganddhoz.

Ju. M. Sztyeklov: Borcil za szocializm
1. két. pp. 121-125.

A fekete wjrafelosztis (Csorniij Peregyel)

Mint Akszelrod mondja, az orosz szocidldemokracia nem magiban Oroszor-
szdgban, nem a forradalmi partnak a kormanyzattal folytatott harcdban, ha-
nem az emigransok kis csoportjai kozott sziiletett, akik a végzettGl a sors
akaratabol menekiiltek meg, mig bardtaik, elvtarsaik nagy része elpusztult.”
Az emigrdnsok e kis csoportja alakitotta meg késébb a ,,Munka Felszabadi-
tdsa” csoportot, amelynek tagsdga a csernoperegyelecekbdl tevGdott ossze.
Ez arra késztet benniinket, hogy dtnézziik a Cseroniij Peregyel eszmerend-
szerét, ami az orosz szocidldemokrdcia szimdra a forradalmi pdrt szo-
cialista és politikai nézeteinek megalapozéja volt. Ezen az dton meg-
gy6zédhetiink arrél, hogy az orosz szocidldemokricia programja a
Csorniij Peregyel filozéfiai-torténelmi és taktikai nézeteinek, valamint a po-
litikai harc és politikai szabadség sziikségességét, jelentdségét, mint a szocia-
lizmushoz vezets elkeriilhetetlen dtmenetet hangsiilyozé narodnyik nézetek
egyesiilésébol keletkezett. Ez a program annak ellenére, hogy kiilf6ldon jott
létre, az orosz valgsdg dltal feltett kérdésekre valaszolt.

A Csorniij Peregyel a ,,Fold és Szabadsdg™ azon részét képezte, amely
hd maradt, illetve hii akart maradni az ortodox narodnyikok tradiciéihoz.
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Ily médon, a Csorniij Peregyel tagjai a narodnyik periédus tevékeny rész-
vevdi voltak. Minthogy az élet azonban dllanddan djabb és wjabb kérdéseket
illitott eléjiik, masfeldl gyakran egészen viratlan vilaszokat adtak a feltett
kérdésekre, meghallottik az élet kihivasat, s igy maguk szdmadra is észrevétle-
niil nagy fejlédésen mentek keresztill. Végeredményben ez utébbi magdnak
az €letnek a fejldése volt...

Erthetd, hogy azok az emberek, akik a szocialista forradalomban az
objektiv gazdasagi fejlodés természetes, és logikailag elkeriilhetetlen kovet-
kezményét lattdk, és akik a tulajdon szocializdldsat a termelés szocializdldsd-
hoz vezet§ ,,egyediil lehetséges™ itnak vélték — az orosz valésagban is azo-
kat az objektiv gazdasdgi el&feltételeket kellett, hogy keressék, amelyek az
orosz népi élet szocialista irdnyba val6 fejlédését lehet6vé teszik. Amint
szamunkra ismeretes, ezt az elSfeltételt az obscsindk létezésében vélték fel-
fedezni; azt gondoltdk, hogy annak természetes fejlédése (az dllamhatalmat
nem létez6nek tekintve) a szocializmushoz vezet majd, nem pedig az indi-
vidualizmus kialakuldsihoz. Igaz, elGttiik 4lit még a kérdés: hogyan semmi-
sitsék meg az dllamhatalmat? Az abszolutizmust és a kapitalizmus kezdem¢-
nyeit egyardnt elsopré ergs népmozgalomban reménykedtek, amelynek élén
forradalmi part 4ll. A kuldk és az uzsurds kapitalizmusra forditva figyelmii-
ket, (ami konyorteleniil szétziza a szocialista forradalom azon legrealisabb-
nak vélt el6feltételeit, amelyekre a csornoperegyelecek programjukat ala-
poztik) megfigyeléseiket elvonatkoztatva hajlamosak voltak arra, hogy az
orosz kapitalizmusnak csak negativ oldalat ldssdk, és ne ismerjék fel alkotd,
pozitiv szerepét. Ezenkiviil, mennyiségileg jelentéktelennek vélték szerepét,
ami akkor részben igy is volt. , Jelenleg (1880-ban irjdk) az ipar fejlGdése
Oroszorszigban jelentéktelen, a ,,munkdstomegek” kifejezés egyenértéki a
»parasztsag” jelentésével.” Az obscsina idealizdldsa arra kényszeritette a
csornoperegyeleceket, hogy szemet hunyjanak az orosz élet kapitalista fak-
tordnak jelentdsége felett, de az ut, amelyen illtak, el5bb vagy utébb a he-
lyes nézGpont kialakitisdhoz kellett, hogy vezessen. Mindaddig hihettek az
obscsindban, s hitrél kell beszélnem ez esetben, mert rovidesen latni fogjuk,
hogy marxista elemz8 médszerik végiil is letorte ezirdnyu illuzigjukat.

A narodnyikoknak mindig két kiilonb6z6 mércéjiik voit; egy Eurépa
és egy masik Oroszorszdg szdmdra. A fentiekben ldthattuk, milyen egészsé-
gesen nyilatkozik a csernoperegyelec a kapitalizmus szerepérél, mint a szo-
cializmus elGkészitgjérsl. Hallgassuk csak tovdbb Gket: ,Nem meglepd ezért,
hogy a szocialista propaganda legkedvez6bb fogadtatdsban a kapitalista ter-
melési folyamat dltal dthatott teriileteken részesiil, mig a kistulajdonosok,
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parasztok eléggé ellenségesen viszonyulnak hozzd és reakciés partok remény-
teljes bazis4t alkotjdk... Igy teht a kapitalizmus a szocializmushoz vezetd
utat késziti el8, s annak sziikségszer( elGzményeiként értékelhets.” Egészen
masképp dll a dolog az olyan szerencsés népeknél, ahol megSrz6dott az
obscsina dltali foldbirtoklds, mint pl. a mi hazink esetében.

Vajon az obscsina megakadilyozza-e, hogy a parasztsig reakcios par-
tok bazisdva véljék, vajon a jelen koriilmények kozott, ellenkezéleg, nem
erGsiti-e a parasztsag politikai konzervativizmusit és k6z6mbosségét. Ime a
kérdések, amelyek elkeriilhetetleniil fel kellett, hogy meriiljenek a Csorniij
Peregyel tagjaiban. A paraszttomegekkel és a narodnyik belletrisztrikdval
valé megismerkedés ezt a kételyt csak megerdsitette benniik. S6t, megértet-
ték, hogy a termelGerdk jelenlegi fejlettségi szintjén a parasztgazdasigban
kialakult az individualis, elszigetelt munka, amely mdr semmilyen alapot
nem nyujthat a kommunizmus szimadra: igy a birtoklds szférdjabaol a kérdés
dttevédott a termelésre, és a jogi forma helyébe a gazdasdgi sziikségszeriiség
lépett. Foldmiivelésiink jelenlegi dllapota, az extenziv foldmiivelési kultira
uralma nem kedvez az obscsina dltali f6ldmiivelési foldhasznailati médnak.
Ilyen jellegl mivelés mellett a leghasznosabb féldmiivelési eszkoz az eke,
amellyel, mint ismeretes kényelmesen megbirk6zhat egy ember is. A mun-
ka megosztdsa az egyes dolgozdk kozott a foldmiivelési eszk6zok ilyen dlla-
pota mellett nem lehetséges, kovetkezésképpen a kozosségi foldek artel-jel-
legli megmiivelése nem lenne képes annak jovedelmez&ségét novelni....

A foldmiives munka szocializdldsa mint az obscsina-foldmiivelés természetes
kovetkezménye, csak a mez6gazdasagi kultira adott szinvonaldn jelenhet
meg.” stb.

Igy tehit, ha a termeldeszkozok jelenlegi fejlettségi szintje nem ked-
vez az artel-szerli foldmivelésnek, akkor az egyéni gazdasigot és az indivi-
dualizmus kialakuldsdt szolgdlja. Ilyen koriilmények kozo6tt az obscsina ter-
mészetes fejlédési tendencidja nem a magasabb formadra val6 dttérés, hanem
a széthullds lesz. A csornoperegyelecek nem tudtak ilyen vildgosan kiigazod-
ni ebben a kovetkeztetésben, mindenesetre ,,népi-harcos szervezet” létreho-
zdsa végett a parasztsagon kiviili elemek kereséséhez kellett hozziafogniuk.
A szocializmus megvalésitasinak kérdését pedig a tdvoli jovGbe kellett dthe-
lyezniiik.

A csornoperegyeleceknek keresniiik kellett azt a ,,hidat, amely dtvezet
a nagy tdvolsigon, amely az értelmiséget a néptsl elvilasztja™. Ezt a hidat
egy olyan osztilyban taldlték meg, amely életkoriilményeit és szellemi fej-
lettségét illetGen kozéputat foglal el az értelmiség és a parasztsig kozott, s
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igy az 6sszeko6td lincszem szerepét tolti be. Maga az élet kényszeritette dket
programjuk észrevétlen és fokozatos megviltoztatisira, a munkdsosztdly je-
lent&ségének felismerésére.
Sztyeklov: Borcii za szocializm 2. két.
pp- 140; 158—161.
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ERNEST LABROUSSE

GEORGES HAUPT, A NEMZETKOZI
SZOCIALIZMUS FRANCIA TORTENETIROJA

A sokk, amit e barbdr haldl kivdltott benniink, még semmit sem vesztett
brutalitdsibol. Mélységesen dtjdrja a napi torténelem. Az asztalon, melyen
e gyors sorokat rovom, itt fekszenek mellettem a Bulletin de la Fondation
Maison des Sciences de 'Homme (MSH Informations) és Eric Hobsbawm
cikkének oldalai; a Mouvement Social, amely cimoldaldn bekeretezve kozli
az eseményeket; a Bulletin de la Société d’études jauréziennes utolsé szdma.
A véletlen, a sziinidei posta kénye-kedve hordta kezem ald mind e publika-
ciékat. Am ugy jelennek meg, mint egy nagy kollektiv megrendiilés tanui.

A sokkot elsGsorban egy ifji ember haldla viltja ki: Georges Haupt
50 éves volt, intellektudlis fiatalsaga teljében. Szelleme még ifjabb volt: a
kamasz lelke, amely — ez Auschwitz-ban tortént — képes volt a minden dron
val6 tulélésre. Csaknem azt mondandm, egy gyermek lelke volt, mely 6nma-
ga maradt a tulélésben mindvégig: a gyermekkor iideségével és szimpdtia-
készségével.

Szomyli 6rdk ellenére Georges Hauptndl a szerencse és a gazdagsdg
nagy viltozata jatszott szerepet mindezen adottsagok szolgdlatiban.

Elhivatottsagdnal és 1ényénél fogva nemzetkozi volt. A természet bo-
keziien elldtta anyanyelvekkel: anyai részen a magyarral, apain a némettel,
az GsOk révén a jiddissel, és az erdélyi sziil6fold keblén a kdrnyezet romdn
nyelvével. S kulturilis nyelvei, amelyeket késGbb, az élet sodrdban szerzett
meg? Kiterjedtek az Osszes eurépai és amerikai nyelvekre, az Uraltél a
Csendes-Ocednig. Tanult és tanitott a Szovjetunidban és az Egyesiilt Alla-
mokban. Vizsgdzott szerb és bulgdr nyelvbdl: a szocializmus valamennyi
torténésze koziil 6 volt leginkdbb a Balkdnra predesztindlva. (Remélem,
hogy romadn barataim e bekebelezést megbocsitjak nekem!) Végiil is nem
merem Osszeszamlalni a nyelveket, amelyeket Georges Haupt olvasott, be-
szélt, irt. Vagy dlmodott: mert a Mouvement social nekroldgja dlombeli
magyarjarol is beszél nekiink.
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Az olyan életben, mint az 6vé - és hiany mads kutataissal és szenvedély-
lyel teli életben — egyszerre fedezni fel a szakaddst és az egységet.

Szakadds. Két szakasz, egy romdn és egy francia, amit ideiglenesen, s
nagyon is kényelmes kritériumok alapjdn, sajit felelGsségemre jelolok meg,
azzal a segitséggel, amit a Mmea A. Ter Minassian éltal a Bulletin de la
Fonadation Maison des Sciences de ’'Homme-ban publikilt értékes és koriil-
tekints Bibliogrifia nyujt. A romadn szakasz a kora ifjusigé és az elsé pro-
dukcidké, amikor a szerzé f6ként Romadnidban élt és csaknem kizirélag ro-
mdn nyelven publikalt. Ezt koveti a francia periédus, amely hosszabb, ko-
vetkezésképpen hosszabban és masként volt produktiv; ez mdr az érettség
és kibontakozds ideje, amikor is a szerzé Franciaorszdgban honos, beillesz-
kedik a francia torténetirok kozé és a leggyakrabban francidul fejezi ki magit.
Es, természetesen, francia dllampolgar lesz. A két periédus kozott — s ezt
soha nem lehet elfelejteni — marad a szakadds id&szaka, amely egyuttal a
nem-ontologikus vélasztis ideje is.

A ,,;romin” periédus egy évtizedre terjed, 1949-t51 1958-ig. A szerzd
21 éves, amikor magyar nyelven (taldn) elsG ismertetd cikkét megjelenteti.
A Bibliografidban felsorolt 22 cimbdl azonban 20 romanul kozzétett mun-
kakra vonatkozik, s leggyakrabban a bukaresti Studii-ban k626t cikkekre.
A szerz6 ekkoriban hivatalos torténészként jelenik meg. Roman publikiciéi
sordban foglal helyet 1955-ben kandiddtusi disszertdcidja is, amelyet a Le-
ningradi Egyetemen védett meg. A roman periédus utolsé cikke 1958-ban
Moszkvdban jelent meg.

1958, ez a szakadds éve: emigracié, megérkezés Franciaorszagba. Ek-
kor létesiiltek a testvéri kapcsolatok Georges Haupt és kozottink. Az én
testvéri és kartdrsi kapcsolataim vele. Még mindig magam el6tt litom, amint
ez év folyaman valamikor iroddmba 1ép. Torténészt 1atok magam elétt.
Egyetlen polemikus szd sem sesik. Mme A. Ter Minassian egyébként elmond-
ja nekiink, mily kevéssé szerette az ilyesfajta gyakorlatokat. En is elkeriillém
a kényes témdkat, nem akarom vendégemet zavarba hozni. Felesleges aggo-
dalom. Georges Hauptot semmi mds nem érdekli, mint a torténelem. Mind-
azondltal hazdjat nem silyos ok nélkiil hagyta el. Miért vilasztotta Francia-
orszagot? Taldn a hagyomanyos franciabarit elGitéletek miatt, amelyek
Romdniaban még mindig elevenek, s amelyekkel magam is oly gyakran ta-
ldlkoztam? Szerepet jitszhatott ebben emellett az a tény is, hogy Francia-
orszagban a munkas- s szocialista mozgalom torténete régen helyet kapott
az egyetemi kutatdsban — ne feledjiik el Bourgin és Dolléans utt6rG szere-
pét — és e targyakat a szakma régi jo szabdlyai szerint taglaltik. Egyéb in-
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tézmények is segitséget nyijtottak ehhez. Voltak folydiratok és iskoldk.
Ilyeténképpen ndlunk a tdrsadalom-torténész szimara készen dllt a szerkezet
a befogaddsra. A munkdsosztdly és hdsei torténete azonban a szocialista or-
szdgokban is hasonloképpen széles teret kapott.

ElsGdleges szempontja azonban maésutt talalhaté. Georges Haupt leg-
mélyebb aspiriciéja egy autoném torténettudomanyra irinyult. Franciaor-
szdgban megtalailja a torténelem és az dllam szétvaldsat.

Tegyiik hozzd ehhez, hogy sosem mond le szocializmusdrél. Eric
Hobsbawm joggal irja ma réla: ,Mint a szocializmus torténésze, Georges
Haupt maga szocialista, s6t marxista volt; s az maradt halilaig.”

A haldl vilasztotta el tSliink és vetett véget e husz éves francia peri6-
dusnak, amelyet mintegy 60 publikdcié tesz nevezetessé, kétharmad részé-
ben francia nyelven. Es éppen a Cahiers du Monde russe et soviétique volt
az, amely Ouvrage bibliographiques concernant I'histoire de I'U.R.S.S. ci-
men elsG cikkét megjelentette.

Ndla azonban minden nemzetk6zi marad. Georges Haupt, néhiny
munkatdrsa segitségével minden nyelvet besorol a nemzetkoézi szocializmus
torténetirdsanak szolgdlatdba; nagy mértékben a németet és az olaszt, az
angolt is, a szerbet, sGt a torokot ... s el ne feledjem a flamandot.

Mit nyjt nekiink végiil is ez a mi?

Mindenekel§tt elsérangi hozzijaruldst a nemzetkozi szocializmus le-
iré torténetéhez. Egy BevezetGben, amit La Deuxiéme Internationale c. té-
zise alkalmabdl, mintegy 15 évvel ezelGtt irtam munkdjahoz, tobbek kozott
ez 4ll: ,,egy bizonyos idGszakra és bizonyos orszdgokra vonatkozéan leg-
aldbb a szocializmus eseménytorténetét meg kell csindlni. ElbeszélS torténe-
tiket még meg kell csindlni. S botrdny: harci torténetiiket még meg kell
csindlni. A proletaridtusnak joga van hsi torténetére. S e teljes elbeszélést
a forrdsok teljességére kell épiteni.” Ami a forrdsok feltardsdt illeti, senki
sem tett tobbet érte, mint bardtunk. Ebben a vonatkozisban elsésorban a
Maisodik Internaciondlé keretében a nemzetkozi kongresszusok dltal kiadott
anyagok kritikai és analitikus gy{ijteményérGl van sz6. A mdsodik Interna-
ciondlé egyébként, intézményeivel és vezetSivel egyetemben, kimagaslo he-
lyet foglal el szerzénk egész életmiivében. Jelentkezik ez szovegpublikacidk-
ban, mint amilyenek a gy{ilések jegyzikonyvei, a Nemzetkozi Szocialista
Iroda manifesztumai és korlevelei; s jelentkezik feldolgozdsokban, mint ami-
lyen a felkavaré Congrés manqué, amit 1914 nyarara vettek tervbe, amikor
is azonban mdr a haldl jelent meg a randeviin. Visszalépve a masodiktol az
els6hoz, 1888-bdl 1877-be, itt van azutdn egy Essai bibliographique, amely
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a nemzetkdzi méretd kongresszusok egy teljes egységét osztdlyozza.

A Répertoire international des sources pour I’étude des mouvements
sociaux aux XIX® et XX¢ siécles — amely repertérium Georges Bourgin el-
sodleges Osztonzésének hatdsa alatt sziiletett, de amelyben Georges Haupt
kodzremiikodott —, végeredményben szoros kapcsolatot teremt az Elsé Inter-
naciondléval, és minde publikdciék tobbé-kevésbé sorozatot alkotnak, bar-
mi legyen is a ddtum, amely megjelenésiiket jelzi.

Georges Haupt elgondoldsiban a szocializmus intézményes torténete
nem homadlyosithatja el a személyiségek torténetét. Jauréz, Vaillant, Lenin,
Huysmans nyerik el igazi arcukat. Es a forrasokkal kapcsolatos gond ked-
vezményezett szerepbe juttatja itt azt a valamennyi koézott killonosen reve-
1416 forrdst, amit a levelezés jelent. E téren Rosa Luxemburg levelezésének
két kotete 1891-t61 1919-ig a szocializmus egy egész korszakarol és egy
rendkiviili szellemrdl nyujt nekiink képet.

Kétségtelenii] kevésbé mélyen, de sokkal reprezentativabb médon il-
lit 6ssze kollégink egy olyan életrajzi gyiijteményt, amely egy egész politi-
kai és tdrsadalmi aramlatot, mdsként szélva az osztdlypartot fejezi ki, amely
— a mi régi guédista szimplifikdtoraink nyelvezetét utdnozva — arra tart
igényt, hogy 6 legyen a munkdsosztély ,,feje és szeme”. S ami igazdn érté-
kes, az a Jean-Jacques Marie-val egytttmikodve kiadott ,,Les Bolchéviques
par eux-mémes.” Ujszerii munka. Onéletrajz gyfijtemény, olyan életrajzoké,
amelyeket a nagyok irtak vagy ,.engedélyeztek” irni hozzdjuk kozeldlloknak
— hacsak nem éppen ellenségiik miive (de egy fecske nem csindl nyarat).

A munkét, amint illik, kritikai appardtus kiséri. ,,Helyettesithetetlen forra-
sok™, vagy inkdbb helyettesithetetlen dokumentumok ezek, amelyek 1921
és 1926 kozott keletkeztek, és természetesen egy rostdn mentek t, amelyet
Georges Haupt mar a Bevezetést6] kezdve miikodésbe 1éptet. Ami a szerzo-
ket illeti, eredeti tarsadalmi kornyezetiikben taldljuk Sket, abban az osztdly-
ban, amelyben elhelyezkedtek, a cdri Oroszorszig torténetén it a XIX. szd-
zad utolsé évtizedeiben vagy a XX. szdzad kezdetén, vagy az 1917-es lobogé
tlizben és felforduldsban vagy az ezt kovetd alkotdsban. Tudomdsom szerint
semmi ehhez foghatdval nem rendelkeziink egyetlen eurépai forradalom ese-
tében sem.

Tovdbbi életrajzi gyljtemények, s még ennél is reprezentativabbak
megjelentetéséhez is 1ényeges hozzdjdruldst adott baratunk. A kozelmilt
bosevikjai mint mondottuk, a ,,nagyok” voltak, vagy olyanok, akik végiil is
beléptek a ,,torténelembe™. A Groupes dirigeantes internationaux du mou-
vement ouvrier c. oly eredeti tanulmdny sok tekintetben még mindig mint a
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,»nagyokrol” sz6l6 munka jelenik meg. A Jean Maitron altal szerkesztett
Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier international massziv sze-
mélyi anyaga ezzel szemben a névtelenek végtelenje. A hiressé valt ,,Maitron”
egy Uj tipusi emberi személyiséggel dllit benniinket szembe. A sorkatona, az
Ismeretlen életrajzi szétardval. Csod4latosan egyénitve és szinezve. S ami

— taldn — ennél is tobb, csoddlatosan szocidlis és szociolégiai szemlélettel:

s ez az, ami extra mindségi alapanyagot szolgdltat a munkds-harc és a mun-
kastudat dltal felfogott tGke torténetéhez. Az Ausztridrdl szol6 kotet
Maitron és Haupt irdnyitdsa alatt késziilt.

E néhdny sor elején visszaidéztem a Masodik Internaciondléhoz irt
El&szavam néhdny sordt a folyamatban lévG, de még megirandé szocialista
eseménytorténet sziikségességérol. Ugyanebben az elGszéban megemlékez-
tem arrdl a botrdnyos dologrdl is, amit a szocializmus torténete a szocializ-
mus szocidlis térténete nélkiil jelent, vagyis példdul az emberi Osszetétel, a
beilleszkedés, a propagdlds vizsgdlata nélkiil. Haupt érintette ezt a tarsadalmi
torténetet az Ecole des Hautes Etudes-6n tartott elGaddsai és szeminariumai
sordn. Az 1880-—1930-as évek felé tekintett, amelyek oly jelent&sek voltak
a szocidldemokricia, az anarchistdk, mind pedig a francia munkdsmozgalom
szempontjdbol. De tekintett a mai ipari civilizdciék médosuldsai felé is. Fi-
gyelmet szentelt a marxizmus geografidjanak, behatoldsi, expanziés zondi-
nak és formdinak; terjedése dinamizmusdnak és fokdnak; tanulmdnyai és
propaganddja témdinak; specifikumainak és valtozatossdganak. Es, mint
mindig, megfigyelési teriilete nemzetkozi méretekben a szocializmus régi
teriileteirdl a periféridk felé terjeszkedtek: Portugdlidra, Magyarorszagra,
Irinra, Vietnamra. Lett légyen sz6 Eurépdr6l vagy Azsidrdl, szocidlis, vagy
nemzeti kérdésekrdl, ndla mindig a szocializmus szociolégidja kezdett kiraj-
zolédni, s ez egy olyan problematikdbdl tapldlkozott, amelyet az elmult év-
szizad tapasztalatai éppugy aldtdmasztottak, mint sajat korunk megfigyelé-
sei és sugallatai.

Ez a m{ sokrét(, spontdn, eredeti, mély. Az érdektelen épitészt sze-
retjiik benne. Ez az ember semmit sem koszont mdsnak, mint sajit gazdag-
sdgdnak, vdlasztdsai szigorisdgdnak és 6romének. Azért siratjuk annyira,
mert az igaztalan halil, a képtelen halil felragyogdsdban csapott le rd, anél-
kiil, hogy ideje lett volna a kiteljesedésre.



HERBERT STEINER:

GEORGES HAUPT ES A MUNKASMOZGALOM-TORTENESZEK
NEMZETKOZI ULESE
(Részlet)

A munkédsmozgalom torténészek nemzetkozi tilésének (Internationale
Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung -ITH) VIII. kongresszusat
1972. szeptember 1216 kozott Linzben tartottik (ITH Tagungsberichte
Nr. 6, Europa Verlag 1974).

1971 és 1972 folyamin Georges Haupt-ot tobbszor felkértem szemé-
lyesen és levélben egyardnt, hogy referatumait kiildje el. Tudtam, hogy erre
a konferencidra szandékaban 4ll eljonni, jollehet elmulasztott idGben jelent-
kezni — és, természetesen, a megigért irdsos referditumot sem kiildte el.
Amikor azutdn szora jelentkezett, felszolaldsat mulasztasinak ,teoretikus™
igazoldsaval kezdte. ,,Szintézist” akart késziteni, — de hogy ezen mit is ér-
tett, mdr aligha tudjuk meg. Kijelentése szerint ebben az akadilyozta meg,
hogy ,,a felszolaldsok tulsdgosan késOn érkeztek meg és referditumaikban a
szerz6k kiilonbozd kérdéseket taglaltak™. Alig sz6lt errdl néhdny szt és
spontdn médon mdris kedvenc témdjardl kezdett beszélni — a munkdsmoz-
galom historiografidjdban a fogalmak eltéré értelmezésérgl.

Mint mindig, amikor az ITH uléseken felszélalt, amelyek vitdinak &
maga is sokat koszonhetett, bolcs gondolatok és javaslatok széles spektru-
mat terjesztette el5. A hallgaték szamara ez minden alkalommal egyediildllé
kétdk roppentek a gondolatok, eredetiek és okosak, bar nem mindig szerves
Osszefiiggésben. Az ITH konferencidin Georges németiil beszélt — ha a meg-
felel§ kifejezést nem talalta, francia vagy orosz szavakat haszndlt, s az utéb-
bi években angolokat is. Mégis mindig elbiivolé volt hallgatni 6t, s az ember
nem tudta kivonni magit azal6l a benyomis aldl, hogy spontin fejtegetései
gyakran 6t magat is meglepték és hatdsuk ald keritették. Minden alkalommal
értékes gondolati kezdeményezésekkel lépett fel, és nem kevés kutatds ko-
szonhette elinduldsat Georges ilyetén javaslatainak.

A munkdsmozgalom fogalmdval kapcsolatban megjegyezte: ,,van, aki
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a munkdsmozgalmat a partvezetésre korldtozza, egy masik szamdara a mun-
kdsmozgalom a szervezett munkassdg tagjait jelenti, mig egy tovabbi szerint
magaba foglalja az egész munkdskozosséget és akcioit.” Fellépett tovdbba
azellen, hogy a problémadkat egyediil ,,német” szempontbdl vizsgiljuk, még
ha az SzDP fontos szerepet jdtszott is. Javasolta, hogy feltétleniil vonjuk be
a kutatdsokba a Balkant és Spanyolorszagot, és kiindulépontként az ,,ak-
ci6t” valasszuk. Georges a torténelmet sajatmaga és hallgatdi szimdra min-
dig kérdésessé tette. Hogyan torténhetett, hogy Németorszagban ebben a
periédusban nagy tomegdemonstriciok zajlottak le, anélkiil, hogy a partve-
zetés erre felszolitott volna, — s miért nem keriilt sor ilyenekre Franciaor-
szigban? Feltette Georges azt a kérdést is, hogy vajon a munkasok, a szo-
cidldemokrata pértok tagjai — és nem vezetGik — miként gondolkoztak a
haborurél.

A tovidbbi vita sordn Georges a ,,nacionalizmus és internacionalizmus”
problémdjit taglalta. A széban forgo referatumokkal ismét csak elégedetlen
volt és 1ij kérdéseket illitott fel. Az Internacionalé kiilonbozé dramlatai k6-
zotti ellentétek konkrét kutatdsat kivanta, s ezekhez sorolta a generdcios
problémakat, a mentalitist, a partok és a szakszervezetek k6zotti ellentéte-
ket. Alighogy feldllitotta azonban Georges e kérdéseket, maris tij probléma-
ra tért 4t ebben az Osszefiiggésben, arra, hogy ,,miként keriil ellentétbe az
eurocentrizmus és a ,,monografikus szemlélet” ,azokkal az alapproblémak-
kal, amelyekkel a munkdsmozgalom konfrontalédik.”

P.N. Stearns, a tehetséges fiatal amerikai torténész (id6kézben hirte-
len & is meghalt) referdtuma utdn, Georges tjbél fontos kérdéseket vetett
fel. ,,Kapcsolatban vannak-e a sztrdjkhulldmok konkrét médon egy idltald-
nos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzettel?”” ,,Hogyan lehet definidlni a kiilonbsé-
get gazdasagi és politikai sztrajk k6zott?”” ,Hogyan dllapithatjuk meg, hogy
egy sztrdjk radikalis, vagy védekezd okokbdl szervez6dott-e?” Georges-ot
minden egyes kérdés visszavezette a f6 kérdéshez, amely foglalkoztatta, ne-
vezetesen ahhoz, hogy ,,lehetséges-e vagy lehetetlen tirsadalomtdrténetet
imi”. Rendkiviili benyomast tett rd, hogy a kozépkori parasztsagrol mar
szillettek kiilonbozd tdarsadalomtorténeti dbrazoldsok, a 19. szdzadi munkd-
sokrél azonban semmi. Ugy gondolta, hogy ez ,,a munka unalmas és egyal-
taldn nem ldtvinyos, a fogalmi meghatirozasok dilemmadjdbdl azonban
egyediil ez huizhat ki benniinket.”



G. HAUPT:

MILYEN MUNKASMOZGALOM-TORTENETRE VAN SZUKSEG?
(Részlet)

Alig két évtizede a munkdsmozgalom torténetének kutatéi alapvetd viltozds
szemtanui lettek. Korunk tdrsadalmi realitdsai és erdi kikényszeritették az
addig semmibe vett és mellGzott, vagy megtagadott munkdsmozgalom-torté-
net elismerését. A munkdsmozgalom torténete még az egyetem hermetiku-
san elzdrt bastyadit is dttorte. Az Els6 Internaciondlé centendriumdt most
mdr nemzetkozi konferencidn iinnepelték, melyen az egyetemi intézetek
megfigyelGi is részt vettek. A munkdsmozgalom torténészei ezt az elismerés
jelének tekintették, avagy a munkdsmozgalom-térténet tudomadnyos felszen-
telésének. ,,Azért iinnepeljiik a Nemzetk6zi Munkdssdg Szovetségét, mert
100 év utdn ... torténete elérte az érettség fokat.”

Hivatalosan elismerték és garantiltak a tudomanyos torténeti kutatds
kivdlasztott korébe vald bevételét. A kutaték egy csoportja, — legnagyobb-
részt fiatalok —, feladatul tiizte ki maginak, hogy \ij munkamodszereket
alakitson ki, feltérképezze a forrdsokat, bibliografidkat allitson dssze, doku-
mentumokat adjon ki, s monogréfidkat irjon. Szakosodott intézeteket dlli-
tanak fel és sokasodnak a konferencidk. A kutatds teriilete egyre jobban ki-
terjedt.

Az 1960-as évek 6ta a modszertani vitak megkérddjelezték a munkds-
mozgalom torténetéhez valé kozeledés tradiciondlis és konvencionalis méd-
jat. E.P. Thompson, Eric Hobsbawm, Rolande Trempé és Michelle Perrot
fébb munkadi, hogy csak a legfontosabb szerzket emlitsiik, kiszabaditotta
az addig a politika- és ideoldgia-torténet sziik keretei kozé zart munkdsmoz-
galom-torténetet. Uj orientdciot szabtak a munkdsmozgalom tdrténetének,
arra kényszeritve, hogy \j torténeti horizontokat nyisson meg és tdgabb el-
méleti témaknak adjon teret. Hangsilyeltolddds kovetkezett be. Maga a
problematika is valtozott. Most mdr a munkdsmozgalom torténete és a tar-
sadalomtorténet kozti kapcesolattal biiszkélkedhetiink. Roviden: a munkds-
mozgalom-tdrténet teljes dtalakulds kozepette megfiatalodott és djjaéledt.

Mindazonaltal a konyvek, cikkek, folyoiratok és egyetemi doktoratu-
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sok virdgzdsa ellenére, tagadhatatlanul gyengeség is érzékelhetd. A kovetkez-
tetés vildgos: bar a munkdsmozgalom torténete most mar elméleti szaktargy
lett, helyzete mégis margindlis. Az elméleti irdsoknak emellett csak kis sza-
mu olvaséja van a szervezett munkdssig korében. Mikozben tiszteletet vi-
vott ki maginak, elvesztette volna azokra gyakorolt vonzdsit, akiknek, épp
targya folytdn, szentelték? Avagy taldn a munkdsmozgalom lett k6z6mbos
sajat multjaval szemben? Ha az ember Franciaorszdg példdja utdn itél, a
munkéasmozgalom torténetét targyalé munkdk gyér terjesztése és korldto-
zott befogaddsuk azok részérdl, akiknek direkt érdekeltségiik fiiz6dne hoz-
z4 (mint pl. a munkds-szervezetek, aktivistdk, a fiatalsig) kétségkiviil jelzi a
problémat, — de ezek a jelzések nem elégségesek a kérdés megolddsdhoz.

A munkdsmozgalom térténetével szembeni érdektelenség, az azzal valé meg-
ismerkedés hidnya, mind a szocialista, mind a kommunista aktivistdk fiatal
generdcitja részérdl észlelhetd, akik vagy tudatlanok mozgalmuk, valamint
annak tradiciéi és miiltja vonatkozasdban, vagy belefdradtak a szokdsos {in-
nepi beszédekbe, s ez szimos okbdl sajnalatra mélté. Gyakori annak hajtha-
tatlan hangoztatdsa, hogy mennyire sziikséges a gazdag muilt teljes élmény-
anyagdnak (tapasztalatinak) megértése, mivel az asszimildlja azokat, akik

a munkdssig szervezeteinek bdstydi kozé jutnak. De ezt a ,,miitba meriilést”
még mindig abszolut sziikségesnek tartjik vajon az aktivistak? Még mindig
a ,,megélt és feljegyzett eseményekben” taldljik meg biztonsiguk (bizonyos-
saguk?) alapjait?, — mint az elSttiik jar6 generacio, tobb, mint egy évszdza-
don keresztiil?

A torténész nem hagyhatja figyelmen kiviil ezt a realitdst. Ez teszi
sziikségessé a munkdsmozgalom torténetének 0j koncepcidjat kialakité vita-
tott kérdések feltevését s azt, hogy 1j szempontok figyelembevételével ko-
zelitsék meg, annak érdekében, hogy a munkdsmozgalom torténetét a tor-
ténelem egészébe integrdthassik; — ahogyan arra Lucien Febvre szavai utal-
nak: ,,a keresztutakndl, ahol az 6sszes hatds egyesiil és egymasba keveredik...
a tarsadalomban egyiittélé emberek tudatiban”. Kinek irjdk ezt a torténel-
met? Mia célja? Kit és mit szolgdl a munkdsmozgalommal kapcsolatban?

Kétféle vilasz létezik, melyek teljességgel ellentmondanak egymadsnak.
Az elsd megkérddjelezi a tradiciondlis munkdsmozgalom-torténetnek tudo-
manyos, elméleti, s ebbs! kovetkezd politikai korlatait; gy, ahogy évtize-
dekig alkalmaztdk mdr, nem felel meg sem a — teljes Wjjdsziiletés dllapotaban
1év6 — torténettudomany kovetelményeinek, sem pedig az aktivistdk dj ge-
nerdcidja érdeklédésének és orientacidjanak. Propagandaként még hasznal-
hat6, de semmiképpen sem a valésdg tudoményaként. Az ilyen torténelmi
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feldolgozis elhalvanyult képeket tovdbbit csupdn s a valédi problémdkat
elrejti; ezdltal semmiféle elméleti érdeklédés — barmelyik fajtdjardl is szol-
junk — nem t6lt be tobbé agitalé funkciét. Szilikiti a munkdsok vildgdnak
dimenziéit és merev keretek k6zé zdrja azt. Figyelmét nem magdra a mun-
kdsosztilyra, hanem annak szervezeti és ideoldgiai képviseleti szerveire, s
elsGsorban a part vezeté szervére irdnyitja.

A munkdsmozgalom térténetének ez a konvencionilis koncepcidja
még mindig vezetd helyet foglal el. Eddig még csak javitgattdk, de nem vizs-
galtak folil, — s ez csupdn kozmetikai sebészeti beavatkozdsnak tekinthetd.
Ez a torténelem, akdr az aktivistdk irjdk mds aktivistdk szdmdra, vagy aka-
démikusok a kollégdik részére, mindkét esetben folyamatosan a ,,torténe-
lemnek ezoterikus valtozatat” produkalja. Bdr visszautasitjdk, hogy ez a tor-
ténelem csupdn ,,feliilr5l nézett” torténelem legyen, még mindig a kiilonbo-
28 — gyakran periférikus — szervezetek, vagy csoportok tanulmanyozdsinak
szentelik munkdjukat, s olyan figyelmet s jelentSséget szentelnek ezeknek a
részleteknek, ami csak a téma egészének jar ki. A munkasmozgalom torté-
netének miiltja ily médon pedéns részlet-tanulmanyokban miniatiirizalva
nélkiiloz minden fajta dltalanos szemléletet, és elszigetelGdik az Osszefiiggé-
sektdl, s ezért csak igen mérsékelt érdeklGdést tud felkelteni. Ezek a tanul-
ményok, tobbnyire a munkdsmozgalom ligye hiveinek igen kis korét, vagy
a torténelmi részletek kedvel@it érintik csupan.

A vilaszok madsodik fajtdja ezzel szemben az elméleti torténetirast s
annak iskolds jellegét blamdljdk azdltal, hogy az aktivistdkat elégedetlenné
teszik a munkdsmozgalom multjdval s tradiciéival szemben. Igy tehdt a hiva-
tdsos torténész jegyét hordozé minden fajta torténetirast teljességében elvet-
nek, s elvdrjak, hogy a harcosok mondaihoz s a hdsi, idealizdlt mil régi 6reg
meséihez térjlink vissza. ,,Torténelem? De mi a torténelem? Bizonydra nem
az a torténelem, mely sterilizalt, Gvatosan mérlegelG, tlirelmesen vizsgdl6dé,
milliméterre kicentizett s a magdval, valamint forrdsaival valé szembeadllitds
miatt élettelenné vélt; semmiképpen sem az a torténelem, ami azt kdvetSen
maradt beldle, hogy a torténészek ,,végeztek vele”’. Nem! Olyan torténelmet
akarunk, mely az élet szineit6l gazdag, melynek széles freskéi a szenvedély
tiizével égnek, s koztarsasdgi (liberdlis?) szellemi, — 615 képek kidlté albu-
mdt akarjuk megirni, melyben vér, verejték, kénnyek és puder mind &ssze-
keveredik. Ez mér nem lehet tébbé problémdk nélkiili, nagybetiikkel irt
torténelem, anndl inkdbb az dltalunk s az emberek sok generdcidja dltal 4t-
€1t miilt torténete, akiknek reménye csupdn illizié volt, s akik mdra csak
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csalodast taldltak dlmaik végén. Ilyen szempontbdl nézve, a torténelem az
aktivistak napi tdrsa marad.”

Ez a nem minden ésszeriiséget nélkiilozs szemlélet leleplezi mind az
ilhiziokat, mind pedig a félreértéseket, vagy bizonyos alapvetd kérdések
csokonyos mellGzését. — Mindkét jelenség abbdl a funkcidbdl ered, melyet
a munkasosztily szervezetei a torténelemnek dltaldban, s kiilonésen a mun-
kasmozgalomnak tulajdonitanak. A ,hivatdsos™ torténészek nyilvin nem
naivak. Irdsaik ritkdn érik el az aktivistdk irdsainak érzelmi héfok4t. Gyak-
ran és kétségbeesetten utasitjdk vissza a népszeriisitést, de semmiképpen
sem biindsek a kutatasuk tdrgya irdnti hatdrtalan szimpdtia hianydban; valé-
jdban a népszeriisitéssel. szembeni ellenérzésiik miatt azonban gyakran nyilt
ellenségeskedésre is sor keriil. A hivatdsos torténészek egyetemen tanult
mesterséglik targyat sokkal inkabb azokkal az eszk6zokkel kozelitik meg,
amelyeket magukhoz illének tartanak, ahelyett, hogy k6zonséget keresné-
nek a népszerisitéssel, avagy az aktivistdk koziil. Van-e jogunk arra, hogy
vadoljuk dket, vagy biinbakka tegyiik Gket azzal az tiriiggyel, hogy nffiveik
nem felelnek meg az aktivistdk torténelmi érzékének? Nem azt kell-e inkabb
kérdezniink, hogy mik is a torténeti tudatossig akadalyai, hogyan hatnak, s
hogyan kiizdhetGk le ezek az akaddlyok? — annak érdekében, hogy egy j
fajta tudatossdg s a miilt problémai irdnti ujszer(i fogékonysdg sziilessen meg.

Az olyan kritikai elemzés, amely sem nem retorikus, sem az érzelmek-
nek nincs aldvetve, hanem amely ehelyett a jelenségek eredetének megraga-
dasdra torekszik, kett6s kapcsolatot teremt. Mind a torténetirdst, mind pe-
dig a kollektiv emlékezetet Ossze kell kapcsolnia azzal a mdddal, ahogyan
a munkdsmozgalom - illetve inkdbb azok a szervezetek, melyek képvisele-
tét igénylik — sajat torténetére utal, 6ssze kell kapcsolnia azzal, hogy ho-
gyan haszndltdk fel miltjukat s milyen politikai s ideoldgiai funkciét tulaj-
donitottak neki.

Anndl is inkdbb ezt kell tennie, mert nem csak a munkdsmozgalom tor-
ténetéhez valé kozvetités, hanem annak terjesztése és elfogadasa is histo-
riogrifiai eredetétdl és tradicioitol fiigg, de a munkdsmozgalom torténeté-
nek a mozgalomban beto1tott szerepétdl, ennek belss harcaitdl, s vdltozo
mdnak torténelmi reflexiéi matrixdt djravizsgaljuk annak érdekében, hogy
megértsiik korldtai mélyenfekvé okait, vagyis azt, hogy miért redukdltdk
ideolégiatorténetre, intézménytorténetre s a vezetGk torténetére, egy olyan
hési korszakot formdlva igy, amelyet dllanddan az ideoldgiai ,,bajvivds™
sziikségletei szerint alakitottak.



104

Ebben a vonatkozdsban a munkdsmozgalom torténetének viszontagsi-
gai gazdag jelentésiek. Olyan torténelem ez, amit még ezutin kell megirni.
Onmagiban is a mozgalom térténetének szemléletét nytijtja, ami nem csak a
mult ideoldgiai harcai vagy az alapvet§ politikai hatdrozatok megértésében
nélkillozhetetlen, hanem mindenekelStt azért kell ismerni, hogy a szocialista
mozgalmak térténelmének komplex dimenzi6jit megértsiik, — ezekre utal-
tunk a torténelem dltal kozvetitett képekrdl ill. az 4ltaluk elrejtett valosag-
16l szélva. A partoknak és az Internaciondlé térténetének szentelt szdmos
munka jévoltdbol — amelyek koziil néhany a hivatalos térténelem pecsétjét
viseli magdn — egy bizonyos képet orokitettek meg, amelyet vég nélkiil djra-
restaurdlnak, de ami mégis a harcolé munkdsok képéhez kotddik és a szocidl-
demokratdk, kommunistik, anarchistdk és szindikalistdk onértékelése nehe-
zen megharcolt vitdibél sziiletett meg. Ez a kép, mdsrészrél, a tudomdnyos
torténetirds és vitdk segitségével, a zavaré valdsig kikiiszobolésével, és a ko-
z6s emlékezet lassi, de alapos megviltoztatdsdval jott létre, — fények és dr-
nyékok’égy jatéka révén a tények és szovegek manipuldcigjival alakitottdk
ki.

El kell ismerni ugyanis, hogy az elhallgatds és elrejtés — a ,hatalom
kedvelt médszere” —, mint a milt kontrolljinak mechanizmusa, nem volt
€s most sem tartozik az uralkodé osztdlyok monopéliumai k6zé. Csak az el-
hallgatds médszerei és a partok dltal kovetett eszk6zok, amellyel digymond
a munkdsosztdly érdekeit képviselik, kiilonboznek. Ezek a pirtok — egymast
kovetSen — a tdrsadalmi emlékezet szervezdi lettek és gyakran a mult tudata
felett is egységes ellendrzést gyakorolnak.



DOKUMENTUMOK AZ I. INTERNACIONALE KORABOL
A BELGA MUNKASMOZGALOM ES AZ I. INTERNACIONALE
KAPCSOLATAIHOZ

Entre Marx et Bakounine. César de Paepe. Correspondance. Paris, 1974
(Maspero.)

César de Paepe a korai belga munkasmozgalom egyik, ha nem a legjelents-
sebb alakja. Szerepet jitszott az I. Internacionalé belga szocialista szekcioi-
nak megteremtésében, majd a belgiumi szekcidk Fotanicsinak & lett egyik
legfontosabb szervezdje és teoretikusa, 6 tartotta a kapcsolatokat a londoni
F&tanaccsal, 6 maga részt vett az 1. Internaciondlé tobb nemzetkdzi kongresz-
szusin, ahol kollektivista-szocialista, de bizonyos fokig a késGbbi szindikalis-
tdkéra emlékeztets felfogdsban lépett fel. Ismerte Marxot, Jungot, Bakunyint
személyesen is, elitélte a bakunyini Alliance tevékenységét, de ellenezte a ki-
zdrdsokat, dltaldban az I. Internaciondlénak széles alapokon torténd kiépité-
sét szorgalmazta.

De Paepe maga paraszti sziilGktG] szdrmazott, iskoldit meg kellett sza-
kitania, nyomdaisz lett, autodidaktaként széles miveltségre tett szert.
Az 1841-ben sziiletett De Paepe mdr 1857-ben egy briisszeli radikdlis szocia-
lista szervezet tagja. Olvasmanyait, az 6t ér6 eszmei hatdsokat itt nem ele-
mezhetjiik, tény, hogy az 1860-as években mdr nemcsak szervezd, hanem
kiilonféle lapokban a szocialista eszméknek propagandistdja, publicistdja is
— mik6zben arra is van ereje, hogy az orvosi egyetemet elvégezze, s 1872
utdn mdr kiilonféle szakszervezetek, munkasegyletek orvosaként is tevékeny-
kedik — egyuttal 0j rdldtdssal vélekedve a munkdsok helyzetérsl.

1871-1872-ben De Paepe Frankelhez, Junghoz és sokakhoz hasonléan
ellenzi, hogy az Internacionilé Fitandcsdt New Yorkba menekitsék, szerepet
jatszik az 1870-es évek mdsodik felének szocialisztikus mozgalmaiban, a
nemzetkozi konferencidk, kongresszusok el6készitésében, miként késdbb
1879—188S5 kozott a belga szocialistdk vjjdszervezésében, végiil a Belga
Munkdspart 1885 évi megalakitdsiban. Emellett kapcsolatban maradt a
francia szocialistdkkal, rendszeresen irt B.Malon Revue Socialiste lapjiban,
életrajzot irt Csernisevszkijrél és Lassalle-r6l — s munkéssdganak még tobb
érdekes és értékes oldaldrdl lehetne megemlékezni. Ehelyett most megjelent
levelezésébdl idéziink csak fel néhdny részletet, amely gy hissziik, tanusdgos
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fényt vet arra, hogy milyen volt az 1. Internaciondlé élvonaldban szerepl6
munkdsvezet&k gondolkoddsmadja.

César de Paepe levele Hermann Junghoz
Bruxelles 1869 januar 7
Jung polgartirs

Az 6n mult év december 28-i levelére vilaszolva a belga szekcidk Fota-
ndcsa felhatalmazott engem, hogy kijelentsem 6nnek, hogy az teljes egészé-
ben helyesli a londoni FGtanacs magatartasat a nemzetk6zi demokratikus
Alliance-szal szemben.

Miel6tt még megkaptuk volna az 6nok kovetkeztetéseit, az vj szovet-
ségrol ugyanolyan véleményre jutottunk, mint 6nok; nemcsak elénytelen-
nek, hanem kifejezetten adrtalmasnak is tartjuk, mivel az nem hozhat mdst,
csak belsG megosztddast az Internaciondlé soraiba, amelynek pontosan az a
célja, hogy a proletariatus minden erejét 6sszefogja.

Mostandig briisszeli szekcidja volt Belgiumban az ideiglenes kozponti
szekci6. Kardcsonykor Belgium Osszes szekcidinak képviselGi kongresszust
tartottak, s ezen a kongresszuson megalakult az a 17 tagi FGtandics, amelyet
azért vdlasztottak, hogy a belga munkdsok federacidinak ligyeit vezesse. Mel-
lékelten 6n megtalilja azt a korlevelet, amelyet valamennyi megbizénknak
megkiildiink. A legutébbi idSben az Internaciondléhoz tartozé munkdsok
hdrom sztrajkot folytattak: egyet a Charleroi medencében a Grand Brodia
akndkban (lasd a La Tribune du Peuple decemberi szimait), egyet Gand-ban
és egyet Anvers-ben. Az elsé kett a mi javunkra végz6dott, a harmadikat
elveszitettiikk. Az anvers-i sz6vGk, mintegy hatvanan, gy tiinik, hogy részben
elveszitik majd dlldsukat, mert holland munkdsokat hoznak helyiikbe, bar
negyvenen tjra jelentkeztek munkdltatéikndl, hogy villaljidk a munkit a ko-
rdbbi munkafeltételek alapjdn, de huszan nem tudtak munkat taldlni, mert
ezek helyére mdr holland munkadsokat vettek fel. Ez a hiisz munkds —seza
rosszban a jo — az Internaciondlé szekcidival 6sszhangban, amely szekcidk
kolcsont adtak nekik, most az ellendlldsi alap koltségén dolgoznak, amibdél
beszerezték a nélkilozhetetlen felszerelést, s igy termels szévetkezetet hoz-
tak 1étre fonalak és hajokotelek elGdllitdasira. Most éppen tj sztrdjk robbant
ki Verviers sz6vGi k6z6tt. A t6kések a munkdsokat rd akartdk szoritani, hogy
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adjik fel sajit segélyalapjukat, s teremtsék meg az lizemi segélyalapot, amit
a sz6vok visszautasitottak, s azt felelték, hogy nekik mar megvan a maguk
segélyalapija az Internaciondléban, s maguk kivannak donteni sajdt tigyeikben;
innen a munkésok elbocsdjtdsa és a sztrdjkok. Sajndlatos médon rendzavara-
sokra kerilt sor, a lovasrenddrség beavatkozott, néhdny sebesiilés tortént, s
katonai egységeket vezényeltek dt Liége-bGl Verviers-be. A sztrijk folytato-
dik, mi 300 frank segélyt kiildiink nekik. Briisszelben a nyomddszok kezde-
nek sztrdjot béremelésért; a nyomddk tobbsége mir elfogadta a kovetelése-
ket; ez egybeesik a pdrizsi nyomddszok sztrdjkjdval, akikkel a mieink kap-
csolatban dlinak. A nyomdaszok koziil igen sokan ilyen alapon is tagjai a mi
briisszeli szervezetiinknek, azt virva, hogy a nyomdiaszok szervezete testiile-
tileg is csatlakozzon ahhoz, amely szervezet egyébként mdr hivatalosan is
kérte az Internaciondlé moralis tdimogatdsdt, amit készséggel megadtunk.

A nyomdisz szakszervezet Briisszelben mintegy 500 tagot szamldl, s a belga
nyomddsz szakszervezet legfontosabb szekcidjdt képezi — ezért csatlakozasa
szdmunkra nagy nyereség lenne.

Két masik munkdsszervezet is csatlakozott a briisszeli szekciéhoz: a
borfestoké és az ontGmunkdsoké.

Bernard levelezGtitkdrnak a kongresszus hatirozata értelmében harom-
hetenként beszdmol6 jelentéseket fogunk kiildeni... Jelenleg Mons (Borinage)
szénmedencéjében €rjiik el a legnagyobb sikereket; itt ezrével csatlakoznak
a munkdsok az Internaciondléhoz és alakitjdk meg ellendllasi alapjukat, foly-
tatjuk agitdciénkat Charleroi, Namur és Liége szénmedencevidékén, miként
Brugen, Gand, Anvers, Verviers és a vallon Brabant munkadsai korében is.
Nemsokara Belgium egész munkdssiga szervezett lesz, s ugyanakkor arra is
neveljiik Gket, hogy milyen szociélis reformokat kell majd bevezetniiik. Ha
valamennyi orszdg ugyanigy megmozdul, mint ahogyan mi haladunk itt, ak-
kor nem kell félniink majd, amikor bekovetkezik a burzsod tdrsadalom nagy
csGdje, a mozgalom nem lesz szétaprézva a formalista koztarsasag iligyvédjei
és frazishdsei révén.”

Itt jegyezzitk meg, De Paepe mar 1864—65-t6l igen aktiv szerepet jat-
szott az Internaciondlé életében. E vonatkozasban az érdekl6d Sk haszonnal
forgathatjik mind az I. Internaciondlé kongresszusainak, mind pedig az In-
ternaciondlé FGtandcsinak jegyzGkonyveit, amelyek 6t kotetben angol és
orosz nyelven az 1960-as években jelentek meg. A csak magyarul olvasok
Marx hozzi irt leveleiben olvashatnak réla. Marx ugyanis az 1860-as évek
végén szorosabb kapcsolatokat épitett ki vele éppen a kollektivista gondola-
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tok érvényesitésére, majd Bakunyin és az Alliance tevékenységének eliensi-
lyozésdra. (32—33. kot.) KésGbb ezek a kozvetlen kapcsolatok elhaltak, az
1870-es évek masodik felében torzulnak, de Marx és Engels levelezésében
ekkoriban is siiriin el6fordul De Paepe neve. Az 1880-as évek e téren is ijabb
fordulatot hoznak.

C. De Paepe levele az Alliance-hoz
Bruxelles, 1869 janudr 16
Polgdrtdrsak (citoyens)

Nagy fdjdalommal éppen most értesiiltiink csoportjuk megalakuldsirol.
Nem azért, mintha — sietiink aldhizni — helytelenitenénk az 6nok program-
jat, amelynek legtobb gondolatdval, ahogy 6n6k megformuldztdk, egyetér-
tiink, s ezek azonosak a Nemzetkozi Munkds Szovetség (Az L. Internaciondlé
—JJ) programjaval is. Mint 6nok, mi is azt akarjuk, hogy a féldet és a tokét
csak a dolgozék haszndlhassak, vagyis az ipari és agrirszovetségek (bar igaz,
hogy a belga szekcidk tagjai valosziniileg nincsenek egy véleményen atekintet-
ben,hogy a magdntulajdonos és t&kés kapitalista kizsdkményolds megsziin-
tetése megkoveteli e sziikségszerien — mint 6n6k hiszik — mindenféle 6rok-
jog felszamoldsat), mint 6n6k, mi is azt koveteljiik, hogy a vallds uralmanak
helyébe a tudomdnyt dllitsuk, mi is az emberi igazsdgossdg uralmat kivinjuk;
mégis bar nagyon sok tagunk személy szerint ugyantigy gondolkodik, mint
onok az isten-kérdésben, meg kell 6noknek mondanunk, hogy az Intemna-
ciondlé belga szekcidinak F&tandcsa, mint testiilet, nem tekinti magdt sem
deistdnak, sem atheistdnak, szovetségiink nem foglalkozik a metafizika és a
vallds kérdéseivel, és sokkal bolcsebbnek tartja, hogy a természetfolstti kér-
déseket félretegye és a mi itteni foldi kis kérdéseinkkel foglalkozzék, vagyis
a politikai, gazdasagi és ipari kérdésekkel, ami a dolgozokat foglalkoztatja...
Mint 6n6k, mi is ellenségei vagyunk mindenféle despotizusnak, s elutasitunk
minden olyan akciét, amely nem a dolgozéknak a tGkével szembeni azonnali
és direkt gy&zelmét célozza, s mi is abban hisziink, hogy minden herének el
kell tinnie. A termel6kbdl all6 szovetségeket akarjuk: nincs sziikség semmi-
féle parazitdra; sem a nyilvdnos ligyek intézésében, sem a kereskedelemben,
sem az iparban... Mint 6n6k, mi is azt valljuk, hogy valamennyi mai politikai
és autoritativ dllamnak a koziigyek adminisztrativ intézésének funkcigjira




109

kell szoritkoznia, s ezeknek végiil is a mezGgazdasagi és ipari szabad sz6vet-

ségek nagy nemzetkozi szovetségének rendszerében kell felold6dniuk. Mi is,
mint 6ndk, azt valljuk, hogy a szocialis kérdést csak a nemzetkozi szolidari-
tds talajdn lehet ténylegesen megoldani...”






OTRUBA GUSZTAV:

A KEZMUIPAR ES A CEH HISTORIOGRAFIAJAHOZ A MAI
AUSZTRIA TERULETEN

Az osztrak torténetirds hozzdjaruldsa a kézmiipar és a céh kérdéseihez nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban nagyon szerény. Ezzel kapcsolatban sok tanul-
madny jelent meg honismereti folydiratokban, ezek azonban mindig csak egy
szovetségi dllamra, vagy éppen csak egy virosra, illetve ipardgra vonatkoznak.
Az alibbi bibliogrifia elsG izben ad édttekintést ezekrdl a k6zelményekrdl, a
teljesség igénye nélkiil.

a) 1914 eldtti kutatdsok

A XVIII. szdzadbdl mar szdmos, az osztrik kényvtirakban fellelhetd
forrdsgydjtemény létezik a céhek jogairél és szokdsairdl (pl. Frisius), és szér-
vinyosan mdsolatokat is taldlunk (Weckebrod). Az osztrdk kameralizmus ér-
tekezéseiben — BechertSl Sonnenfelsig — irdinyadé szerepet jatszik a céhek
hasznossdgdnak és drtalmassdganak kérdése, és a XIX. szizad elején mar fel-
tlinnek az els6 idevdgo torvénygyijtemények is (Kropatschek, Bart-Barten-
heim, kordbban a Codex Austriacusban szétszérva). A XIX. szdzad mdsodik
felében Fournier e kutatasi ag felé fordult. Az 1859-ben megsziintetett céhek
ismét feltimadtak az 1883-as ipari novelldban a céh és a mesterlevél ismételt
bevezetésével, amelyet a torténész Reschauer vivott ki liberalizmusért kiizd6
kutatdsaival. K. Pribram sajnos nem tudta befejezni nagyszabdsu torténeti
miivét a merkantilizmus korabeli osztrk iparpolitikdrél. O. Stabernak a bé-
csi egyetemen irt disszertdciot ,,VI. Kdroly céhpolitikdja”-rél. V. Thiel ki-
emelte I. Ferdinand kézmiivesrendtartdsdnak (1527) jelentGségét az 6t alsé-
ausztriai tartomdnyra nézve. Bécsben, még a szdzadfordulé el6tt jelent meg
Bécs vdros torténetének nagyszabdsi miive, K. Uhlirznak a kézmdiparrél
(1526-ig) és V. Thielnek a kézmdiiparrél és iparrél (1527—1750) sz616 cik-
keivel. Az 1700 és 1850 kozotti idGszak bécsi kézmiivességét és nagyiparat
S. Mayer vizsgdlta. Als6-Ausztridban 1860-ban elSszér J. Zahn adta ki az
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osztrak torténeti kutatds levéltdriban a ,,céhes alapszabalyzatokat™. A Ho-
rawitz irta ,,Az alsé-ausztriai céhek torténetéhez” c. miivet. E. Friess a ko-
vécs- és kaszalizemek fejlédését tanulmdnyozta a XVII. szdzad kézepéig
Waidhofenben (az Ybbsnél); killonsen a vasmunkdsok tarsadalomtorténetét
vette figyelembe. Stdjerorszagban A. Mell dolgozta fel a stdjer ipariigyet az
1908-as grici jubileumi kidllitds alkalmdbol. M. Stolz Tirolban mér 1870-ben
jelentetett meg konyvet: ,,A miivészetnek a kézmiivességhez és az iparhoz
fliz6d6 viszonydrol™.

b) A kutatds a két vildghdbori kozotti idGszakban

A két vilaghdboru kozott viszonylag nagy szimban jelentek meg koz-
lemények témakéoriinkben. A kutatds silypontja — kiillonosen az értekezé-
sekben — eltolédott a korai djkor irdnydba. A tekintélyuralmi rendi dllam
altal (1934—1938) napi politikai jelent5ségiivé vdlt a céh. 1924-ben hozta
nyilvdnossigra J. Leisching ,,A miivészet az osztrdk kézmiivességben” c.
konyvét. Chr. W. Bechstadt , Mesterlegény korom” (1805—1810) c. mivét
Ausztridn keresztiil Bécsig forgattdk. R. Fried értekezést irt: ,,A céhrendszer
felbomldsa Ausztridban 1527—1732; J. Kallbrunner az ausztriai barchent-
szovéssel foglalkozott a XV. és XVI. szdzadban; P. Hollnsteiner a XV. szdza-
di ausztriai inas- és céhlegényszervezetet kutatta; H. Schiiller torténelmi be-
vezetéssel adta ki az ausztriai lakatosok torzskonyvét. Bécsben két disszertd-
ci6 késziilt, az egyik C. Piepes: ,,A bécsi kézmiivesek torténetéhez a kozép-
kor végén”, a misik Theodor Westermayer: ,,A bécsi céhlegényszervezet
torténetéhez”. H. Lentze cikke, ,,A kzépkori céhrendszer jogi struktiridja
Bécsben és az ausztriai varosokban’ alapvetd jelentdségli. Alsé-Ausztridrol
R. Lacroix irt tanulmdnyt: ,,A céhek fejldésérél a kozépkori alsé-ausztriai
vérosokban”. Burgenlandrél O. Aull jelentetett meg Budapesten dolgozatot,
»A céhrendszer fejlédéséhez Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszigon”™
cimmel. FelsG-Ausztridban E. Gartner adta ki az orszdg céheinek és kereske-
d&inek kataszterét. Stdjerorszdgban A.V. Pantz irta ,,A céhek a stiriai érc-
hegység hatékorében” c. munkdt. F. Popelka a felsGstdjer kézmiivesség tor-
ténetét 1527-ig dolgozta fel. K. Kaser konyvet jelentetett meg a ,,Vasfeldol-
gozas és vaskereskedelem”.r6l. H. Pirchegger haromkétetes miivet szentelt
a stiriai vasmiivességnek. Az els6 kotet mar 1937-ben megjelent és tartalmaz-
ta Karintidt is. A. Kolmayr a bériparrél irt disszertdciét.
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¢) Kézlemények a mdsodik vildghdboru idején

A miésodik vildghdbori alatt csak kevés publikicio sziiletett: V. Thiel-
t6l ,,A papirgydrtds torténete a Duna-medencében”, Bécsben E. Heyrowsky
allamtudomadnyi disszerticidja ,,A bécsi kereskedd- és kézmiivesrend fejlGdé-
se a kozépkorban és helyzetiik a bécsi virosi jogban, Burgenlandban szove-
ges résszel jelent meg a tdjatlaszban (Regionalatlas) O. Aulltél ,,A céhrend-
szer 1600-ban”; FelsG-Ausztridban K. Zeitlinger cikke a , Kaszdk, kaszako-
vicsok és technikdjuk™, Stdjerorszdgban H. Pirchegger: ,,Stiriai vasmiivesség
1564-t51 1625-ig”.

d) 1945 utdni kutatdsok

1945 utdn lassan novekvé érdeklGdés mutatkozott meg az egyeteme-
ken a gazdasdg- és tarsadalomtGrténet irdnt, s ebbdl a kézmiivesség torténe-
te is hasznot hizott. Miutdn az 50-es években Stadelmann és Fishcer kutata-
sai vildgossd tették, hogy az érdeklGdés a manufaktiira-korszak és az ipari
forradalom elSrehaladdsdnak dtmeneti idGszakdra tolédott el, Ausztridban
is tétovdzva kovették ezeket a kezdeményezéseket. Eppigy erésen aktualissd
véltak Proesler és Blaich konyvei 4ltal a birodalmi kézmives torvényhozds
kérdései. Stdjerorszagrol (Popelka) és Als6-Ausztridrdl (Otruba) forrdskiad-
vanyok kezdtek megjelenni. Az als6-ausztriai (Otruba) és stiriai (Tremel,
Pirchegger) tdjatlaszok tekintetbe vették a teriileti megoszldst. Egyes kézmii-
ves dgakrdl, mint pl. aranymiivesek, timdrok, osszkimutatdsok jelentek meg
a Koztdrsasdg teriiletére (Otruba). Karintia ipartorténetének teljes monogra-
fidjdt kapta meg (Dinklage). Stdjerorszdg 1970-ben Gricban rendezte meg
elsd torténelmi kidllitdsdt a tartomény kézmivességérdl.

Az elsé koziemények még alig mutatjidk nyomdt ennek a szellemi val-
tozdsnak, igy F. Windisch disszertdcidja ,,A kozépkor kézmiivesszervezete”
és H. Kithnel tartomanyok szerint tagolt gyGjteményes miive: ,,A kézmives-
ség krénikdja Ausztridban™. A grici K. Hoffmann illamtudoményi értekezé-
se:,,A céhek fejlGdése és jelentdsége a kozépkori varosi gazdasdgban™,

U. Kropert6l a ,,Céh és szovetség. Alapgondolatok és célok dsszehasonlitdsa”,
az insbrucki W. Linnemann gazdasigtudomdnyi dolgozata a ,,Kozépkori
céhgazdasdg és modern kartellprobléma”. G. Otruba és A. Sagoschen két
konyvet szentelt az ausztriai timdrcéheknek és a timarlegények szocidlis
probiémdinak és szokdsainak. Egyediil Otruba folytatott hasonlé vizsgdlato-
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kat az aranymiivességr6l. H. Lentze konyvet jelentetett meg ,,A csdszdr és a
céhszerz3dés a birodalmi virosokban IV. Kdroly haldldig” cimmel. A graci
E. Biedermann dllamtudomanyi értekezése ,,A kézmiipar strukturdlis vélto-
zdsai az iparositdsi folyamatban” témakorét kutatja, egy mdsik I. Holzhey-t&l
pedig ,,A céhek harca az uralkodéval 1527-t61 1832-ig”. A Notring Evkony-
vet 1964-ben ,,A miivészet az osztrak kézmi{iparban’ témakorének szentel-
ték. G. Otruba tanulménya a kézm{ives rendtartdsok és a gyari privilégiumok
kozotti szoros formdlis osszefiiggéseket hangsilyozza: ,,A XVII. és XVIII.
szdzadi ,gydri privilégiumoktdl’ az 1838-as ,osztrdk gydri jogig™. H. Sinz
kézikonyve: ,,A kézmiipar. Torténelem, jelentGség és jovS.”, nemcsak a leg-
Ujabb dttekintés az idevagé kutatdsokrdl, hanem dltaldnos természeti, széles
korid irodalommutatoét is k6zol.

Bécsrdl a ,,Blitter fiir Technikgeschichte” (Technikatorténeti Lapok)-
ban t6bb utaldst taldlunk a modern iparnak a kézm{vesiizemekbdl tortént
keletkezésére. A bécsi kereskedelem torténetének legdtfogobb kutatdsdt
azonban H. Zatscheknek koszonhetjiik, aki mindenekelGtt ezen kiviil az asz-
talosiparral és az aranymtivesekkel is foglalkozott. K. Marholz mint mester-
legény irja le élményeit a bécsi kongresszus idején. F. Baltzarek egyik tanul-
mdnydban a kovetkezd témdrol irt: ,,Gazdasagi és jogi problémdk az Gj bécsi
céhldda koriil a XVII. szdzad végén”’. M. Menzel konyvet jelentetett meg
,»A barokk kor bécsi konyvkotsi”-rél. Egyik tanulmdnyédban G. Veverka
kapcsolatokat probalt meg feldllitani az ,,ipari forradalom” és a kozépkori
céhrendszer kozott. Als6-Ausztridban G. Otruba jelentetett meg konyvet
1952-ben ,,Foglalkozadsi struktura és szakmai pdlyafutas” cimmel, amely tar-
talmazza a kézmiives rendtartisok dtfogé kiaddsdt is. Az alsé-ausztriai atlasz
szdmdra térképet tervezett: Az als6-ausztriai kézmiivesség céhszervezete
1237—-1780, amihez hasonlé cimmel magyarazatok is megjelentek. FelsG-
Ausztridban F. Posch tanulmiénya jelent meg: ,,A felsG-ausztriai kaszakova-
csok és vas- és acélelldtdsuk Stdjerorszdgbdl”. H. Uhl konyvét a kévetkezd
cimen jelentette meg: ,,Kézmiipar és céhek Eferdingben. Anyagok a foldes-
uri céhtipushoz”. F. Kodener innsbrucki disszertdcidja: ,,Wels viros kézm(-
ipara a XVI. és XVI1I. szdzadban”. G. Griill egyik tanulmdnydban a szabad
varosok 1502-es kaszakovics szabdlyzatardl szimolt be, egy masikban pedig
a XVIII. szdzad eleji linzi céhekrdl. F. Fischer adta ki a kovetkezs konyvet:
»A kék kaszdk. A kirchdorf-micheldorfi kaszakovicscéh tarsadalom- és gaz-
dasagtorténete a XVIII. szdzad kozepéig”. W. Pfaffenzeller értekezése
A kézmiivesség Fels6-Ausztridban” inkdbb f6ldrajzi-gazdasigtudomanyi
attekintést ad, mig J. Schwarzlmiiller gazdasigtudomadnyi dolgozata: ,,Szak-
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mai palyafutds a felsG-ausztriai kézmiivescéhekben (inas — céhlegény-mes-
ter)>” magas torténelmi forrdsértékid. Stdjerorszdgban keletkeztek F. Tremel
atfogé munkdi a vasmiivesség és a kaszakovicscéhek fejlddésének kérdésé-
hez. F. Popelka konyvként adta ki a stiriai kézmiivesség 1600-ig keletkezett
irott emlékeit. O. Haberleitner konyvének cime: ,,A kézmiivesség Stdjeror-
szdgban és Karintidban a kézépkort6l 1850-ig”. O. Pickl tobb stiriai kézmii-
ves iparagat tanulmdnyozott, tobbek kozott a papirgydrtast és foglalkozott
,,Peter Hofkirchner. Stiriai fegyverkovics™-csal is. Az 1970-es graci tartoma-
nyi kidllitds dtfogé tudomanyos katalégust jelentetett meg: ,,A stdjer kézmd-
vesség. A mesterség, mint a tartomdny kultirdjdnak és gazdasigdnak hordo-
z6ja”. Paul W. Roth miive: ,,Az liveggydrtds Stdjerorszagban a kezdetekt&l
1913-ig” egy ipardg példaszerli monografidjit mutatja. K. Dinklage és A. Wa-
kolbinger terjedelmes kotetben dllitott emléket a karintiai kézmiives gazda-
sagnak az Gskortdl a jelenkorig. Salzburgrdl H. Klein irt tanulmdnyt ,,A posz-
tokészités az alsé Inn-nél és az alsé Salzachndl a XV. és a XVI. szizadban,
salzburgi forrdsok alapjan™. F. Mathis konyve ,,Az osztrdk vdrosok népessé-
gének struktirdjdhoz a XVIL. szdzadban a salzburgi kézmiivességgel is fog-
lalkozott (Innsbruck és Hall mellett Tirolban). Az innsbrucki egyetem kez-
deményezésének és az élénk honismereti kutatdsnak koszonhetsben értékes
idevdgé kozlemények taldlhatdk Tirolban. A. Glinther ,,A tiroli ipar a XIX.
szdzad kiiszobén”-18] irt, V. Vik pedig a ,,Papirrdl, papirarukrol, papirmal-
mokrél és vizjelekrdl Tirolban”. M. Keul kényve az ,,Allami iparpolitika Ti-
rolban (1648-t61 1740-ig)” cimmel jelent meg. Vorarlbergrdl 1étezik egy
gazdasdgtudomanyi disszertécid, amelyet az innsbrucki J. Lerchenmueller
irt: ,,A céhrendszer Vorarlbergben és eredete az 1859-es ipartorvényig”.

Igy tehdt rvendetesen megdllapithatjuk, hogy a XVII., XVIIL és XIX.
szdzadi kézmipar- és céhtorténet problémadival fokozottan foglalkoznak az
egyetemeken és a honismereti kutatdsban is, tdgas és 6sszehasonlité szemlé-
letmdddal, amely a mennyiségi szempontokat is figyelembe veszi. Egyediil
jogtorténeti szempontok és illusztrativ példdk aligha ismertetik, illetve érte-
tik meg a nagy viltozdsokat a kézmiipartél a modern iparig.
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SPIRA, LEOPOLD:

OTTO BAUER RENESZANSZA
(Otto—Bauer—Renaissance)

WIENER TAGEBUCH 1979/1.

1978 november kozepén Bécsben hdrom napos szimpéziumot tartottak -
Otto Bauerrdl, amelyet az Osztrak Szocialista Part ifjisdgi szervezeteinek
csiicsszervezete, a Szocialista Ifjisdgi Tandcs rendezett. A megnyitén felszo-
lalt Josef Hindels mellett Fimberg tudomanyos miniszter is.

Az ut6bbi években a fiatal baloldaliak a két vilighdbori kozotti marxis-
ta teoretikusok egész sordhoz nyiltak vissza, nem utolsésorban azért, mert a
munkdsmozgalom jelenleg az elméletet tekintve kevésbé bizonyul produktiv-
nak, s ez éppugy érvényes a szocidldemokracidra, mint a Moszkvira orientélt
kommunista partokra. Erthetd tehdt, ha a baloldali szocialistdk Otto Bauer-
ra emlékeznek; az azonban anndl inkdbb meglepG, hogy a fent emlitett ta-
ndcskozason referensként résztvett két olasz kommunista is, Lombardo
Radice és Giacomo Marramo. Részt vett még Detlev Albers, a kordb-
bi Juso-vezetd, jelenleg a brémai egyetem professzora. Ok is megindokoltik,
miért kezdenek érdeklGdni Otto Bauer irdnt bizonyos idg éta kiilféldon.

Giacomo Marramo ezt igy magyardzta: ,,Az elmiilt két évben Olaszor-
szigban novekvd érdeklGdés alakult ki a Weimari K 6ztdrsasag és az elsG
osztrik koztarsasdg tragikus példdja irdnt. Ez nemcsak kuiturdlis divatjelen-
ség és nem is a katasztr6fa diszkrét (vagy perverz) charmja. Valéban, a figye-
lem eredete e bonyolult fejlGdés irdnt — amely a két legerGsebb kozép-eurd-
pai munkdsmozgalom leveréséhez vezetett —, az olasz tdrsadalmi és politikai
vélsdg jelenlegi dinamikajval Osszefiigg$ analdgidkban keresendd (eltekintve
természetesen a lényeges tirsadalmi kiilonbségektsl). Meg vagyok gy 6zodve
arrél — és ezt megkiséreltem kikutatni a két vildghaboru kozotti ausztro-
marxizmusrél irott munkidmban —, hogy a hasonlésdgok killonosen az osztrdk
szocidldemokrécia tapasztalataira dllanak, mindenekel6tt, ha a demokrécia és
a szocializmus kozotti viszonyok kérdéskorét vessziik szemiigyre. Ugy hiszem,
nem kovetek el erdszakot a torténelmi valosdgon, ha kijelentem, hogy sok,
az ausztro-marxizmus 6ta, a hiborus- és forradalmi években kidolgozott fel-
fogds — és ez kiilonosen Otto Bauerra érvényes — sok kérdésben nagyon erd-
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sen emlékeztet az olasz kommunistdk eredeti elméleti-stratégiai beallitottsa-
gdra, gyakran a megfogalmazisig. Ezzel semmi esetre sem akarom egyik-ma-
sik tapasztalat apologetikus nézetét nyujtani.

Detlev Albers kifejtette: ,,Negyven évvel Otto Bauer haldla utin soka-
sodnak a jelek, amelyek arra mutatnak, hogy az ausztro-marxizmusrél mon-
dott minden elhamarkodott biicsiibeszéd és végérvényesen meghitisult nyi-
latkozat ellenére elgbb csak eiméletileg, de késGbb a munkdinak gyakorlati-
politikai ,ijrafelfedezése’ sordn legfontosabb képviselévé vélik.”

Ennek az vjonnan felébredt érdeklGdésnek a bizonyitdsira utalni lehet
az tjabb olasz kiadvanyokra: a Lelio Basso dltal kiadott ,Problemi del So-
cialismo’ c. folydirat szerkeszt&ségi korében, ill. a ,,Mondoperaio’ c. szo-
cialista elméleti folydiratban megjelent cikkekre. Jean-Pierre Chevénement,
a Francia Szocialista Part CERES-csoportjinak egyik legfontosabb reprezen-
tdnsa, aziltal is utal arra a rangra, amelyet Otto Bauer munkdinak tulajdonit,
hogy sajiat konyvében az els6 helyre teszi Otto Bauer lényeges kijelentéseit
késoi Két vilighdboru kozott?’ ¢ munkdjabol. A szocidldemokrata baloldal
Nyugat-Németorszigban elGszor a Herfordi tézisek a marxistdk munkdjahoz
a Német Szocidldemokrata Pirtban’ c. kiadvinyban hivatkozik kifejezetten
Otto Bauerre, mint a szocializmushoz vezetd demokratikus (it teoretikusa.”
(Az ut6bbi id6ben Spanyolorszdgban is érdekiGdést mutattak a kommunis-
tak és szocialistdk Otto Bauer irdnt.)

Albers aldhiizza, hogy a nemzetkozi szocialista és szocidldemokrata
mozgalom baloldali, marxista szirnya foglalkozik Otto Bauerral, ami azon-
ban nehézkes kissé, mert munkdi alig kaphatéak. Van ugyan egy kiadas,
amely tartalmazza a ,,Két vilighdbori k6z6tt?” c. miivet is, azonban minden
kotet kereken ezer schillingbe keriil! Az, hogy manapsdg ugyszélvén wjra fel
kell fedezni Otto Bauert, azzal fiigg 6ssze, hogy 1945 utin az Osztrik Szo-
cialista Pért feledésre itélte. Az Osztrdk Szocialista Part Gjjaalakitdsa a koz-
tarsasag létrejotte utdn kettds szakitdst jelentett: szakitdst egyrészt a fasiszta,
masrészt a sajit ausztro-marxista multtal. Azok, akik 1945-ben az Osztrak
Szocialista Part élén 4lltak, Renner, Scharf, Helmer, mdr 1934 februdrja elstt
padrton beliili ellenségei voltak Otto Bauernak és az dltala képviselt iranyzat-
nak, s 6k nem engedték, hogy az Osztrdk Szocialista Part 1945 utdni politi-
kai irdnyvonaldnak alapjaként Bauert felhaszniljak. Julius Deutschnak akkori-
ban nem ajdnlottak fel politikai funkciét és Otto Leichert rdvették, hogy
mdsodszor is az USA-ba emigriljon. A hideghdborus években az Osztrdk
Szocialista Part baloldaldnak hangja nagyon halk volt, s ehhez az is hozzdja-
rult, hogy Erwin Scharf, az Osztrdk Szocialista Part fGtitkdra dtvdltott a
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kommunistdkhoz, akik kozott nagyon sok kordbbi ausztro-marxista munkds-
és intellektuadlis kdder volt, az § szdmukra a szocidldemokricidval valé szaki-
tas az Otto Bauerral valg szakitast is jelentette. Amikor Kreisky néhiny év-
vel ezel6tt az Osztrdk Szocialista Pdrt ,,reideologizdldsdnak™ sziikségességérdl
beszélt, nem hivatkozott Otto Bauerra. Ha tehdt a Masodik Koztdrsasdgban
Karl Renner messze ismert, de Otto Bauer messzemen@en ismeretlen, ezt
nem lehet csupdn arra visszavezetni, hogy egyikiik minden kiiléndsebb ne-
hézség nélkiil élte 4t a fasizmust Ausztridban, mig mdsikuk emigriciéban
halt meg, hanem mindenekel6tt arra kell utalni, hogy Renner alkalmazkodé
opportunizmusa uralta a mezényt.

Demokrdcia és szocializmus

A demokridcia és a szocializmus k6z6tti kapcsolat korunk munkdsmoz-
galma szdmadra kétségteleniil az egyik kozponti kérdésfelvetés. A szocialista
perspektivik nélkiili demokrécia anndl problematikusabb, minél erGsebben
hatjak 4t a monopolkapitalista csoportosuldsok a gazdasdgot €és az dllamot.

A demokridcia nélkiili szocializmus viszont degenerdlja a rendszert, amely
ugyan nem kapitalista, de nem is felel meg a szocialista tdrsadalomrél alko-
tott alapvetd elképzeléseknek. Nem kevés a kapcsolodadsi pont a szocializmus
nélkiili demokrécia és az ilyen, demokracia nélkiili szocializmus k6zott.

A demokricia és a szocializmus szintézise kozott pedig kevés érintkezési
pont van. Ez magyardzza a jelenlegi érdeklGdést Otto Bauer irdnt.

Utalhatunk arra, hogy Otto Bauer politikai tevékenysége nem a demok-
ratikus szocializmushoz, hanem a fasizmus gy6zelméhez vezetett, amit egyéb-
ként a nem-demokratikus szocialista dramlatok sem tudtak volna megakada-
lyozni. Otto Bauernak azonban sikeriilt, hogy a mindennapi harcot ezrek
tudatdban Gsszekosse a szocialista lditomadssal, és hogy egy tomegpéartnak
marxista arculatot adjon. A Voros Bécs biztosan tartalmazott szocialista
elemeket, és a harcold schutzbundistdk a demokracidt védték, mint a szocia-
lizmusért folytatott harc alapjit. Otto Bauer pértpolitikus is, de egyidejiileg
jelentds teoretikus is volt. Az utGbbi évtizedekben csak keveseket lehet taldl-
ni, akik eleget tesznek ennek a kettGs szerepnek, amely tulajdonképpen a ve-
zetd szocialistarol alkotott elképzeléseknek megfelel.

Otto Bauer miikodése természetesen kemény politikai és gazdasagi vi-
tak idejére esett, de ez érvényes volt Eurépa mds orszagaira is. Ennek ellenére
az osztrdk szocidldemokrdcidban érezhetden kiilonbozott a légkor a tobbi
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partokban dolgozdokétdl, s ez éppen az ,ausztro-marxizmus” fogalomban
fejezdott ki, amit nem kevéssé éppen Otto Bauer formdlt, aki az akkori
magas szellemi és mordlis szinten 4116 osztrék munkdsmozgalom legfonto-
sabb képviselGje volt. Ha Dehmel neve jutott az eszébe, 6 a munkaskoltére
gondolt, Leopold Gratz el5tt ebben az esetben az udvari cukrdsz jelent meg.

Az eddig elmondottak taldn elegendGek annak indokoldsara, hogy
miért foglalkozunk Otto Bauer személyével és gondolatviligdval. De ha egy
nagy szocialista eszméivel foglalkozunk — évtizedekkel haldla utin —, fenn-
4ll bizonyos oldalak tilhangsulyozdsdnak és a korhoz kotott nézetek dltald-
nositdsdnak veszélye.

Giacomo Marramo példdul gy vélekedett, hogy az ausztro-marxizmus
sz4mos ingadozdsa és ellentmonddsa ellenére kitort a ,,sziikségszer{iség” és a
,tdrsadalmi mozgdstorvény” naturdlis-mechanikus fogalmébdl, — amelyek
Kautsky torténelemfelfogisdnak sajitjai — és ,,behozta a "lehetGség’ fogalmat
az elméleti-politikai vitdba”. A valdsdgban éppen Otto Bauer volt az, aki a
munkdsmozgalom minden kudarcdt és vereségét — és ilyen volt nem kevés —
,-objektiv’’ okokra vezette vissza, s ezeket fel is hasznélta annak bizonyit4-
sdra, hogy nem lehet tovdbb el6renyomulni, nem szabad a harcot minden
pillanatban felvenni.

Mir utaltunk arra, hogy Otto Bauer jelentGsen hozzdjdrult ahhoz, hogy
tizezrekben kifejlesszen egy szocialista, harcos ontudatot, a fasizmus tdma-
ddsdval szemben folytatott visszavonulé taktikdja azonban egyidejlileg de-
moralizdléan hatott. Ezeknek az egymassal ellentétes tendencidknak volt az
eredménye az 1934-es élethaldlharc.

Nem véletlen, hogy Hindels, Albers és Marramo is Otto Bauer 1936-
ban megjelent konyvére, a ,,Két vilaghdbori kdzott?”-re utalnak. Ebben a
konyvében dolgozta ki az ,,integralis szocializmus® eszméjét, amely tillépett
a munkdsmozgalom szakaddsin. Ehhez sziikséges volt, hogy a kommunistdk
a demokricia értékét, a szocidldemokratdk pedig a szocializmus lehet&ségét
akceptdljdk. Otto Bauer feltevése a két Internaciondlé kozeledésében rejlett.
A Népfront megalakuldsa Franciaorszigban és Spanyolorszigban egy ilyen
fejlodés kezdetét mutatta.

Az .integrdlis szocializmus™ eszméjéhez valé kot6dés pozitiv magatar-
tast jelentett a Szovjetuniéval kapcsolatban, amely akkoriban valéban az
egyetlen tdmasz volt a fasizmus elleni harcban, s érdekében dllt minden de-
mokratinak, hogy a Szovjetuniét ebben a harcban tamogassa. Ezenkiviil
Otto Bauer meg volt gy6zddve arrél, hogy Sztdlin 6nkényuralma Oroszor-
sz4ag gazdasdgi elmaradottsdgdnak volt a kifejezGdése, aminek az iparositdssal
el kell tinnie.
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Otto Bauernak a proletdrdiktatirdval kapcsolatos elképzelését — ami
mellett ebben a kényvében kiillt —, a sztalinizmus formélta; ezt a diktatd-
rat a fasizmus miatt tekintette rettenetes sziikségszerliségnek, ahogyan az
Osztrak Szocialista Part linzi programjaban is a puccsszervezd burzsodzidnak
adandé vilaszra gondolt, amely burzsodzia a szimdra nemkivanatos vélaszts-
si eredményt nem respektilja. Ez messze tdvol illt Gramscinak a munkdasosz-
tdly hegeménidjirdl sz616 fogalmatél.
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OEHMIG, S.: Biirgertum und friihbiirgerliche Revolution.
(Polgarsag és korai polgdri forradalom.)
ZG, 24. 1976 :10. 1168-1171.
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ROSSLING, U.: Symposium iiber Ernst Thihlmanns Kampf gegen den Faschismus.
(Szimpozion Ernst Thiilmann fasizmus elleni harcdrél.)
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nek 90. évforduldja alkalmabdl.
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100. évforduldja alkalmabal.
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BOTZ, G.: Austro-marxist interpretation of fascism.
(A fasizmus ausztro-marxista értelmezése.)
JCH, 11. 1976 :4.129—156.
Hogyan vélekedtek a madr szétbomlott ausztro-marxista iskola vezetd képviselGi
a két vildghdbori k6zott a fasizmus megjelenésérél, okairdl, és féleg a varhato
végkifejletérdl.

CATERINA, R.: 1] problema del ritorno a Freud.
(A Freudhoz vald visszatérés problémadja.)
NRS, 40. kot. 1976 : 5-6. 648—-659.
A pszichoanalizis alapjai, szerepe a torténelemben.



130

DIAZ, F.: La morte della liberta?
(A szabadsdg halala?)
RSI, 1976 :3. 498-508.
A felvildgosodds természetfilozéfidja és a modern tirsadalomtudomany dssze-
vetése.

DULFFER, J.: Bonapartism, fascism and national socialism.
(Bonapartizmus, fasizmus és nemzeti szocializmus.)
JCH, 11.1976 :4. 109-128.
A bonapartizmust sokan a fasizmus modelljeként tartjik szimon, a cikk viszont
elkiiloniti a fogalmakat idGben és tartalmilag, tarsadalmi bazis és belpolitika
szempontjdbol is.

GALL, L.: Bismarck und der Bonapartismus.
(Bismarck és a bonapartizmus.)
HZ, 223.1976 : 3. 618-637.
A neoabszolutizmus és a parlamentarizmus kapcsolata kérdésének elemzése.

KUCZINSKY, J.: Die Position der Wirtschaftsgeschichte im System der Wissenschaften.
Ein Versuch. Zum zwangjihrigen Jubilium dem Institut fiir Wirtschaftsgeschichte
gewidmet.

(A gazdasigtorténet helye a tudomédnyok rendszerében. Egy kisérlet. A gazda-
sagtorténeti intézet huszadik évforduldjara.)

JW, 1976 : 11 rész. 11-31.

Kisérletet tesz a gazdasagtorténet marxista meghatdrozdsara: a gazdasdgtorténet
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MEYERS, P.: Neue Stromungen in der Geschichtsdidaktik.
(Uj aramlatok a torténeti didaktikdban.)
GWU, 27.1976 : 8. 490-501.
A szerz6 Schorken 1970-ben kiadott munkajdra reagdl. Boncolja a pszicholdgiai
faziselmélet és a torténelem kapcsolatat, ill. a személykdzpontu torténclemokta-
tas problémait. Befejezésiil leszégezi, hogy az a kultira, amely nem képes torté-
necténck identifikacidjara, nem rendelkezik fennmaradasi eséllyel.
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MLYNSKY, J.: Kriticky k zdpadon¥mecké historiografii o d&jindch KSC.
(Kritikai megjegyzések a nyugatnémet térténetirdsnak a CskP torténetére vonat-
koz6 nézeteirdl.)
CCH, 1976 : 6. 801-820.

NOVAK, M.:K vyuZitelnosti diplomatickych relaci jako historického pramene.
(A diplomadciai kapcsolatoknak forrdsanyagként val6 felhasznildsa.)
CCH, 24. 1976 : 5. 669-692.
A berlini amerikai nagykovetség példdjan (1940-1941) a ,,Foreign Relations
of the United States” c. kiadvany néhdny problémdjihoz fliz megjegyzést.

SELGE, K.-V.: Das Autorititengefiige der westlichen Christenheit im Lutherkonflikt
1517 bis 1521.
(Az autoritds-szisztéma a nyugati kereszténységben a Luther-konfliktusban
1517-t61 1521-ig.)
HZ, 223.1976 :3. 591-617.

SINDELAR, B.: T¥idne politické aspekty absolutni monarchie v 16—-18. stoleti.
(A 16-18. szdzadi abszolit monarchia osztdly-politikai aspektusai.)
CCH, 1976 : 4. 564—599.

SZMOLENSZKI]J, N. I.: K voproszu o prirode isztoricseszkih ponjatij.
(A torténelmi fogalmak természetérél.)
NNI, 1976 :4. 33-45.
A cikk a torténelmi fogalom és a torténelmi valdsdg Osszefiiggésének néhdny
aspektusdt vizsgdlja. Ezzel kapcsolatban birdlat trgydva teszi néhdny kortars
polgari torténész nézetét.

USZTINOV, V. — KUZISCSIN, V. — PAVLOVSZKIJ, Ju. - GUSZEINOVA, A.:
Opiit imitacionnogo modelirovanija isztoriko-szocialnogo proceszsza.
(A torténelmi-tarsadalmi folyamat imitdciés modellezésének tapasztalatai.)
VI, 1976 : 11. 91-108.
A szerz8k beszamolnak egy nagyjelentGségli munkajukrdl, amely az dkori gorog
tarsadalom modelljének elkészitése volt. Erre a célra a legalkalmasabb a rabszol-
gatartd tarsadalom virdgkordban lezajlott Pelopponészoszi hdboriik kora, az i.e.
V. szazad mdsodik fele. — Bizonyithatd, hogy a gépi feldolgozas sem lehet ko-
zombos a torténész vilignézete, partdlldsa irant.

VALIANL, L.: Osservazioni sul fascismo e sul nazismo.
(Eszrevételek a fasizmusrol és ndcizmusrol.) )
RSI, 1976 : 3. 509-530. e
A két totalitaris diktatira elemzése, analogidk és eltéréseik, Osszevetésiik a szta-
lini diktaturdval.
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ZAPPONI, N.: G. L. Mosse ¢ il problema delle origini culturali del fascismo: significato
di una svolta.
(G. L. M. és a fasizmus kulturalis gyokereinek problémadja: egy elkanyarodas je-
lentGsége.)
SCo, VII. t. 1976 :3.461-480.
Strukturilis kapcsolatok ideoldgiai rendszerek és kulturdlis modellek kozott.

ZORN, W.: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in historisch-biographischen Handbiichem.
(Tdrsadalom- és gazdasagtorténet torténeti-életrajzi kézikonyvekben.)
VSW, 63. 1976 :4.468-475.
Neue Deutsche Biographie (1-10. kot. Berlin—Miinchen, 1953-1975);
Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte (1-3. k6t. 1973-1975.)
¢. konyvekrdl részletes ismertctés.

WISTRICH, R. S.: Leon Trotsky’s theory of fascism.
(Leon Trockij fasizmuselmélete.)
JCH, 11.1976 :4. 157-184.
Az 1930-as évek marxista irodaimdban egyediildllé Trockij analizise mint az
egyik legkovetkezetesebb lcirasa és megsejtése a fasizmus kovetkezményeinek a
nemzetkozi munkdsmozgalom szempontjabdl. — irja a cikk. Tulértékelte azon-
ban az eurdpai munkdsmozgalom forradalmi erejét és helyteleniil értelmezte a
fasizmust a kapitalizmus haldltusajaként.

HISTORIOGRAFIA

DONNERT, E.: Das religiose und philosophische Weltbild Johann Georg Eisens
(1717-1779).
(Johann Georg Eisen (1717-1779) valldsos és filoz6fiai viligképe.)
JGSLE, 20. 1976 : 2. 61-175.
A litvdniai pap és tarsadalmi gondolkodé antifeuddlis nézetei, harcai.

DURANTON, H.: Le métier d*historicn au X VIII siécle.
(A torténész mesterség a XVIII. szazadban.)
RHMC, 23. 1976 : 3. 481--500.
A hivatdsos torténészek nem éltek anyagi béségben, de tisztes forrdsok dlitak
rendelkezésiikre. Gyakran kénytelenek voltak féuri csalddok partfogasdba helyez-
ni magukat, persze ez nyilvanvaloan kihatott a véleményszabadsagra is.

ERDMANN, K. D.: Nationalismus- Faschismus- Totalitarismus.
8WwU, 27. 1976 : 8. 457-469.
A fasizmus harom clméletét ismerteti: a marxista, a liberalis és a ,,fenomenolo-
gikus” felfogdst. Szerinte ebben a hdromszogben az azonossdgok ¢s kiilonbségek
nem konstrualtak, hanem megfelelnek a 20. sz. tarsadalmi formacidinak.
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HAUBELT, J.: Frantifek Palacky és Gelasius Dobner.
CCH, 24. 1976 : 6. 885-916.

LEHMANN, H.: Zum Einfluss des ,,Wealth of Nations” auf die Okonomen des deutschen
Biirgertums. Die 6konomischen Auffassungen des Christian Jacob Kraus.
(A ,,Wealth of Nations” befolydsa a német polgarsag kozgazdaszaira. Christian
Jacob Kraus gazdasagi felfogdsa.)
JW, 1976 :11. rész. 109-135.
Kraus haladé német kozgazddsz (1753—~1807) felfogdsa az objektiv tdrvények-
16, a klasszikus értékelméletrdl, és részvétele az antifedudlis reformokban.

MANGONI, L.: Cesarismo, bonapartismo, fascismo.
(Cézarizmus, bonapartizmus, fasizmus.)
SSt 1976 :3. 17. k6t. 41-61.
A Max Weber-féle kategdridk elemzése, kritikdja, tovdbbvitele Gramsci koncep-
cidjdig.

PETERSEN, S.: Biirgerliche ,,Politische Wissenschaft” und Zeitgeschichtsschreibung.

Zur biirgerlichen Parteinlehre und — darstellung in der BDR.

(Polgiri ,,politikai tudomany? és kortdrténetirds. Polgari parttanitds és pdrtdbra-
zolas az NSZK-ban.)

2G, 24. 1976 : 7. 7149-760.

A ,,politikai tudomany” az NSZK-ban két tirsadalompolitikai feladatot t5lt be:
1. a ,politoldgia” mint ,,demokriciatudomany” déntd szerepet jitszik a széles
néptémegek nevelésében az uralkoddosztialyok érdekeinek megfeleléen; 2. kor-
‘ményzati tudomdny: az dllammonopolista uralom mechanizmusinak koncepciéja.

RHODE, G.: Drei polnische Historiker — drei Personlichkeiten der Zeitgeschichte. Zum
Tode von Marian Kukiel (15. August 1973), Oskar Halecki (17. September 1973),
und Stanislaw Kot (26. Dezember 1975.).
(Hdrom lengyel torténész — a kortdrténet hirom egyénisége. Marian Kukiel
(1973. aug. 15.), Oskar Halecki (1973. szept. 17.) és Stanislaw Kot (1975. dec.
26.) haldlara.)
JGO, 24. 1976 : 4. 526-546.
Hirom emigrdciéban éi6 lengyel torténész életének és munkdssdgdnak ismertetésc.

SCHMITT, J.-C.: ,,Religion populaire” et culture folklorique.
(,,Népi vallds® és folklor-kultiira.)
AESC, 31. 1976 :5. 941-953.
Etienne Delaruelle kanonok nemrég bekovetkezett halla alkalmabél a cikk ird-
ja méitatja G gondolatait. Delaruelle jelent8sége abban éll, hogy a kozépkori
egyhdz térténete kutatéinak figyelmét felhivta a valldsos tomegek jelentGségére,
s szakitott az addig miivelt, zdrt, elitista egyhdz és valldstorténettel.
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STOECKER, E.: A. S. Erusalimskij. Der Entwicklungsweg eines sowjetischen Historikers
(1901-1965).
(A. S. Erusalimszkij. Egy szovjet torténész fejlédésiitia. (1901-1965)).
JG, 1976 : 14. 325-372.
Féleg az 19301948 kozotti munkdssdgdnak értékelése: tarsadalompolitikai és
publicisztikai tevékenysége a militarizmus és fasizmus elleni harcban.

TENENTI, A.: Architettura, urbanistica e storia.
(Epitész, urbanisztika és torténelem.)
NRS, 1976 : 3—4.t. LX,401—-407.
A Renaissance kordval foglalkozé historiogrifia legiijabb eredményei.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

WIDERA, B.: Die politischen Beziehungen zwischen Byzanz, Deutschland und der Rus’
bis zur Mitte des 11. Jh.
(Politikai kapcsolatok Bizinc, Németorszdg és Rus kozott a 11. szdzad kozepéig.)
JGSLE, 20. 1976 :2.9-24.

STARY, G.: Der russisch-mongolische Vertrag von 1689.
(Az orosz~mongol szerzddés 1689-bdl.)
JGO, 24. 1976 : 4. 547-560.
Leirja a szerz8dés keletkezését, helyét Oroszorszdg torténetében, amellyel tulaj-
donképpen betagolta a cirizmus a mongolokat is az orszagba. Kozzéteszi a szer-
z8dés teljes szovegét.

MULLER, H.: Die Krise des Interventionsprinzips der Heiligen Allianz. Zur Aussenpo-
litik Osterreichs und Preussens nach der Julirevolution von 1830.
(A Szent Szdvetség intervencios elvének valsiga. Ausztria és Poroszorszig kiilpo-
litikdja az 1830. évi jiliusi forradalom utén.)
JG, 1976 : 14. 9-56.
Az eurépai forradalmi mozgalmak hatdsa a cimben jelzett politika gyengiilésére.
Metternich eréfeszitései Poroszorszag és Oroszorszag politikajanak biztositdsara.

WALLER, B.: Bismarck, the Dual Alliance and Economic Central Europe, 1877—1885.
(Bismarck a kettGsszovetség és gazdasdg Kozép-Eurépdban, 1877-1885.)
VSW, 23. 1976 : 4. 457-467.
Az 1879-ben kotott osztraik—német szbvetség jelentSsége a nemzetkdzi kapcso-
latok alakulasdban.

BILLINGER, R. D.: The war scare of 1831 and Prussian — South German plans for the
end of Austrian dominance in Germany.
(Az 1831-es hdborus fenyegetés és a porosz—déinémet tervek Ausztria németor-
szagi befolydsidnak megsziintetésére.)
CEH, 9. 1976 : 3. 203-219.
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ROSENFELD, G.: Zur Aussenpolitik des deutschen Imperialismus gegeniiber der Sow-
jetunion im Jahre 1927.
(A német imperializmus kiilpolitikdja a Szovjetunioval szemben 1927-ben.)
JGSLE, 20. 1976 : 2. 185-196.
1927-ben tértek le a Rapallo-politikirol. Akkor még azt tervezték: Angiidval és
az US A-val egyiitt inditanak hiborit a Szovjetunié ellen. A Vatikdn szovjet-elle-
nes politikdjat is be akarta Németorszdg vonni a szévetségbe. E tervek meghiusu-
lasa utdn 1932-ig a német kormanyzat a békés egyiittmiikodés és joszomszédi
kapcsolatok elvén maradt szovjet kiilpolitikdjaban.

HARTL, H.: Die ldee des ,,einigen Balkan”. Zur Geschichte der Balkankonferenz
1930-1933 und der Balkan-Entente.
(Az ,,egységes Balkin” gondolata. A balkinkonferenciak torténete 1930-1933,
és a Balkdn-Antant.
SM, 16. 1976 :3.62-71.

DREIFORT, J. E.: The French Popular Front and the Franco-Soviet pact, 1936-37:
a dilemma in foreign policy.
(A Francia népfront és a francia—szovjet egyezmény 1936-37. Egy kiilpolitikai
dilemma.)
JCH,11.1976 :2-3. 217-236.

FERRETTI, V.: La politica estera giapponse e i rapporti con I’Italia e la Germania
(1935-1939.)
(A japan kiilpolitika és kapcsolatai Olaszorszdggal és Németorszaggal 1935-
1939.)
SCo, 7. kot. 1976 : 4. 783-824.
A kordbbi angol, népszovetségi orientdciérol a német vonalra vald attérés okai.

CANNISTRARQO, P.-V.: Gli Italo-Americani di fronte all’ingresso dell’Italia nella
Seconda Guerra Mondiale.
(Az olasz-amerikaiak és Olaszorszdg belépése a masodik vilaghaboruba.)
SCo, 7. kot. 1976 : 4. 855—864.
Az Amerikdban é16 olaszok reagéldsa a fasizmusra — szociolégiai megkozelités.

SCHRODER, J.: La Germania e i suoi Alleati nella Seconda Guerra Mondiale. Un
contributo sulla politica degli obiettivi bellici di Hitler.
(Németorszdg és szdvetségesei a masodik vilighdboruban. Adai¢k Hitler haborus
céljai politikdjahoz.)
SCo, 7. kot. 1976 :4. 751-781.
Utkozés Hitler vilaghatalmi pozicira valé térekvése és szovetségesei katonai
céljai kozott.
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MILLER, J. E.: Carlo Sforza e P’evoluzione della politica americana verso I’ltalia.
1940-1943.
(C. S. és az amerikai politika Olaszorszag felé val6 forduldsa. 1940-1943.)
SCo, 7. kot. 1976 : 4. 825-853.
Az antifasiszta olasz emigracié hatdsa az amerikai politika alakuldsira — Sforza
programja, diplomaiciai tevékenysége.

QUARTARARO, R.: Inghilterra e Italia. Dal Patto di Pasqua a Monaco.
(Anglia és Olaszorszdg. A miincheni hisvéti szerz8déstél.)
SCo, 7. kot. 1976 : 4. 607-716.
1938. dpr. 16. — 1940. midj. A fiiggelékben 1j adatok az angol—olasz titkos
»csatorna” tevékenységér6l, A. Dingli kiadatlan emlékiratai alapjan.

KEIDERLING, G.: Der Mythos von der ,,sowjetischen Gefahr” und die Griindung der
NATO.
(A ,,szovjet veszély” mitosza és a NATO létrehozdsa.)
2G, 1976 :10. 1093-1109.

GATTE] G.: La storiografia sulle origini della guerra fredda.
(A torténetirds a hideghdbori kezdeteirdl.)
SSt, t. 17.1976 : 4. 185-210.
Yalta és a post-yaltai korszak diplomadcidja — a hiroshimai bomba politikai hat-
tere.

KRIKAVOVA, A.: Anglo-irdcky konflikt v roce 1941 (Studie k uddlostem).
(Az 1941-es angol-iraki konfliktus. (Eseménytanulmény)).
SH,1976 : 23. kot. 201-232.
A szerz§ a brit birodalom megmentésére tett angol eréfeszitéseket, ill. ezen be-
1l kiilonleges szerepet jatszé Irak (iraki olajmezdk), Irdn és Perzsa-6bdl problé-
mdit elemzi a 2. vilighidboru elején.

GRAML, H.: Zwischen Jalta und Potsdam. Zur amerikanischen Deutschlandplanung im
Friihjahr 1945.
(Jalta és Potsdam kozott. Amerikai Németorszag-tervezés 1945 tavaszan.)
VZ,24.1976 :3. 308-323.
A Dokumentdcid rovatban: kozzétesz az amerikai kiiliigyi hivatal irataibdl néha-
nyat, amelyekbd] Kideriil, hogy a nyugati hatalmak eleinte nem éhajtottdk a
nyugati megszdlldsi 6vezeteket egyesiteni, ez csupin a késdbbi fejlédés eredmé-
nye. A kézirat 1945 marciusibol szairmazik.

NEUMANN, G.: Der Marshallplan und die Ost—West-Beziehungen. Zur Vorgeschichte
des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe. (II)
(A Marshall-terv és a Nyugat-keleti kapcsolatok. A KGST elStorténete. 11.)
JW, 1976 :1I. rész. 53-67.
Az 1976 1. részben megkezdett cikk folytatdsa.
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EUROPA

FORABOSCHI, D.: Fattori economici nella transizione dall’antichita al feudalesimo.
(Az antikvitdsbdl a feudalizmusba valé dtmenet gazdasagi tényezdi.)
SSt, t. 17. 1976 : 4. 65-100.
A rémai birodalom gazdasigi életének tilnyomoan mez6gazdasagi bizisai — a
birtok- és termelési viszonyok struktiirdjanak vélsaga - az allami intézmények
és tarsadalmi viszonyok I11-VI. szdzad koz6tti dtalakuldsa.

ALBERIGO, G.: Ecumenismo cristiano nel XIII secolo?
(Keresztény 6kumenia a XIII. szizadban?)
NRS, 1976 : 1-2. 25-44.
A latin és gordg kereszténység kapcsolatai, kdlcsonos befolydsa, ellentmondasai
— Bizdnc és Réma a keresztény egység gondolatandl fontosabb politikai érdekei.

BANKS, R.: The intellectual encounter between Christianity and Marxism: a contribu-
tion to the pre-history of a dialogue.
(A kereszténység és a marxizmus szellemi parbaja. Adalékok a dialdgus elGtorté-
netéhez.)
JCH, 11. 1976 :2-3. 309-331.
Szakaszokra osztva tdrgyalja a témat a cikk a Kommunista Kidltvanytol az 1960~
as évekig.

LESCSILOVSZKAIA, . I.: Koncepcii szlavjanszkoj obscsnosztyi v konce XVIIL.-pervoj
polovine X1X. w.
(A szlav k6zosségi koncepcid a 18. szdzad végén — a 19. szdzad elsé felében.)
VI, 1976 :12. 75-92.
A szerz§ Osszehasonlité médszerrel jellemzi a kiilonbdzd szldv nemzeti és osz-
talyfelfogdsban jelentkezd egyesitési koncepciokat a jelzett periodusban.

DANKELAMM, O.: Zur Politik der Sozialistischen Arbeiter-Internationale und der
britischen Labour Party 1939/40.
(A Szocialista Munkis-Internaciondlé politikdja és a brit Labour Party 1939/40.)
ZG, 24. 1976 :9. 992-1005.
A szocidldemokrata internacionalé megalakuldsakor a fasizmus tudomdnyos
analizisét tiizte ki célul. Munkdssdga felemds volt, majd Briisszel német megszil-
ldsa utdn feloszlott, vezetSi nyugatra emigraltak.

SCHOLFELD, R.: Deutsche Rohstoffsicherungspolitik in Jugoslawien 19341944,
(Német nyersanyagbiztositdsi politika Jugoszldvidban 1934-1933.)
VZ,24.1976 :3. 215-258. )

,,Nemzeti gazdasigunkat fiiggetienné tenni a kiilfoldtS1” — volt Hitler egyik alap-
tézise 1936-ban. E cél érdekében a hidnyzé nyersanyagokban gazdag orszigokkal,
igy Délkelet-Eurépa orszdgaival folytattak megfelel gazdasdgpolitikdt. A német
téke bedramldsa Jugoszldvidba )1934-ben: 6,2 millidrd dindr), a Bor-i rézbinya
megvdsarlasa, a Krupp miivek Macedénidban, majd a habori végén kezd8dé ne-
hézségek.
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BAIROCH, P.: Population urbaine et taille des villes en Europe de 1600— a 1970.
(Virosi népesség és a varosok adézdsa Eurépaban 1600-1970-ig.)
RHES, 54. 1976 : 3. 304-335.
A tanulminyt pontos forrdsmegjelolés és metodoldgiai itmutatd kiséri.

KOZEP—KELET-EUROPA

ZESSIN, H.: Deutsch-polnisch-teschechische revolutionire Kooperation im Friihjahr
1849 in Sachsen. Ihre Initiatoren und Hauptakteure sowie erste Ergebnisse am
Vorabend der Maierhebung.

(Német-lengyel—cseh forradalmi kooperacié 1849 tavaszan Szdszorszigban.
Kezdeményez3i, fGszerepldi és elsG eredményei a majusi felkelés elGestéjén.)
JG, 1976 : 14. 57-83.

MACZAK, A.: L’Europa Centro-Orientale nei secoli XVI-XVII.
(Kozép-Kelet-Eurdpa a XVI-XVIL szdzadban.)
SSt, t. 17. 1974 : 4. 225-236.
I. Wallerstein: The Modern World System, ... és P. Anderson, Lineages of the
Absolutist State... c. munkajihoz.

FREJDZON, V. I.: Hnuti slovanskych nirodu v habsburské ¥i¥i do dualismu.
(A szldv nemzeti mozgalmak a Habsburg Monarchidban a dualizmusig.)
CCH, 24. 1976 : 5. 693-705.

DEL-KELET-EUROPA

ALTHAMMER, W.: Siidosteuropiische Entwicklungsperpektiven. Fiinf hypothetische
Zukunftsmodelle.
(Délkelet-eurépai fejlédési perspektivak. Ot hipotétikus jovémodell.)
SM, 16. 1976 :4. 36-41.
1. Model: A status quo tovabbra is megmarad, I1. model: a Szovjetunié egyediili
uralma a Balkan térségében; III. model: egy délkelet-eurdpai foderacié, IV. mo-
del: a Balkdn-orszagok egy egyesitett Eurépdban,; V. model: Délkelet-Eurpa
szétesik egyes orszagokra.

ALBANIA

TONNES, B.: Albanien — aussenpolitische und innenpolitisch. Es bleibt bei Selbst-
isolation und orthodoxem Zentralismus.
(Albania — kiilpolitikai és belpolitikai szempontbdl. Az 6nizolacid és ortodox
centralizmus.)
SM, 1976 : 16. 4. sz. 42-49.
Az 1976. novemberi kongresszus elemzése.
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ANGLIA

PRYNN, D.: The Clarion Clubs, rambling and the holiday associations in Britain since
the 1890s.
(A Clarion klubok, természetjards és iidiilGtarsasigok Anglidban az 1890-es évek
utdn.)
JCH, 11. 1976 : 2-3. 65-71.
Az 1890-es években alakult politikai szervezetek mellett létrejéttek a munkas-
mozgalomnak olyan szervei is, melyek a politikai nevelést kikapcsolddas forma-
jaban hajtottak végre. Céljuk a tarsadalmi értékrend, az emberi gondolkodas at-
alakitdsa volt, és ebben nagy szerepet tulajdonitottak a kdzOsségi tevékenységi
formdknak.

LAYTON-HENRY, Z.: Labour’ lost youth.
(A Labour elvesztett ifjusiga.)
JCH, 11.1976 : 2-3. 275-308.
Miért nem sikeriilt a Labour partnak sikeres ifjisigi mozgalmat 1étrehozni? Mi a
Labour vezetGség allaspontja a fiatalok politikai szerepével kapcsolatban az
1920-as évektdl napjainkig?

AUSZTRIA

STEITZ, W.: Die Grundsteuerregulierung in der dsterreichischen Monarchie im 18. und
19. Jahrhundert. Das Verhiltnis von Staatssteuersystem und Feudalordnung.
(A foldadé-szabdlyozdsa az osztrdk monarchidban a 18. és 19. szazadban. Kap-
csolat az dllami adérendszer és a feudalis rend kozott.)
ZAA, 24.1976 : 2. 180-201.
11. Jozsef és 1848 kozotti reformok Also-Ausztriara, Karintidra, Morvaorszdgra,
Szilézidra, és Galicidra vonatkozdan.

DANGL, V.: Ndrodnostna problematika v rakusko-uhorskej armade a Slovici.
(Nemzetiségi problematika az osztrak-hadseregben és a szlovdkok.)
CCH, 24.1976 : 6. 851-884.
A cikk a hadseregben és az uralkodé rétegek politikdjaban megnyilvinulé nem-
zetiségi elnyomds bizonyos konkrét kérdéseire, ill. ennek az elsG vilaghdbori
elGtti szlovdk politikdra gyakorolt visszahatdsara keres magyarazatot.

BERNARDELLO, A.: Burocrazia, borghesia e contadini nel Veneto austriaco.
(Biirokrdcia, polgarsdg és parasztsdg az osztrdk Venetoban.)
SSt, t.17.1976 : 4. 127-152.
Az osztrik kozigazgatasi és katonai rendszer hatdsa a velencei k6ztarsasig szaza-
dos tradiciéira, befolydsa gazdasdgpolitikdjdra, kultirdjara a XIX. sz. elsé felében.



140
CSEHSZLOVAKIA

MIKA, A.: K ndrodnosthim pomé&rum v Cechdch po tficetileté vélce.
(A csehorszdgi nemzetiségi viszonyok a harmincéves hdbori utin.)
CCH, 24. 1976 : 4. 535-563.
A 18. szdzaddal bezardlag.

SINDELAR, B.: K tfidnimu pozadi severomoravskych a slezskych ,,honu na € arod¥-
nice” po tficetileté véice.
(Az északmorvaorszdgi és szikziai ,,boszorkany-iild6zések” osztdlyhdttere a
harmincéves haboru utdn.)
CMM, 95. 1976 : 3—4. 265-283.

MIKA, A.:Socidln¥ ekonomicka struktura Zeskych zemi p¥ed tficetiletou valkou (druhd
Cast.)
[A cseh orszdgrészek szocidlis-gazdasdgi struktirdja a harmincéves hdboru eltt.
(mdsodik rész)].
SH, 1976 : 23. kot. 38—70.

SIMECEK, Z.: Tiskova politika v Seskych zemich do roku 1848.
(Sajtopolitika a cseh orszagrészekben 184 8-ig.)
CMM, 94. 1975 : 3—-4. 242-252.

PRESS, V.: Bohmische Aristokrat und Kaiserlicher General. Zwei Biographien Albrecht
von Wallensteins.
(Cseh arisztokrata és csdszari tabornok. Albrecht von Wallensteins két életrajza.)
HZ, 1976 :3. 626 -638.
Az ,,iij torténeti irodalom” rovatban két, Nyugat-Németorszdgban megjelent
Wallenstein biografiat ismertet és elemez.

ZELL, W.: Das Russlandbild der b6hmischen Aufklirung im letzten Drittel des 18. Jh.
(A cseh felviligosodds Oroszorszag-képe a 18. sz. utolsé harmaddban.)
JGSLE, 1976 :20/2. 97-115.

A cseh felvilagosult abszolutistak felismerése: a szldv egység kérdése.

GROBELNY, A. — PALLAS, L.: Studium ndrodnostnich pomé&ru v prumyslovych
oblastech.
(Az ipari teriiletek nemzetiségi viszonyainak tanulmanyozisa.)
SSb, 74. 1976 : 4. 264—-269.
A 19. sz. 40-es éveitSl a 20. sz. 40-es éveinek elejéig.

KAMENEG, I.: Historiografia a historické vedomie slovenskej spolotnosti v obdobi
budovania socializmu.
(A torténetirds és a szlovak tarsadalom torténelmi tudata a szocializmus épité-
sének idSszak4ban.) ’
HC, 24. 1976 : 4. 481-495.
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LACINA, V.. Problémy odv&tvové struktury Ceskoslovenského prumyslu v letech
1918-1930.
(A csehszlovdk ipar dgazati struktirdjanak problémai 1918 -1930-ban.)
ECH, 24. 1976 : 6. 821-850.

VAUGHAN THOMAS, T.: Bohumil Smeral and the Czech question 1904-14.
(Bohumil Smeral és a cseh kérdés 1904-1914.)
JCH, 11. 1976 : 2—-3. 79-98.
A Csehszlovak Kommunista Part alapit6 tagjdnak ideoldgiai fejlGdése a szocidl-
demokrata part keretein beliil, a hiboru alatti viselkedésének hdttere, nézeteinek
kialakuldsa.

HUBENAK, L.: Postoj éeskoslovenskej socidlnodemokratickej strany k Slovenske;j
republike rad.
(A Csehszlovak Szocidldemokrata Pirt viszonya a Szlovdk Tandcskoztarsasaghoz.)
HS, 1976 : 20. két. 203-224.
Elsdsorban a partvezetdség jobboldali, reformista és opportunista erSinek a
magatartasat és szerepét vizsgalja.

LACINA, V.: K dynamice hospodifského vyvoje v pfedmnichovské CSR.
(A gazdasagi fejl§dés dinamikdja Miinchen el6tti Csehszlovdk Koztdrsasigban.)
SH, 1976 : 23. k6t. 119-168.

FRANCIAORSZAG

ROUSSELLE, A.: Du sanctuaire au thaumaturge: la guérison en Gaule au Vle siecle.
(A szentélytdl a csodatevdig: a gydgyulds Gallidban a V1. sz.-ban.)
AESC, 31. 1976 :6. 1085-110S.
A cikk jelent8s része Tours-i Szent Marton gyogyité tevékenységével foglalko-
zik. A gyogyitasban alapvetSen két mddszert alkalmaz: a legklasszikusabb orvo-
si modszert, a test kiiiritését, ami gyakorlatilag a hinytatast jelenti, valamint az
amulettek horddsdt és bizonyos formulak elmondasit.

KAISER, R.: Miinzprivilegicn und bischofliche Miinzpragung in Frankreich, Deutsch-
land und Burgund im 9.-12. Jahrhundert.
(Pénzprivilégium és piispoki pénzverés Franciaorszigban, Németorszagban és
Burgundidban a 9-12. szazadban.)
VSW, 1976 : 3. 289--338.
Azoknak a piispokoknek sikeriilt dtmenetileg pénzverési jogot szerezni, akik
uralmukat ki tudtdk terjeszteni a varosokra is. Igy virosokban tobbféle pénziigyi
kozigazgatasi hivatalt is 1étre tudtak hozni. A 12. szdzadtél azonban a kézponti
hatalom erdsodésével a piispokok pénzverési joga kisebb lett.
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BOUTET, D.: La politique et I’hitoire dans la chanson de Geste.
(Politika és torténelem a histérids énekekben.)
AESC, 31.1976 :6. 1119-1129.
A szerzd elsGsorban a Chevalerie Ogier és a Girard de Rousillon ¢. miiveket
elemzi keletkezésiik a 11—12. szdzadra tehetd. Mindegyikben a keresztes hadjs-
ratok témdja kotGdik a Csdszdr-mitoszhoz €s a kereszténység egységének gondo-
latahoz.

LECLERCQ, P.: Délits et répressions dans un village de Provence (fin XVe- début du
XV1 e siecle).
(Blintények és visszaszoritisuk egy Provence-i faluban a XV. sz. végén és a XVI.
sz. elején.)
MA, 82. 1976 : 3—4. 539-556.

BONNICHON, P.: Missions de la marine militaire au temps de Louis XV (1778-1790).
(A haditengerészet feladatai XVI. Lajos idején (1778-1790).)
RHES, 54. 1976 : 4. 525-559.

POISSON, J.-P.: L’activité notariale comme indi cateur socio-économique: Pexemple
de la Fronde.
(A jegyz6i tevékenység, mint szocio-ckonémiai mutaté: A Fronde példdja.)
AESC, 31.1976 : 5. 996 —-1009.
A XVIIL és XVIIL sz. folyamdn a jegyz6k tevékenysége nemcsak csalddi jellegii
iigyletekre terjed ki, hanem nagyon fontos szerepiik van a kiilonbdz4 hiteliigyle-
tek bonyolitdsdval kapcsolatos szerz6dések készitésében. A jegyzSi Gyakorlat
érzékenyen mutatja a gazd. és politika szférdjaban bekovetkezett viltozdsokat.

BONNET, J.-C.: Le réseau culinaire dans PEncyclopédie.
(A konyhai fogalmak rendszere az Encyklopédidban.)
AESC, 31. 1976 : 5. 891-914.
Az Encyclopédia a szerz§ szerint pré-gastronomikus mii. Fontos felvildgositaso-
kat nyerhetiink belGle a tapldlkozdsi szokdsokra, normadkra, a taplalék elkészité-
sének modjaira. Az Encyclopédia a feltorekvS burzsodzia optimizmusat tiikrozi,
éhségrdl, inségrdl nem esik szé benne.

WARDMAN, H. W.: Enthusiasm: The Enlightenment, the Revolution and After.
(Lelkesedés: felviligosodas, forradalom és ami utdna kovetkezik.)
ESR, 1976 : 1. 45--60.
Azt vizsgdlja, hogyan véltozik a ,,lelkesedés™-hez val6 viszony a felvilagosodastol
a 19. szdzadig. Viszonya a forradalmi mozgalmakhoz, szerepe a kor — fGleg fran-
cia — iréindl, filozofusaindl, és a francia forradalomban.

DURAND, G.: Préspance, cohésion, hiérarchie sociates 4 Lyon en 1789.
(Tdrsadalmi elsGség, kohézid és hierarchia Lyon-ban 1789-ben.)
RHMC, 23. 1976 : 3. 442-459.
A szerzd bebizonyitja, hogy egy adott renden belill, st ezen kiviil is a pénz volt
a dontd tényczd, amely meghatdrozta a tarsadalmi rangot.
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CHASSAGNE, S.: L’enquéte dite de Champagny, sur la situation de Pindustrie
cotonniére frangaise au début de PEmpire (1805—-1806).
(Az ugynevezett Champagny vizsgdlat a francia pamutiparrdl a csdszdrsdg elején.)
RHES, 54. 1976 : 3. 336-370.
A szerz6 levéltari forrdsok alapjan dolgozik. A Champagny-féle felmérés jelzi a
francia ipari forr. sordn létrejott 0j koriilményeket.

GLOOR, P.-A. — HOUDAILLE, J.: La couleur des yeux a I’époque du premier Empire.
Quelques commantaires sur Pévolution de ce caractére durant 238 ans.
(A szemszine az els6 csdszdrsdg idején. Néhdny magyardzat ennek a jellemzdnek
a fejlodésérdl 238 év alatt.)
AESC, 31. 1976 :4. 667-700.
A szemszin tobb geogrifiai vdlasztévonal szerint oszlik meg. Ezek a vonalak
nemcsak etnografiai, hanem kulturilis kiilonbségeket mutatd teriileteket valasz-
tanak el. A kutatdshoz a Csdszdrsdg alatt behivott katondk szemszinét elemezték.

BACH, 1. A.: Das Programm der L. Internationale und die Pariser Kommune. Die Ver-
breitung des Marxismus in den 60-er Jahren des 19. Jahrhunderts.
(Az 1. Internaciondle programja és a Pdrizsi Kommiin. A marxizmus elterjedése
a 19. szdzad 60-as éveiben.)
1G, 1976 : 14. 199-233.
A pdrizsi kommiin tanulsiga: a munkdsosztdly csak gy gyGzhet, ha pdrtja van,
és az vezeti a harcot.

CITRON, S.: Enseignement secondaire et idéologie élitiste entre 1880 et 1941.
(Ko6zépfoku oktatds és elitista ideoldgia a kozépfoki oktatisban 1880 és 1941
kozott.)

MS, 1976 : 3. 81-102.

Az 1902-es reform bemutatdsa alapjdn a szerzd leirja, hogy a kdztdrsasagi bal-
oldal hogyan tartotta fenn az elitista ideoldgiat a kozépfoku oktatdsban. A klasz-
szikus kultiira ké pvisel§i a szellemi elithez tartoztak, akik megvédték a burzsod-
zia tarsadalmi és kulturdlis vezetd szerepét.

MAYEUR, F.: L’enseinement secondaire des jeunes filles, 1867-1924.
(A linyok kozépfoku oktatdsa 1867 és 1924 kozott.)
MS, 1976 : 3. 103-111.
A szerzd az 1880-as torvényt elemzi, amely a ldnyok kozépfoki oktatasat kodi-
fikdlja. Bemutatja ennck az oktatasnak az eredetét politikai, valldsi és tarsadalmi
tartalmat és az alkalmazott pcdagdgiai modszereket.

BOBRIE, F.: Finances publiques et conquete coloniale: le cout budgétaire de 1’expansion
francaise entre 1850 et 1913.
(Kozkoltségek és gyarmati héditds: a francia terjeszkedés koltségei 1850 és 1913
kozott.)
AESC, 31. 1976 :6. 1225-1244.
A gyarmati koltségek nagy része katonai jellegli. A gyarmati koltségek kiscbbek,
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mint példdul a hajozdsra vagy a vasiithdldzat kiépitésére forditott koltségek.
Persze szamolni kell azzal is, hogy a francia adofizetd azért is érezhette kisebb-
nek a gyarmati terheket, mert ezeknek nagyobb részét a bennsziilottek fizették.

MELUCCI, A.: Action patronale, pouvoir, organisation. Reglements d usine et controle
de la main-d oeuvre au XIX siecle.
(A tulajdonosi tevékenység, hatalom, és szervezettség. Uzemi rendtartis és a
munkasok ellendrzése a XIX. sz.-ban.)
MS, 97. 1976 : 4. 139-159.
A cikk szocioldgiai elemzést mutat be, a tulajdonosi akcidkat és ideoldgidkat ir-
ja le a XIX. sz.-i Franciaorszdgban. Erre az iizemi rendtartdsok szolgdlnak eszko-
ziil, amelyek a hatalomnak és ideoldgiai magyarazatuknak konkrét formai.

TOUDESQ, A.-J. — CAZENAVE, E.: Radiodiffusion et politique: les élections radio-
phoniques de 1937 en France.
(Radid és politika: az 1937-es rddidsvalasztisok Franciaorszdgban.)
RHMC, 23. 1976 : 3. 529-555.

MULLER, K.-].: French fascism and modernization.
(A francia fasizmus és a modernizdlis.)
JCH, 11. 1976 :4. 75-107.
Az eddig fasisztianak nevezett szélsGjobb mozgalmak egy gazdasigi nehézségek-
kel kiizdG orszag érthetd megnyilvdnuldsai voltak. Csak politikai és tdrsadalmi
kornyezetiik dontG hatasara értelmezhetGk a fasizmus keretén belil.

JUDT, T.: The French socialist and the Cartel des Gauches of 1924,
(A francia szocialistak és az 1924-es Cartel des Gauches.)
JCH, 11. 1976 : 2-3. 199-215.
Miért nem Iéptek be a radikdlis kormanyokba a vdlasztdsi szovetségben 1924-ben
tomoriilt és gyGzott partok, hogyan vélekedtek 1924 —36-ban? Hogyan értékel-
ték félre sajat helyzetiiket a szocialistdk?

NASAW, D.: From inquiétude to revolution.
(A mozgolddidstdl a forradalomig.)
JCH, 11. 1976 : 2-3. 149-172.
A két vildghdborii k6z6tti fiatal francia értelmiség Gtjat kiséri végig a cikk a 20-as,
30-as évek forduléjin tandsitott zaklatott visszahizoddstdl a forradalom irdnti el-
kotelezettségig.

FINNORSZAG

KIRBY, D.: The Finnish Social Democratic Party and the bolsheviks.
(A Finn Szocidldemokrata Pirt és a bolsevikek.)
JCH, 11. 1976 : 2-3.99-113.
A finn nagyhercegség teriilete t6bb szempontbdl volt fontos az orosz forradalma-
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roknak a szdzad elején, tobb konferenciat tartottak ott, és a személyes kapcsola-
tokat késébb az 1. vilaghdboru alatt vjra felhaszniltdk, a finnektSl menedéket és
anyagi tdmogatast kaptak.

GOROGORSZAG

ZURRER, W.: Die ,,Griechische Frage” auf den Fricdenskonferenz von 1919/20.

(A ,,g010g kérdés az 1919/20. évi békekonferencian.)
Sii, 1976 : XXXV. 183-246.

MOMIGLIAND, A.: Ebrei e Greci.

(Zsidok és gorogok.)

RSI, 1976 : 3. 425-443.

A két nép kozoétti kapesolatok Nagy Sandor korara datdlhatd kezdetei — egymads-
ol kialakitott képiik irodalmukban.

HOLLANDIA

HANSEN, E.: Crisis in the Party: De Tribune faction and the origins of the Dutch

Communist Party 1907-9.

(Vilsag a partban: a De Tribune frakcio és a Holland Kommunista Part kezdetei
1907-9.)

JCH, 11. 1976 : 2-3. 43-64.

Sok més kommunista pdrttal ellentétben a holland egy meglévS marxista, szo-
cidldemokrata parton alapuit, amely a I1. Internacionalé holland szocialdemok-
rata frakciéjénak ellenfele volt, ebb6l jott létre 1919-ben a Holland Kommunis-
ta Pirt. Az ezt megelGz6 pdrtharcokat, kongresszusokat, vitdkat irja le a cikk.

LENGYELORSZAG

KORZEC, P.: Streitfragen zur Geschichte der Gesellschaft in der Republik Polen

1918-1939.

(A lengyel koztarsasag 1918-1939 tarsadalma torténctének vitakérdései.)

ZO, 1976 : 25. 3. sz. 479-485.

Zarnowski, Janusz: A masodik koztarsasdg tarsadalma 1918 -1939 (Varso,

1973. 535 p.) c. konyvének kritikdja egyoldaly, marxista ellenes megkozelitésbol.

KARP, H. J.: Zur Kirchengeschichtsforschung in Volkspolen. Bernhard Stasiewski zum

70. Geburtstag am 14. November 1975.

(Egyhaztorténeti kutatds a népi Lengyelorszagban. Bernhard Stasiewski 70. szii-
letésnapjara, 1975. november 14.)

Z0O, 1976 : 1. 1-36.

Osszcfoglalja az egyhdz- és vallistorténettel foglalkozoé egyhadzi és dllami szerve-
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zetek munkdssdgdt, majd szol az akadémia Torténettudomdnyi Intézetében ké-
szitld marxista szintézisrdl is.

NEMETORSZAG

KITTELSON, J. M.: Humanism and the reformation in Germany.
(A humanizmus és a reformdcié Németorszdgban.)
CEH, 9.11976 : 4. 303-322. '
A 16. szdzadi Németorszdg valldsi, kulturdlis viszonyai, a humanizmus és a refor-
macio Osszefiiggései nem-kulturilis szinteken a reformdtorok kés&bbi generdcidi-
nal.

VETTER, K.: Die Stinde im absolutistischen Preussen. Ein Beitrag zur Absolutismus-
Diskussion.
(Rendek az abszolutista Poroszorszigban. Adalék az abszolutizmus-vitdhoz.)
ZG, 1976 :11. 1290-1306.
Allisfoglalds egy nemzetkozi vitdban. 1. Kérdéses, hogy a rendek érdekképvise-
lete nagyobb szerepet jatszott, mint addig. 2. A francia modellt nem szabad gy
értelmezni, mint az abszolutizmust. 3. Az uralkod¢ kiil- és belpolitikdjdt a neme-
sek befolydsa nélkiil vezette.

BLACK, J.: Deutscher Konservativismus und franzosische Revolution.
(Német konzervativizmus és francia forradalom.)
GWU, 27. 1976 :12. 729-750.
A cikk ismerteti a német konzervativizmus hannoveri képviselSinek a francia
nemzetgyiilés 1789-91 kézott lezajlott iiléseivel kapcsolatos nézeteit. Részlete-
sen targyalja a jogalkotmany, a sziikségszerliség vagy 6nkény ill. a nemzetgyiilés
szervezeti kérdéseinek problematikajit.

ZEISE, R.: Zur Rolle der kapitalistischen Interessenverbinde beim Abschluss der biir-
gerlichen Umwilzung in den deutschen Staaten.
(A Kkapitalista érdekszévetségek szerepe a polgari dtalakulds befejezése utan a
német dllamokban.)
1G, 1976 : 14. 125-175.
Az 1850-60-as évek forduléjdn kialakult német kereskedelmi, ipari és bankbur-
zs04 szervezeti kozpontok a tulajdonképpeni hordozdi a német orszagokban a
kapitalista termelési viszonyoknak. .

BORNER, K.-H.: Voraussetzungen, Inhalt und Ergebnis der Neuer Aera in Preussen.
(Az 4j éra feltételei, tartalma és eredményei Poroszorszdgban.)
JG, 1976 : 14. 85-123.
1858 utdn az j éra politikdja Poroszorszig osztdlyviszonyainak helytelen meg-
itélésén alapult. A gazdasdgi fellendiilés periédusdban a burzsoazia megerésodott,
igy nem vetette ald magit a Hohenzollern-monarchidnak. A junkerek olyan erés
poziciét toltottek be, hogy nem mondtak le hatalmukrél. Kézben, er8sddott az
ipari munkasosztaly is.
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VACCARO, G. B.: Il giornalismo radicale tedesco prima del 1848.
(A radikdlis német (jsdgirds 1848 el6tt.)
SStt.17.1976. 253-260.
A ,,Vormirz” korszakkal foglalkozé uj sorozat részben ismeretlen anyagot kdz-
readé legijabb dokumentum kotete.)

BECKER, G.: Die Beschliisse des preussischen Junkerparlaments von 1848.
(Az 1848. évi porosz junkerparilament hatirozatai.)
Z2G,1976 : 24. 8. sz. 889-918.
Az 1848. augusztus 18. és 19. iilést Ggy ismerik, mint az ellenforradalmi er8k
eldretorését. Ezeket dokumentdlja 4 forris kozzétételével.

OBERMANN, K.: Neue Dokumente zur Titigkeit der demokratischen deutschen
Emigranten in der Schweiz und in Frankreich 1848.
(Ujabb dokumentumok a német emigracié tevékenységéhez Svdjcban és Francia-
orszagban 1848-ban.)
ZG, 24. 1976 :10. 1145-1165.
Német demokrata emigrinsok levelezése 1848 juniusa és szeptembere k6zott.
Bevezetd utin mintegy 12 levelet tesz kozzé.

KOCH, R.: Liberalismus, Konservativismus und das Problem der Negesklaverei. Ein
Beitrag zu Geschichte des politischen Denkens in Deutschland in derersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts.
(Liberalizmus, konzervativizmus és a néger rabszolgasig problémdja. Adalék a
politikai gondolkodashoz Németorszagban a 19. szdzad elsé felében.)
HZ, 222.1976 : 3. 529-577.
A darwinizmus valtozast hozott a német politikai gondolkodds bizonyos libera-
lis kéreiben.

WYSOCKI, J.: Kapitalbildungsprozesse lindlicher Regionen Bayerns im 19. Jahrhundert.
(TGkeképzGdési folyamat Bajororszdg vidéki régidiban a 19. szdzadban.)
ZAA, 1976 : 24. 2. sz. 202-213.
A bankkdlcsén mint tGkeképzddés forrdsa.

HORGER, H.: Mentale Umschichtungen im Dorf des 19. Jahrhunderts — zum Wandel
biuerlichen Namengutes und seiner gesellschaftlichen Hintergriinde im siidba-
yerischen Raum.

(Mentilis dtrétegzGdések falun a 19. szdzadban — a paraszti névszékincs viltozd-
sa és annak tarsadalmi hdttere a délbajor térségben.)

ZAA, 24.1976 :2.161-179.

A felvildgosodds hatdsa a falusi mentalis-dtrétegz8désre és ennek tiikkr6zGdése a
keresztnév valtozasokban.
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EVANS, R. J.: Feminism and female emancipation in Germany 1870-1945: sources,
methods, and problems of research.
(Feminizmus, n6i emancipdcié Németorszdgban 1870-19435. Forrdsok, mdd-
szerek és a kutatds problémadi.)
CEH, 9. 1976 :4. 323-351.

HALL, A.: The war of words: anti-socialist offensives and counterpropaganda in Wil-
helmine Germany 1890-1914.
(A szavak hdborija: szocialistaellenes timadasok és ellenpropaganda a vilmosi
Németorszagban 1890-1914.)
JCH, 11. 1976 :2-3. 11-42.
Berlin févdrossa vildsa 6ta megnovekedett a sajtéorganum szdma és ezek most
kivdlé férumot teremtetick a rend fenntartdsdt szolgdld propaganda szdmadra.

EICCHOLTZ, D.: Zu eine Fragen der Geschichte des deutschen Imperialismus. Anliss-
lich der Erscheinen des dritten Bandes der ,,Wirtschaftsgeschichte Deutschlands”.
(A németimperializmus torténetének néhiny kérdése. ,,Németorszag gazdasagtor-
ténete” I11. kotete megjelenése alkalmabol.)
ZG, 1976 : 1. 65-174.
1974-ben jelent meg a Wirtschaftsgeschichte Deutschland. Ein Grundriss, 1. kot.
1871-1945. A tisztdzott eimélcti alapkérdések tjabb elméleti problémakat ve-
tettek fel.

WINKLER, H. A.: From social protectionism to national socialism: the German small-
business movement in comparative perspective.
(A tarsadalmi proteckionizmustdl a nemzeti szocializmusig: a német kiskereske-
dék mozgalma osszehasonlité szemszogbdl.)
JMH, 1976 : 1. 1-18.

STEGMANN, D.: Hugenberg contra Stresemann. Die Politik der Industrieverbande am
Ende de Kaiserreicht.
(Hugenberg kontra Stresemann. Az ipari szovetségek politikaja a csdszdri biroda-
lom végén.)
VZ, 1976 : 4. 329-379.
Leirja a szdzadvég gazdasagi folyamatait: a részvény tarsasagok alakuldsdt, a kon-
szernesedést. Az ipari nagyhatalmak kormany-ellenes politikdjanak elemzése.

BLACKBOURN, D. G.: Class and politics in Wilhelmine Germany: the Center Party
and the Social Democrats in Wiirttemberg.
(Osztilyok és politika a vilmosi Németorszdgban: a Centrum Pirt és a szocidlde-
mokratak Wiirttembergben.)
CEH, 9. 1976 : 3. 220-249.
Német partviszonyok 1890 és 1914 kozétt.
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KANA, O.: V¥&da ve slu¥bich vybojné politiky n¥meckého imperialismu v obdobi
Vymarské republiky (dokongeni).
[Tudomdny a német imperializmus hédité politikdja szolgilataban a Weimari
Koztarsasag idején (befejezés). ]
SSb, 74. 1976 : 2. 98-109.

HESS, J. C.: Gab es eine Alternative? Zum Scheitern des Linkliberalismus in der
Weimarer Republik.
(Volt-e masik alternativa? A baloldali liberalizmus meghiusuldsa a weimari
koztarsasagban.)
HZ, 1976 : 223. 3. sz. 638-654.
Az iij torténeti irodalom c. rovatban. A hatvan-hetvenes években az NSZK-ban
e tirgyban megjelent kényvek ismertetése, és ellentmondasainak leirdsa.

BERGOUNIOUX, A. — POLIVKA, P.: Clausewitz et le militarisme allemand. Pour une
nouvelle lecture des stratégies de I’expansion allemande.
(Clausewitz és a német militarizmus. A német expanzids stratégia egy ujabb ér-
telmezése.)
RHMC, 23. 1976 :3. 501-528.
Clausewitz gondolatait a szerz8k ,,A hdborurél” c. kényve alapjin elemzik.

WEGNER-KORFES, S.: Eine junge Marxistin im Kampf gegen Zarismus und Gross-
bourgeoisie.
(Egy fiatal marxista n§ harcban a cdrizmus és a nagy polgarsag ellen.)
JGSLE, 1976 : 20/2. 123-141.
Rosa Luxemburg munkdi a cdri Oroszorszig és a kongresszusi Lengyelorszdg
ellen.

CASTELLAN, G.: A propos de Rosa Luxemburg.
(Néhany megjegyzés Rosa Luxemburggal kapcsolatban.)
RHMC, 23. 1976 :3. 573—-582.
A szerzd Gilbert Badia kimeritd tanulmédnyit elemzi Rosa Luxemburgrdl.

GARLEFF, M.: Paul Schiemanns Minderheitentheorie als Beitrag zur Losung der
Nationalitidtenfrage. Zum 100 Geburtstag Paul Schiemanns (1876 —1944).
(Paul Schiemann kisebbség-elmélete mint adalék a nemzetiségi kérdés megolda-
sahoz. Paul Schiemann 100.sziiletésnapjira (1876 —1944).)
20, 25. 1976 : 4. 632-660.
A balti németség problémadjaval foglalkozott.

NAUMANN, H.: Ernst Thihlmann im ersten Weltkrieg und in der Novemberrevolution.
Eine biographische Skizze liber seine Ti4tigkeit vom Sommer 1914 bis zur Wahl
zum Vorsitzenden der Ortsgruppe Hamburg der USPD (Mai 1919).
(Ernst Thahlmann az els vilighadbortban és a novemberi forradalomban. Elet-
rajzi skicc munkdssdgarél 1914 nyaritdl a Fiiggetlen Szocidldemokrata Part
hamburgi csoportja elndkének vald megvalasztdsdig. (1919 majus).)
Z2G,24. 1976 :12.1424-1436.
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NIEMANN, H.: Das Heidelberger Programm der SDP von 1925.

(A NSZDP heidelbergi programja 1925-ben.)
ZG, 1976 :24. 7. sz. 786—794.

CZOLLEK, R.: Zur Geschichte der baltendeutschen Minderheit nach der Restauration

des Kapitalismus im Baltikum (1920 bis zur Umsiedlung 1939).

(A balti német kisebbség torténcte a kapitalizmus restaurdcidja utan a Baltikum-
ban (1920-tol az dttelepiilésig: 1939-ig.).)

JGSLE, 1976 : 20/2. 155-183.

A német behatolds el6zményei, Németorszag erészakos diplomadcidja a balti 4l
jamokkal.

CHILDERS, T.: The social bases of the national socialist vote.

(A nemzetiszocialistdkra adott szavazatok tirsadalmi hdttere.)

JCH, 11.1976 : 4. 17-42.

Németorszag kiilonboz6 tajairol, killonbozd tarsadalmi rétegekbdl vett mintak
kvantitativ elemzésével 6hajtja a cikk vizsgdlni 1924 és 1933 kozott a ndci vé-
lasztok Gsszetételét. Nem szlikithetS le csak a kozéposztalyra, ¢s nem is statikus
rétegrGl van szo.

WINKLER, H. A.: German society, Hitler and the illusion of restoration 1930-33.

(A német tarsadalom, Hitler és a restaurdcio illuzidja 1930-33.)

JCH, 11. 1976 :4. 1-16.

Nem annyira a zsidégyiiiolet, hanem a marxistdk és a névtelen nagytike gyGlo-
lete volt az alap a német tarsadalomban a nemzetiszocializmus gy 6zelméhez.

A Weimari Koztdrsasagbol valo kiabrandulds is nagy szerepet jitszott.

SCHINDLER, B.: Ernst Thihlmann und der Kampf gegen die imperialistische Kriegs-

gefahr 1932,

(Ernst Thahlmann és az impcrialista haborus veszély elleni harc 1932-ben.)
ZG, 1976 :24. 11.sz. 1278-1289.

1932 tavaszdn Thihlmann kidolgozta az NKP szimara az imperialista habort
elleni harc koncepcidjat, amely irdnytiit jelentett egészen letartéztatisaig. Egy
iddre sikeriilt neki cgységfront-politikdt teremteni.

‘RABINBACH, A. G.: The acsthetics of production in the Third Reich.

(A termelés esztétikaja a Harmadik Birodalomban.)

JCH, 11. 1976 :4.43-174.

Nemosak a tomeggyGlések és az ¢pitészet terén fonddott Ossze a politika az esz-
tétikdval, hanem a német ipari iizemek kiilsG és belsG szépitése terén is. Céla
munkakedv fokozasa a kbrnyezet atalakitds utjan, 1934 és 1939 kozott.

GOLDHAGEN, E.:

Weltanschauung und Endlosung. Zum Antisemitismus der nationalsozialistischen
I'ihrungsschicht.

(Vilagnézet ¢és a zsido kérdés végsG megoldasa. A nemzetiszocialista vezetd réte-
gek antiszemitizmusa.)
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VZ,24. 1976 :4.379-405.
Végigkiséri az antiszemitizmus szélsGséges kifejidését, Hitler Mein Kampf c.
kényvének megjelenésétdl egész a koncentricids tdborok létrehozdsdig.

HASS, G.: Amold Rechbergs Vorschlige von 1938 fiir einen Expansionskrieg grossen
Massstabes.
(Arnold Rechberg javaslatai 1938-ban egy nagykiterjedésti expanziés hdborira.)
JG, 1976 : 14. 397-443.
A findnckapitalista Amold Rechberg életét és 6 dokumentumat tartalmazza a
cikk a ,,Dokumentdcié” rovatban. Mind a 6 dokumentum Hitlernek van cimezve
és a haboru gazdasigi elGkészitését tartalmazza.

WIPPERMANN, W.: The postwar German left and fascism.
(A haboru utdni német baloldal és a fasizmus.)
JCH, 11. 1976 :4.185-219.
»AZ orszagot meg lehet osztani, de a torténelmi felelGsséget nem.” A fasizmus
tanuimanyozdsa mindkét Németorszdgban antifasiszta stratégidk kidolgozdsdhoz
kell vezessen. Mennyire marxista vagy €épiil marxista hagyomanyokra a német
baloldal mai alldspontja?

NDK

PAPKE, E.: Stadtgeschichtsforschung in der DDR.
(Varostorténeti kutatds az NDK-ban.)
ZG, 1976 :24.12.sz. 1437-1439.
Az NDK Téorténelmi Tdrsulata vdrostorténeti szakbizottsdganak iilése Berlinben,
1976. dprilis 13-dn.

HEINZ, H.: Das Lehrbuch der Politischen Grundschulen der SED von 1951. Die erste
geschlossene marxistisch-leninistische Darstellung der Geschichte Deutschlands
und der deutschen Arbeiterbewegung in der DDR.

(A NSZEP politikai alapiskoldinak tankonyve 1951-bSl. Németorszdg torténeté-
nek és a német munkdsmozgalom torténetének elsd zdrt marxista—leninista db-
rizoldsa az NDK-ban.)

ZG, 24. 1976 :12.1365-1393.

NSZK

MIETKOWSKY-KAISER, L.: Imperialistische ,,Kommunismusforschung” und Ost-
politik der BDR 1949-1969. )
(Imperialista ,,kommunizmuskutatds és az NSZK keleti politikaja 1949—1969.)
ZG, 24. 1976 :11.1229-1243.
A cikk a ,,kommunizmuskutatds” fejlédését elemzi és befolydsat a kiilpolitikdra
az NSZK megalakuldsa utdni elsG két évtizedben.
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PETZINA, D.: Neuordnung und Rekonatruktion der westdeutschen Wirtschaft 1945—
1952.
(A nyugatnémet gazdasig ij rendje és rekonstrukcidja, 1945-1952.)
VZ,24.1976 :3.324-327.
A jelzett korszak nagy gazdasigtorténeti munkéja késziil szerzdi kollektiva rész-
vételével. Tdjékoztaté a munka alldsdrdl és a résztvevd szerzGkrdl.

ELM, L.: Zu Traditionen und Tendenzen des Konservatismus in der BDR.
(A konzervatizmus tradicidi és tendencidi az NSZK-ban.)
ZG, 1976 : 8. 861-878.
A konzervativizmus feléledése az NSZK-ban 1945 utdn, mind a CDU politikaja-
ban, mind pedig a torténetirasban, amelynek apologetikus jellege lett.

OLASZORSZAG

WALEY, D.: Le origini della condotta nel duecento e le compagnie di ventura.
(A Duecento zsoldos-szerzGdéseinek kezdetei és a zsoldos seregek.)
RSI, 1976 : 3. 531-538.
A katonatoborzéi villalkozds kialakuldsa, az elsé zsoldosok Eszak-Itilidban.

ROTONDO, A.: Esuli italiani in Valtellina nel Cinquecento.
(Olasz szam{izottek Valtellindban a Cinquecento idején.)
RSI, 1976 : 4. (dec.) t. LXXXVIIL. 756-791.
XVI. szdzadi olasz reformacié — egy vidék tdrsadalmi és valldsi fiziondmidjat
megvaltoztaté lasst folyamat vizsgalata.

FUBINI, R.: Umanesimo curiale del Quattrocento: nuovi studi su Giovann’Antonio
Campano.
(Humanizmus a (pdpai) Kuridban: 4j tanulmanyok G. A. Campanorél.)
RSI, 1976 : 4. (dec.) t. LXXXVIIL. 745-755.
Ujabb, eddig feldolgozatlan forrasok alapjin.

SALIMBENI, F.: La stregoncria nel tardo Rinascimento.
(A boszorkdnyiild6zés a késGi Renaissance idején.)
NRS, 1976 : 3-4. mdj.—aug. t. LX. 269-334.
Atfogé szintézis a vonatkozd historiografia credményeinek felmérésével.

SPINIL, G.: Noterelle libertine.
(Libertinus jegyzetek.)
RSI, 1976 : 4. t. LXXXVIIL. 792-802.
Egy XVI. szdzadi friulii molndr kozmikus vilagképe vallatasi jegyzGkonyve alap-
jan — az eretnck doktrinik eljutdsa kiilonbozd tarsadalmi rétegekbe.




153

MANCA, C.: Un modello di sviluppo economico delle citta marittime italiane dal XIV
al XVI secolo.
(A tengerparti olasz vdrosok gazdasagi fejlGdésének egy modellje a XIV-XVI.
szdzad kozott.)
NRS, 1976 :3—-4.t. LX. 249-268.
Velence, Genova és Pisa tengeri kereskedelmen alapuld gazdasagi életének perio-
dizécidja és sajitossdgai — a tengeri merkantil kapitalizmus helye a korakapitalis-
ta eurdpai fejl6désben.

ZANGHERI, R.: Movimento contadino e storia d’Italia. Riflessioni sulla storiografia
del dopoguerra.
(Parasztmozgalmak és Olaszorszdg torténete. Megjegyzések a habori utdni kor-
szak térténetira’szihqz.)
SSt, 17. 1976 :4. 5-33.
Uj szempontok alapjn valé tanulminyozdsinal a részproblémak helyett a vizsga-
iando kérdés: mi volt a parasztmozgalmak szerepe és helye az osztalyviszonyok
alakul4saban.

VASOLI, C.: Niccold Machiavelli, uno e due.
(N. Machiavelli, egy és kettd.)
NRS, 1976/3-4. t. LX, 384-400.
D. Maffei ij forrdsok alapjan feldllitott hipotézisének cifolata Machiavelli korai,
bankban elt6ltott éveirdl, kultirijanak inneni gyokereir6l — a madsik, hasonld
nevil kortdrs személyének rekonstrudldsa.

VIGO, G.: Manovre monetarie e crisi economica nello stato di Milano (1619-1622).
(Pénziigyi miiveletek és gazdasagi krizis a milanoi dllamban. 1619-1622.)
SSt, t. 17.1976 : 4. 101-126.
Az 1613-1619 kozotti gazdasigi bomlas utdn az 1619—22-es eurdpai valsag ki-
hatasai Lombardidra — a ciklikus depresszid strukturdlis krizissé valdsa — Milano
pénzpolitikdja és ellensiilyozo intézkedései.

VENTURI, F.: Quattro anni di carestia in Toscana (1764-1767).
(Négy éves inség Toscanaban. 1764-1767.)
RSI, 1976 :4. (dec.) t. LXXXVIIL 649-707.
A liberista irinyzat érvényrejutdsa Toscana koézelldtasi torvénykezésében.

PONI, C.: AlPorigine del sistema di fabbrica: technologia e organizzazione produttiva
dei mulini da seta nelPItalia settentrionale. (sec. XVII-XVIIL.)
(A gyartdsi rendszerek kezdeteihez: technoldgia és a termelékenység megszerve-
zése Eszak-Itdlia selyemszovd iizemeiben. (XVII-XVIIL. sz.))
RSI, 1976 :3.444-497.
A Kkapitalista dtalakulds jelentGsége, dimenzidi, struktiirdja a varosokban és a vi-
déken — a selyemszOvés szerepe a gazdasagban.
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MASELLA, L.: Rapporti di produzione e contratti agrari negli scrittori napoletani fra
Sette e Ottocento.
(Termelési viszonyok, agrarszerz8dések XVII-XIX. szazadi ndpolyi irék
[munkdssdgdban).)
NRS, 40. 1976 : 5-6. $35-550.
Dél-1tdlia elmaradott gazdasagi-tarsadalmi struktiirdja megreformadldsdra irdinyuld
igény a napolyi publicisztikdban — ijitdsi tervek a fennallé rend megtartasa mel-
lett.

CIVILE, G.: Borghesi, mercato e campagne del mezzogiorno.
(Polgdrok, piac és vidék Délen.)
SSt, t. 17.1976 :4. 237-252.
A polgiri forradalom hatasa Dél-Itdlidban.

HUNECKE, V.:Comune e classe operaia a Milano 1859-1898.
(A viros és a munkasosztdly Milanoban.)
SSt, 1976 : 3. 17. kot. 63-96.
A virosi kozigazgatds probalkozasai az egészségiigyi, oktatasiigyi, arproblémak
lekiizdésére, a demokratikus-radikdlis ellenzék reformtorekvései.

ANSELMI, S.: Le relazioni economiche tra Ragusa e lo Stato Pontifico: uno schema di
lungo periodo.
(Gazdasagi kapcsolatok Raguza és a papai dllam k6zott — hosszi tdva dttekintés.)
NRS, 40. 1976 : 5-6. 521-534.
XIT-XIX. sz.

CAMAIANI, P. G.: Castighi di Dio e trionfo della Chiesa: mentalita e polemiche dei
cattolici temporalisti nelPeta di Pio 1X.
(Isten biintetése és az egyhaz diadala: a pdpa vilagi hatalmat visszadllitani kivano
katolikusok mentalitdsa és vitdi IX. Pius koraban.)
RSI, 1976 :4. (dec.) t. LXXXVIII. 708—744.
A XIX. sz. vallasi pszicholégidja — a millenarizmus katolikus és protestdns bdzisai.

CANTARELLA, E.: Capitale estero e capitale nazionale: alle origini della Bastogi.
(Kiilfoldi tGke és hazai tGke: a Bastogi (féle terv) kezdetei.)
S$St, 1976 :3.17. két. 97—138.
Tervek a vasiithdlgzat kiépitésére DéHtdlidban, magin- és dllami kezdeményezé-
sek, Pietro Bastogi vasut-politikdja.

SETTEMBRINI, D.: Mussolini and the legacy of revolutionary socialism.
(Mussolini és a forradalmi szocialista 6rokség.)
JCH, 11. 1976 :4. 239-268.
»A fasizmusnak mély gyokerei vannak a forradalmi szocializmus talajaban — ez
az elsd analdgia a leninizmussal. A mdsodik ... a totalitdridnizmus felé valé fejlé-
dése, amelyben a leninizmus a logikus és tokéletes modell, mig az olasz fasizmus
az egyik legenyhébb és legtokéletlenebb viltozat.”
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MELOGRANI, P.: The cult of the Duce in Mussolini’s Italy.

(A duce kultusza Mussolini Olaszorszagaban.)

JCH, 11. 1976 :4. 221-237.

A széles korli mitoszteremtés és kultusz ellenére a valdsag, a tényleges hatalom
kérdésében nem volt egyértelmii Mussolini szerepe. A mitosz egy része is még
szocialista vezet8i korszakabdl szarmazik, és nem azonosithaté a Mussolini-ima-
dat a fasizmussal.

PADULO, Gerardo: Sui rapporti tra gli industriali ed il governo Nitti.

(A nagyiparosok és a Nitti kormany kapcsolatai.)
NRS, 40. 1976 : 5-6. 591-618.
1919. jin. 23. — 1920. jun. 9. - Iratpublikdcidval.

BATES, T. R.: Antonio Gl:amsci and the bolshevization of the PCI.

(Antonio Gramsci és az Olasz Kommunista Pdrt bolsevizaldsa.)

JCH, 11.1976 : 2-3. 115-131.

Az 1920-as évek elsG felében, mikor Sztalin hatalomra emelkedett, keriilt
Gramsci is az olasz part élére. Ekkor bolsevizdlodott az Olasz KP, azaz egységes
alapokra keriilt, politikdjdban és személyi Osszetételében a sztdlini tobbség aka-
rata ald lett rendelve. ~

GENTILE, E.: La politica di Marinetti.

(Marinetti politikdja.)

SCo, 1976 :3.t. VII. 415-438.

Az elsO viliaghdboru vége és a fasizmus uralomrajutdsa kozotti korszak politikai-
tdrsadaimi jelenségei — Marinetti futurista politikdjanak f6 vondsai — D’Annunzio
L,fluminizmusa”.

CASTRONOVO, V.: La politica economica del fascismo e il Mezzogiorno.

(A fasizmus gazdasagpolitikaja és a Dél.)

SSt, 1976 :3. 17. kot. 25-39.

Az iparosodé Eszak-Itdlia és a déli agrarvidék kozti ellentét élesedése a fasizmus
uralomrajutdsa idején, a centralista gazdasagpolitika kihatdsai az agrarnépességre
nchezedd terhek enyhitése vonalin.

CONTI, F. G.: 1l problema politico dei prigionieri di guerra italiani ne rapporti con gli

alleati (1943-1945).

(Az olasz hadifoglyok problémaja a szOvetségesek viszonylatdban. 1943-1945.)
SCo, 7. kot. 1976 : 4. 865-920.

Az angol-amerikai fogsdgba keriilt olasz katondk helyzete Badoglio fegyverletéte-
le utdn.

PALLANTE, P.: 1l Partito comunista italiano ¢ la questione di Tricste nella Resistenza.

(Az olasz kommunista padrt és a trieszti kérdés az ellenalldsi mozgalomban.)

SCo, 1976 : 3. t. VII. 481-506.

Ellentétek az olasz és jugoszlav kommunistdk k6z6tt — Venezia Giulia probléma-
ja — nacionalista kovetelések Triesztért.
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TOBAGI, W.: 11 sindacato italiano fra storia e politica: dopoguerra e riconstruzione
(1945-1950).
(Az olasz szakszervezet a torténelem és politika k6zott: a hdboru utdni korszak
és az 0jjaépités (1945-1950).)
NRS, 1976 :3-4. t. LX, 408-462.
Az olaszorszdgi szaksz. mozgalom torténeti alapjai, szervezete, Gij problémdi,
megvaltozott ideoldgiai koncepcidi.

ROMANIA

PREDA, C.: Factorul autohton si romanizarea in formarea poporului romin.
(Az autohton és a romanizdldsi hats a romdn nép kialakuldsaban.)
ES, 1976 :17. 35-42.
Hirom probiémadra tér ki a tanulmdny: a ddk folytonossag, a romai kolonizicié
hatdsara, és a kontinuitds kérdésére.

NEAGOE, M.: 1241: marea invazie tatara. Voievodatele romane isi afirm¥ independenta.
(Az 1241-es tatdrjards. A romién fejedelemségek kinyilvanitjdk fiiggetlenségiiket.)
MI, 10. 1976 : 12. 36—42.
Ismét magyar forrdsra hivatkozik a roman torténész, mégpedig a johanita lovag-
rendnek adomanyozott 124 7-es kivaltsiglevelére, amikor dokumentumokkal
igyekszik alitdmasztani azt az dllitdst, hogy Olténia és Munténia ebben az idGben
0ndlld, kézpontositott dllam volt.

STEFANESCU, S.: Viad Tepes — un conducator de stat celebru.
(Vlad Tepes — egy neves allamfd.)
RI, 1976 : 11. 1647-1657.

GUBOGLU, M.: Vlad Tepes si Mehmed al [I-lea in lumina cronicilor turco-bizantine.
(Vlad Tepes és II. Mohamed a tordk-bizdnci krénikdk tiikrében.)
RA, 1976 : 4. 381-390.

ZANE, G.: Structure économique des principautés roumaines (1775-1831).
(A roman fejedelemségek gazdasagi rendszere (1775-1831).)
AHRF, 48. 1976 : 3. 323--355.
A szerzd clemzi a romén fejedelemségek gazdasdganak kiilsé meghatdrozo té-
nyezdit, elsGsorban a t6rok birod. gazd. hatdsat. Majd a mezGgazdasag, ipar, ke-
reskedelem, kozlekedés, pénzforgalom, a felhalmozott tGke és a gazdasagi esz-
mék elemzése kovetkezik.

GEORGESCO, V.-A.: Structures sociales et institutionnelles des principautés
roumaines (fin XVIIle début XIX. siecle).
(A roman hercegségek tarsadalmi és intézményes struktirdja a XVIIL. sz. végén,
XIX. sz. elején.
AHREF, 48. 1976 : 3. 356-386.
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Az intézményes rendszer az adott idGszakban nem mutatta a Forradalom nyo-
mit. A Forradalom hatdsa a mentalitdsban, a politikai eszmékben, a kulturilis
kapcsolatokban mutatkozott meg. Az intézményes struktira csak 1830 utin
kezd igen gyorsan fejlédni.

DUTU, A.: Lumina tiparului romanesc.
(A romdn nyomtatds fénykora.)
MI, 10. 1976 : 8. 28-31.

ZUB, A.: Din activitatea politica a lui M. Kogélniceanu la 1848.
(Mihai Kogalniceanu politikai tevékenysége 1848-ban.)
R1,1976 :7.999-1012.
Jelentds adatokat kapunk a moldvai forradalom eseményeibdl, amelyben a ko-
rabbi ismereteinkkel ellentétben a szerzd bizonyitékai szerint a kezdetektdl
résztvett Kogilniceanu.

STOICESCU, N.: Istoricul lon 1. Nistor. 1876-1962.
(Ion 1. Nistor torténész.)
RI, 1976 :12.1967-1979.
Romadnia kozépkorasza volt I. Nistor.

PALTANEA, P.: Constache Negri. Alte contributii biografice. 100 de ani de la moarte.
(Costache Negri. Eletrajzi adatok. 100 év telt el haldla 6ta.)
RI, 1976 :9. 1325-1345.
C. Negri Romania XI1X. szdzadi bel- és kiilpolitikai eseményeinek cselekvd ré-
szese volt.

GUEZE, R.: La partecipazione della Romania al primo conflitto mondiale. (Parte
prima.)
(Romadnia részvétele az elsé vilaghdboruban. 1. r.)
SCo, 1976 : 3. t. VII. 439-460.
Az 1916-0s roman belépés katonai vonatkozasai.

CAZANISTEAN U, C.: Insusectia, forma specifici de lupti s poporului roman pentru
realizarea eliberdrii sociale si nagionale in epocile moderna si contemporani.
(A felkelés, mint a roman nép tarsadalmi és nemzeti szabadsdgdt megvaldsitd
harc specialis formdja a modern és a legijabbkorban.
RA, 1976 :3. 245-256.
Az 1921-es Tudor Viadimirescu-féle felkeléstSl az 1944-es fegyveres antifasiszta
felkelés kozotti legfontosabb térténelmi forduldkat elemzi a tanulmany.

Bibliografia operei profesorului Aurelian Sicerdogeanu (1922-1974).
(S¥cerdoteanu professzor miiveinek bibliografidja.)
RA, 1976 :4.450-458.
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NEDELCU, F.: Contradictii si reorientliri in evolutia Partidului NationalLiberal.
1930-1931.
(Ellentmondasok és tjrakozeledések a Nemzeti Liberdlis Pdrt térténetében.
1930-31. kozott.)
RI, 1976 :12. 1859-1873.
Lényegében Romadnia egész belpolitikai életérdl, és partviszonyairdl tdjékoztat
a szerzG.

SPANYOLORSZAG

KERN, R. W.: Anarchist principles and Spanish reality: Emma Goldman as a participant
in the Civil War 1936 -39.
(Anarchista elvek és spanyol valosag: Emma Goldman mint a polgirhdboru
résztvevdje 1936 —-39.)
JCH, 11.1976 : 2-3. 237-259.
Az idds amerikai emigrans anarchista bekapcsolddik a spanyol polgarhdboruba,
de a tomegmozgalmak korszakdban elszigetelt volt, egyediil maradt és visszatért
Kanadaba, mire a polgarhdboru befejezddott.

SVAIC

MATMULLER, M.: Das Einsetzen der Bevolkerungswelle in der Schweiz. Versuch
eines Uberblicks iiber den Stand der Forschung.
(A népesedési hullam beillta Svdjcban. Kisérleti dttekintés a kutatas allasardl.)
VSW, 63. 1976 : 3. 390-405.
Tdjékoztato a svajci térténeti demografia jelenlegi dllisardl.

CASPARD, P.: La a fabrique au village.
(A falusi gydr.)
MS, 97.1976 :4. 15-38.
1750 és 1850 kozott az indiai szbvetek készitése nagy szdmu proletaridtus szii-
letését vonta maga utdn Neuchatel és Svidjc teriiletén ezek a munkésok elsGsor-
ban a paternalista ideoldgidk irant fogékonyak. Ez annak kdvetkezménye, hogy
bizonyos falusi struktirdkat 6riztek meg, mésrészt pedig ez adddik a gydrtulaj
donosok politikajabol.

SZOVJETUNIO

GRABMULLER, H. J.: Die russischen Chroniken des 11.—~18. Jahrhunderts im Spicgel
der Sowjetforschung (1917-1975). L. Aligemeine Probleme — Hilfsmittel-
Methoden.

(A 11-18. szdzadi orosz krénikdk a szovjet kutatds tiikrében (1918-1975). 1.
Altaldnos problémak — segédeszk6z6k — médszerek.
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JGO, 24. 1976 : 3. 394-416.

A kutatdsi tdjékoztaté rovatban. Tdjékoztat a forriskiadvanyokrdl, bibliogra-
fidkrol. Igy targyalja a terminoldgidkat, a segédeszkozoket, atfogo dbrizoldsokat,
kiaddsokat, metodoldgiai problémdkat. Mindezek a tajékoztatdk eléggé egyolda-
14, meglehetGsen szovijetellenes kommentarok.

SZAHAROV, A. M.: 1zucsenije szocial’no — ékonomicseszkoj osznovii ob’edinenija
ruszszkih zemel’ v szovetszkoj isztoricseszkoj literature.
(Az oroszorszagi foldek egyesitésének gazdasdg és tarsadalmi alapjai a szovjet
torténettudomanyi tanulméanyokban.)
1SzSzSzR, 1976 : 6. 72-92.
A tanulmaény igen gazdag bibliografiai mutatékkal ismerteti, hogy hol tart a
feuddlis kozpontositds marxista feldolgozdsa és jelzi e munkdlatok aktualitdsdt
napjainkban is.

KAMPFER, F.: Uber die theologische und architektonische Konzeption der Vasilij-
BlaZennyj-Kathedrale in Moskau.
(A moszkvai Vaszilij Blazsennij székesegyhdz teoldgiai és épitészeti koncepcidja.)
JGO, 24.1976 : 4. 481-498.
A legiijabb kutatdsok a moszkvai Blazsennij székesegyhaz stilusat ,,orosz-nem-
zeti>-nek itéli, amelyen — ha attételesen is — érz6dik az eurdpai reneszansz is.
Rettenetes Ivan teoldgiai-szimbolikus spekuldcidval terveztette meg a székesegy-
hazat.

TIBERG, E.: Kritische Bemerkungen zu einigen Quellen iiber den Anfang des Livlindi-
schen Krieges 1558.
(Kritikai megjegyzések a Litvinia elleni hdbori kezdetéhez, 1558.)
Z0, 25.1976 :3.362-475.
Néhany szovjet €s nyugati kiadvdnnyal vitdzik a szerzd, Gj forrasokat ismertetve
a hdboru kitorése torténetéhez.

TIBERG, E.: Die Politik Moskaus gegeniiber Alt-Livland 1550-1558.
(Moszkva politikdja a régi Litvdnia ellen, 1550-1558.)
Z0, 25.1976 :4. 577-617.
Az 1558-1583-as habori eldzményei.

PETERSON, C.: Der Morskoj Ustav Peters des Grossen. Ein Beitrag zu seiner Ent-
stehungsgeschichte.
(Nagy Péter tengeri torvénye. Adalék 1étrejottének torténetéhez.)
JGO, 24. 1976 : 3. 345-356.

GRAU, C.: Der petrinische Kulturpolitiker Jakob Bruce (1670—1735). Ein Beitrag zur
Geschichte der deutsch-russischen Wissenschaftsbeziehungen.
(Jakob Bruce Nagy Péter korszakanak kulturpolitikusa. (1670-1735). Adalék
a német—orosz tudomanyos kapcsolatok torténetéhez.
JGSLE, 1976 : 20/2. 25-41.
A neves katonatiszt, természettudds és kartografus munkdssdga.
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KRASZNOBAEYV, B. 1.: Osznovniie csertii novoj ruszszkoj kul’turii.
(Az 1ij orosz Kultira alapvetd vondsai.)
VI, 1976 : 9. 93-111.
A 17-18. szdzad forduléjdn az orosz nemzettévilds folyamatiba illeszkedett a
nagy dtalakuldsokkal szinkronban fejiGdé ujtipusu kultira. A vallasos kozépkori
zartsag utan ekkor kezd rohamosan fejlédni Oroszorszagban az tjkor: a polgiro-
sodds, a varosi élet, a vallalkozé szellem, az egyéniség, a vilagi kultiira.

KRASZNOBAEYV, B. 1.: Ruszszkaja kul’tura 18. v. Predmet i zadacsi izucsenija.
(A 18. szdzadi orosz kultira. A kutatds targya és feladatai.)
1SzSzSzR, 1976 : 6. 29-45.
A szerzd tisztazza, hogy mi tartozik az orosz kultura fogalomkoérébe a 17. sza-
zad végétGl a 19. szazad elejéig terjedS idGszakban, amikor a kozépkori vallasos-
sagot mdr attorte a szabadkOmiivesség, a természet vilagit kisérleti, tapasztalati
uton akarja megismerni a tudomdny. A tdrsadalmi problémakra a providencializ-
mus helyett a tiszta ész és a pragmatizmus ad valaszt.

DONNERT, E.: Soziale Bewegungen und gesellschaftspolitisches Denken in Russland
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts.
(T4rsadalmi mozgalmak és tdrsadalompolitikai gondolkodis Oroszorszdgban a
18. szazad masodik felében.)
ZG, 24. 1976 : 8. 879-888.
A parasztldzadasok és a felvildgosult gondolkoddk a tarsadalmi osztdlyok mobi-
litdsat mutatta a kialakulé kapitalizmus idGszakdban.

LINCOLN, B. W.: A Re-examination of Some Historical Stereotypes: An analysis of
the Career Patterns and Backgrounds of the Decembrists.
(Néhdny torténelmi sztereotipia ujra-vizsgdldsa: a dekabristdk szdrmazasinak és
életpdlydjaniak analizise.)
JGO, 24.1976 :3.357—-368.

MALLOY, J. A. Jr.: A Police Assessment of Local Self-Government in Russia: The
Third Section Reports on the Early Zemstvo.
(Egy politikai 6sszegezés a helyi onkormdnyzatrdl Oroszorszdgban: A Harmadik
Szekcié jelentése a korai zemstvordl.)
JGO, 24. 1976 :4.492-511.
A politikai renddrség megfigyelGket kiildott a zemstvo-gytilésekre, és az ott le-
folyt tdrgyaldsokrdl jelentéseket adott. Az 1860-as évek elejérdl van sz6, a leg-
elsd iilésekrdl, mert a zemstvokat 1865-ben hivtdk életre.

SZIROTKIN, V. G.: Ruszszkaja preszsza pervoj csetvertyi XIX. v. na inosztranniih
jaziikah kak isztoricseszkij isztocsnyik.
(A 19. szazad eleji idegennyelvii orosz sajtd, mint térténelmi forrdsmii.)
1SzSzSzR, 1976 : 4. 77-97.
A szerz6 16, f6leg francia és német nyelvii Gjsdgot elemez, amelyek 1. Séndor
cdr uralkoddsa alatt érdekes szerepet jitszottak az orosz tirsadalmi életben.
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Ezen tilmenden, a killf6ldi olvasé szdmadra szinte az egyetlen hiteles informaciét
ezek a lapok nytjtottak Oroszorszdgrol, minthogy az orosz nyelvi sajtét nem
terjesztették Nyugat-Eurépaban.

GALAL S.: The Role of the Union of Unions in the Revolution of 190S5.
(A szovetségek szovetségének szerepe az 1905. évi forradalomban.)
JGO, 24. 1976 :4. 512-525.
A killonbozG értelmiségi szbvetségek szerepe és vezets ideologiai timasza az
1905. évi oroszorszagi forradalomban.

HAGEN, M.: Der russische ,,Bonapartismus” nach 1906. Genese und Problematik eines
Leitbegriffs in der sowjetischen Geschichtswissenschaft.
(Az orosz ,,bonapartizmus™ 1906 utin. Egy vezérfogalom genezise és problema-
tikdja a szovjet torténettudomanyban.)
JGO, 24. 1976 : 3. 369-393.
Az 19061917 kdzotti korszakra vonatkozd szovjet torténetirds egyoldald,
antimarxista kritikdja.

HOHUNOVA, O. 1.: 1z isztorii bor’bii partii szo szmenovehovsztvom.
(A part harca az irdnyvaltokkal.)
VMU, 1976 : 4. 3-21.
A NEP-korszakban kialakult irdnyzat, a ,,szmenovehovsztvo” azaz ,.irdnyvaltds>
torténetét, a part politikdjaval vald szembeilldst, ennek polgari értelmezését,
majd képviselGinek €s az cgész szemlélet likviddldsanak torténetét kapjuk a ta-
nulmanyban.

LEWIN, M.: Le basi sociali dello stalinismo.
(A sztalinizmus tarsadalmi alapjai.)
SSt, t.17.1976 : 4. 35-64.
A kezdeti korszak fluktudcioi és fesziiltségei — a harmincas évek stabilizacidja-
nak tobb lehetséges titja — a tarsadalmi izolicid és a tomegbazisok hidnya miatt
vilasztott ,,sviluppo con oppressione” - az dllam és a kistermelidk kozotti harc
dllandodsitdsa.

TOROKORSZAG

KALESHI, H.: Dr. Ibrahim Temo — der Griinder des jungtiirkischen Komitees Einheit
und Fortschritt.
(Dr. Ibrahim Temo — az ifjutérok bizottsdg, egység és haladds alapitdja.)
Si, 1976. XXXV. 110-149.
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AMERIKA

BADURA, B.: Z historie francouzské imigrace na Kub& zatdtkem 19. stoleti.
(A 19. szdzad eleji francia bevandorlds Kuba foldjére.)
SH, 1976 :23. 169—-199.

CORKILL, D. R.: The Chilean Socialist Party and the popular front 1933—41.
(A Chilei Szocialista Part és a népfront 1933-1941.)
JCH, 11. 1976 : 2-3. 261-273.
A pirt, f8leg vezetSinek koszdnhetSen nem ért el sikereket a koalicié tagjaként,
nem sikeriilt javitani az orszg helyzetén, sem megvaltoztatni a kormany allds-
pontjdt, a tengelyhatalmakhoz valo kotédését.

USA

KENNETT, L.: Le bilan d’un rencontre: ’armée francaise en Amérique.
(Egy taldlkozas mérlege: a francia hadsereg Amerikaban.)
AHRF, 48. 1976 :4. 529-542.
Rochambeau vezetésével kb. 8000 fnyi hadsereget bocsatott XVI. Lajos az
amerikaiak rendelkezésére. A dezertdlasok szdma igen kevés, és ami volt, az is
kozvetlen a Franciaorszagba valé hazaindulds elGtt kovetkezett be. Semmi sem
bizonyitja azt a tézist, hogy az Amerikdbdl hazatért katondk politikailag akti-
vabbak lettek volna, mint a tOobbiek.

KARSKY,B.: Protestation et révolte agraire dans la révolution américaine.
(Tiltakozas és agrar felkelés az amerikai forradalomban.)
AHRF, 48.1976 :4. 513-528.
A fiiggetlenségi hdbort utdn kirobbant mozgalmak célja a régi, idillikus muit
ujjdteremtése, vagy méginkdbb egy, még meg nem valdsult demokratikus tarsa-
dalom megteremtése a XVIII. sz. végén.

GODECHOT, J.: Robespierre et ’Amérique.
(Robespicrre és Amerika.)
AHRF, 48. 1976 :4.637-65.
Robespierre, tobb kortarsdval cllentétben, igen rosszul ismerte Amerikat.
A cikk hdrom dlldsfoglaldsdt tanulmédnyozza. 1. A villimhadrité-liggyel kapcso-
latban, 2. felszdlaldsat a torvényhozo és alkotmdnyozé Gyiilésben. 3. A kon-
ventben az Amerikdval kapcsolatos kiilpolitikarol elmondott beszédét.

MASPERO-CLERGC, H.: Une ,,gazctte anglo-francaise™ pendant la guerre d’Amérique:
Le Courier de | Europe (1776 —1788).
(Egy angol-francia ujsig az Amerikai Fiiggetlenségi Habord alatt: a Courier de
PEurope (1776 -1788).)
AHRF, 48. 1976 :4. 576-594.
Az Gjsdgot hét éves fenndlldsa alatt kettds szerepet toltott be. Egyrészt aktudlis
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informdciot adott egy tdvoli, eléggé ismeretlen foldrészrdl, masrészt politikai
funkciot toltott be, kedvezd légkort teremtett az amerikai felkelGk javira és
gyengitette Anglia presztizsét.

OBERMANN, K.: Zum Anteil deutsche Einwanderer an der amerikanischen Revolution

von 1776.

(Német bevandorldk szerepe az amerikai forradalomban 1776-t61.)

2G, 24.1976 : 7. 161-775.

16821684 kozott 50 hajéval érkeztek kivandorlok Angliabdl, Hollandidbol és
német teriiletekrél. Ez a szdm fokozddott: igy pl. 1709-1710 koz6tt tobb mint
13.000 ember érkezett német teriiletekrdl, fGleg Pennsylvanidba, ahol meg is
alapitottak egy német dllamot. E bevidndorldk 1égidt szerveztek és kezdettdl
fogva részt vettek az amerikai szabadsdgharcban.

GALOTTA, V.: Lotte sindacali e instituti di *industrial relations’ nell’immediato dopo-

KINA

ZOLI,

guerra in America.

(Szakszervezeti harcok és az ,,ipari kapcsolatok” intézetei Amerikdban, kozvet-
leniil a hdbort utdn.)

NRS, 40. 1976 : 5-6. 616—-627.

A munka és az igazgatds érdekeinek integrdcidjara irdnyulo torekvések, az ame-
rikai szakszervezetek problematikdja.

S.: 1l mito settecentesco della Cina in Europa e la moderna storiografia.

(Kina 18. szdzadi mitosza Eurépaban és a modern historiografia.)

NRS, 1976 :3—4. mdj.~aug. t. LX. 335-366.

Jezsuiték és XVIII. szdzadi utazék informacidi alapjan kialakitott Kina-koncep-
ci6 az illuminista gondolkozdsban — az agnoszticizmus és konfucianizmus atiil-
tetésc Eurdpaba.

BRUNORI, M.: Sun Yat-Sen e lo sciopero di Hong Kong del 1922.

(Sun Yat-San és az 1922-es hongkongi sztrdjk.)

SSt,t.17.1976 : 4. 153-184.

A sztrijk gazdasdgi, szakszervezeti célkitlizésein tilmend politikai vonatkoza-
sok, a Kina egyesitéséért inditott északi hadjdrat timogatdsa.












