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PAUL FEYERABEND:

A MODSZER ELLEN. EGY ANARCHISZTIKUS TUDOMANYELMELET
KORVONALAI

(Against Method, Outline of an anarchistic theory of knowledge,
Verso Edition, 1978. London. 3. fejezet.)

A konzisztencia feltétel, mely azt koveteli, hogy az uj hipotézisek egyezze-
nek az elfogadott elméletekkel, észszertitlen, mert a régebbi és nem a jobb
elméletet konzervilja. Az elfogadott elméleteknek ellentmondo hipotézisek
olyan bizonyitékokat nyujtanak szimunkra, melyekhez semmi mds modon
el nem juthatndnk. Az elméletek szaporoddsa kedvezd hatdssal van a tudo-
mdnyra, mig az uniformizmus csokkenti a tudomdny kritikai eréjet. Az uni-
formizmus az egyéniség szabad fejlodését is veszélyezteti.

Az itt kovetkezd fejezetben részletesebben fogok érvelni azon ,.ellen-
szabaly” mellett, mely azt koveteli, hogy a bevett elméletekkel inkonzisztens
hipotéziseket vezessiink be. Az érvelés kozvetett lesz. Azon kovetelmény
kritikdjdval kezdjiik, miszerint az 0j hipotéziseknek konzisztensnek kell len-
niok az elfogadott elméletekkel. Ezt a kévetelményt nevezziik konziszten-
cia feltételnek. 1

Prima facie, a konzisztencia feltétel roviden, par szoban elintézhetd.
Ismeretes (és Duhem ezt részletesen taglalta is), hogy Newton elmélete in-
konzisztens Galilei szabadesés torvényével és Kepler torvényeivel, hogy a
statisztikai termodinamika inkonzisztens a fenomenoldgiai elmélet masodik
torvényével, hogy a hullimoptika inkonzisztens a geometriai optikdval stb.2
Hangsuilyozzuk, hogy az amit itt allitunk, az logikai inkonzesztencia; kony-
nyen meglehet, hogy a predikciok kiilonbségei til csekélyek ahhoz, hogy
kisérleti uton feltarhatok legyenek. Azt is hangsilyozzuk, hogy amit alli-
tunk, az nem Newton elmeélete és Galilei torvénye kozotti inkonzesztencia,
hanem inkdbb az az inkonzesztencia, amely Galilei torvénye és e torvény
érvényességi teriilletén Newton elméletének néhany kévetkezmeénye kozott
fesziil. Ez utdbbi esetben a helyzet kitlonosképpen nyilvanvalé. Galilei tor-
vénye szerint a szabadesés gyorsuldsa dllandd, ezzel szemben Newton elmé-
letének a fold felszinére val6 alkalmazdsdval e gyorsulds nem dllandd, hanem
(noha ez nem érzékelhetG) csokken a fold kozéppontjatol valo tavolsag ard-
nydban.
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Elvontabban fogalmazva: vegyik E elméletet, mely sikeresen irja le a
helyzetet T teriileten beliil. E 6sszhangban all egy véges szému megfigyelés-
sel (nevezzik halmazukat M-nek), méghozza H hibahatiron beliil. Barmely
alternativa, mely ellentmond E-nek T-n kiviil, és ugyanazon megfigyelések
tdmasztjak ald H hibahatdrain belil, elfogadhatd, ha E elfogadhaté volt (fel-
tessziik, hogy az eszk6zolt megfigyelések M-re korldtozddtak). A kbnzisz-
tencia feltétel joval kevésbé tolerdns. Ez ugyanis kirekeszti az alternativ el-
méletet vagy hipotézist, nem azért, mert nincs 9sszhangban a tényekkel, ha-
nem mert nincs dsszhangban egy mdsik elmélettel, mi tobb, egy elmélettel,
melynek bizonyité példdiban osztozik. A feltétel ezdltal a bevett felfogds
még ki nem prdbdlt részét az érvényesség mércéjévé teszi. Egy ilyen mérce
€s egy Ujabban létrejott elmélet kozott a kiilonbség mindossze a korban és
a megszokottsagban, ismertségben van. Ha a fiatal elmélet keletkezett volna
elébb, a konzisztencia feltétel az § javira dontene. ,,Az elsé adekvit elmé-
letnek elGjoga van valamennyi azonosképpen adekvit késébb érkezGvel
szemben.”3 E vonatkozdsban a konzisztencia feltétel hatdsa igen hasonlé
az olyan hagyomanyosabb mddszerekéhez, mint a transzcendentalis deduk-
cid, az esszencidk analizise, a fenomenolégiai elemzés, a lingvisztikai elem-
zés. Hozzdjarul a régi és a bevett meg6rzéséhez, nem mert ez barmiféle inhe-
rens el6nnyel birna — pl. nem azért, mert a megfigyelések terén jobb ala-
pokkal rendelkezik, mint az jonnan jelentkez$ alternativa vagy mert ele-
gdnsabb ennél —, hanem mert régi és elfogadott. Nem ez az egyetlen eset,
amikor a kozelebbi vizsgdlat meglepd hasonlésdgot tér fel a modern empi-
rizmus és az altala timadott iskola-filozéfidk kozott,

Mégis ugy gondolom, hogy habdr e rovid fejtegetések a konzisztencia
feltétel érdekes taktikai biralatit teszik lehetGvé, s valamely halovdny ald-
tdmasztast is adnak az ellenindukci6 eljardsanak, mégsem hatolnak a dolog
lényegéig. Megmutatjék, hogy az elfogadott nézet alternativija, mely oszto-
zik vele bizonyité anyagdban nem rekeszthetd ki targyi érvelés tjan. Nem
mutatjak meg viszont, hogy egy ilyen alternativa elfogadhatd, s még kevés-
bé azt, hogy az ilyen alternativit haszndini kell. Elég baj az, mondhatnd a
konzisztencia feltétel védelmezdje, hogy az elfogadott nézet nem bir teljes
empirikus aldtdmasztdssal. Hasonldan elégtelen bizonyitoerdvel rendelkezd
4j elméletek felbukkandsa nem javit a helyzeten; az sem til értelmes, hogy
elfogadott elméleteket probaljunk lehetséges alternativiikkal helyettesiteni.
Az ilyen helyettesités ugyanis nem konny(l dolog. Uj formalizmust kellene
megtanulni, és ismert problémdkat iij médon megfogalmazni. A kézikony-
veket 4t kell irni, az egyetemi tantdrgyakat hozzdigazitani, kisérleti eredmé-
nyeket Gjrainterpretalni. S mi lesz a gyiimolcse mindezen eréfeszitéseknek?
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Egy ujabb elmélet, amely empirikus szempontbdl az dltala kiszoritott elmé-
lethez képest semmivel sem jobb. Az egyetien valédi elGrelépés, folytatja a
konzisztencia feltétel védelmezdje, az uj tények bevondsibol szérmazik.

Az ilyen 1j tények vagy megerGsitik majd a fenndllé elméleteket, vagy arra
késztetnek — pontosan jelezvén a gyenge pontokat —, hogy médositsuk
azokat. Mindkét esetben az érdemi haladdst segitik el6, s nem a puszta on-
kényes viltozdst. A helyes eljdrds ezért nem mds, mint az elfogadott felfogis
annyi relevans ténnyel valo konfrontaldsa, amennyivel csak lehetséges.

Az alternativék kizarasa ezek szerint egyszer(ien hasznos segédeszkoz: felta-
rdsuk, Ujszeriiségiik nemcsak hogy nem segit, hanem egyenesen visszafogja a
haladaést, jobb sorsra érdemes idGt és munkaerSt fecsérel. A konzisztencia
feltétel kirekeszti az ilyen haszontalan vitét, s a tudost arra készteti, hogy a
tényekre koncentraljon, melyek végss soron az elmélet egyediil elfogadhaté
probakovét jelentik. Ekképpen védheti meg a gyakorlé tudos azt az dllds-
pontjit, hogy egyetlen elméletre timaszkodik, az empirikusan lehetséges al-
ternativak kizdrdsaval 4

Erdemes megismételni ezen érvelés értelmes magvit. Az elméleteket
csak abban az esetben kell megvdltoztatnunk, ha nyomds okunk van erre.
Egy elmélet megvaltoztatdsira az egyetlen nyomos ok a tényekkel valé Ossz-
hang hidnya. Az elmélettel Osszeegyeztethetetlen tények vizsgilata vezet te-
hat a haladdshoz, és nem az Gsszeegyeztethetetlen hipotézisek mérlegelése.
Ebbél kovetkezSen a helyes Ut a relevins tények szimdnak novelése. Ezzel
szemben helytelen a tényszerlien adekvit, de Osszeegyeztethetetlen elméleti
alternativak szdmdt noévelni. Hozz4 tehet6 még, hogy az olyan formdlis moz-
zanatok, mint a nagyobb elegancia, egyszeriiség, dltalanossig és koherencia
sem hagyhatdk figyelmen kiviil. De amint ezek a javitdsok megvalosultak,
ugy tlinik, hogy az egyetlen dolog, ami a tudésra vdr, tények gy{jtése tesz-
tek megvaldsitdsa céljabol.

Feltéve, hogy léteznek ilyen tények, és ezek elérhetdek fiiggetleniil
attol, hogy a probdra teendd elmélet alternativdit az ember fontolora veszi-e
vagy sem. Nevezziik ezt a feltevést, melytdl az imént vazolt érvelés érvényes-
sége a leghatdrozottabban fiigg, a tények viszonylagos autonémidja feltevésé-
nek, avagy az autonomia elvnek. Ez az elv nem dllitja, hogy a tények feltd-
rdsa és leirdsa mindenféle elmélettd] fiiggetlen. De azt mdr igen, hogy azok
a tények, amelyek egy bizonyos elmélet empirikus tartalmihoz tartoznak,
attdl fuggetlenil elérhetdek, hogy az ember figyelemre méltatja-e vagy sem
ennek az elméletnek az alternativdit. Nem tudom, hogy e nagyon fontos
feltételezés valaha is explicit megfogalmazast nyert-e, mint az empirikus
médszer kiilon posztuldtuma. Az viszont nyilvinvald, hogy szinte minden
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verifikdcidval és teszteléssel foglalkozo6 vizsgalat implikdlja. Mindezek a vizs-
gdlatok olyan modellt hasznilnak, melyben egyerlen elmélet kerill osszeve-
tésre a tények (vagy megfigyelésekbél eredd megdllapitdsok) egy halmaza-
val, s ez utobbit valahogy ,,adott’’-nak veszik. Lehet, hogy a tényleges hely-
zetrSl mindez tilsagosan is egyszer(i képet ad. A tények és elméletek joval
szorosabban kapcsolédnak egymashoz, mint azt az autonémia elv mutatja.
Nem csak minden egyes tény leirdsa fiigg valamilyen elmélettsl (mely per-
sze nagyon is kiilénbozhet attdl, amelyet épp tesztelnek), de olyan tények
is Iéteznek, amelyeket nem lehet el64sni mdsként, mint a teszt ald vetett el-
mélet alternativdinak segitségével, s amely tények azonnal elérhetetlenné
vilnak, amint ezeket az elméleti alternativikat semmibe veszik. Ez arra utal,
hogy az a médszertani egység, amelyhez — a teszt és az empirikus tartalom
kérdéseit vitatva — folyamodnunk kell, egy sor, egymust részben dtfedd,
tényszeriien adekvdt, de kolcséndsen inkonzisztens elméletbél dll. Ebben a
fejezetben minddssze a vdzdt adhatjuk egy ilyen teszt-modellnek. Miel5tt
azonban ehhez hozzdfogndnk, szeretnék egy példdt bemutatni, mely tisztan
érzékelteti az alternativdk funkci6jdt a kritikai tények feltdrdsdban.

Immadr ismeretes, hogy a Brown-féle részecske masodik tipust perpe-
tuum mobile, és hogy létezése cdfolja a midsodik fenemenoldgiai torvényt.
A Brown-féle mozgas ezért e torvény szamdra relevans tények koréhez tar-
tozik. Vajon a Brown-féle mozgds és a torvény kozott felfedezhets lett vol-
na-¢ ez a kapcsolat kdzvetleniil, vagyis felfedezhetd lett volna-e annak a fe-
nomenoldgiai elméletnek a megfigyelései alapjan, amely nem hasznositja a
hé egyetlen altemativ felfogdsit sem? E kérdés két részre bonthaté: (1) Fel-
fedezhették volna-e ilyen médon a Brown-féle részecske relevancidjdt?
(2) Bizonyithaté lett volna-, hogy az valéban cdfolja a masodik torvényt?

Az elsG kérdésre nem ismerjiik a vdlaszt. Lehetetlenség ugyanis azt
megmondani, mi tortént volna, ha a kinetikai elmélet nem lépett volna be a
vitdba. FeltehetGleg ebben az esetben a Brown-féle részecskét puszta furcsa-
sagként kezelték volna, ugyaniigy, ahogy a néhai Ehrenhaft professzor meg-
lepd eredményeit,5 és kordntsem jutott volna ahhoz a meghatarozé pozicié-
hoz, mint amelyet a mai elméletben elfoglal. A masodik kérdésre egyszeriien
nemmel felelhetiink. Vegyiik figyelembe, melyek lettek volna a feltételei a
Brown-féle mozgds és a mdsodik fenomenoldgiai torvény kozotti inkonzisz-
tencia felfedezésének. Ehhez sziikséges lett volna: (a) a részecske egzakt
mozgdsanak mérhetGsége, hogy megbizonyosodhassanak kinetikus energidja-
nak és a folyadék-ellenallds legy6zésére forditott energidnak a vdltozasarol;
és (b) sziikséges lett volna a hémérséklet és a kdrnyezetnek torténd hédtadds
pontos lemérése, annak megdllapitisa érdekében, hogy az ott fellépG esetleges



7

veszteséget valdban kompenzilta-e a mozgo részecske energidjdban bekovet-
kezett novekedés és a folyadék ellenében kifejtett munka. Az ilyen mérések
meghaladjdk a kisérleti lehetc'Sségeket:6 sem a hdatadds, sem pedig a részecs-
ke utja nem hatirozhaté meg a kivinatos pontossiggal. Kovetkezésképpen
a masodik torvény ,.kozvetlen” cifolata, mely csak a fenomenologiai elmé-
letet és a Brown-féle mozgds ,,tényeit” venné figyelembe, lehetetlen. Lehe-
tetlen az dltalunk lakott vildg struktirdja miatt, és azon torvények miatt,
melyek e vildgon érvényesek. Es, mint ismeretes, a tényleges cdfolat egészen
eltér6 médon valdsult meg: a kinetikai elmélet, és ennek Einstein dltal tor-
tént alkalmazdsa segitségével, a Brown-féle mozgds statisztikai tulajdonségai-
nak a kiszdmitdsdval. Ezen eljdrds soran a fenomenolégiai elmélet (E’) beta-
gozodott a statisztikai fizika (E) szélesebb kontextusiba, oly modon, hogy
a konzisztencia feltételt megsertették, és csak ezutdn hajtottak végre egy
dontd kisérletet (Svedberg és Perrin vizsgalatairdl van sz6).

Ez a példa érzésem szerint tipikus az dltaldnos elméletek, felfogasok,
illetve a ,,tények” kapcsolatdra. Az alapvetd tények relevancidja és cdfold
jellege egyardnt csak mas elméletek segitségével dllapithaté meg, és ezek az
elméletek, noha tényszer(ien adekvzitak,8 nincsenek osszhangban a teszt ald
vetendd felfogdssal. Ezért gy néz ki, hogy az alternativik végiggondoldsa
és finomitasa mégis meg kell, hogy el6zze a cdfolo tények elGallitdsdt.

Az empirizmus, legaldbbis fejlettebb vdltozataiban, azt kivdnja, hogy néve-
kedjen mindenféle tuddsunk empirikus tartalma, amennyire csak lehetséges.
Eszerint a vita kbzéppontjiban dllo nézet alternativdinak kifejlesztése is az
empirikus modszer lényeges része. Megforditva: az a tény, hogy a konzisz-
tencia feltétel kirekeszti az alternativdkat nemcsak a tudomdnyos gyakor-
lattal keriil ellentmonddsba, de magdval az empirizmussal is. Kizdrvan az ér-
tékes tesztelési lehetGségeket egyuttal elszegényiti a fennmaradni engedett
elméletek empirikus tartalmat (és, mint azt korabban jeleztem, ezek rend-
szerint az els6 elméletek az adott tdrgyban); csokkenti—korldtozza azoknak
a tényeknek a szamdt, amelyek ramutathatndnak az elméletek korldtaira.

A konzisztencia feltétel szigori alkalmazdsdnak ez a legutobbi kovetkezmé-
nye nagyon is elgondolkodtatd. Meglehet, hogy a kvantum-mechanika bi-
zonytalansdgainak a cifolata ennek az elméletnek egy olyan szélesebb kon-
textusba torténd bedgyazasaval lenne csak lehetséges, mely madr elvetné a
komplementaritds elvét és ezért \ij, meghatdrozé kisérleteket kezdeményez-
ne. S az is meglehet, hogy ha a jelenkori fizikusok tobbsége sikeresen ragasz-
kodik a konzisztencia-feltételhez, 6rokre megvédi e bizonytalansigokat a
céfolattol. Igy teremthet e feltétel olyan helyzetet, amelyben végiil is dog-
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mavd kovesedik egy bizonyos tétel, mert a tapasztalat nevében minden el-
gondolhatd kritikat teljesen tdvol tartanak téle.

. Erdemes kozelebbrdl megvizsgilni egy dogmatikus nézet ilyesféle lat-
szélag ,,empirikus” védelmezését. Tételezziik fel, hogy a fizikusok, tudato-
san vagy nem, elfogadjdk a komplementaritds mindenekfolottiségének az el-
vét, kidolgozzdk az ezzel kapcsolatos ortodox felfogdst, s egyben megtagad-
jak barmiféle alternativa mérlegelését. Ez az eljérds kezdetben még teljesen
drtalmatlan lehet. Végiilis egyetlen ember, de még egy befolydsos tudomanyos
iskola is egyszerre csak meghatdrozott szdmu dologgal foglalkozhat, és jobb,
ha olyan elméletet kovet, amelyet érdekesnek taldl, és nem olyat, amely szi-
mdra érdektelen. Tegyiik fel azt is, hogy a kivdlasztott elmélet kovetése sike-
resnek bizonyul, az elmélet gyiimoélcsdzé kielégité magyardzatot ad olyan
koriilményekre, amelyek hosszi ideig érthetetlenek voltak. Ez empirikus
alatdmasztdst ad annak az eszmének, mely, kezdetben csupan azzal az elény-
nyel birt, hogy érdekes és izgalmas volt. Az elmélet melletti elkotelezettség
igy meger6sodik, az alternativikkal szembeni attitiid pedig még kevésbé to-
lerdns lesz. Igy, ha igaz az, amit az el6z6ekben dllitottunk, hogy ti. szdimos
tény csak az elméleti alternativak révén vilik elérhet6vé, akkor ezeknek az
alternativdknak a figyelmen kivil hagydsa a potencidlisan cdfolo tények
vizsgdlatbol valo kirekesztését is magdval hozza. Pontosabban azon tények
kirekesztését, melyek feltdrdsa rimutatna az elmélet teljes és jovitehetetlen
inadekvzitszigzira‘9 Hozziférhetetlenné téve ezen tényeket, az elmélet hibat-
lannak fog tiinni, s Ugy ldtszik majd, hogy ,,minden bizonyiték hatdrozot-
tan abba ...az irdnyba mutat ... hogy minden ismeretlen kolcsonhatist invol-
vl folyamat ... az alapvets kvantum-torvényhez illeszkedik.”10 Ez pedig
tovabb erdsiti az elfogadott elméletbe, illetve minden egyéb irdnyban pré-
bédlkoz6 interpretdcidé hidbavalosigba vetett hitet. Szilaird meggy6z35dést sze-
rezve ekképpen arrél, hogy csak egyetlen jé mikrofizika létezik, a fizikusok
megkisérlik ennek fogalmaival megmagyardzni a szimunkra kedvezétlen
tényeket is, s attol sem zavartatva magukat, ha e magyardzatok igencsak
gyenge labon dllnak. A kovetkezs lépésben a fejlGdés ismeretessé lesz a
nagyk6z6nség szimara. Népszerii tudomanyos konyvek — ideértendd sza-
mos tudomdnyfilozofiai konyv is — terjesztik az eimélet alapvet§ posztuli-
tumait, kiilonboz6 teriileteken hozzdldtnak alkalmazisihoz, pénzt juttat-
nak ortodox pérthiveinek, s megvonjdk az anyagi timogatdst a lazadoktol.
Ugy tiinik, hogy az elmélet oly félelmetes empirikus bazisra tett szert, mint
addig még soha. Az alternativik figyelembevételének kildtdsai ezutdn lesz-
nek csak igazdn csekélyek. A kvantum elmélet alapfeltevéseinek és a komple-
mentaritds eszméjének végss sikere biztositottnak litszik.
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Fejtegetéseink alapjan ugyanakkor nyilvinvald, hogy a sikernek ez a
latszata a legkevésbé sem tekinthet$ az igazsdg, €s a természetnek valo meg-
felelés bizonyitékdnak. Epp ellenkezéleg, jogos a gyand, hogy a jelent&sebb
problémadk hidnya az empirikus tartalom elszegényedésének eredménye,
amelyet az alternativdk és az dltaluk feltirhat6 tények kirekesztése idézett
el6. Az effeéle siker tehdt annak a ténynek kdszonhetd, hogy az elmélet me-
rev ideolégidvd szildrdult, amint tullépett sajdt kezddpontjin. Az ilyen ideo-
16gia nem azért ,,sikeres”, mert olyan szoros dsszhangban van a tényekkel,
hanem azért, mert nem tartdk fel azokat a tényeket, amelyek prébara tehet-
nék az elméletet, s6t néhdny ilyen tényt még el is tlintettek. ,Sikere” tehit
ember-gydrtotta siker. Elhataroztik, hogy ragaszkodnak bizonyos eszmék-
hez, birmi torténjen is, és az eredmény, természetesen, ezen eszméknek a
szivos tovabbélése lett. Ha pedig feledésbe meriil ez a kezdeti dontés vagy
csak implicite hozzdk meg, példdul ha a fizika elfogadott torvényévé vilik,
akkor maga ez a tilélés 6nallé er6forrds lesz, Ujra igazolja a dontést vagy
explicitté teszi azt, s ily médon a kér bezarul. Igy reremthetdk a semmibél
empirikus ,,bizonyitékok™, olyan eljdris révén, amely igazolisként ugyan-
azokra a bizonyitékokra hivatkozik, amelyeket 6nmaga produkalt.

Ezen a ponton az imént leirt ,,empirikus” elmélet (s mindig emlékez-
ziink arra, hogy a jelenlegi kvantum elmélet alapelvei, kiilondsképpen a
komplementaritis elve kellemetleniil kozel dlinak ahhoz, hogy ilyenféle el-
méletté viljanak) szinte megkiilonboztethetetlenné vilik egy masodrendi
mitosztél. Kénnyen beldthatjuk ezt, ha valamilyen torténelmileg ismert mi-
tosszal vetjiik egybe, példdul a rémai katolikus teolégusok gyartotta boszor-
kanysag- és ordogi megszillottsdg mitosszal, mely oly nagy hatdssal volt az
eurdpai gondolkoddsra a 15—17. szdzadban. Ez a mitosz olyan komplex
magyarizati rendszerként jellemezhets, mely az egyedi eseteket értelmezé
segéd-hipotézisek sorit foglalja magaban, és igy konny(iszerrel nyerhet ala-
pos igazoldst megfigyelések segitségével. Hosszu id6n keresztiil terjesztette
az egyhdzi oktatds; tartalmdnak nemcsak a féltékeny és konyortelen papsag
adott er6t, hanem a félelem, az elGitélet, a tudatlansdg is. A mitosz alapgon-
dolatai bekeriilnek a kozmondasokba, népi bolcsességekbe, dthatjdk a kii-
16nb6z6 gondolkodds-formdkat, befolydsolnak nem egy nagyjelentSségli
dontést az emberek életében. Modellt kindlnak barmilyen elképzelhetd ese-
mény magyardzatara — pontosabban : minden olyan esemény magyardzatara,
amelyet el tudnak képzelni azok, akik az adott mitoszt elfog‘adjzi.k.11 Haez
a helyzet, egyértelmiien rogziteni lehet a mitosz alap-dllitisait, és ettsl fog-
va plauzibilisnek tlinik majd az a felfogds (mely egyébként ennek az egész
folyamatnak a kivaltéja is volt), hogy a mitosz 616k és véltozatlan 1étezok
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madsa, s ha netdn médosulna jelentése, az csak emberi hibdnak tudhaté be.
Ez a plauzibilitds 0j energidt ad mindazoknak az eljarasoknak, melyek a mi-
tosz fenntartdsat célozzak (ide szdmitva az ellenzGk tdbordnak felszdmola-
sdt). Az elmélet fogalmi eszkGztara és alkalmazdsdnak érzelmi toltete, mi-
utdn dthatotta a kommunikdcids eszkozoket s a kozosség minden cseleke-
detét, szinte egész életét, aldtamasztast ad a kovetkezGkben olyan médszer-
tanoknak, mint a transzcendentdlis dedukcid, gyakorlat-elemzés (analysis
of usage) fenomenoldgiai elemzés — melyek viszont a mitosz tovabbi meg-
szilarditdsat teszik lehetdvé (ez egyttal arrdl is taniskodik, hogy a régebbi
és jabb filozéfiai iskoldk védjegyeit viseld kiilonféle tudomdnyos médszer-
tanok egy dologban megegyeznek: valamennyiiik a szellemi élet status quo-
janak megorzésere torekszik). Természetesen minden megfigyelési eredmény
is az elmélet javdra sz6l majd, mert annak a fogalmaival fogalmazzdk meg.
Elterjed majd a meggy6zGdés, hogy végre eljutottak az igazsighoz. Ugyan-
akkor nyilvanvald, hogy e ponton mdr minden kontaktus megszakadt a va-
16 vildggal, s hogy az elért stabilitds, az abszolut igazsdg ldtszata valéjdban
az abszolut konformizmus eredménye. 12 Mert hogyan is lehetne ellendrizni,
tovabbfejleszteni egy olyan elmélet igazsigtartalmat, melynek alapelvei
— hivei szerint — barmely elképzelhetS esemény leirdsira és magyardzatdra
képesek? Az ilyen mindent dtfogé elvek probdra tételének egyetlen mddja
az lenne, amit mdr kezdettdl fogva kirekesztettek a lehet$ségek sordbol: osz-
szevetni 6ket mds hasonlo mindent dtfogo elképzelésrendszerekkel. Nem be-
szélhetiink tehdt a mitosz objektiv relevancidjdrél; a mitosz egyediil hivéi
kozosségének és azok vezetSinek — papoknak vagy akdr Nobel-dijas tudo-
soknak — az erGfeszitése révén él tovdbb. Azt hiszem, ez a legsiilyosabb érv
barmiféle médszertannal szemben, amely az uniformitast segiti el — legyen
az empirikus vagy sem. Minden ilyenfajta mddszertan végs6 soron a becsa-
pds modszertana. Igazsigrol beszél és kozben a lapos konformizmust segiti
eld; mélyenszianto felismeréseket emleget, és kozben elcsokevényesiti a szel-
lemi képességeket és a képzelGerGt; a nevelés, szakmai képzés cimén elpusz-
titja a fiatalsag legértékesebb adottsdgit — szarnyal6 képzelGerejiiket.
Foglaljuk tehat ossze: a nezetek egyhangu azonossiga megfelelhet egy
egyhdznak, vagy valamilyen — régi vagy modern — mitosz megfélemlitett s
netdn haszonlesé dldozatainak vagy valamely zsarnok gyenge és készséges
alattvaléinak. Az objektiv tuddshoz azonban sziikség van a vélemények sok-
feéleségere. E's egyediil az a modszer emberi léptékii, amely a nézetek sokfeé-
leséget osztonzi. (A konzisztencia-feltételnek a sokféleséget korldtozo tulaj-
donsédgdban teoldgiai mozzanatra ismerhetiink, a ,,tényeknek’ majdnem
minden empirizmusra jellemz6 imddatara. 13y
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JEGYZETEK

1. A konzisztencia feltétel legaldbb Arisztotelészig vezethetd vissza. Fontos szerepet
jatszik Newton filozéfidjaban (noha maga Newton rendszeresen megsértette). A hu-
szadik szdzadi tudomdnyfiloz6fusok tobbsége vitathatatlan axiémanak tartja.

2. Pierre Duhem, La Théorie Physique: Son Objet, Sa Structure, Paris, 1914, IX és X
fejezetek. Objective Knowledge cimii miivében (Oxford, 1972, pp. 204) Karl Pop-
per engem idéz, alditimasztando azon dllitdsdt, hogy eredetileg tSle szdrmazik az el-
gondolds, miszerint ,,clméletek korrigdlhatnak egy olyan megfigyelési vagy fenome-
ndlis torvényt, melyet magyarazni hivatottak”. Popper két vonatkozdsban is téved.
ElGszo6r mert red vald hivatkozdsaimat torténeti bizonyitéknak tekinti sajat elsGségé-
re vonatkozdan, noha azok csak bardti gesztusok voltak. Mdsrészt, mert az idézett
gondolat fellelhetd Duhem, Einstein és kiilonosképpen Boltzmann munkdiban, aki
,»» The Aim of Science” (Ratio i, pp. 24ff) és el6zményeinek valamennyi filozofiai
megfigyelését anticipdlta. Boltzmannra vonatkozdan ldasd cikkemet az Encyclopae-
dia of Philosophy-ban, ed. Paul Edwards. Duhem-re: Objective Knowledge. p. 200.

.C. Truesdell, ,,4 Program Toward Rediscovering the Rational Mechanics of the Age
of Reason”, Archives for the History of Exact Sciences, Vol. 1. p. 14.

4. Részletescbb bizonyitékok ennek a bedllitottsdgnak a létére és a tudomanyok fejls-
désére gyakorolt hatdsara: Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago, 1962. Ez a beallitottsdg fol6ttébb elterjedt a kvantum elméletben. ,,Hasz-
nositsuk a birtokunkban 16v§ sikeres eiméleteket, s ne vesztegessiik idSnket annak
mérlegclésére,vajon mi torténne ha mds elméletekre tamaszkodnank” - tgy tiinik,
ez a vezérelve szinte valamennyi jelenkori fizikusnak (v.8. példaul W. Heisenberg,
Physics and Philosophy, New York, 1958. pp. 56 és 144). Ugyanez ill a ,,tudomany-
filozofusokra” (pl. N. R. Hanson, ,,Five Cautions for the Copenhagen Critics”,
Philosophy of Science, No. 26, 1959, pp. 325ff). Ez a magatartisméd Newton a szi-
nek elméletérdl sziiletett irdsaira, Hooke-hoz, Pardies-hez és masokhoz intézett leve-
leire és dltaldnos metodoldgidjara vezethetd vissza (leirdsdt lasd ,,Classical Empirism*
c. munkdmban, in: The Methodological Heritage of Newton, ed. Butts, Oxford,
1970).

5. E jelenségeket olyan sok kiilonbozé kdrnyezetben volt szerencsém tapasztalni, hogy
sokkal kevésbé vagyok hajlandd ket mint puszta Dreckeffekt-cket figyelmen kiviil
hagyni, mint a mai tudomanyos élet. Lisd. Ehrenhaft 1947-es, bécsi elGaddsainak
dltalam készitett forditasat, melyct barkinck szivesen elkiildok. Ehrenhaftot szimos
kollégdja sarlaténnak tekintette. Még ha az volt is, sokkal jobb tanar volt tobbségiik-
nél, és tanitvinyaival sokkal jobban érzékeltette a fizika-tudomdny bizonytalan jel-
legét. Még ma is emlékszem, milyen buzgalommal tanulmanyoztuk (az Abraham—
Becker-féle tankonyvbdl, Heaviside-bol, akit Ehrenhaft gyakran emlitett elGaddsai-
ban, és Maxwell eredeti dolgozataibdl) Maxwell elméletét és a relativitas elmélctet,
azért, hogy megcafolhassuk dllitasat, miszerint az elméleti fizika puszta badarsag; s
milyen meglepetéshez és kidbranduldshoz vezetett, amikor felfedeztiik, hogy nem
létezett cgyenesirany i deduktiv lincolat az elmélettdl a kisérletekig €s hogy szimos
publikdlt levezetés teljesen dnkényes volt. Arra is rajottiink, hogy szinte valameny-
nyi elmélet néhdny paradigma-jellegl esetbdl szdrmaztatta erejét, s hogy az azoktodl
eltérd esetekre alkalmazhatok legyenek, el Kellett ferditeni Sket. Kdr, hogy a tudo-

e
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many filozéfusai csak ritkdn vizsgdlnak olyan hatireseteket, mint Ehrenhafté vagy
Velikovskyé, s jobbnak latjak a tudomdny (és sajdt katasztrofateriiletiik) nagyku-
tyainak elismerését keresni, mintsem alaposabb betekintést nyerni a tudomanyos
munka folyamatdba,

. Részletekre lasd: R. Furth, Zs. Physik, Vol. 81 (1933), pp. 14 3ff.
. Ezen vizsgdlddasokra vonatkozdan (melyek filozéfiai alapjukat Boltzmanntd! veszik)

lasd: A. Einstein, Investigations on the Theory of the Brownian Motion, ed. R. Fiirth,
New York 1956. A kotet Einstein valamennyi relevans munkajdt tartalmazza épp-
gy, mint a probléma teljes bibliogrifidjat R. Fiirth-tGl. J. Perrin kisérleteire vonat-
kozdan lisd: Die Atome, Leipzig, 1920. A fenomenoldgiai elmélet és von Smolu-
chowski kinetikai elmélete kozotti kapcsolatra ldsd: ,,Experimentell nachweisbare,
der iiblichen Thermodynamik widersprechende Molekularphinomene”, Physikali-
sche Zs., xiii, 1912, p. 1969, tovibba K. R. Popper egy rovid megjegyzését, ,,/rre-
versibility, or, Entropy since 1905" British Journal for the Philosophy of Science,
viii, 1957, p. 151, mely &sszefoglalja a lényeges érveket. Einstein korszakalkoto fel-
fedezései és ezek kdvetkezményeinek von Smoluchowski dltal adott ragyogé leirdsa
ellenére (Ouvres de Marie Smoluchowski, Cracovie, 1927, Vol. ii, pp. 226ff, 316ff,
462ff és 530ff) a termodinamikaban jelenleg zavaros a helyzet, kiilonos tekintettel
az djra meg tijra felbukkand kétséges leegyszeriisitésekre. Kozelebbrdl, arrdl van szé,
hogy gyakran kisérlik meg a (megcifolt) fenomenoldgiai torvényre utalva meghata-
rozni egy komplex statisztikai folyamat entrépia mérlegét, és ebbe ad hoc médon
épitik be a fluktudciékat. Erre vonatkozéan ldsd megjegyzésemet: ,,On the Possibi-
lity of a Perpetum Mobile of the Second Kind”’, Mind, Matter and Method, Minne-
apolis, 1966, p. 409, tovdbba tanulminyomat ,,/n Defence of Classical Physics”,
Studies in the History and Philosophy of Science, 1, No. 2, 1970. Mellesleg megem-
litendd, hogy 1903-ban, amikor Einstein megkezdte munkdjt a termodinamika te-
rén, létezett olyan empirikus bizonyitéanyag, mely azt mutatta, hogy a Brown-féle
mozgis nem lehet molekuldris jelenség. Ldsd F. M. Exner, ,,Notiz zu Browns Mole-
kularbewegung”, Ann. Phys., No. 2, 1900. p. 843. Exner azt allitotta, hogy a moz-
gds terjedelmének nagysdgrendje alatta maradt annak az értéknek, mely az egyenle-
tes megoszlis elve alapjdn varhatd volt.

. A tényszer( adekvatsag feltételének kritikdja a konyv 5. fejezetében olvashatd.
. A kvantum elmélet szamos nehézséghez adaptdlhatd. Nyitott elmélet abban az érte-

lemben, hogy a nyilvdnvalé fogyatékossigok kikiiszobolhetSk ad hoc médon, meg-
feleld operdtorok vagy hamiltoni tényezGk bevondsaval, anélkiil, hogy sor keriilne a
teljes struktiira dtdolgozasira. Az alap-formalizmus cifolatinak ezért azt kellene be-
bizonyitania, hogy nincs elgondolhaté kiigazitdsra lehetSség a hamiltoni tényezSk-
ben, vagy a haszndlt operdtorokndl, amely képes lenne az elméletet az illetS ténnyel
6sszhangba hozni. Vildgos, hogy egy ilyen dltalinos megallapitas csak egy alternativ
elmélet alapjin tehetd, amelynek elég részletesnek kell lennie ahhoz, hogy d6ntd
teszteket kidlljon. Erre vildgitott rd D. Bohm és J. Bub, Reviews of Modern Physics,
No. 38, 1966, pp. 456ff. Egy elméletet cafolé megfigyelések nem mindig valamely
alternativa segitségével keriilnek feltdrdsra, gyakran elére ismeretesek. {gy a Merkur
napkézelségének anomilidja jéval a relativitds dltaldnos clmélete elStt ismert volt
(mely elmélet ugyanakkor nem e probléma megolddséra sziiletett). A Brown-féle ré-
szecskét joval azelStt ismerték, mielStt a kinetikai elmélet részletesebb viltozatai
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rendelkezésre dlltak. De az alternativ elmélet segitségével kialakitott magyardzatuk
uj fényben lattatja 6ket: itt ébrediink ra, hogy iitkoznek valamilyen 4dltaldnosan el-
fogadott nézettel. Az a gyanim, hogy valamennyi ,,falszifikacié”, ide véve még a
fehér holl (vagy fekete hattyil) bandlis esetét is, ilyen jellegii felismerésre tdmasz-
kodik. Ezzel Osszefiiggésben, az ,,0jszeriiség” fogalmdnak rendkiviil érdekes elem-
zését adja Elie Zahar, ,,Why Did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s? 1.1.
fejezete, British Journal for the Philosophy of Science, June 1973.

L. Rosenfeld, ,,Misunderstandings about the Foundations of the Quantum Theory”,
Observation and Interpretation, ed. Korner, London, 1957, p. 44.

Részletes leirdsok: Ch. H. Lea, Materials for a History of Witchcraft, New York,
1957, tovdbbd H. Trevor—Roper, The European Witch Craze, New York, 1969,
mely a téma régi és modern irodalménak bdséges bibliografidjat is kindlja.

A gyakorlat-elemzés (analysis of usage), hogy csak egy példat emlitsiink, mar el6-
feltételezi az illetd gyakorlatban érvényesiild szabdlyszeriiségeket. Minél jobban
kiilonboznek az emberek alapvets eszméi, anndl nehezebb ilyen szabdlyszeriiségek
tettenérése. Ezért a gyakorlat-elemzés a legjobban olyan zart tdrsadalom esetében
miikédik, amelyet szorosan Osszetart egy nagyhatdsu mitosz ~ ilyen volt az oxfor-
di filoz6fusok tarsasiga koriilbeliil 20 évvel ezelGtt. — A skizofrének gyakran rab-
jai olyan hitnek, amely éppoly merev, mindent atfogd realitastol elrugaszkodott,
mint a legjobb dogmatikus filoz6fidk. Csakhogy mig ndluk természetesen képzdd-
nek ezek, a ,kritikai” filozofus gyakran egész életét olyan érvek keresésére forditja,
melyek egy ilyen tudat-dllapothoz vezetnek. ]

Frdekes megfigyelni, hogy azok a lapos kézhelyek, melyek a protestinsok figyel-
mét a Biblidra forditottdk, gyakran szinte azonosak azokkal a kozhelyekkel, me-
lyek az empiristdkat és mds fundamentalistdkat sajat alapjukhoz, a tapasztalathoz
utaljak. Igy Novum Organumban Bacon azt kdveteli, hogy valamennyi elére kigon-
dolt fogalom (36. aforizma), vélemény (42. és kdvetkez§ aforizmik), de még szd

is (59. és 121, aforizmdk) ,,iizettessék el, tagadtassék meg szigori és komoly el-
széntsaggal, s a megértést teljesen meg kell szabaditani és tisztitani tSliik gy, hogy
az ember birodalmaba vald belépést, amely a tudomadnyokon alapul, emlékeztessen
a mennyek birodalmdba valé belépésre, ami senkinek sem adatik meg, leszamitva a
gyermekeket? (68. aforizma). A ,,disputa” (vagyis az alternativik mérlegelése)
mindkét esetben birdlat tdrgya, mindkét esetben arra 0sztonzik az embert, hogy
mellGzze azt, s mindkét esetben , kozvetlen felfogasat® igérik, itt Istennek, amott
a Természetnek. E hasonlésdg eiméleti hatterére vonatkozdan lasd esszémet:
»Classical Empiricism”, in: The Methodological Heritage of Newton, ed. R.E.
Butts, Oxford and Toronto, 1970. A puritanizmus és a modern tudomany kozotti
erds kapcsolatokra lésd: R. T. Jones, Ancients and Moderns, California, 1965,
5-7. fejezetek. A modern empirizmus angliai felemelkedésének szimos befolyasold
tényeczGjét veti alapos vizsgdlat ald R. K. Merton, Science Technology and Society
in the Seventeenth Century England, New York, Howard Fertig, 1970 (az 1938-as
cikk kOnyv-valtozata).
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STEPHEN TOULMIN:

A TUDOMANYOS ESZMEK FEJLODESE

(Foresight and Uderstanding (An enquiry into the Aims of Science),
Hutchinson of London, 1961. c. konyv 6. fejezete pp. 99—115)

A tudomdny nem értelmes szamitogép, hanem az élet egy darabja. To-
rekvéseinek vizsgalatdhoz kezdve mindenekelétt két dolgot kell tenniink:
elGszor életszeriien kell definidlnunk a tuddsokat foglalkoztaté kozos intel-
lektualis feladatokat, valamint elméleti magyardzataik tipusait; misodszor
fel kell vetniink azt a problémadt, hogy hogyan kiilonboztethetjik meg a jé
elméleteket a rossztol és a jobb Gtleteket, hipotéziseket, vagy magyardzato-
kat a rosszabbaktol.

Az egyik népszer( védlasznak, a ,,prediktivista’ dbrdzoldsnak a vizsga-
latdbdl indultunk ki. Rovid uton kidertilt, hogy ez az abrdzolds nem elégiti
ki minden igényiinket. A tuddsok csak véletlenszeriien foglalkoznak ,.elGre-
jelzési eljardsokkal”; és a ,,jovGbeldtds® minden kielégit&bb felfogdsa is in-
kdbb a megmagyarazas gondolatit teszi lehet6vé, mintsem definidlna. A tu-
domdny kozponti célkitiizései inkdbb a megértés szilkségességével kapcsola-
tosak — a természeti mozgdst éppen nem elGrelithatévd, hanem felfoghatd-
vd kivdnjdk tenni —, s ez racionalis Osszefiiggések kutatdsdt jelenti olyan fo-
galmak segitségével, amelyek révén az események folyama érthetdvé valik.
Ennek megfelelGen két kérdést helyeziink vizsgdléddsunk kozéppontjiba:
»Milyen gondolati és okfejtési mintdk vezetnek a tudomdnyos megértéshez?”,
és ,,Milyen tényezGk hatdrozzik meg, hogy két rivilis elmélet vagy magya-
razat koziil melyik szolgdlja a dolgok teljesebb megértését?”

Az els6 kérdés az alapfogalmakkal, avagy a ,,természetadta” fogalmak-
kal 4llitott szembe benniinket, melyek meghatdrozzak azt, hogy egy tudds
mit tekint ,,magdtdl értet6d6”-nek, vagy ,természetes’-nek. Rdmutat-
tam, hogy a tudomdny fejlédésének minden egyes szakaszdn a magyarazat
bizonyos formdi az emberek szeme elGtt gy jelennek meg, mint amelyek
teljesen érthetGek. Magdtdl értet6dének fogadja el. pl. Arisztotelész, Galilei
és Newton a mozgdstipusok standardjat, noha e tipusok killonbozéek, és az
olyan eszméket is, mint amilyen a ,,tiszta szubsztancia™ vagy a , tipikus élet-
ciklus”. A tudés kiindulhat féltucatnyi kiilonbozé eszmei struktirdbol vagy
folyamatbdl, de ezeket ilyen vagy olyan titon miikddésbe kell hoznia, ha a
természeti folyamatot érthetGvé akarja tenni.
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A logikus szdmdra e magyaraz6 fogalmak kilonleges problémat jelen-
tenek. Egyrészt a fogalmak az id6k folyamdn, a felfedezések és tapasztala-
tok fényében vdltoznak és fejlddnek; ugy, hogy ,,empirikus” fogalmakként
kell definidlnunk Oket, — a kifejezés meglehetGsen tag érteimében. Mdsrészt
ezek a fogalmak kozvetleniil nem konfrontilhatok a megfigyelések és kisér-
letek eredményeivel. Maguknak kell sajit értékiiket hosszabb id6 folyamdn
bizonyitaniuk, s a bizonyitds médja még tovdbbi elemzésre vdr. Bdr e fogal-
mak a torténelem folyaman valtoznak, — az egyes tudds szdmdra — ezek
mégis ,,el6re megalkotott™ fogalmak: elézetesen kigondoltak, melyeket
csak ezt kovetden alkalmaznak sajitos tudomdnyos problémdkra.

Mégis, ha e koncepciokrdl, mint ,eléregydrtottakré]” beszéliink, egy
megszoritdst kell tenniink, mivel ezek csak a szo teljesen drtalmatlan értel-
mében ,,prekoncepcidltak”. A tuddsok okkal elSvigydzatosak, az ,.el6re ki-
alakitott idedkkal szemben, s biiszkék arra, hogy a természetet az objekti-
vitds szellemében kozelitik meg. Ha valaki kisérleti eredményét illetGen el6-
regyartott elképzelésekkel lép be a laboratériumba, vagy az obszervatérium-
ba, a tudésok szerint ezzel befolydsolja a vizsgdlatot. Ha valaki ugy dont,
hogy, mondjuk a disznék tudnak repiilni, ez az elképzelés 6t, mint tudomd-
nyos megfigyelSt diszkvalifikdlja. Bejdrja a vildgot, hogy bizonyitékot sze-
rezzen apriori vélekedésének aldtdmasztdsara, s addig megy, mig olyan hi-
z6ra nem akad, mely leugrik Glja tetejérdl, bizonyitva ezzel a kutaté dllitd-
sa helyességét. Eddig a pontig a tuddsok dlldspontja kétségkivil helytdllo: a
természetet a laboratériumban, vagy a szabadban vallatva hagyni kell, hogy
maga adja vélaszait mindenféle sugalmazds nélkiil.

Az dltalunk emlitett ,,természetadta” fogalmak azonban nem ebben
az értelemben jelennek meg. Befolyasuk mdr kordbban érz6dik. Béar enged-
niink kell, hogy a természet maga adja vilaszait vallatdsunkra, a kérdések
megfogalmazdi mégis mi vagyunk. Az dltalunk feltett kérdések pedig sziik-
ségképpen fliggnek az el6zetes elméleti meggondoldsoktdl. Ez esetben nem
az elditéletes hittel, hanem inkdbb az el8zetesen kialakitott fogalmakkal
van dolgunk: ha meg akarjuk érteni a tudomdny logikéjit, el kell ismerniink,
hogy az efféle ,,prekoncepcidk” elkeriithetetlenek és hasznosak — feltéve,
hogy kell6képpen kiprébéljuk Sket, s tapasztalatainknak megfelelSen val-
toztatunk rajtuk. Ha a prekoncepcidkat nem gy fogjuk fel amire szolgdl-
nak, akkor nem tudjuk értékelni tudomdnyos elképzeléseink valésdgos jel-
legét, s azokat az intellektudlis problémadkat sem, melyek eldeinket foglal-
koztattdk, akiknek mivein keresztiil fokozatosan kiformdlodtak sajdt elkép-
zeléseink.



16

Csak egy jarhato titja van annak, hogy valaki tisztdn lissa sajat szem-
iivegét: levenni azt. Lehetetlen egyszerre latni a szemiiveget s ugyanezzel a
szemiiveggel nézni is. A tudomany alapvetd fogalmaival kapcsolatban felme-
riilé nehézségek ehhez hasonlitanak. A vilagot e fogalmakon keresztiil latjuk
olyannyira, hogy elfelejtjiik, milyen is lenne a vilag nélkiiliik : ragaszkoda-
sunk fogalmainkhoz mas lehetdségek irant vakka tesz benniinket. Mégis, fo-
galmaink fejlédésének, novekedésének helyes felfogasihoz csak akkor jutha-
tunk el, ha készek vagyunk nem gondolni rdjuk. Bizalmunkat beléjiik helyez-
ni csak azért — és oly mértékben — jogos, amennyiben az alternativik ko-
zott folyé versenyben bebizonyitottdk értékiiket. Ha kordbban az emberek
sohasem gondolkodtak volna masképp mint mi, akkor mi magunk is csak a
tradiciondlis szokds puszta elfogadéi lennénk. Csak akkor fogjuk megérteni
sajat elképzeléseink érdemeit, ha ahelyett, hogy adottnak vessziik &ket, ké-
szek vagyunk az alternativdkat annak tekinteni amik, és felismerni, hogy a
haszndlhatatlanok miért bizonyultak annak.

A 4. fejezetben vizsgdlt torténet szolgiljon itt illusztracioként. Szdamos
tudomdnytorténeti munkdban a kémia 1650 el6tti fejiGdésének dbrazolasa
élesen eliit a korai kozmoldgia €s dinamika torténetérdl kialakitott képtdl.
Maira mdr jol feltérképezték és megértették azokat az utakat, melyek Babi-
loniatdl, és Ionidtdl Athénen, Alexandridn és Bagdadon keresztiil Koperni-
kuszig és utédaiig vezettek; ennek eredményeként a térténészek a gondolko-
dds torténetének errdl az dgardl osszefiiggd és elfogadhatd képet tudnak
nyujtani. Az anyagrol szolé elmélet esetében viszont nem rendet, hanem el-
lenkezGleg, kdoszt taldlunk: esetlegesen jelentkezd Gtleteket, melyek sajnd-
latramélté tévedések és keriilGutak sordn dt az ingovinyba vezetnek, s ettdl
csak a 17. szdzadi korpuszkuldris filozéfusok menekiiltek meg.

Mindezek utan vizsgiljuk meg, vajon helyes-e a kezdeteket kdoszként
dbrdzolni? Az illetékes torténészek tobbnyire erGsen elkotelezték magukat
a szervetlen kémikus nézépontja mellett, és konnyebbnek taliltak, ha figyel-
miiket az eszméknek csak egy korldtozott korére osszpontositjak. Ma azon-
ban vildgossa vilt, hogy az anyag Newton és Boyle elGtti teoretikusai az ese-
tek tobbségében teljesen eltérd intellektualis sikon gondolkodtak, s amig
sajit atomista elGfeltevéseinket félre nem tessziik, csak hidbavalé prébalko-
zasok torténhetnek elmélkedéseik elemzésére. A korai gondolkodok koziil
sokak szdmdra az anyagi vdltozas mindenekelGtt fiziologiai problémat jelen-
tett. Csak az elmilt szdzadok sordn forditottdk meg az emberek a gondol-
kodis irdnydt, s kezdték magukat a fiziologiai folyamatokat immdr kémiai
fogalmakkal magyarizni. E lehetGség — hogy ne mondjuk: sziikségesség —
komoly megalapozdst igényelt. Mégis, napjainkban madr olyannyira hozzi-
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szoktunk az j képhez, hogy immdr nehéz lenne ,,visszafelé gondolkodnunk”,
s a természetes vdltozds viligit a kordbban €16 emberek szemével ldtnunk.
Azok szemével, akik szdmdra az Gsszevetés természetes targya az €16 szerve-
zet volt, a maga jellegzetes sziiletés—ifjukor—érettség—hanyatlds ciklusdval.
Ez valosziniileg az egyik oka annak, hogy az anyag elméletének 1650 el&tti
torténete a visszatekintésben miért téinik oly kaotikusnak és esetlegesnek.

A dinamika torténetében kisebb mértékben ugyan, de ugyanezzel a
folyamattal taldlkozunk. A 2. és a 3. fejezetekben szembedllitottuk egymas-
sal Arisztotelész és Kopernikusz, valamint Galilei és Newton eltérG fogal-
mait a természetes mozgdasrol. Kopernikusz még szinte minden tekintetben
az ¢kori gondolkoddk és fGként Arisztotelész kovetdje. Szamdra éppugy,
mint Arisztotelész szemében az égitestek természetes mozgdsa egyenletes
korkoros mozgds volt. Ezzel szemben Newton a természetes mozgasnak mar
teljesen eltér paradigmdjt alkalmazza munkdiban: s ez, noha még mindig
egyenletes sebességi, de inkabb egyenes vonali, mintsem korkorés irdanyu
mozgis. A tehetetlenségi mozgds koncepcidja a maga idejében majd egy év-
szdzadig vitatott volt; Newton ennek ellenére mdr adottnak tekintette. Ugy
tlinik, nem ismerte fel, hogy e vonatkozasban mily radikalisan eltért vala-
mennyi el6djétsl. Olyannyira nem, hogy szinte azt sugalmazza, maguk az
okoriak is bizonydra ugyanigy gondolkodtak, mint 6.

»Vem tudjuk miként magyardztik az koriak azt a kérdést — irja —,
hogy a bolygdk e szabad terekben miként maradtak bizonyos hatarokon
beliil, és mi téritette le Gket arrdl az egyenes vonalu palyarél, amelyet ma-
gukra hagyatva kovetniok kellett volna, s miért tértek dt a koralaku palya-
kon torténd szabdlyos keringésre... A mozgis torvényeibdl kovetkezGen
biztos ugyanis, hogy e hatdsoknak egy vagy mds eré miikodésébél kifolyo-
lag kellett bekovetkezniiik.

Mesterkélt ember esetében a téma elegdns bevezetése érdekében alkal-
mazott tettetett tudatlansignak tekinthetnénk mindezt. Newton-nil azon-
ban e feltételezésnek nincs alapja; és szavai inkdbb azt bizonyitjik, hogy mi-
lyen gyorsan képesek az emberek egy j viligképet, mint ,,mdsodik termé-
szetet” elfogadni.

Intellektudlis szemiiveglink lathatatlan voltdnak tovabbi hatdsa is le-
hetséges. Nemcsak a korabbi gondolkoddk sajatos fogalmainak és tanainak,
de vizsgaloddsuk dltalinos jellegének megértését is lehetetlenné teheti sza-
munkra. Ez a hatds is konnyen illusztrilhatd: példdnak vehetjik azokat a
lekicsinyl6 hangu, harmadlagos forrdsokra épitett munkdkat, amelyeket a
tudomdnyos forradalmat megel6z8 napok gondolkodastorténetérél olvas-
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hatunk. ,,Mit gondoltak akkoriban az emberek? Miért hunytdk be szemii-
ket a kisérleti mddszer elényei felett? Hogyan remélhették, hogy puszta ér-
velés ttjdn, anélkil, hogy elhagytdik volna dolgozdszobdikat, eredeti tudo-
mdnyos eredményekhez jutnak, aminek kovetkeztében fejtegetéseik az els-
itéletek, kotyagossig és metafizika keverékeivé lettek?” Gyakran birdljak
hasonlé mddon a ,,tudomdny-el6tti> tudésokat, akik olyan dolgokat mu-
lasztottak el megtenni, ami nem is volt az § dolguk. Amint azt az aldbbiak-
ban bemutatom, e korai természetfilozdfiai vizsgdloddsok ugyanis —, me-
lyeket mint ,,tudominy-elsttieket” félresopormek, — valéjaban elengedhe-
tetlenil sziikségesek voltak. Szerepiik abban illt, hogy megtisztitottdk a te-
repet és sokat Osszegy(jtottek azokbol a kotGgerendakbél és épuiletfakbol,
amelyekbdl a maga idején az dltalunk ismert tudomany létrejott.

Mutassuk be két példin, milyen konnyfi is korabbi gondolkodékat in-
dokolatlanul dicsérni, vagy birdlni. Vegyiik elGszor a gorog természetfilozd-
fusokat: azokat a Kisdzsia virosaiban, majd késGbb Athénban €16 embereket,
akik, eléggé felismerhetSen, a mai tudomanyossaghoz hasonlé médon kezd-
tek elméikedni a természetrGl. Eszméiken elgondolkozva két, egymadssal ellen-
tétes kisértésnek vagyunk kitéve, Tanitdsaikban olyan gondolati rendszere-
ket taldlunk, amelyek tobb évszizaddal kés6bb tudomédnyos eredményekre
vezetnek, s ez azzal a hatdssal lehet rink, hogy ,,zsenidlis anticipdtorok”-
nak nevezziik ki Gket. Gyakran éri ilyen elismerés pl. Demokritoszt, az ato-
mistit. A Dalton és Heisenberg kozott eltelt szdz év folyamdn az atom el-
méletét sokan mint a természetre vonatkozé legmélyebb és legalapvetGbb
igazsagot tartottdk szdmon; olyannyira, hogy az a valaki, aki ezt Dalton el§tt
mdr tobb mint kétezer évvel kimondta, tudomdnyos géniusznak tiint”’A hul-
lim-mechanika fejlGdését kovetGen a helyzet valamelyest viltozott. A klasz-
szikus atomizmus ekkor mdr halott, és az elméleti fizikusok komolyan mér-
legelhetik, hogy vajon az tgynevezett ,,fundamentilis részecskék™ nem le-
hetnének-e helyettesithetdk matematikai szingularitasokkal az erGterekben.
E felfogisban sokkal tobb a k6zds a sztoikusok folytonossigi elméleteivel,
mint Demokritosz csiszolatlan atomizmusdval.

Maisrészt, ha az 6kori gorog természetfiloz6fusok vizsgilati mddszereit,
s nem azok eredményeit vessziik szemiigyre, az igazsagtalan aldbecsiilés ki-
sértésébe eshetiink. Modern médszertani szempontbdl tekintve dltaldnositd-
saik vakmerdek, a kisérleti eljdrasok jelentségét nem ismerik, érvelésiik fe-
liletes. Miért mutattak példdul a gorog filozéfusok oly csekély torekvést ar-
ra, hogy elméleteiket az egészséges megfigyelés alapjdra helyezzék? A Szok-
ratész elGttiekre gondolok itt, — vagy legaldbbis arra, amit réluk tudunk —;
hiszen Arisztotelészrdl aligha beszélhetiink ily elmarasztal6an.
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Ez a kritika is a legfontosabbat téveszti szem el6l. MielGtt az ember
szinre léphet, és teljesen kialakult elméletek koziil vilaszthat, elGszor fel
kell tarnia azokat a lehet&ségeket, melyeket az elmélet kiilonbodzs elképzel-
hetd tipusai kindlnak. Végiilis nem lehetetlen, hogy bizonyos ,,elméletviz-
latokat® tényleges kidolgozds nélkiil elvessiink: az elgondoldsnak ugyanis
igéretesnek kell lennie ahhoz, hogy a kidolgozds részleteihez és a kiprébd-
lashoz hozzifogjunk. Sok gorog filozéfus munkdssiga kétségkivil e kezdeti
szakaszt képviseli; és mondanivaléjuk gyakran rendkiviil éleselméjii. ElGre-
vetitették egyebek kozott a tudomanyos magyarazat legtébb dltaldnos tipu-
sdt, melyek az elkvetkezG évszdzadok sordn j6l szolgdltdk a tudomdny ligyét.
Roviden megfogalmazva: az, amit a gorogok elértek, nem a dolgok valédi ter-
mészetének, hanem a természet ésszer(i dbrdzoldsa lehetGségének megvilagi-
tdsa volt. Egyértelmiien megmutattdk a kiilénb6z6 megkozelitési médoza-
tokban rejlé rendkiviili lehetGségeket és korldtokat: olyannyira, hogy alap-
vetd anyagelméleti eszmefuttatdsaik még mindig irinymutatdak lehetnek
egy olyan fizikus szimdra, mint Werner Heisenberg.

A kozépkori természetfilozofusok is régen kiérdemelték madr, hogy vé-
delmet kapjanak az irrelevins kritikdval szemben. Gyakran soprik ket félre
a tudomdny polemizald torténészei, mint ,,unalmas szofistdkat™, akik 4t6ro-
kitették Arisztotelész tévedéseit, elmulasztvin a valé vildg kozvetlen tanul-
mdnyozdsdt. Kevésbé elGitéletes kutatok Gjabban teljesen mas képhez jutot-
tak. Lehet, hogy a skolasztikus filozofusok sz6rszilhasogaték voltak, de jé
célt szolgaltak ezzel. Ahol Arisztotelész csak a valtozas dltaldnos elméletét
hagyta, amely nem kindlt tobbet, mint a mechanika puszta megalapozasit,

a 14, szdzadi matematikusok elsGként dolgoztdk ki fontos kiillonbségek egész
tarhazat: igy a linedris és nem-linedris, az dtlagos és a pillanatnyi sebesség
kozotti kalonbséget.

Ok dolgoztdk ki az egyenletes gyorsulds elss kielégits definicicjdt, és
bizonyitottdk a definiciobdl kovetkezé legfontosabb tételeket, — kozottik
Galilei szamara oly lényegeset is: mely szerint egy egyenletesen gyorsulé
test nyugalmi helyzetébdl kiindulva az id6 négyzetével ardnyosan jir be ta-
volsagokat.*

Kifejlesztették a megfelel hdmérsékleti skila kialakitdsanak mérési

*A vonatkozo osszefiiggés: s = t2, ahol s = megtett Ut; a = gyorsulds; t = id8. (a ford.)

a
2
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és szamitasi alapelveit. Tegyiik fel, hogy a kiilonb6zé héfokokat egy egye-
nesen dbrdzoljdk, annak egy tetszélegesen kivilasztott pontjabél kiindulva,
azutdn (de hallgassuk csak Sket): ,,Adott két egységnyi 6 fokos viz, vegyiink
tovibbi egy egységnyi 12 fokos vizet (ugyanazon ponthoz viszonyitva); ha
osszekeverjiik a két vizet, a keverék hGmérséklete, ugyanazon viszonyitdssal
nyolc fokos lesz, hiszen a hat és nyolc kozotti tdvolsdg a fele annak a tdvol-
sagnak, amely a nyolc és tizenketts kozott van, éppugy, amint egy egységnyi
viz a fele a két egységnyinek.”

Noha, ezek a tanok teljesen elvontak voltak, mintegy gondolkozisi
gyakorlatok, mégis az egyenletesen gyorsuld test mozgdsdban érvényesiilé
szabdlyokat matematikailg dolgoztdk ki, snem tapasztalatilag bizonyitot-
tak, és a keverék héfokat olyan emberek becsiilték meg, akik két évszdzaddal
ahasznilhaté thermométer megalkotasa elGtt éltek.

Ertéktelen volt tehdt munkdjuk tudomanyos szempontbél? Mivel el-
hanyagoltdk a kisérletezést, semmit sem értek el? Amennyiben ez a kovet-
keztetésiink, megfeledkeziink mindarrél, amit e szrszdlhasogatoknak mi
magunk koszonhetiink. Hiszen 6k alakitottak ki azt a tradiciot, melynek
maga Galilei bizonyithatéan 6rokose volt. Galilei  Kinetikai elmélete, ,,Két
) tudomdny” — ¢. munkdjdban, éppligy az & felfedezéseikhez kapcsolédik,
mint ahogy Euklidész geometridja a korai gorog mértantudésokéihoz. A ko-
zépkori tételeket még javdban oktattdk Olaszorszagban, amikor Galilei ta-
nulmdnyait folytatta, irdsaiban 6 maga tovdbbra is azokat a fogalmakat hasz-
ndlta, amelyeket t6lik orokolt. S6t, leirva hires kisérleteit — lejts sikon gu-
rul6 labddk stb. — munkdssiginak eredménye nem a kbzépkoriak mechani-
kai elméleteinek megdontése volt, hanem inkdbb az, hogy egy fizikus szelle-
mében sikeriilt kimutatnia azon tételeknek a természet vildgara vonatkozé
kozvetlen érvényességét, amelyeket Gk kordbban elvont formdban dolgoztak
ki. Természetfilozofusok voltak 6k, akik létrehoztdk azokat a gondolati ala-
pokat, amelyekkel Galilei dolgozott: Galilei volt az a fizikus, aki ezeket az
elgondoldsokat magyarizataiban miikodésbe hozta, és feltdrta alkalmazasuk
terét.

Az, hogy a tudomdny novekedése szamos fizisban zajlik, s ezek mind-
egyike teljesen eltér6 munkamodszereket kovetel, nem szabad, hogy meg-
lepjen benniinket. Hiszen a tudomdny iigye tobb, mint a tények puszta 6sz-
szedllitdsa: a tudomany intellektudlis vijraépitést és értelmezést is kovetel.

A tényleges épitést az anyag OsszegyUjtése; az anyaggyjtést a rajzasztalon
valé részletes kidolgozas; ezt a tervezés koncepcidjdnak kialakitdsa; és mind-
ezt a lehetGségek puszta feltérképezése el6zi meg. Nem csoda, hogy a tudo-
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many sok, az elmélet lehetséges formdinak olyan apriori tanulmédnyozisit
foglalja magdban — és kell hogy magdba foglalja, — amely a természet sajat-
lagos tényeinek kozvetlen tekintetbevétele nélkiil fejlédott.

Ezen apriori tanulmdnyaink természetesen nem vezetnek pozitiv tu-
doményos eredményre, ha az elmélet lehetséges formdi végiilis nem nyernek
alkalmazast tényleges folyamatok magyardzatiban. De mindenesetre részét,
méghozzd legitim részét képezik a tudomdnyos vizsgilatnak, jelenleg éppugy,
mint a megel6z6 szazadokban. Milyen elméletek engedhet6k meg egydltalin;
adott teriileten milyen koncepciok tudnak feltehetGen magyardzatot adni a
tapasztalat ismert tényeire; miként kapcsolddnak kiilonboz6 teriiletek elmé-
letei egymashoz .. azok az emberek, akik az efajta spekulativ kérdéseken vi-
tatkoznak, lényeges szerepet jatszanak a tudomdny fejlédésében teljesen
fiiggetleniil a fehérkdpenyes laboratériumi dolgozok odaad6 munkassagdtol.
Valéjaban a sikeres spekuldcio hosszi tdvon nagyobb eredményekkel jar,
mint a kisérletezés. A legnagyobb elismerés azoknak jut, akik alapvets esz-
mék 1j kereteit gondoljdk ki, s igy a tudomdny litszélag osszefiiggés nélkiili
dgait egyesitik. [saac Newton, Clerk Maxwell, és Charles Darwin a legemlé-
kezetesebbek, de nem mint nagy kisérletezék, vagy megfigyelGk, hanem uj
intellektualis rendszerek kritikus és nagy képzelGerével megaldott alkotdi.

A tudomidnyos gondolatot és gyakorlatot tehdt ugy kell szemlélniink,
mint fogalmak és eljarasok fejldds testét. E fogalmak és modszerek, sét ma-
guk a tudomdny meghatdrozo céljai is folyamatosan fejlédnek egy viltozé
intellektualis és tarsadalmi kornyezetben. Ha hatékonyan és életszer(ien akar-
juk a tudomdnyos eszinék torténetét, vagy a tudomdny modszereit és logika-
jat tanulmanyozni, akkor ezt az evolicids folyamatot komolyan kell ven-
nink. Egyébként, mint torténészek abba a veszélybe keriiliink, hogy tuilsa-
gosan elmeriiliink a részletekben, egyes felfedezésekkel, tanokkal vagy sze-
mélyekkel, anticipdlt eredményekkel és anekdétikkal foglalkozva. Es, mint
filozofusok oda juthatunk, hogy az él6 tudomdnyt, mely tanulményunk tar-
gya, formalis és holt absztrakcidval cseréljiik fel, elmulasztvan ramutatni,
hogy e formilis vizsgléddsok eredményei miként kapcsolédnak ahhoz az
intellektudlis és gyakorlati tevékenységhez, melyet a tuddésok munkassiaguk
soran folytatnak. A pusztdn kronolégikus tudomdnytorténet és a pusztin
formadlis tudoményfilozéfia ilymédon ugyanazon fogyatékossigban szen-
vednek; mindegyikiik elmulasztja a kérdéses tudomanyos gondolatot annak
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intellektualis kormnyezetében elhelyezni, azért, hogy e sajitos kontextusban
mutathassdk ki azokat a mozzanatokat, melyek a kérdéses eszmék és vizsga-
l6ddsok érdemeit adjik.

Most mar visszatérhetiink eredeti kérdéseinkhez. Azt kérdeztik, ,Mi-
lyen érdemekkel birjon a j6 tudomdnyos elmélet? Mely vondsok tesznek
egy elméletet versenyképessé rivdlisaival szemben?” Feladtuk az érdem va-
lamiféle egyetlen kritériumdnak kutatisdt (mint pl. a sikeres elGrejelzés), és
eljott az ideje annak, hogy mds irdinyban gondolkodjunk. E vizsgdlatunk 6n-
magaban nem ad vélaszt a kérdésre, de az interpretdcié 0j irdnydt sugall-
ja; s ezt az Uj gondolatmenetet kovetve, talin nem haszontalan Osszegezni
fejtegetéseink dltalinos tanulsigait.

A tudomdnyos eszmék egy €16 és kritikai tradiciét képeznek. Nemze-
dékr6l nemzedékre hagyomdnyozédnak, de a kozvetités folyamdn mddosul-
nak. 1850-ben, mondjuk Jones professzor fizikdt tanit tehetséges ifji didk-
janak, Smith-nek; s az ekképp kozvetitett gondolatok felismerhetd elédei
azoknak, melyeket 1880-ban Smith professzor tanit immadr, az ifji Robin-
sonnak. Mindegyik generdciéban dllandésulnak bizonyos véltozdsok és egy-
uttal maguk is betagozédnak a tradicioba: a torténész szimara ez a folyamat
jelenti a tudomdnyban a , fejlédést”. A tudomadny filoz6fusa szempontjabol
ugyanugy: bizonyos Uj elméletek, rivilisaik és elézményeik rovasira, érde-
mesiilnek a tulélésre; s a filoz6fus feladata azoknak a standardoknak az elem-
zése, melyek fényében az ilyen tudomdnyos vdltozatok értékesnek vagy ép-
pen fogyatékosnak itéltetnek. Az értéknek nincs egyetlen és egyszeri préba-
ja, és a filozofus dolga nem az, hogy egy ilyen kritériumot a tudoményra erd-
szakoljon; a torténész sem birdlhatja joggal a korai tudésokat, mert nézeteik
nem vdagnak tokéletesen egybe az 1960-as évek tudomdnyossdgdval. Hiszen a
tudomdnyos fejlddés csak akkor érvényesiilhet, ha az emberi értelem kriti-
kusan viszonyul a sajit kordban felmeriilt problémékhoz, az dtgondoldsra
nyitott tapasztalatok és az evidencidk fényében.

A tudomdny filozéfusai és torténészei kozos feladatdnak szemlélteté-
sére tehat egyebiitt kell keresni analdgidt — a darwini biol6gidban. A tudo-
viltozatok szelektiv 6rokl5désébsl kovetkezik. Jones professzor 1850-es fi-
zika elGaddsai és Smith professzor 1880-as elGaddsai kozott harminc év telt
el, melynek sordn minden egyes, a kialakult tradiciéban véltozdst hozo el-
gondoldsra legaldbb egy tucat kisérleti elképzelés jutott. Hiszen az elfogadott
és elGdeik helyét elfoglal6 valtozatokndl sokkal nagyobb a hasznalhatatian-
nak bizonyult, elutasitottak szdma. A kérdés tehdt az, hogy , Mi tesz tudo-
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ményos eszméket jovd, miként gySzedelmeskednek rivlisak felett?”, s ez
roviden igy iltethetd at a darwini formuldba: ,,Mi adja szimukra a tilélés
erejét?”

Ez az ijrafogalmazds egyben 1j kérdésekhez és lehetGségekhez vezet.
Induljunk ki abbol — amint az a bioldgidbol ismeretes —, hogy egy adott

“vdltozds, mely el6nyos egy bizonyos faj szimdra, meghatdrozott kérmyezet-
ben, egyaltalin nem elény6s mas faj szimdra, sGt, mds kornyezetben még
ezen faj szdmdra sem az. Igy a tudomédnyban, bizonyos elméleti lépés érté-
kes lehet a problémak egy meghatdrozott csoportjanak megkozelitésében,
mig ugyanez a lépés egy madsik teriileten vagy mds szituiciéban akar a fejlg-
dés korlatjanak is bizonyulhat. Lattunk erre példdt a kordbbiakban, amikor
azt mutattuk be, hogy ugyanazon fejtegetések, melyek hasznosak voltak a
fény elmélete szempontjdbdl, nem jutottak szerephez a graviticios elmélet-
ben; vagy gondoljunk azokra az elméleti eljardsokra, melyek folottébb ha-
szontalanok voltak a kémidban, de késGbb eredményeket hoztak a geneti-
kdban.

Ismételjiik, az €16 fajok nem aziltal maradnak fenn és fejl6dnek, mert
megfelelnek valamiféle egyetlen evoliiciés kovetelménynek, hanem azért,
mert a kordbbi formdk meglévé viltozatai koziil csak ezek felelnek meg si-
keresen a kornyezet sokoldali kovetelményeinek. Elvontan konnyd kitalal-
ni lehetséges ,,elényoket™: elképzelni példdul, milyen haszonnal jarna az em-
ber szdmadra, ha szdrnyai lennének, melyekkel repiilni tudna. Ez esetben re-
levansabb azt mérlegelni, mit kellene fizetniink a szdrnyakért: igy példdul a
formdtlan mellcsontot, mely a repiiléshez sziikséges. Csak ha ezt is figyelem-
be vesszik, akkor kezdenénk megérteni, hogy a fenndll6 szitudciéban a til-
€16 fajok miért nem ,,adaptalédtak még jobban’’ a tényleges szintnél.

Hasonlé probléma vetddik fel a tudomaény logikdjiban. Egy adott tu-
domdnyos elmélet érdemeit elszigetelten szemlélve az ember konnyen elvont,
de irrelevans ambiciok vonzasdba keriil. Miért ne osztilyozzuk a rivilis
tedridkat, egy skdla fokozataival kifejezésre juttatva értékeiket? Miért ne
alakitsuk ki a konfirmdcié elméletét, a megerGsités szamitdsit, mely dltal
numerikus formaban demonstrithatndnk az egyik elmélet felsGbbségét a ma-
sikkal szemben? A tulformalizdlt tudomdnyfilozéfidnak ez a legfGbb dlma;
a megvaldsitds reményei azonban erdsen korlitozottak. Két rivdlis hipotézis
néha lehet olyan rokon egymassal, hogy viszonylagos értékiik valéban sza-
mithaté: amit e téren tenni lehet, azt a matematikai statisztika ,,szignifikan-
cia probdi” megteszik. De ez csak abban az esetben dll fenn, ha nem meriil-
nek fel valoban bonyolult elméleti problémak. Latokoriink bévitésével és
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olyan szituiciok mérlegelésével, melyek olyan fogalmi Wjitdsokat kovetel-
nek, ahol t6bb kovetelménynek kell eleget tenni, a tudomanyos elméletek
,,evidens osztdlyzatdanak™ otlete megvaldsithatatlanna valik.

Filoz6fusok néha azt dllitjak, hogy empirikus megfigyelések egy vé-
ges rendszere mindig végtelen szimu hipotézissel magyarazhatd. E nézet
alapja az az egyszerii megfigyelés, hogy véges szimu pont ismeretében vég-
telen szamu matematikai fiiggvény fogalmazhaté meg. Ha a ,,magyardzat™
nem volna t6bb, mint fiiggvények adott pontokhoz valé igazitisa, akkor e
tannak nyilvan lenne némi jelentGsége a tudomdnyos gyakorlat szempont-
jdbol. Valdjaban a tudds problémdja nagyon eltéré: egy szdmos igényt td-
maszto intellektudlis helyzetben az § tipikus feladata az, hogy uj felfedezé-
seket illesszen be 6rokolt gondolatrendjébe, anélkiil, hogy sziikségteleniil
veszélyeztetné elddei intellektudlis eredményeit. E probléma komplexitdsa
teljesen kiillonbozik a filiggvénymeghatdrozdsétl: a tudés szémdra nem hogy
nem létezik a végtelen szamu megoldasi lehetGség, melyek koziil csak valasz-
tania kell, de sokszor az is zsenidlis 6tletként, isteni szikraként hat, ha akar-
csak egyetlen egyet megtalal. A tudos tehat joggal valaszolhatja a logikusnak
azt, amit a francia fest§, Courbet vdlaszolt dllitélag egyszer a kritikusoknak:
,»ndr az is elég nehéz, hogy az ember egyaltaldn egy képet fessen, hit még
egy jo képet”. A tudds jogosan vdlaszolhatnd ugyanezt a formdlis logikusnak.

Az evoliiciés elmélettel valé parhuzam problémdnk dltalunk
nem vart aspektusaiban is hasznosithat6. Hogy egyetlen példdt mondjunk:
egy Orokolhetd vdltozat néha elGszor csak véletlenill jelenik meg egy bizo-
nyos populdciéban, akkor még anélkiil, hogy birtokosai szdmdra kiilonosebb
elényt jelentene; ugyanezen viltozat kés6bb azonban rendkiviil értékes lehet
a leszarmazottak szdmdra, a kdrnyezetben bekovetkezett véltozdsok miatt.
Egy vonis, melynek eredetileg nem volt értéke, ily médon vilik jelentGssé
teljesen elSreldthatatlanul. A tudomdnyban is taldlkozhatunk e jelenség ana-
logiajdval. Az ,elemszam” fogalma adja a klasszikus példdt erre. A kémiai
anyagok sorbarendezése és tabldzatba foglaldsa sordn, Dalton utédai az
»atomsilyt™ az adott elem alapvetd jellegzetességeként kezelték. A kémiai
elemeket az atomsuly szerint felsorakoztatva, célszerlinek bizonyult e ren-
den beliili helyiiket jelezni, ehhez index-szimokat hasznaltak. Igy egy adott
anyag elemszdma eredetileg nem volt tobb, mint e listan éppen soron ko-
vetkezd sorszdm. Ha csak hisz vagy huszonot elem lett volna kilencven
vagy anndl tobb helyett, indexbetiiket lehetett volna hasznélni index-szd-
mok helyett, s az a hely, melyet egy sajatos elem a Mengyelejev-féle tibld-
zaton elfoglal, sajdt ,,elembetijével” lett volna jelezhet§.

Kezdetben tehit az elemszamnak nem volt tudomanyos jelentGsége.



25
Ha egy tudés azt mondta volna: ,,valaminek kell 1éteznie, ami 1 a hidrogén,
6 a szén és 8 az oxigén esetében — mi az? ” — kérdését, mint valami fantdzid-
last soporték volna félre; mintha valaki, aki megfigyelte, hogy a Primula
Veris a 325. szamu faj egy adott flordban, azt kérdezné, mi az ami 325 a
kankalinndl. A késébbi kutatds azonban teljesen eltérs stdtuszt adott az
elemszdm fogalmdnak. Az izotdpok felfedezésével és a Bohr—Rutherford
elmélet révén megsziint puszta indexszdm lenni és az atom valddi ,,tulajdon-
sdgdva” vdlt — s6t, elméleti szempontbdl joval fontosabb tulajdonsdggd,
mint az atomsuly. Ugyanis azonositottdk az atommag pozitiv elektromos
toltésének mérdszamadval, ami adott kémiai anyag valamennyi atomjdra
nézve azonos, még az izotopok esetében is, noha azok valamelyest eltérd
atomsillyal birnak. Igy lett a puszta szdmjegy b6, elméleti forradalom dltal,
csdszar.

Ami pedig a jovét illeti, hogy miként fog a tudomdny fejlédni, s mi-
ként viltoznak eszméi és célkitlizései, e téren nem ldthatunk tébbet elére,
mint a fajok biolégiai jovGje esetében. A jovS embere Uj igényeket tdmaszt-
hat tudomdnyos munkdjival szemben, s taldn, mint érdektelent, torolhet
néhdnyat azon kovetelményekbdl, melyeket mi még fontosnak tartunk.

Az eset természetébil kovetkezGen az ember aligha tehet tobbet annal,
hogy mint puszta lehetGséget allitja ezt: hiszen az alkotas szférdjaban elre-
latni egy lehet&séget barmily részletességgel annyit tesz, mint félig megte-
remteni azt. Az a fajta viltozds, amelyet a legkdnnyebben tudunk elképzel-
ni, egyszerden csak bevégez egy olyan folyamatot, mely mdr szemmel ldt-
hatoan elkezd6dott: példdul fizikai elméletek konnyebben vehetSk komo-
lyan, ha egyéb értékeikhez p6tldlagosan a ,,programmozhatdsig™ is kapcso-
16dik — vagyis ha csak modern elektromos szamitogépeken futtathatdk le.
S nem kétséges, hogy ha e potldlagos kovetelmény mindig kielégithet6 anél-
kiil, hogy felaldozndnk azon értékeket, elvirasokat, melyeket a fizikdval
szemben mdr ezeltt is tdmasztottunk, ez nyilvinvaldan értékes elGny lesz.

Mint valamennyi nagy kritikai tevékenység, a tudomany sem egy, ha-
nem szdmos, egymdshoz kapcsolodé célt kovet: amennyire csak lehetséges,
e célokat egymassal harménidban kell kielégitenie, és joga van uj célok kit(i-
zésére. Barmely tevékenység torténelme, amelynek hatétere ily sokat valto-
zik, szdmos szakaszra bomlik: sok legitim vizsgdloddsra kellett véllalkozni,
miel6tt a kisérleti igazolds modern itélgszéke mai jelentGségére szert tehe-
tett. A tudomdnyos tevékenységben ma is a legkiilonboz6bb tehetségekkel
megaldott emberek szdmdra nyilik lehetdség. Spekulativ képzelet, skrupu-
16zus becsiiletesség, matematikai ismeretek, logikai viligossag éppuigy, mint
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kisérleti vjitokészség és leleményesség: mindezek fontosak a legszélesebb
értelemben vett tudomdny sokoldall torekvései szempontjibdl. E ponton
latjuk a tudomdny prediktivista dbrdzoldsdnak legsilyosabb fogyatékossa-
gat: azt a hamis benyomast kelti ugyanis, mintha a lehet&ségek zdrtak len-
nének. Valamikor a hellén korban a tudésok feladataikat a matematikai
elSrejelzésre korldtoztak: ami aztdn kovetkezett, katasztr6filis volt. Manap-
sag tobbségiink szamdra a természet megértésének feladata jHval 4tfogdbb.
Az el6relitds egészében véve j6; de értelmezniink kell, amit elGrejelziink.

A tudomdny f6 mozgaté ereje az a meggy5z5dés, hogy alapos és a képzelet
dltal segitett kutatds révén felépithetjiik fogalmi rendszeriinket a természet-
161, mely fogalmi rendszer valamelyes jogot kovetelhet arra, hogy ,,val6sdg-
hiinek” tekintsék. Ezért a tudomannyal szemben sohasem tdmaszthatunk
kevesebbet, mint az alidbbi harmas kdvetelményt: magyardzé eljdrdsainak,
(Kopernikusz szavaival élve) nemcsak a ,,szdmszeri adatokkal kell egybe-
vagniuk”, hanem az adott korszak szdmdra mindenképpen elfogadhatonak,
¢és mindenesetre ,,abszolut” és ,,az elme szdmdra tetszet8s” interpretacioknak
kell lenniok.
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THOMAS S. KUHN:

AZ UT A NORMAL-TUDOMANYHOZ

(Thé Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press,
Chicago—London, 1962. c. konyv 2. fejezete pp. 10—22.)

A ,,normal-tudomdny” olyan kutatadst jelent, mely szorosan egy vagy
tobb multbéli tudomdnyos eredményen alapul, olyan eredményeken, ame-
lyeket egy adott tudomdnyos kozosség egy idére tovabbi tevékenységének
alapjaként ismer el. Manapsdg alapfok és szaktudomdnyos kézikonyvek
osszegezik ezeket az eredményeket, ha nem is mindig eredeti formdjukban.
A kézikonyvek részletesen ismertetik az elfogadott elmélet felépitését, si-
keresnek bizonyult alkalmazisi teriiletei vagy ezek egy részét, és ezeket pél-
daszeriien bemutatott megfigyelésekkel és kisérletekkel vetik egybe. MielGtt
az ilyen tipusi konyvek a tizenkilencedik szdzad elején népszeriivé lettek
(ami a késGbb kibontakozott tudomdnyokban még késGbbi fejlemény), ha-
sonlé funkcidkat tolt6tt be a tudomdny sok hires klasszikusa. Arisztotelész
Fizikdja, az Almagest Ptolemaiosztél, Newton Principidja és Optikdja, Frank-
lin Elektromossaga, Lavoisier Kémidja és Lyell Geoldgidja — hosszi ideig im-
plicit médon ilyen mivek hatdroztik meg az elkovetkezd kutatégeneracidk
szdmdra az adott kutatadsi teriilet legitim problémdit és médszereit. Két 1é-
nyeges jellemz6 tette Gket alkalmassd erre. Eredményeik ujszerisége képes
volt elhdditani a kovetdk egy kitartd csoportjat a tudomdnyos tevékenység
versengé irdnyzataitél. Egyszersmind eléggé nyitottak voltak ahhoz, hogy a
kutatdk djonnan kirajzol6dé csoportja szimdra mindenféle megolddsra varé
problémat hagyjanak.

Az ilyen tudomanyos teljesitményeket a tovdbbiakban ,,paradigma-
nak” nevezem, s ez az elnevezés szorosan kapcsolédik a ,,normél-tudomdny”
fogalmahoz. Azt szeretném ezzel az elnevezéssel kifejezésre juttatni, hogy a
tudomdnyos gyakorlat bizonyos bevett példdi — melyek magukban foglalnak
torvényt, elméletet, alkalmazast és kutatdsi eszk6zoket — modellként szol-
gdlnak a késGbbiekben a tudomdnyos kutatds kiilonb6z6 koherens tradiciéi
szdmdra. Olyan tradiciokra gondolok, amelyeket a torténészek a ,,ptolemaio-
szi (vagy ’kopernikuszi’) asztronémia”, ,,arisztotelészi (vagy ‘newtoni’) di-
namika”, , korpuszkularis vagy hullim-optika” és hasonlé cimszavakkal je-
16lnek. A kezd$ kutatét ilyen paradigmak — a felsoroltakndl tobbnyire j6-
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val specializaltabbak — tanulmanyozasa késziti fel arra, hogy beilleszkedjen
abba a tudomdnyos kozosségbe, ahol késébb dolgozni fog. Minthogy ott
olyan emberekhez csatlakozik, akik tudomdnyszakjuk alapjait ugyanazon
konkrét modellekbdl tanultdk, késGbbi tevékenysége csak ritkdn vezet nyilt
szakitdshoz az alapproblematikat illetSen. Olyan emberek egyiittesérsl van
sz0 tehat, akiknek a kutatdsa mindannyiuk dltal elfogadott paradigmdkon
alapul, akik elkotelezték magukat a tudomdnyos gyakorlat ugyanazon sza-
bdlyai és mintaképei mellett. Ez az elkotelezettség és az igy létrejovd latszé-
lagos konszenzus az el6feltétele a normdl-tudomadny létrejottének, vagyis
egy meghatdrozott kutatdsi tradicié genezisének és folytatoddsinak.

Mivel esszémben a paradigma fogalma gyakran helyettesiti a megszo-
kott fogalmak sordt, tobbet kell szélnunk bevezetésének okairél. Miért el-
sGdleges a konkrét tudomdnyos eredmény — mint a szakmai elk6telezettség
locus-a — a killénboz8, abbdl elvonatkoztathaté fogalmakhoz, torvények-
hez, elméletekhez és nézGpontokhoz képest? Milyen értelemben alapvetd
egység a kozosen elfogadott paradigma a tudoményos fejldés kutatéja sza-
mdra, méghozza olyan egység, amely nem bonthaté le olyan elemi logikai
alkotdékra, amelyek helyette funkciondlhatndanak?

MielGtt ratérnék e problémak elvontabb magyarazatdra, néhany konk-
rét példdval szeretném bemutatni a normdl-tudomdnyt és a paradigmak mii-
kodését. A két egybekapcsolodo fogalom tisztdzdsat segiti annak figyelem-
be vétele is, hogy létezik olyan tudomanyos kutatds, mely nem igényel pa-
radigmadkat, legalabbis olyan egyértelmii és kotelez6 paradigmdkat, mint a
fentebb megnevezettek. A paradigma kidolgozasa és az ezdltal lehet8vé tett
alaposabb kutatdsokhoz valé eljutds minden tudomdnyos teriileten a fejlé-
dés érettségének a jele.

Ha a torténész az Osszeflggd jelenségek barmely tetszéleges csoport-
jdra vonatkozé tudomdnyos ismeretek torténeti eredetét kutatja, valészin(i-
leg az itt a fizikai optika torténetével illusztrdlt modell valamilyen viéltoza-
taval taldlkozik majd. A mai fizikai kézikonyvekben az dll, hogy a fényt
fotonok adjdk, azaz olyan quantum-mechanikai egységek, amelyek a hulld-
mok és a részecskék bizonyos jellemzéivel birnak. A kutatds ennek megfele-
16en, vagy méginkabb annak a joval kidolgozottabb és matematikai jellem-
zésnek megfelelGen halad elre, amelybdl a fenti szokvinyos megfogalma-
zds is ered. A fénynek ez a jellemzése azonban alig fél évszdzadra tekinthet
vissza. Miel6tt Planck, Einstein és mdsok révén e szdzad elején megsziiletett
volna, a fizikai irodalom azt tanitotta, hogy a fény keresztirdanyu (tranzver-
zélis) hullimmozgds, mely tan egy a Young és Fresnel tizenkilencedik sza-
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zad eleji fénytani irdsaibol szdrmaztatott paradigmdban gyokerezik. De még
csak nem is a hullimelmélet volt az elsé olyan magyardzat, amelyet valaha
az optikai tudomdny szinte valamennyi mf{ivelGje elfogadott. A tizennyol-
cadik szdzad folyamdn e teriilet szimdra a paradigmat Newton Optikdja
szolgdltatta, mely azt tanitotta, hogy a fény anyagi testecskékbdl dll. Ab-
ban az id&ben a fizikusok bizonyitékot kerestek azon nyomdsra vonatko-
z6an, amit a fényrészecskék szilird testeknek titkozve fejtettek ki! {mint-
hogy ilyen, a hullimelmélet korai kovetSinek nem dllt rendelkezésére).

A fizikai optika paradigmdinak ezek az dtalakuldsai tudomdnyos for-
radalmak, az érett tudomdny szokdsos fejlédési modja, hogy egymds utdn
térnek 4t az egyik paradigmdrél a mésikra, forradalom titjdn. Nem ez a hely-
zet azonban a Newton munkdssdgit megel6z6 idSszakban, és itt benniinket
épp ez a szembeidllitds érdekel. A tavoli antikvitdstol a tizenhetedik szdzad
végéig egyetlen idGszakban sem rendelkeztek dltaldnosan elfogadott nézettel
a fény természetérSl. Ehelyett szdimos egymadssal versengd iskola és alirdnyzat
létezett, melyek tobbsége az epikuroszi, arisztotelészi vagy platoni elmélet
egyik vagy masik varidnsa koril formalédott. Az egyik csoport a fényt olyan
részecskéknek tartotta, melyek anyagi testekbdl erednek; a mdsik szdmadra
a fény azon médium médosuldsa volt, mely a test és a szem kozt kozvetit;
egy tovabbi csoport pedig a fényt e médium és valamiféle a szembdl jov6
dramlds kolcsonhatdsaként magyardzta; mindemellett még szdmos kombina-
ci6 és vdltozat 1étezett. Az iskoldk mindegyike valamilyen metafizikai rend-
szerhez kapcsoléddsibol meritette erejét, s mindegyik paradigmatikus meg-
figyelésként emelte ki az optikai jelenségeknek azt a sajatos csoportjat,
melyre sajdt elmélete a leginkdbb magyarizatot tudott adni. Mds megfigye-
léseket ad hoc eszmefuttatdsokkal intéztek el, vagy megoldatlan probléma-
ként a jovGbeni kutatds szdmdra hagyomdnyoztdk Gket.

Ezek az iskoldk az id6k folyamdn valamennyien hozzdjdrulast tudtak
adni a fogalmak, jelenségek és technikdk azon corpus-dnak a létrejottéhez,
amelynek alapjin kés6bb Newton a fizikai optika els6, tobbé-kevésbé egye-
temesen elfogadott paradigmidjdt kidolgozta. Birmely olyan definicié, amely
ezeknek az iskoidknak legaldbbis a kreativabb tagjait nem veszi be a tudésrol
atkotott fogalomba, egyuittal kizdrja onnan ezek modern kovetdit is. E régi
kutatdk is igazi tudosok voltak. Mégis, ha valaki attekinti a Newton el6tti
fizikai optika torténetét, konnyen arra a kvetkeztetésre juthat, hogy ha a
terillet kutatoi tudosok voltak is, tevékenységiik eredménye nem itotte
meg a tudomdny mércéjét. Minthogy nem dllt rendelkezésiikre az alap-dlli-
tdsok semmilyen kozosen elfogadott egyiittese, a fizikai optikdt tdrgyalva
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minden szerz$ sziikségesnek érezte, hogy tudomdnydt alapjaitél kezdve
épitse 1jjd. llyenforman a bizonyité megfigyelések és kisérletek megvalasz-
tdsa viszonylag szabadon torténhetett, hiszen nem létezett a mdédszereknek
és az e tdrgyhoz sorolt jelenségeknek egy olyan standard készlete, melynek
alkalmazasa és magyardzata minden fénytannal foglalkozo6 szerzd szamara
kotelez érvényti lett volna. Ilyen korilmények kozo6tt a sziiletd tudomd-
nyos munkdk gyakran épp annyit foglalkoztak eltér§ irinyzatok képviseli-
vel, mint magdval a természettel. Ez a jellegzetesség nem egy alakuld, krea-
tiv tudomdnydgndl ma is fellelhetd, és nem is osszeegyeztethetetlen szimot-
tevé felfedezések, megldtdsok 1étrejottével. A Newton utdni fizikai optika
és a legtobb mai természettudomdny fejldése azonban nem ilyen szabalyok
szerint alakul.

A villamossdg kutatdsdnak torténete a tizennyolcadik szdzad els6 felé-
ben joval konkrétabb és ismertebb példdt szolgiltat anndl, miként fejlGdik
egy tudomdny, mielStt elsG egyetemesen elfogadott paradigmajdra szert
tenne. A korszakban majdnem annyi nézet divott az elektromossig termé-
szetérdl, ahdny jelentGsebb kisérletezd volt, olyan kutaték mint Hauksbee,
Gray, Desaguliers, Du Fay, Nollett, Watson, Franklin és mdsok. Az elektro-
mossagrol alkotott sokféle felfogds azonban megegyezett abban, hogy mind-
egyikiik annak a mechanikus-korpuszkularis filozéfidnak egyik vagy mdsik
valtozatabdl szarmazott, mely a korszak egész tudomdnyos életét meghatd-
rozta. Tovdbbd valamennyi felfogds valédi tudomédnyos elméletekbe illesz-
kedett, vagyis részben kisérleti és megfigyelési alapokra épil§ elméletekbe,
amelyek legtobbszor meghatdroztdk a tovdbbi kutatds ald veendd problémdk
kivdlasztdsat €s interpretdcicjat is. Mégis, noha valamennyi kisérlet villamos-
sagi kisérlet volt, s noha a legtobb kutaté ismerte a tobbiek munkdssagit,
elméleteik csak nagyon tavoli rokonsdgot mutattak.3

Az elméletek egy korai csoportja, a tizenhetedik szdzadi gyakorlatot
kovetve, a vonzdst és a sirloddsi dramképzdidést tekintette alapvetd villa-
mossdgi jelenségnek. E csoport hajlamos volt a taszitist valamiféle masodla-
gos hatdsként kezelni, mely valamiféle mechanikai jellegli visszahatdsnak ko-
szonhetd, a Gray éltal djonnan felfedezett elektromos vezetés jelenségének
megvitatdsdt és rendszeres kutatdsit pedig halogatni igyekezett, amennyire
csak lehetett. Mds ,elektrikusok” (e megjelolés sajat maguktol szdirmazik) a
vonzdst és taszitast egyként az elektromossag elemi megjelenési formdiként
kezelték, s ennek megfelelen médositottak felfogisukat és kutatdsaikat.
(Valdjdban ez a csoport meglepGen kis létszimii — még Franklin elmélete
sem magyarazta teljesen két negativ toltési test kolcsonos taszitdsdt.) De az
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elektromos vezetési jelenségek magyardzatdban — leszdmitva a legegysze-
riibb eseteket — e csoport (ugyanannyi) nehézséggel kiiszkodott, mint a
megel6z8. Egy tjabb, harmadik csoport viszont épp ezekbdl a jelenségekbél
indult ki, az elektromosségot valamilyen vezetdkon keresztiil 4raml6 ,,folya-
déknak” és nem valamely nem-vezet3bdl eredd ,kicsapdddsnak™ tekintve.
Ok tehat akkor keriiltek nehéz helyzetbe, amikor elméletiiket a vonzasi és
taszitdsi effektusokkal probaltdk osszebékiteni. Csak Franklin és kézvetlen
kovetSinek munkdssiga révén jott létre egy olyan elmélet, mely a legtobb
felsorolt jelenségre magyardzatot tudott adni, s eziltal az elkovetkezd
»elektrikus” nemzedék kutatdsai szdmdra kozos paradigmadt nyijthatott.

Eltekintve olyan teriiletekrdl, mint a matematika és csillagaszat, ahol
az elsé szildrd paradigmak még az Gstorténet idejébsl szdrmaznak, és olya-
noktol is, mint a biokémia, melyek mar érett szakteriiletek osztddsa és 0j-
rakapcsoldddsa révén keletkeztek, a fentebb vdzolt helyzetek torténelmileg
tipikusnak tekinthetSk. Elnézést kérve azért a szerencsétlen leegyszeriisité-
sért, hogy tdgabb torténeti folyamatokat én is egyetlen és némileg 6nkénye-
sen vdlasztott névvel — pl. Newtonéval vagy Franklinéval jelolok meg, — ha-
sonlé médon dgy foglalndm Gssze 4llitdsomat, hogy példdul a mozgds Arisz-
totelész elGtti tanulmdnyozdsdt, a statikdét Archimédesz el6tt, a hé vizsga-
latdt Black el6tt, a kémidét Boyle és Boerhaave elétt, s a torténeti geologiaét
Hutton elStt hasonld alapvetd nézeteltérések jellemezték. A bioldgia egyes
teriilletein — példdul az 6rokldéssel kapcsolatos kutatdsokban — az elsd
egyetemesen elfogadott paradigmak még ujabb keletliek; az pedig nyitott
kérdés marad, vajon mely tirsadalomtudomédnyrdl mondhaté el, hogy ren-
delkézik-e egyiltalan ilyen paradigmaval. A torténelem taniisaga szerint ro-
gos Ut vezet a szilard kutatasi konszenzushoz.

A torténelembdl tudhatjuk meg azt is, mi okozza ennek a fejlgdési
utnak a nehézségeit. Paradigma, vagy paradigma-jel6lt hidnydban mindazok
a tények, amelyek hozzitartozhatnak egy adott tudomdnydg fejlédéséhez,
egyformdn refevdnsnak tiinhetnek. Ennek eredményeként az anyaggy(ijtés
a kezdetekben sokkal inkdbb taldlomra végzett munkat jelent, mint azt a
késdbbi tudomdnyos fejlédés sejteti. Tovabbd mivel ilyenkor az informacidk
egyetlen tipusdnak sem lehet mélyebb, tovabbi vizsgdlatra ingerld jelent§sé-
ge, a kezdeti anyaggy{ijtés rendszerint az Osszegy(ijthetd adatok gazdagsdgd-
ra korldtozdédik. Az igy osszedllo ténykészlet tartalmaz esetleges megfigye-

" 1éseknek és kisérleteknek koszénhetS adatokat, valamint olyan ezoteriku-
sabb informdcidkat, amelyek hagyomanyos mesterségekbdl, gyakorlati te-
rilletekrdl, példdul a gyogydszat, a naptdrkészités, a kohdszat tapasztalatai-
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bél szarmaznak. Minthogy e mesterségek olyan adatok hozzdférhetd forri-
sai, amelyeket véletlenszerien felfedezni aligha lehetett volna, a technoldgia
gyakran jitszott meghatdrozé szerepet tij tudomdnyok létrejottében.

Noha az ilyenféle adatgyijtés nagy jelentGséggel birt szimos fontos
tudomany kezdeténél, ha megvizsgiljuk példdul Plinius enciklopédikus ird-
sait, vagy Bacon és kovetdi tizenhetedik szdzadi természetrajzait, ldthatjuk,
hogy ezek ingovinyos talajra vezetnek. Nehéz az ilyen alapon keletkezett
irodalmat tudomanyosnak nevezni. A baconi hGé-, szin-, szél-, banydiszat-
»tanok” tele vannak helyenként igen becses informacidval. De olyan tények
keriilnek benniik szomszédsdgiba, melyek egyik része késGbb igen fontos-
nak bizonyulnak (pl. keverés \itjan torténd hevités), mdsik része azonban (pl.
a trigyadombok hdéje) hosszti iddre til komplex marad ahhoz, hogy barmi-
féle elméletbe be lehessen illeszteni.” Tovdbbd, minthogy rainden leirds
sziikségképpen egyoldaly, a tipikus természetrajz rettentSen koriilményes
felsoroldsaibdl gyakran éppen azok a részletek maradnak ki, melyeket a
késébbi tudosok megvildgito jelentdséglinek tartanak. gy példdul a villa-
mossdg Korai ,,tanai” kozil szinte egyik sem emliti, hogy az a reszelék,
amelyet magdhoz vonzott a dOrzsolt ivegrid, hamarosan ismét lepereg a
ridrdl. A jelenség ugyanis akkoriban mechanikainak tiint és nem elektro-
mosnak.” S4t, minthogy az alkalmi adatgy{ijtGnek ritkdn éll rendelkezésére
idG és sziikséges eszk oz, hogy kritikus legyen, a természetrajzok a fentiek-
hez hasonlé leirdsok mellett gyakran szerepeltetnek olyanokat, mint mond-
juk az antiperisztizisszal (vagy hiitéssel) valé hevités, aminek nyilvin nem
adhatunk hitelt.® Csak nagyon ritkdn, mint a korai statika, dinamika és
geometriai optika eseteiben, szélnak az el6zetesen megalapozott elmélet ird-
nyitdsa nélkiil osszegy(Gjtott tények kell6 vilagossdggal ahhoz, hogy az elsé
paradigma kialakuldsdt lehet&vé tegyék.

Ez az a helyzet, mely megteremti a tudomdnyos fejlédés kezdeti sza-
kaszaira jellernzé iskoldkat. Egyetlen természetrajz sem interpretdlhat6 el-
méleti és modszertani meggy6z&dések legalabbis implicit egyiittesének hid-
nydban, mert csak ilyen nézetek teszik lehetévé a szelekcidt, értékelést és
kritikdt. Ha a tények osszegy(ijtésében még nem jatszik implicit modon sze-
repet az elképzelések ilyen rendszere — mert ha igen, akkor maris tobbrél
van sz6, mint ,,puszta tényekrdl” —, akkor annak kiviilrél kell jonnie, talin
egy kortdrs metafizikustol, egy masik tudomanyadgtol, vagy egy személyes
és torténeti véletlen nyomdn kell megsziiletnie. gy nem csoda azutdn, hogy
a tudomdnyok fejlédésének kezdeti szakaszaiban kiilonboz3 emberek, a je-
lenségek ugyanazon korét — bar nem mindig ugyanazokat a részleteket —
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vizsgilva folottébb eltérs médon irjdk le és magyardzzak azokat. Epp az a
meglepd — sOt ez a tudomdny teriileteinek egyediildllo sajdtossiga —, hogy
ezek a kezdeti nézeteltérések, legaldbbis tobbségiik valaha is el tud tiinni.

Ugyanis ezek a nézeteltérések itt jelentds mértékben eltiintek, még-
hozzd, ugy tlinik, egyszer s mindenkorra. Eltiinésiiket pedig rendszerint a
paradigma-elStti periédus egyik iskoldjdnak gy6zelme idézi el6, mely iskola
a sajdt jellemzé vélekedései és prekoncepcidi alapjan kiemel bizonyos rész-
leteket a rendezetlen és til nagyméret(i kezdeti informaciokészletbél. J6l
példazzak ezt azok az elektrikusok, akik az elektromossigot folyadéknak
tartottdk, s ezért kiillonos hangsilyt helyeztek a vezetés problémdira. Ez a
hit, mely aligha hozhaté 6sszhangba a vonzdsi és taszitdsi hatdsok ismeretes
sokféleségével, koziilikk tobbeket az elektromos folyadék palackozdsa
otletének kieszeléséhez vezetett. Torekvéseik kozvetlen gyiimolcse volt a
Leyden korso, egy olyan eszk6z, melynek kifejlesztése sohasem valdsulha-
tott volna meg a természet rendszertelen, talilomra folytatott vizsgdlata
nyomdn, és amit két kutat6 egymastdl fiiggetleniil konstruilt meg az 1740-
es évek elején.7 Az elektromossdg terén végzett kutatdsainak kezdeteitdl
fogva folottébb érdekelte Franklint ez a furcsa és bizonyos szempontbdl
rendkiviil tanulsagos miiszer magyardzata. E terlileten elért sikere szolgdltat-
ta a leghatékonyabbat azon érvek koziil, amelyek elméletét paradigmadvd tet-
ték8 noha még kordntsem tudott az elektromos taszitds valamennyi ismert
esetére magyarazatot adni. Hogy egy elméletet paradigmaként elfogadjanak,
jobbnak kell tlinnie valamennyi versenytdrsandl, de nincs szilksége arra (s
ezt valdjdban soha sem teljesiti), hogy minden olyan tényre magyardzatot
adjon, amelyekkel konfrontilhaté.

A franklini paradigma az elektrikusok egész tabordndl ugyanazt a sze-
repet toltotte be, amit kordbban az elektromossdg folyadék-tedridja kove-
tinek kutatdsaiban jitszott. Kijelolte, mely kisérleteket lenne érdemes le-
folytatni, s melyeket nem, mert azok az elektromossdg mdsodlagos vagy
nyilvinvaléan til komplex megnyilvanuldsainak irdnyaba vezetnének. Csak-
hogy a paradigma e funkcidt jéval hatékonyabban toltotte be, részben mert
az irinyzatok kozotti vita befejezése véget vetett az alapkérdések folytonos
ujratargyaldsanak, részben pedig mert az a hit, hogy j6 nyomon jérnak, 6sz-
tonozte a kutatokat pontos, részletekbe mend és kimeritG kutatisra.” Meg-
szabadulvdn azon kényszerliségt6l, hogy minden fajta elektromos jelenség-
gel foglalkozzanak, az elektrikusok egyesiilt csoportja a jelenségek egy kivd-
lasztott szikebb korét joval részletesebb vizsgdlat ald vetette, specidlisabb
eszkozoket kifejlesztve e célra, s ezeket messze kovetkezetesebben és rend-
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szeresebben haszndlva, mint azt az elektrikusok kordbban valaha is tehették.
Ettél fogva az adatgyiijtés és az elmélet finomitdsa tudatosan irdnyitott te-
vékenységgé vilt. Ennek megfeleléen emelkedett az elektromossig kutatd-
sanak hatékonysdga és eredményessége, bizonysidgul szolgdlvin Francis Ba-
con éleselméjii médszertani dictumdnak egy tirsadalmi vdltozatihoz: ,,Az
igazsag konnyebben jon létre a hibibdl, mint a ziirzavarbe).”!

Roviden érinteniink kell, miként hat egy paradigma kialakuldsa az
adott teriileten kutato csoport struktirdjara. Amikor egy természettudo-
many fejlodésében egy egyén vagy csoport el6szor teremt olyan szintézist,
mely képes magdhoz vonzani az elkvetkezs generdcié kutatéinak tobbsé-
gét, a régebbi irdnyzatok, iskoldk fokozatosan eltlinnek. Eltiinésiiket rész-
ben tagjaiknak az 0j paradigma mellé torténd atdlldsa okozza. De mindig
akadnak emberek, akik a régi nézetek egyikéhez-masikdhoz ragaszkodnak,
Gket egyszeriien kiveti magdbol a szakma, munkdjukat semmibe veszi. Az (j
paradigmaval egyiitt jar az adott teriilet \j és szigoribb definicidja. Azok,
akik vonakodnak vagy képtelenek munkdjukat ehhez igazitani, vagy elszige-
telédnek, vagy valamely mds csoporthoz csatlakoznak.1l Az ilyen tudésok
gyakran ott rekedtek azokon a filozéfia tanszékeken, ahonnan a torténelem
folyaman a specidlis tudomdnyégak egy jelentds része kiilonvilt. Amint a
fentiek sugalljik, néha épp egy paradigma elfogaddsa az, amely szakmadvd,
vagy legaldbbis tudomdnydggd formal egy olyan csoportot, amely kordbban
pusztin tanulmanyozta a természetet (kivéve az olyanokat, mint a gyégya-
szat, a technolégia és jog, melyeknél az alapvets raison & etre egy kiilsG tar-
sadalmi sziikségletben jelolhetS meg), a szakfolydiratok létesitése, a szaktér-
sasdgok megalapitdsa, és az a kovetelés, hogy kilon helyet kapjon az iskolai
tananyagban rendszerint dsszekapcsolodik azzal, hogy egy tudés-csoport
elsé izben fogad el egységesen valamilyen paradigmat. Legaldbbis ez volt a
helyzet az elmilt masfél évszizadban, mely id8szak kezdetén kialakult a
tudomadnyos specializdlédds intézményi struktirdja, egészen a legutobbi
iddkig, amikor a szakosodds kitlsGségei 6néllo presztizst nyertek.

A tudomdnyos csoport szigonibb definicidjanak mds kovetkezményei
is vannak. Amint a tudés adottnak vehet egy paradigmat, tobbé mdr nem
lesz sziiksége arra, hogy munkdiban kutatdsinak targydt minden esetben
egészen az alapelvektG] kezdve épitse fel, kiilon indokolva minden egyes be-
vezetett fogalmat. Ez a feladat a kézikonyvek szerzSire marad. Ha viszont
mdr megvan a kézikdnyv, a tudés ott kezdheti kutatdsat, ahol abbamarad-
nak annak magyarazatai: koncentrilhat a természeti jelenségek olyan részle-
teire és kiilonosségeire, amelyek kifejezetten az § csoportjdt érdeklik. S ez-
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zel megviltozik kutatdsardl adott kozleményeinek hangvétele is. E viltozdst
részleteiben még nemigen tanulmanyoztik, modern végeredménye azonban
valamennyilink szimdra nyilvdnvald, és sokan egyféle elnyomas forrisit
latjak benne. A tuddsok mdr kordntsem olyan kényvekben foglaljdk 6ssze
kutatdsaik eredményeit, mint Franklin Experiments ... on Electricity-je,
vagy Darwin Origin of Species-¢, amelyek mindazok szimdra irédtak, akik
érdeklGdtek a tdrgykor irdnt. Ehelyett tomor kozlemények jelennek meg,
melyek kizdrdlag a szakmabelieknek szélnak, vagyis azoknak, akikrdl felté-
telezhetd a kozos paradigma ismerete, s akik a tapasztalat szerint egyediil
rendelkeznek azzal a képességgel és tuddssal, hogy elolvassdk és megértsék
a nekik sz616 dolgozatokat.

Napjaink tudomdnydban a konyvek rendszerint vagy tankonyvek,
vagy retrospektiv elmélkedések a tudomdnyos élet egyik-mdsik aspektusdrol.
A tudos, aki konyvet ir, inkabb rontja mint oregbiti ezzel szakmai hirnevét.
Csak a korabbi, paradigma-el6tti fejlédési szakaszban jdtszottak a konyvek
hasonl6 szerepet a tudomdanyos teljesitmények viligaban, mint amilyet ma
is betoltenek mis alkotéi teriileteken. Es csak ezeken a teriileteken, ahol a
konyv és a cikk maradt a kutatdsi eredmények kozlési formdja, csak itt
olyan meghatdrozatlanok még a szakszerliség kérvonalai, hogy az dtlagem-
ber is képes lehet eredeti kutatdsi beszimoldk olvasisaval kovetni a tudo-
manyos fejlédést. A matematikdban és a csillagdszatban a kutatdsi jelenté-
sek mdr az antikvitdsban sem voltak érthetGek az dltaldnos miiveltséggel bi-
16 kozonség szamdra. Hasonldan ezoterikussd lett a kés-kozépkorban a di-
namikai kutatds, és csak egy rovid idGszakra nyerte vissza kozérthetségét
a tizenhetedik szdzad elején, amikor egy \j paradigma viltotta fel azt, ame-
lyik a kozépkori kutatist vezérelte. A villamossdgi kutatdsok eredményeit
is egyre inkdbb le kellett forditani a laikusok szimdra a tizennyolcadik szd-
zad végétol kezdve, és a tizenkilencedik szdzadra a fizika tobbi teriilete is
szert tett erre az exkluziv szakszeriségre. Ugyanezen két évszdzad sordn ha-
sonlo dtalakulds figyelhetd meg a biologia kiilonb6zs dgazataiban. A tdrsa-
dalomtudomanyok egyes teriiletein ez a vdltozds épp napjainkban esedékes.
Megszokott és jogos panasz, hogy egyre szélesedik az a szakadék, amely el-
vélasztja a szaktuddst mas teriileten kutatd kollégditol, ugyanakkor kevesen
figyeltek fel e szakadék és a tudomdnyos haladds belsé mechanizmusai ké-
z6tti lényeges osszefiiggésre.

Az antikvitds 6ta egyik kutatdsi dgazat a mdsik utdn lépi 4t azt a va-
lasztévonalat, mely az adott tudomdny el6torténete és tényleges torténete
kozott hizodik. Az érettség fokdt persze ritkdn érték el olyan hirteleniil és
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egyértelmiien, mint ahogy azt sziikségszeriien sematikus leirdsom sugallja.
De nem beszélhetiink torténelmi fokozatossagrol sem: a valtozdsokat nem
feltétleniil magyardzhatjuk azon tudomdnyos kozeg fejlodésének egészével,
amelyen belii] megjelentek. Az elektromossdgrodl iré szerzék a tizennyolca-
dik szdzad elsG négy évtizedében az elektromos jelenségekre vonatkozdan
jéval tobb informdciéval rendelkeztek, mint tizenhatodik szdzadi elgdeik.
Az 1740t kovetd fél évszazad sordn e listdjukat csak kevés wjfajta elektro-
mos jelenség felfedezésével gazdagitottdk. Mindazondltal Cavendish, Cou-
lomb és Volta elektromossdggal foglalkoz6 irdsai a tizennyolcadik szdzad
utols6é harmaddban, ugy tiinik, fontos vonatkozasokban messzebb keriiltek
Gray, Du Fay s6t még Franklin munkdit6l is, mint ezek a korai tizennyolca-
dik szézadi felfedezok a tizenhatodik szézadiaktol.!? Valamikor 1740 és
1780 kozott jutottak el a villamossdg kutatéi eldszor oda, hogy teriiletiik
alapjait adottnak vehették. Ettdl az id6ponttd] kezdve kutatdsaik egyre
konkrétabb és mélyebb problémadkra irdnyultak, eredményeik pedig egyre
inkdbb a szakmabeliek szdmadra irt cikkekben keriiltek kozlésre, s nem a szé-
lesebb értelemben vett miivelt vilighoz sz616 konyvekben. Csoportjuk is el-
érkezett arra a szintre, melyre mar kordbban eljutottak az antikvitds csilla-
gdszai, a mozgds kozépkori kutatdi, a fizikai optika tizenhetedik szdzadvégi,
és a torténelmi geoldgia tizenkilencedik szdzad eleji tudésai. Sikeriilt olyan
paradigmadt kidolgozniuk, mely alkalmasnak bizonyult az egész csoport ku-
tatdsdnak irdnyitdsira. Aligha taldlhatunk pontosabb kritériumot egy uj tu-
domdanydg megsziiletéséhez.
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FRANCESCO MALGERI:

A FASISZTA MOZGALOMTOL A FASISZTA RENDSZERIG
(1922-1933)

(A IV. olasz—magyar konferenciin 1979. novemberében Budapesten
elhangzott elGadds szGvege)

1. A fasiszta mozgalom és a fasiszta rendszer megkiilonboztetése a tor-
ténetirds meglehetdsen j vivmanya. Mint ismeretes, Renzo De Felicétél
szdrmazik, aki az 1975-ben megjelent Interju a fasizmusrol c. cikkben azt
irta, hogy a fasizmus mint mozgalcn egyfajta ,,megujitast célzo velleitdst™
és ,,forradalmisdgot” képviselt, mely magdban a fasizmusban benne rejlik, s
amely valami 4j megalkotdsdra torekszik; mindenekelStt (tudatos vagy tu-
dattalan) kulturalis és lélektani elemek egyiittese, mely egyrészt a tiirelmet-
len, Marcia su Roma-elGtti fasizmus sajdtja, masrészt azonban valami ij, va-
lami mas, de az el6z6ekbdl kovetkezG jelenség, a fasizmus 6nnon, a rend-
szer ,,félelmeitSl” és kudarcaitdl érintetlen, jovbe vetitett arcképe. Viszont
a fasizmus mint rendszer — folytatja De Felice —, Mussolini politikdja; egy
olyan politika eredménye, amely a fasizmusbdl csupédn a személyi hatalom,
a diktatiira, s egy mindinkibb a hagyomanyok 6rokosévé vélé politikai
irdnyvonal felépitményét kivinta kibontakoztatni. (...) A fasizmus mint
mozgalom torés, mint rendszer folyamatossag.

Ez a tétel igen élénk, olykor kemény és éles vitat valtott ki, melynek
érdekesebb felhangjai tobbnyire abbdl eredtek, hogy valéban tudomdnyos
vélemények helyett nem egy esetben pusztdn killonbozé ideolégiai motiva-
ciokbal kiindulé dlldspontok csaptak ossze. De Felice érdeme elsdsorban az,
hogy 6vé volt a kérdés elsé torténettudoményos rendszerezése, és hogy utat
mutatott a fasizmus-jelenségnek az elGregyartott sémakon tilmend elemzési
modszeréhez, mely alkalmas arra, hogy megvildgitsa annak megnyilvanulasi
formait, belsG forrongdsait, az olasz tarsadalommal valé mélyebb Gsszefliggé-
seit, s végiil, hogy szdmot vessen ez utdbbi visszajelzéseivel is.

Az elmélet kulcsa az, hogy a fasizmus, mint mozgalom és a fasizmus,
mint rendszer nem egymast gépiesen felvilto folyamattombok, hanem el-
lenkezéleg, a diktatura egész ideje alatt az olasz politikai valdsig egymast
kiegészits részei. Kétségtelen, hogy itt egyazon torténelmi és ideoldgiai fo-
lyamat két arcar6l van sz4, olyannyira, hogy egyike a masikara mutat, s hogy
nem képzelhet§ el fasiszta rendszer az eredetét meghatdrozo fasiszta moz-
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galom nélkiil. De egyben ugyanazon dolog két olyan aspektusirél van szo,
melyeknek kiillénbozs a filozéfidja, hasonloképp kilonbozéek politikai tdv-
latai, s amelyek érdekei sem mindig azonosak, s6t, olykor kifejezetten ellen-
tétesek.

Nem dllithat6 tehdt, hogy az 1922 oktéberében bekovetkezett hata-
lomrajutdsaval a fasiszta mozgalom automatikusan dllamrendszerré vilt, jol-
lehet kétségtelen, hogy Mussolini tigyesen adagolt engedményekre és veliik
cgyidejii erélyes, a rendre 6sztokéls felszolitdsokra épiils ravasz politikdjaval
arra torekedett, hogy a fasiszta mozgalom bonyolult ideoldgiai tenyészetét
beliil meg is sziintesse.

A fasiszta mozgalom, mely az elsd vilighdborit kézvetleniil kovetd
id6szakban,az interventizmus é arditizmus leghevesebb
dramlatai, a nacionalizmus, futurizmus és a forradalmi szakszervezeti mozga-
lom leganarchistdbb csoportjai metszéspontjdban j6tt létre, e politikai erék
és ideoldgidk halmazinak siritménye volt, s ez az 1919 marciusi San Se-
polcro téri programba torkollott. A sokszin{i kbzegben — féként kezdet-
ben — a futurizmus képviselte a leghaladébb allispontokat. A forradalmi
szindikalizmushoz hasonléan, — jollehet eltérd mozgatéerdk és tdvlatok
alapjdn, — a futurizmus az alig befejez6d6tt hdbonit forradalmi momentum-
nak, katarktikus pillanatnak tekintette, melybdl elképzelései szerint végre
kiléphetnek a cselekvés emberei. Segitségikkel az olasz tirsadalom tobbé
nem kényszeriil majd arra, — vélték —, hogy ,,a muiltbol, az antik romokbél
és az édes klimdbdl éljen, hanem valahdra sajit nemzeti erejébél tapldlkoz-
hat”.“ Gramsci maga is leirhatta, hogy a munkdsok a futurizmusban ,,a nép-
tomegektdl idegen, mumifikalt, kivénhedt akadémiai olasz kultira elleni
harc elemeit” l4ttdk.” Gramsci megallapitja, hogy a futuristdk ,,viligos és
egyértelmii szemlélete szerint a nagyipar, a nagy munkdsvirosok, az intenziv
és liiktetd élet kordnak 0j miivészeti, filoz6fiai, erk6lcsi és nyelvi formakra
volt sziiksége” (...) Es hozzifiizte: ,,A futuristdk sajt teriiletiikon forradal-
mdrok; ami az alkot6 tevékenységeit illeti, valészin(i, hogy ezen a téren a
munkdsosztdly még jo6 ideig nem fog t6bbet tenni a futuristiknal. ™ Bar
Gramscinak, ugy latszik, nem sikerilt teljesen megragadnia a Marinetti-féle
ideoldgia mélyen reakcios lényegét, — mely, véleményétél eltérden inkdbb
hatott a vérosi kispolgdrsig legnyugtalanabb rétegeire, mint a munkdssdgra,—
kétségtelen, hogy megértette a futurizmus legfGbb jellemzgjét: azt ui., hogy
a mozgalom repeszhatdssal rombolé mddszereivel lényegében a liberilis gyo-
kérzetd kulturdt ostromolta, s tette ezt az 4j nemzedék frusztriciés dllapotd-
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ra szamitva, amelyet megbabondzott az dramlat modernizmus-dithe, volun-
tarisztikus lendiilete, a Marinetti prédikdlta antikonformista, minden szer-
vezettséget, kotelmet elvets lényegi anarchizmus. Ez a generdcié a futuriz-
musbdl, ugyanigy, ahogy a dannunzionizmusbél és a forradalmi szindakaliz-
musb6l, az arditizmusbol, s magibdl az anarchizmusbdl is a liberdlis [talia
politikai hagyomadnyaival val6 szakitds momentumait ragadta ki a maga szi-
mara. Az vjdonsag keresése minden dron, az irodalmi, kulturilis, politikai
konformizmus mocsardbél valé kitorni akards, nekikeseredett nacionalizmus,
lobogé antiklerikalizmus, ,shogy lomtalanitsuk a teokratikus kézépkor 1t4-
lidjdt és Romdjdt™, hogy Olaszorszag végre megszabaduljon ,,a templomok-
t6l, a papoktdl és szerzetesektSl, madonnditol, gyertydcskaitdl és a haran-
gokt61”; a , konnyii vilds”, a ,,szabad szerelem” és az Allam Fia eszmények
bevezetése... — ez volt a program. A futurista program eme egetkér§ arcat
mids, reformista, demokratikus szinezetl vonasok is drnyaltdk: egyetemes
vélasztdsi jog, ardnyos jogképviselet, fold a harcos parasztsdgnak, a sziizfol-
dek kisajdtitdsa, regiondlis decentralizicid, sztrjk-, gyllekezési-, szervezke-
dési- és sajtdszabadsdg.

Vitathatatlan, hogy a legaktivabb futurista csoportok nagy hatdst gya-
koroltak a sziilet6 fasizmus programjdra, elméleti rendszerének kialakitdsara.
A futuristdk, észrevételezi De Felice, a mozgalomba behoztak egy olyan, ,,a
maga médjin erkolcsos tébolyt, mely a bekovetkezendd fasizmusbol teljes
mértékben hidnyzott, s mely e meghatdrozott pillanatban képes volt arra is,
hogy néhdny értelmiségi rokonszenvét megnyelje.”6 A kezdetek fasiszta
mozgalmat jellemzi az 1919 és 1920-ban meghatdrozéan érvényesilé urbd-
nus bedllitottsdg, amely azutén a gyarak megszilldsdnak kudarca utdn, to-
vibbd a munkdsmozgalom osszehangolatlan forradalmi erejének kimeriilését
kovetden cngedett az agrarfasizmus nyomdsinak; ez pedig a sziiletd fasizmus
legerGszakosabb formait megtoldotta a legdurvibb és legnépszeriitlenebb
rohamosztagos erdszak gyakorlatdval. A nagyrészt vdrosi indittatdsi fasisz-
ta mozgalom igy terjed el Kozép- és Eszak-Itilia falusi teriiletein is. Az ar-
ditista-futurista csoportocskak megyijuldst szivirvainyoztato eszményei im-
mdr hiteliiket vesztették az igazdn tdrsadalmi természet(i, valéban osztaly-
harcon alapul6 Osszeiitkdzések tiizében; a fasisztak elejtették a San-Sepolcro
téri program legerGtlenebb szocialis-republikdnus torekvéseit is; ily médon
e mozgalom kevés eséllyel indult a vidék meghdditdsdra, a munkdsosztdly és
a parasztsig fenyegetett érdekeinek gyamolitdsira. S mégsem merész az az
allitas, hogy még ennek a rurilis fasizmusnak is megvoltak a maga — tipikus
korldtain belil Iétezd — ideologiai kezdeményei. Olyan naciondl-populista
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irdnyzat ez, mely nem all tivol magdnak Mussolininek vérmérsékletétél és
kulturilis indittatdsaitdl sem.

Ez a naciondl-populizmus a til intellektuadlis, sok tekintetben arisztok-
ratikus futurista ideoldgidnal joval tobb fontos ideolégiai timpontot nyijtott
a fasizmus rendszerének, foként ez utobbi vidéki, rurdlis szemlélete kialaki-
tasaban.

Végiil is, még e meglehet&sen sommds magyardzatbdl is kideril, hogy
a fasiszta mozgalom milyen, egymastél rendkiviil tdvolesd ideologiai és po-
litikai tdvlatokat képviselt; ez olymértékben igaz, hogy Augusto De Marsa-
nich 1923 decemberében leirhatta a kovetkezSket: ,,Olaszorszdg, de taldn
Eur6pa egész torténetében sem akadt példa olyan politikai mozgalomra,
mint a miénk, mely a legpolarizaltabb gazdasdgi kategoridkon beliil ennyi
eretneket, ilyen felmérhetetleniil szélsGséges eszmei neveltetést és partalldsu
szakaddrt gy(jtott volna magiba.” De Marsanichnak csupin a keresztény-
ségben sikeriillt — az igazat megvallva, nem kis onhittséggel — meglehetdsen
paradox pdrhuzamot fellelnie, amennyiben a kereszténység megallapitdsa
szerint ,,a kereszt dryékdban egyesitette a nyugatiakat és keletieket, a pat-
riciust és rabszolgeit.”7

Ugyanakkor az is vildgos, hogy ha a fasizmus megmaradt voina a moz-
galmat kezdetekben jellemz6 dlforradalmi, zajos, romantikus, gyakorta in-
fantilis velleitdsai szintjén, nemigen taldlhatta volna meg a hatalom megszer-
zéséhez vezetd utat. SGt, egyértelmii, hogy a fasizmus redlis politikai élette-
rét nem a forradalmat prédikdlva héditotta meg, hanem a rend sziikségessé-
gének hangoztatasaval, s azzal, hogy a rend helyreillitdsit erszakos és meg-
félemlitd médszerek révén is elérend6 céljdul tlizte ki. Ez az irdnyvonal
nemcsak az agrar- és az ipari burzsodzia korében taldl tdmogatdsra és megér-
tésre, hanem részben néhany allami szerv is segiti: a kirdly (aki 1922-ben
Mussolinire bizza a kormany vezetését), a hadsereg néhdny magasrangu
tisztje, a burzsodzia irdnyit6-adminisztrativ elemei, a rend6rség, a birdi tes-
tillet és a prefektusok.

2. Az 1922. oktéber 28-i marcia su Roma-val és az elsé Mussolini-kor-
many megalakuldsdval a fasiszta mozgalom, mely egyéb tényezdk kiséreté-
ben elésegitette Mussolini politikai sikerét, vesziteni kezd silydbdl és jelen-
t6ségébSl. A marcia su Roma és az 1925. januar 3-i Mussolini-beszéd kozott
eltelt két év a De Felice-i koncepci6 értelmében a fasiszta mozgalom allam-
rendszeri felépitménnyé vdldsinak donté pillanata. Milyen e két év politikai
arca? A nem fasiszta politikai erk képviselGi a bizonytalansdg és elveszett-
ség dllapotdt élik, immar képtelenek reagélni a visszafordithatatlannak t{iné



43

folyamatra. A képviselSk és a politikai partok nagy része abban reményke-
dik, hogy a Mussolininak adott megbizds az olasz politikai élet kiegyensu-
lyozé momentumdt fogja képviselni. ,,Liberalisok, radikilisok, és néppartiak
— emlékezik Luigi Sturzo — a normalizicié lehetdségének illizidjaval fogad-
tdk el a Mussolini-kormdnyban val6 részvételt. A pillanat jelszava volt ez.”
A normalizici6 egy, az orszag politikai és tarsadalmi légkorének normaliza-
lasdra képes kormdnyt jelentett, a rohamosztagos mddszerek végét, s a tor-
vény mindenki altal val6 tiszteletben tartasdt. Benedetto Croce, akit6l nem
lehet elvitatni, hogy hitt a szabadsdg valos értékeiben, ekkor az ,,Allam
megmentésére irdnyul6 érzés”-re apelidlt. Mussolini, — gy tiint, — nem
csupdn a vdllalkozoi-, agrar-, findnccsoportoknak nyijt elégséges garancidt,
hanem a vérosi kis- és kozéppolgdrsagnak is, mely nagyonis hajlandé volt
bizalmdt ellegezni egy olyan embernek, aki azt dllitotta magardl, hogy ké-
pes az orszdg nyugalmat biztositani, tovabba villalni azon értékek védelmét,
melyekben ez a polgdrsag hitt: a tulajdonban, a rendben és a valldsban.
Olyan kis- és kozéppolgarsigrol volt sz6, amely kezdetben rokonszenvezett
a Néppirt reformizmusdval, de amely 1921-t81 a rendkiviili dllapot kozegé-
ben a torvényesség, a kozrend helyredllitasdra a fasizmus médszereit haté-
konyabbaknak és gyorsabbaknak tartotta.

Mussolini azonban van olyan iigyes, hogy mdsok egyetértését is meg-
szerezze: a tarsadalom azon szektoraiét, melyek elsd litdsra a kormdnyto}
tavolinak vagy ellenzékinek tlintek. A kormanyfs latéterébe bekeriilnek a
nemfasiszta szakszervezetek is. Mildinoban, a Vanzetti-ont6dében 1922. de-
cember 6-dn tartott beszédében kijelentette: ,,A kormany nem akar mun-
kisellenes er6 lenni, nem is az. A munkassdg a nemzet é16, szerves része.”
1923. janudr 16-dn a Szendtusban megerdsitette ezt a gondolatot: ,,Mi nem
akarjuk elnyomni a proletaridtust, nem akarjuk elmaradott és megalizo élet-
koriiiményekbe visszakényszeriteni; s6t, anyagilag és szellemileg fel akarjuk
emelni”. Két nappal késébb a KépviselGhdzban még erdteljesebben nyilat-
kozott errél: ,,Ha a t&kés osztilyok — mondotta — téliink kiilonleges privi-
légiumokat remélnek, ezeket a privilégiumokat sohasem fogjak megkapni
tolink.”

A fasizmus ilyen eszményi képében, mely tartalmazza a proletaridtus
érdekvédelmét, az Olasz Munkds Szakszervezeti Szovetség olyan képviselSi
is "inni litszottak, mint D’Aragona, Baldesi és Zaniboni. Olyan hadmiivelet
volt ez, amelyet Mussolini f6ként annak érdekében inditott meg, hogy a
szakszervezeteken keresztiil megkisérelje elszakitani a dolgozékat korménya
legerélyesebb, legmakacsabb ellenzékétsl, a szocialista €s a kommunista pdrt-
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t6l. Végeredményben Mussolininak — a legkiilénboz6bb kedélyek és érzel-
mek felkavardsa révén — sikeriil virakozdsi hangulatot teremtenie. 0 egy-
személyben a rend embere, a tulajdon, a gazdasdgi érdekek és a szocidlis
privilégiumok védelmezdje, de az is &, aki a fasizmusban megcsillantja egy
proletdr munkadllam lehetdségét. S végiil beiktatasi beszéde teli volt a par-
lamentaris intézmények elleni verbalis kirohandsokkal; ,,csekély™ tiszteletet
mutatott a ,siketnek™ és ,,sziirkének” tituldlt Montecitorio irdnt, melyet
egyébként a fasiszta osztagok potencidlis pihendtibordnak tekintett. Mind-
ez, — jollehet féleimet és kételyeket ébresztett azokban, akik hittek ez in-
tézmények valés értékeiben, tisztelték azokat, — mdsok szdmdra a faradt,
dporodott légkord politikai-adminisztrativ liberilis Olaszorszdgot meglijito,
regenerdlé eseményt jelent. ,Ebben a beszédben — észrevételezi Gabriele
De Rosa — érezhetd volt a gy6z0 gogje, aki rést iitott az dllam szervezetlen-
ségéért felelGs vén demokratikus viligon, megvolt benne az interventista k-
vetelGdzés, s az a fajta kozvetlen, hetykén plebejus nyelvezet, mely fittyet
hany a parlamentarizmus 6sdi stilaris koriilményességeire, a klienturilis tak-
tika ligyeskedéseire, s a régi uralkoddosztilyt jellemzé humdnus tisztelet-
elvre; ugyanakkor felébresztette a nemzetben alvd vitalisztikus, autoritdrius,
peckeskedd hajlando’ségokat.”10

Egyszéval Mussolini megkeveri a lapokat, dsszezavarja ellenzéke gon-
dolatait; aki tehat nem fogadja el a normaliziciét mint menedéket, 4j esz-
ményeibdl taplilkozhat. Ilyen, ugyancsak nem egynemd eszmerendszer
alapjdn szerzi meg Mussolini a parlamenti teljhatalmat 1922 decemberében.
A mozgalmi fasizmus, melyt8] az 1920. novemberi Mussolini-beszéd még
visszhangos, dthajlik a rendszer-fasizmusba. Ennek elsé megnyilvdnuldsa a
nemzetbiztonsdgi milicia feldllitdsa volt (1923. janudr 13.) Federico Chabod
taldlé megjegyzése szerint: ,,E milicia létrehozasa a XIX. és a XX. szdzadi
diktaturdk kozotti killonbség egyik legkarakterisztikusabb tényezéje, ...amig
a XIX. szdzadi diktatiirdk a reguldris hadsereghez folyamodtak és tdmogata-
sukkal hajtottak végre az allamcsinyt, a XX. szdzadi fasiszta vagy ndci dik-
tatira a hatalmat sajdt katonai szervezeteinek segitségével szerezte meg.
E szervezetek rendeltetése az volt, hogy a reguldris hadsereg mellett tovabb-
ra is fennmaradjanak.”] 1 Mussolini szimdra természetes egy kiilon felfegy-
verzett milicia sziikségessége, nagyon jol tudja, hogy a hadsereg, a fasizmus
irdnt kinyilvanitott szimpatidi és a neki nyujtott timogatds ellenére sajat
mentdlis természetébGl adoddan, s tradiciondlis érzelmeik alapjin kotédik a
Monarchidhoz, a kirdly személyéhez.1 A Duce nem kockdztat. Ha a had-
sereg nem is ad okot kiilonosebb aggdlyokra, a milicia a fasizmusnak sziik-
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séges. Fdleg a bels6 rend fenntartdsara sziikséges, s a rezsim konszoliddcids
szakaszdban mindig ilyen célokra is alkalmazzdk. A rendszerré valds mdsodik
aktusa az 1923-as Acerbo-torvény néven ismert valasztasi torvény, mely a
tobbségi lista kétharmadit a parlamenti manddtumokhoz csapva Mussolinit
engedelmes, hiiséges KépviselGhdzhoz juttatta. Mussolini mdr az 1923-as év
kozepe tdjan tisztdban van azzal, hogy nyugodtan mell6zheti a hatdrozatai
passziv elfogaddsdra nem kellé mértékben hajlando erck segitségét. A kor-
mdnybdl eltavolitja tehat a Néppidrt képviselGit, akik a part 1923-as, dprilisi
torindi kongresszusdn paritasos elven alapulé, Mussolininak nem behédolé
kollabordcids politikdt siigetettek.

A rendszerré vélds folyamata tehdt a fasiszta kormdnyzat elsé két évé-
ben teljesedik ki, amikor is egy érzéstelenitett, a liberdiis rendszer fasiszta
rezsimbe val6 dtmenetének kedvezd folyamat szembesiil a mozgalom sajét,
az olasz kozélet erkolcsi, politikai és intézményi forradalma megvaldsitdsa-
nak igényével. Két eltérG, egymassal ellentmondasos kapcsolatba keriil§ tav-
latrél van sz6: mig Mussolini aggdlyosan igyekszik megérizni a liberdlis al-
lam kontinuitds-ldtszatdt, gondosan titkolva a Iényegi, f6ként a forradaimi
véltozdsok tényét; ebben neki a legtobb nehézséget a fasiszta mozgalom
megujhodasi dlmai, s — paradox médon miniszterelndki kinevezése masnap-
jan — éppen sajdt pirtja okozta. A parlamentdris médszerekkel valé Gszt6-
nosen ellenséges természete, idegenkedése miatt e part szdimdra tlirhetet-
lennek tiint ugyanis egy olyasfajta megoldas, mely a sokat csepiilt, avitt mi-
niszteridlis mangverekre emlékeztetett. E tlirésképtelenség jelei annyira
nyilvdnvaléak, hogy egy olyan kaliber(i fasiszta, mint Perrone Compagni,
1923. november 15-i, Mussolinihez intézett levelében a kovetkezbket irta:
,Oszlassa fol a PNF-et, mely kormdnydnak és csodadlatos miivének legvesze-
delmesebb ellenfele.”13 A valGsdgban az olasz vidék fasizmusa olyan iigyes,
merész, gatldstalan vezetd dltal irdnyitott mozgalomnak mutatkozik, aki
nem mindennapi politikai intuiciéja révén képes az ellentmonddsaival kiisz-
ko6d6, magatehetetlen olasz politikai osztdly kijatszdsdra, de aki — ugyanak-
kor mégsem képes arra, hogy tomeges kovetSi korében a szimdra sziikséges
egyuttmikodésre leljen. Mig Mussolini a katolikusok tdmogatasanak meg-
nyerésével foglalkozik, a vidéki szervek sorra megtamadjik a Néppart, a Fe-
hér Parasztliga és az Actio catolica helyiségeit; aktivdkat, papokat rohannak
le, vernek Ossze. 1923. augusztusidban pedig agyonverik don Giovanni Min-
zonit, Argenta plébinosdt. Mussolini iigy mutatkozik be, mint aki békét,
normilis kézdllapotokat akar teremteni, a fasiszta rohamosztagok viszont
lerohanjék a kiilvdrosi munkdsszervezeteket; a legdrdmaibb pillanat az 1922,
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december 17-i 6ld6kiés, amikor huszonkét kommunista munkast gyilkolnak
meg. A helyi ,,rasz”-ok pedig, ami 6ket illeti, mast se csindlnak, ,,mint ldt-
vanyos belharcokat; frakciézgatnak, fecserésznek™ — dllapitja meg 1923.
december 28-dn Porto Maurizio prefektusa. ,[Ehhez képest elég kevés dol-
got hoznak valéban teté ald. Ez felbdtoritja a nyilt és a rejt5zk6ds ellensé-
get, sokakat elkedvetlenit, nem gerjeszt bizalmat azokban, akik azt szeret-
nék, ha a szavakat gyors, hatdrozott tettek kovetnék.”!

Giuseppe Bottai, az egyik legjelentdsebb politikai és kulturalis érzé-
kenységgel rendelkezé fasiszta vezets, a bazisnak ezt a lelkidllapotét a ,,cse-
lekvés nosztalgidja”-ként definidlta. Ez az af6lotti meglepddés kovetkezmé-
nye lenne, hogy a mozgalom, — szinte minden kiilonésebb torténés nélkil, —
kimeritette 6nnon forradalmi erejét, mig a hatalom félalkotminyos meghd-
ditdsa mérlegel reflexickra kényszeritette, egyszoval az épitémunka olyas-
fajta sziinetelésére, melyre kevesen voltak felkésziilve, s mely igencsak el-
téronek tiint a hatalomdtvétel elGestéjének jelszavait6l. 1922. december
31-én Bottai ezt irta a Giornale di Roma-ban: ,JEgyesek azt mondjik, hogy
ez nem forradalom. Ahhoz hogy azzi legyen, mindennek gyorsan meg kel-
lene mozdulnia, meg kellene Gjiilnia, Ugyanakkor majdnem minden vilto-
zatlan maradt. Ilyen koriilmények kozott nem érte meg a faradsdgot...
Olyanok kritikdja ez, akik a litvanyos kudarcok friss emléke ellenére is a
teljes, a szép, a kdcos forradalomré] dlmodtak, a gatakat t616, a barrikidos
forradalomr6l. Ebben a kidbrandult korban is él még a csodaban valo hit.”!
A maga részérSl Bottai a jelen politikai folyamatdt és a Mussolini 4ltal kiala-
kitott irdnyvonalat attekinthetGbb folyamatnak tekintette, mint a forrada-
lom valés konzisztencidjdt és sajit elvdrdsait.” Lassu, de feltartéztathatat-
lan folyamat ez, mely magdval ragadja a kivénhedt organizmust, s dthaté,
csoddlatra mélté pontossiggal lehdntja a mai élet ritmusa dltal meghaladott,
eloregedett rétegeit; egy litemben halad itt rombolds és tjjaépités. Lassu
forradalom, de biztos.”16 Bottai megragadja Mussolininak az el6z§ politi-
kai rendhez viszonyitott, hatalmi helyzetben kialakitott novumidt; megérti,
mit jelent a kirdly altal Mussolininak adott megbizds a fasizmus szdmdra: az
illegalitasbdl a legalitdsba val6 dtjutdst. A fasiszta illegalizmus elleni harc,
vagyis a mozgalmi fasizmus ideoldgiai és forradalmi kovetelései elleni kiiz-
delem kotelezGvé vilt, mégpedig attol a perctdl kezdve, hogy a kiraly Italidt
alkotmanyosan dtadta Mussolininak. 1922. oktéber 28. el6tt a rohamoszta-
gos akcioknak volt még értelmilk a hatalom megszerzésének stratégidjaban,
nem volt viszont értelmiik akkor, amikor az egész orszdg fesziil§ figyelme a
fasizmusra irdny ult, hogy megitélie kormdnyzati munkdjat, rendteremtd ké-
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pességét. A liberdlis kotottségi olasz burzsodzia széles rétegeinek tdmogata-
sa nélkiil, mely kezében tartotta a minisztériumokat, a bankokat, a nagy
informadci6s szerveket, a helyi onkormanyzatokat, Mussolini nehezen jutott
volna el ,.fasiszta dllama” megépitéséig. Ha a fasizmus nem tudta volna
meggydzni, a maga partjara édllitani a régi liberdlis 4llam gerincét alkoté cso-
portokat, konnyen megrekedhetett volna a velleitdrius, tivlattalan forrada-
lom-kisérlet szintjén.

Az irdnyvonal alapja egyrészt a szélsGségek felszimoldsa, mdsrészt a
nemzeti hagyomdnyok és néhdny reprezentativ érték megdrzése volt; erre
épiilhetett azutdn a fasizmus annyira Ghajtott tevékeny szovetsége az ural-
kodé osztallyal és a mérsékelt polgdrsiggal. A ,,revizionizmus” névvel emli-
tett fenti politikai irinyzatot, melyet a Bottai—Grandi—Rocca tridsz neve
fémjelzett, Togliatti a polgdrsig bonapartisztikus Ujraegyesitése egyik tipu-
saként definidlta.!7 1924-ben Gobettinek is baljés sejtelmei timadtak, aki
a revizionista tridszt politikai kiizdelmeiben legkeményebb, legkegyetlenebb
invektivdival tiintette ki.

Mussolini kezdetben teret adott a revizionizmusnak, felfijva az irany-
zat politikai jelentGségét. De Felice ezt a magatartast révidtavi manévernek
fogja fel, melynek célja, hogy megfossza erejétdl ,,a szélsGséges csoportok
rejtett vagy nyilt partiité mozgol(’)daisait”.1 Nehéz megitélni, Mussolininak
a revizionistaknak kedvez6 dontéseiben mennyi volt a kemény vonal
rovisdra folytatott, drnyalt — taktikdzds, s mennyi a mérsékelt restaurdcio
tervéhez val6 alkalmazkodis. Elképzelhet, hogy egy megrenditett, de nem
teljesen bukott elienzékkel a sarkdban a revizionista mozgalom, mely az
olasz politika és kultira szimottevd koreiben héditott, Mussolini szdmdra
a pillanat k6vetendd 1tjdt jelentette.

A revizionizmus azonban, a maga médjédn, inkdbb a mozgalmi, sem-
mint a rendszer-fasizmus kifejez6dése volt, s alkalmazkodnia kellett a Mus-
solini diktélta elképzelésekhez. Ezt tette példdul a Matteotti-gyilkossdgot
kozvetleniil kovetden, amikor a kormanyfd visszautasitotta a fasizmus min-
den néven nevezends ,,érlel6dési” kisérletét, , lelkiismeretvizsgalatait™.
Mussolini sziikségesnek tartotta, hogy erGsebbre fogja a part gyepldit.

A normalizdciorél vagy a revizionizmusrol valé birminemi eszmefuttatas
azoknak a malmdra hajthatta a vizet, akik kozvetleniil vagy kozvetve Mus-
solinit a politikai biintényben valo felelGsséggel vddoltdk. A helyzet radikd-
lis vdlasztas elé dllitotta a fasizmust: ahhoz, hogy hegemon szerepét megtart-
hassa vagy vissza kell vonulnia, vagy 6nnon erejét kell az ellenzék szine el6tt
bemutatnia. Ebbél a helyzetbdl a revizionista irdnyzat csaknem megsemmi-
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stilve keriilt ki, a tovdbbiakban pedig minden politikai tavlatot nélkiiloz6
eszmei irdnyzattd vilt.

3. A Matteotti-gyilkossigot kovetd vdlsigbdl valé Kildbolds sordn, a
gyenge, bizonytalan, megoszlott, csupdn az eszmei és moralis tiltakozis el-
nyerésére korlitozodott politikailag erGtlen aventinéi mozgalom likvidildsa
madr a rendszer-fasizmus val6di megnyilvdnulasa. A fordulatot a torténészek
— majdnem egybehangzéan — 1925. janudr 3-ra, vagyis Mussolini az ellenzé-
ket kihivo képviselhdzi beszédének napjdra datdljak. A beszéd til ismert
ahhoz, hogy most felidézziik legfontosabb részeit. Mindenesetre egy mo-
mentumra fel kell figyelniink, ez pedig Mussolininak a sajdt mozgalmit esz-
kozként haszndlé médszere. Ennek célja az orszig és a Képviselhdz megfé-
lemlitése volt. Beszédében leszogezte: ,,mikor két hajthatatlan er kiizd egy-
mdssal, az egyetlen megoldds az erGszak. Nem akadt a torténelemben még
mas megoldds, s nem is lesz...Maguk Oncsaldst kovettek el. Azt hitték, hogy
a fasizmus bevégezte, mert én elnyomtam (...) De megldtndk, mi lenne ak-
kor, ha az elnyomadsdra vagy a szabadonengedésére befektetett erém akar
szazadrészét is megmutatndm. Erre nem lesz szitkség, mert a kormény elég
erds ahhoz, hogy teljesen és véglegesen letorje az Aventinus csdbitdsat.”

A Mussolini 4ltal alkalmazott erdszak viligosan megmutatta, hogy a
kormdnyf6 mily mértékben képes a fasizmus kiilsé és belsé helyzete folotti
teljes uralomra, s hogyan emeli 6nn6n személyét, mint a politikai élet rep-
rezentdnsdt, az orszig folé. Alberto Aquarone észrevétele szerint: ,,a dikta-
tura bevezetésének egyuttal magaval kellett hoznia a Duce személyes pdrtte-
kintélyének szentesitését is. Janudr 3-dn inkdbb Mussolini gyG&zedelmeske-
dett, mintsem a fasizmus; s Mussolini sem mint a part vezetdje, hanem mint
kormanyfé.”

A rendszer megsziletése féként a 48-as Karoly—Albert-féle alkotmany-
ban lefektetett jogok és garanciilis torvények tilnyomé részét korldtozé
intézkedések révén valt nyilvinvaldvd. Megnétt a rendGrség és a prefektusok
hatalma; bélistiztdk az antifasizmussal gyanisithaté allamhivatalnokokat; a
cenzura, az elkobzdsok, a kormany altal nem j6 szemmel nézett Gjsagok
szerkesztbinek eltdvolitdsa kovetkeztében erételjesen csokkent a sajtosza-
badsdg; szélesebbé vdlt a kormdnyfd hatdskore, s mdr a parlament torvény-
hozo6i tevékenységét is ellendrizhette; a kozigazgatdsi valasztasokat megsziin-
tették, a ,,podestd™-nak elnevezett polgdrmestert egyenesen a kormdny je-
I6lte ki. 1926. novemberében végiil, a partok feloszlatdsdval és az antifasisz-
ta képviselSk eltdvolitdsdval Mussolininak sikeriilt a legelenyészbb alkotma-
nyos ellenzéket is elimindlnia.

i
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A foganatositott intézkedések nagy része 1ényegében sértette meg az
alkotmdnyt. Formadlisan Mussolini sosem jelentette ki, hogy szindékdban
dllna médositani vagy visszavonni az alaptorvényben foglalt politikai és pol-
gdri jogokat. A valésdgban azonban a fasiszta térvényhozds tartalmatol fosz-
totta meg az alaptorvényt, holt betiivé degradélta, a hatdskorok szétvilasz-
tdsa tekintetében éppigy, mint a XIX. szdzad elsG felében lezajlott liberalis
forradalmak legreprezentativabb politikai értékeket képvisel§ szabadsag- és
polgdrjogi vivményait illetéen. Naiv dolog lenne azonban a rendszer talpra-
allitdsdt és konszolidaldsdt pusztin torvényhozdsi eszk6zok alkalmazasdnak
tulajdonitani. Ez utébbiak a fasizmusnak a parlamenti és sajtéellenzék ujra-
éledését akaddlyozo intézkedései kozé tartoznak. A rendszer konszolid4cio-
ja uj politikai, gazdasagi és szocialis kapcsolatrendszerek és intézmények 1é-
tesitésén keresztill ment végbe, a Fasiszta Nagytandcstdl a korporaciokig és
az uj valasztasi rendszerig, mely Mussolininak nem egyszertien a tobbséget
biztositotta, hanem ezen tilmenden garantdlta az Gj parlament 100 szazalé-
kos ellenérzésének lehetGségét is.

Kérdés, hogy elegendd lett volna-e 6nmagdban a fasizmus politikai
stabilizdciéjdhoz egy merev és centralisztikus jogi és intézményrendszer ki-
alakitdsa. A kozvélemény atformédldsdra a rend6ri elnyomas onmagéban
nem lett volna elégséges. A rendszer ezért kénytelen volt ,,bedobni” az
»egyetértés stratégidjat”, egy olyan lélektani harcmodort, mely durva szé-
nokiassdga és gondolati felilletessége miatt azonban nehezen hatolhatott be
a tdjékozott, politikailag felkésziilt, liberdlis, vagy munkdsmozgalmi, szocia-
lista és kommunista, ill. katolikus korokbe. Az ,egyetértési stratégia™ eleve
szdmitott az ellendlldsra, s Mussolini sem kecsegtethette magit az ellenkezd-
jével. Olyanfajta ellendlldsrdl volt sz6, melynek letorését a fasizmus sajat el-
nyomé modszerei révén kivinta megvaldsitani; a demokratikus partok veze-
t&it gyakorlatilag elhallgattatték. Kilonleges Birésdg itélkezik ,,az dllam
biztonsdga™ ellen elkovetett bintények folott, rengeteg letartdztatas, kii-
I6nleges eljdrdsok, borton- és deportaldsi itéletek sijtjak azokat, akik vala-
milyen médon ellendlinak. Szdmiizetésbe kényszeriilnek az olasz politikai
élet olyan jelentGs képviselGi, mint Nitti, Sforza, Salvemini, Nenni, Togliatti,
Don Sturzo stb. Az agressziok kovetkeztében olyan nagy, politikai és kultu-
rédlis tekintetben kiting személyiségek vesztik életiiket, mint Giovanni
Amendola és Piero Gobotti. Fasiszta orgyilkosok 6lik meg Pdrizsban a Ros-
selli-testvéreket, a ,,Giustizia e liberta”-mozgalom vezeté alakjait. Aki nem
akart kockdztatni, kénytelen volt — jobb id6k reményében — a magdnélet-
be és szakmdjdba visszavonulni.
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A fent jellemzett elnyomo politikdval egyiitt Mussolini beindit egy,
az orszdg nagy részének megnyerését célz6 gépezetet, hogy — Togliatti de-
finicidja szerint — megvaldsitsa ,,reakcids tomegrezsim”jét.“" Az egyetér-
tési stratégia alanya és tdrgya az dtlagolasz volt, nem is és nem csak a sz6
osztdlydefiniciés értelmében. Ez az elterjedt olaszsdg-klisé jelen volt szinte
minden tdrsadalmi osztilyban, minden tarsadalmi kategéridban, a ¥dllalko-
20 polgdrsagto! a szabad foglalkozasu és alkalmazott polgirrétegig, beleértve
a kézmiiveseket, paraszti rétegeket, munkdsokat stb. Arrél az dtlagolaszrdl
volt sz6 tehdt, aki — taldn inkdbb mentélis szokdsb6l, mint mély és meg-
szenvedett konvenciok alapjan, érzelmi alapdllasbd] hisz a valldsban; azok-
161, akik az elemitdl kezdve egy olyan végletesen feliiletes humanisztikus
kulturdn nevelkedtek, mely a romanitds-mitoszt a ,,régi dicsGséggel”, s az
olasz Risorgimento-bél formdlt faradsigosan sztereotipizilt nemzeti egység-
képpel egyesitette.

Ezek az elemek nemcsak a napi és idGszaki, tovabbd ifjisagi sajtéban,
és a n6k szdmdra készitett lapokban éreztették hatdsukat; nem is csupdn a
rddion keresztiil, mely az egyetértési stratégia alapeszkozévé vilt, s mely a
fasiszta jelszavakat a kirdlysdg legtdvolibb, legelszigeteltebb helyiségeibe is
eljuttathatta; s nem is csak az iskoldk és a fiatalsdg szervezetei révén hatot-
tak; ideoldgiai bdzisként akartak érvényesiilni, s ez az ideoldgia a rendszer
legfontosabb kiil- és belpolitikai vdlasztdsait tartalmazza, beleértve az eti6-
piai hdborit is.

A fasizmus Vatikdn-politikdja és a katolikus egyhdzzal kapcsolatban
elfoglalt dlldspontja kétségteleniil a fenti stratégia k6zépponti momentuma-
ként értékelends. Nem sorolhatjuk fel itt a Laterani Paktum aldirdsihoz
(1929. februar 11.) vezet6 bonyolult it kiillonb6zé dllomdsait. Fontosabb-
nak tartjuk annak kiemelését, hogy Mussolini a katolikus viligot mar 1921-
t&l politikai célkitilizései lehetséges alapjdnak tartotta. Fiatalkori Nietzsche-
és Sorel-olvasmdnyai iltal taplalt, s a legalantasabb irodalmon alapulé anti-
klerikalizmusa és keresztényellenessége épp gy, mint a fasizmus elsé kor-
szakdnak ama tervei, melyek a papdt Romdtdl tavol szerették volna tudni,

s a rendi javak elkobzisiban reménykedtek; — az 1921-ben kialakult hely-
zet fényénél — mindez hédttérbe szorult. Ugyanazon év junius 21-én Musso-
lini, a KépviselGhdzban, e hirtelen fordulatot kiemelvén, innepélyesen meg-
erdsitette: ,,a fasizmus nem prédikal és nem gyakorol antiklerikalizmust. (...)
S dllitom —, filizte hozzd —, hogy Réma latin és birodalmi hagyomdnyait ma
a katolicizmus képviseli.” Az olaszok valldsi békéje Mussolini szimdra konk-
rét stratégiai részcélt jelentett. A hatalom megragadasa utin — konstatdlvin
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a Vatikdn oly régen vért jogi megegyezésre valé hajlanddsdgit, — Mussolini
megerdsiti és hangsulyozza a katalicizmushoz valé hiiségét, — teszi ezt olyan
adminisztrativ eszk6zokkel, mint példdul fesziiletek elhelyeztetése az isko-
lakban, ami kétségtelenil tetszik a katolikus vilignak. Alfredo Rocco, a fa-
siszta rezsim jogrendszerének elméleti és gyakorlati megalapozdja a kovet-
kezgket dllitotta: ,,az olasz nép valldsos és katolikus missziéjdban valé mély-
séges hitével, a fasiszta kormdnyzat adminisztrativ és jogi intézkedéseinek
sordval médszeresen torekedett arra, hogy réviikkon visszaadja az dllamnak
és az olasz nemzetnek azt a katolikus dllamjelleget, melynek megsemmisi-
tésére.a liberilis politika oly sokdig lankadatlan erGfeszitéseket tett.”
A program vildgos: célja, hogy az dllam és az egyhdz megegyezése révén
meghdditsa a katolicizmust, s a fasizmus politikai és ideoldgiai strukturdi-
nak hordozdjdvé tegye. Domenico Barone, az olasz dllam és a Vatikan ko-
zOtti targyaldsok kozvetitSje, 1928-ban ezt irta Mussolininak: ,,A romai
kérdés elimindldsa a fasizmus koherens akciéjanak logikus célja, szdmadra
kétségteleniil még tobb megbecsiilést jelent, mely jotékonyan hatna belsd
eréviszonyai alakuldsara,”22 s jelent8s mértékben noévelné kiligyi preszti-
zsét. Mdsrészt ez a tervezet termékeny talajra taldlt a katolikus kérokben,
melyek magukéva tették azt az elterjedt nézetet, hogy a fasizmus egyfajta
nagyszabdst katolikus restaurdciét eredményez. Ez a gondolat azonban j6-
val tulhaladta Mussolini elképzeléseit. Félreértéseken alapulé kapcsolat ez
tehdt, mely a késébbiekben erds ellentétekre vezet, fGként a katolikus ak-
ci6 szervezeteiben és az ifjusdg nevelésére tett modelljavaslatok terén. Mus-
solini szempontjabdl azonban a program hatdsa kozvetlen és gylimolcsozé
volt; tekintélye annyira megerdsodott altala, hogy Arturo Carlo Jemolo ezt
irta réla: ,,Mussolinit nem csupdn a tdrsadalmi rend helyredllitdjaként idvoz-
lik, hanem a vallasi és erkolcsi értékrend megszildrditéjdnak is tartjak. Hely-
zete etekintetben példa nélkiil dll6, jobb, mint Louis Napoleoné 49 végén.”
5. A Szentszékkel valé megegyezés személyét és a fasizmust dltaldban
korilveve széleskorii egyetértést eredményezett, Mussolinit lényegi fordu-
latra és a gyepl6k megszoritdsira hatalmazta fel. E folyamat — s ez jelentds
momentum — éppen 1929-ben kezd6dott, s dontS pillanat volt a rendszer
torténetében. Néhdny héttel a laterani paktum aldirdsa utdn, 1929. mdrcius
24-én, a Plebiscitum megteremtette a fasiszta Nagytanacs dltal kijelolt négy-
szdz tagbdl 4ll6 uj Képviseldhdzat; ez pedig annak a régi, a Risorgimento
orokosének tekinthetd Parlamentnek a megsemmisitését jelentette, mely
korlatai ellenére mégis a népakarat kifejezGje volt. Ezt az alapvetd intézmé-
nyes valtozdst a fasiszta part vezetGségében zajlé Iényeges személycsere-fo-
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lyamat egésziti ki. Mussolini Giovanni Giuiratira bizta a part vezetését.

Az \j titkdr feladata a partapparitus megtisztitdsa volt. 1931. decemberé-
ben, miutdn elvégezte feladatdt, helyébe Achille Starace lépett; alacsony
kultirdju, 6néllétlan és halviny politikai személyiség, aki Alberto Aquaro-
ne észrevétele szerint ,,a Duce-kultusz papjavd valt” 24

Starace a partnak és az orszig egészének egyfajta ,életstilust®’ kol-
csonzo6tt, mely — Renzo De Felice szavaival — ,,szinte sohasem volt mds,
mint egyfajta jellemzé ritushoz és retorikdhoz vald, a kovetkez fasiszta 1é-
pést el6készits kiilsddleges, feluletes, gyakran opportunisztikus alkalmazko-
dds, s amit egyébként az orszdg idegennek, rikényszeritettnek érzett, s hol
bosszankodva, hol irritdltan, hol pedig szkepszissel reagilt rd, vagy egyene-
sen kinevette.”

Az 1929 és 1931 kozotti két év meghozta a majdhogynem liturgikus
formdkat 6ltott ,,musszolinizmus™ végleges konszoliddcigjat, s a rendszer
politikai tevékenysége ,,mar-mar nem volt mds, mint verbdlis és koreografi-
kus gesztus”.26

A part tartalmi elsivdruldsa s a karizmatikus f6nok, ,,akinek mindig
igaza van®, azokat a fiatal kulturalis erGket is elsziirkiti és megaldzza, me-
lyek a parton beliil legellentmonddsosabb képviseiGje Giuseppe Bottai volt.
Ezek az erjesztd erdk a propaganda szénokias sémdin tilmend kritika sziik-
ségességét hangoztatjik; egy olyan fasiszta szemléletet képviselnek, mely a
rendszert beliilrdl kivinja megszabaditani szoros biirokratikus és renddri
gyeplGitdl, hogy megvalésitsa a tdrsadalmi igazsdgot képvisel6 permanens
forradalmat, modem és demokratikus médszereivel meghaladja a kapitalista
rendszert, és ugyanakkor kiillonbozik a liberdlis hagyoményokon alapuld
nyugati demokracidktdl. Olyasfajta antikonformizmus ez, mely megfelel a
fiatalsdg nagylélegzetii politikai taviatok irdnti, lényegében a rendszer termé-
szetének ellentmondo igényének. A fasizmus alapvetd tdmasza a trsadalmi
rendszer immobilizmusa volt, s csak onfelszimoldsa drdn engedhetett volna
az értelmiségiek és a fiatalok haladé koveteléseinek.

A harmincas évek elején bekovetkezett fordulat egyrészt tigy tekint-
hetd, mint a liberdlis dllam folytatdsa a hagyomanyos parlamentaris intéz-
ményrendszer részleges felszimoldsdval, masrészt politikailag a fasizmus
hatalmi helyzetének hanyatldsat jelenti, a kdvetend§ politikai irdnyvonal
kijelolésének csokkent lehetSségét is beleértve. A rendszer mindink4bb a
Duce onkényuralma kifejez6désévé vilik, ellaposodik az élet és a politika
dialektikdja, mivel rd van kényszeritve a jelszavak, a tomegmozgdsitdshoz
sziikséges érzelmi fesziiltségek, a minden fejlodési lehetGség hijan vald ellent-
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monddsmentes kirakat koreogréfiit alizatosan kovetG mindennapos meghu-
nyidszkoddsra. ,Még az \ij fasiszta vezet§ osztdly kialakitasira irdnyul6 erd-
feszitések is hajotorést szenvedtek, s féként éppen a fenti vezetd osztily
potencidlis korének ellendlldsin; megkezd6dott a kritikus nézetek kibonta-
kozdsdnak folyamata, s egyre nétt a tobbé-kevésbé antifasiszta megnyilvd-
nuldsok kebelen beliili esetszdma is.” — ahogyan De Felice megallapitja.

A rezsim tehat azonosult a musszolinizmussal, s azok a fasisztik is
megaldzkodasra, fegyelmezett beilleszkedésre kényszeriiltek, akik jobban
szerették volna, ha a retorika, a passziv besorolédis és az dllandé rend6ri
éberség helyett az értelem gySzedelmeskedjék, ha nem madsért, azért, hogy
a musszolinizmus valsdgdval egyidSben ne jusson krizisbe maga a rendszer is.
A rendszer sorsa tehdt kettds szdlon kotodott vezetSje karizmatikus alakja-
hoz. A tetSpont az 1935-0s etidpiai hdbord volt, mely a nacionél-populista
mitoszok stilya alatt felboritja magénak a monarchidnak a szerkezetét is, és
amely mozgdsba hozza proletdmemzetet, hogy megtaldlja helyét a nap alatt
a nyugati plutokricidk és a régi rémai dicsfényhez k6t6d6 imperializmus
mitoszaval szemben.

A harmincas évek elsé fele tehdt a rendszer mdsodik korszakat képvi-
seli. Ebben a korszakban, jéllehet lassi, s a kortarsi szemlélet szdmdra a
miénknél kevésbé litvinyos médon, kiemelkednek, s egyre nagyobb hang-
stlyt kapnak Mussolini ama korldtai, melyek 6t és rendszerét nemcsak a
fasizmust, de az egész orszdgot siijté katasztrofdig vezették.
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NICOLA LA MARCA:

OLASZ GAZDASAGI TERJESZKEDES DELKELET-EUROPABAN,
KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA (1922-33)

(A IV, olasz—magyar konferencidn 1979. novemberében Budapesten
elhangzott elGadds szovege)

Kétségtelen, hogy Olaszorszdg gazdasdgi folényre irdnyuld torekvéseit
a Balkén dllamokban nem pusztdn gazdasigi érdekek diktaltik. Valéban,
gazdasdgi érvényesiilésétSl a korszak Itdlidja konkrét politikai célja, az im-
perialista hatalommad valds megvalosuldsdt varta. Végeredményben a gazda-
sagi terjeszkedés kevéssé volt oncéld; konkrét politikai cél eszk6zének te-
kintették. Mindez egyébként az els6 vilighdboru utdni Eurépdban addig
nem tapasztalt eréllyel jelentkezd eszmék és Shajok jegyében tortént.

Az elért eredményekrdl nem éllithat6, hogy kielégitéek lettek volna.
Ha eltekintiink Fiume bekebelezésétdl és az albaniai gazdaségi jelenléttdl,
ami valéban szildrd volt, Itdlia erSfeszitéseit és dldozatait csupdn részleges
siker korondzta; az eredmény mindenképp nevetséges volt az ambiciézus
célokhoz mérten.

Igy volt ez példdul az olasz bankvildg balkani jelenléte szempontjibél
is, ami pedig a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn — elsG litasra — erGteljes-
nek tdnik.

Mint ismeretes, az els§ vilighdbori utdn az olasz bankjelenlét alapja a
Balkdn-allamokban a Banca Commerciale Italiana volt, melyet korkoros
maédon kovetett a Credito Italiano és a Banco di Roma. A Banca Commer-
ciale Italiana, mely ekkor az olasz kereskedelmi tengerészet nagy részét tar-
totta fennhatGsdga alatt — tehdt a trieszti vdllalkoz6i korok balkani érdekei-
nek évszdzados képviselGje volt —, kozvetleniil a hibord utan elkezdte kelet-
eurdpai jelenléte megalapozdsit. S valéban, 1919-ben Konstantindpolyban
allitott fel egy székhdzat, Széfidban pedig a Banca Commerciale Italo—Bul-
gara-t hozta létre. 1920-ban a Banca Commerciale Italo—~Romena és a Banca
Ungaro—Italiana megalapitdsa mellett feltlinik Csehszlovdkidban és Lengyel-
orszdgban is: érdekeltségei vannak a Banca Unione di Praga-ban és a Banca
Handlowy di Varsavia-ban is. 1926-ban, uniéban a Credito Italiano-val, 1ét-
rehozza a Banca Nazionale Albanese-t, 1927-ben megalapitja a Banca Com-
merciale Italo—Greca-t, 1928-ban részvénytobbséget nyer a zagrabi ,,Hrvats-
ka Banca D. D.”-ben; 1929-ben pedig tijraszervezi a Banca Commerciale di
Varsavia-t.
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Végeredményben — ha figyelembe vessziik a Banca Commerciale Ita-
liana kiilonboz6 székhdzait és fickintézeteit —, dllithatjuk, hogy az emlitett
orszagokban folytatott tevékenysége révén Délkelet-Eurépdban ebben az
idében hatékony szervezetet sikerilt kialakitania.

A fenti foldrajzi tdjakon valé jelenlétét egyébként a Szmirndban és
Isztambulban két lednyvallalattal is rendelkez6 Banco di Roma is lehetGvé
tette szdmadra, s f6ként a Credite Italiano, mely a Banca Nazionale Alba-
nese létrehozdsdban val6 részvételén til 1920-ban megalapitotta a Banca di
Credito Italo—Viennese-t. Az ut6bbi a ,,Societd Italiana di Credito” mér
meglevo tevékenységét volt hivatva tamogatni.

Nos, az olasz bankok e teriileteken folytatott tevékenységének, lehe-
téségeinek elmélyiiltebb vizsgdlata fényénél ez a latszatra ragyogo kép la-
possd, sziirkévé vilik.

A bank azon ellendlldsan tiil, melyet a kormany élénkebb balkani te-
vékenységre valo felszolitdsdval szemben fejtett ki, mindenekelGtt azt kell
kiemelniink, hogy a vizsgadlt orszidgokban létesitett bankok alaptékéi a szitk-
ségletekhez képest ardnytalanul csekélyek voltak. Mdsrészt a fenti bankok
tevékenysége tilontil évatos volt, olyannyira, hogy nagyrészt kimeriilt a
maganszemélyeknek adott jelzdlogkolesonokben, féként a mezdgazdasag
teriiletén, tovabbd a kézhivataloknak adott, érthetden biztos, mivel az él-
lam garantélta kolcsonokben.

Ezt megvildgitand6 legyen elég itt a Banca Italo—Ungheres példdja,
melyet 1920-ban alapitottak alig hiszmillié pengds alaptGkével; tevékeny-
sége annyira koriiltekintG volt, hogy ezt a jellemzd§jét a mindenkori igazgat6
tandcsi beszdmoldk is hangsiilyozottan a javara irtak.

Hitelez6i tevékenysége tlilnyomorészt a megbizhaté foldmiivelGkre
irdnyult, akik tehdt terhelhetd ingatlantulajdonnal rendelkeztek, vagy pedig
a magyar kozségek szocidlis létesitményeihez jarult hozzd. De az emlitett
bank felelds képviselGinek tulzott koriiltekintésérdl formalt véleményt
nem csupdn a fentiek indokoljdk.

Az 1929-es koltségvetési évet megel6z5 beszdmolokbdl kideriilt, hogy
a Banca Ungaro—Italiana elsg éveiben vallalkoz6i miiveletekbe is belevigott,
vagyis egy sor, ha nem is tul jelentds, de mégis kétségteleniil érdekes ipari
érdekeltsége is volt. Nos, az 1929-es vilsdg elsd hideg fuvallatdra éppen eze-
ket az ipari érdekeltségeket allitottik le, s ez olyan nyilvinvalé volt, hogy
az 1932-es koltségvetési év beszdmolGjdban a referensek kiemelték, hogy a
Banca Ungaro—Italiana minden ipari érdekeltséget lerdzott magardl.

Ezzel kapcsolatban az az ellenvetés kindlkozik, hogy az olasz banknak
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a Balkdn orszdgokr6l val6 visszahizdédésa az 1929-es vilsdgot kévetGen to-
kéletesen beilleszthet§ a jélismert, szédiiletes hitelvisszairamldsi folyamat-
ba, amely hiteleket a nyugati hatalmak a hiszas években bocsdtottak a ke-
let-eurdpai orszdgok rendelkezésére.

Anélkiil, hogy félreértelmeznénk a jelenséget, gy véljiik, szitkkséges
kiemelni, hogy az olasz bank ezid6tdjt Kelet-Eurépédban kifejtett tevékeny-
ségérdl kialakithatd benyomds szerint ugyanaz a rendkiviil aggilyos és ko-
riiltekint3 magatartas jelent meg Uj formdban, ami ezutdn 1933-ban mdr a
demobilizalds fazisdba lépett.

Ez a benyomas alakithat6 ki a Banca Commerciale Italiana dltalanos
beszamoloi olvasdsa alapjan: 1931-ig meglehetGsen gyGzedelmeskedd hang-
nemiiket késSbb egyre inkdbb halkulé, majdhogy lemondé ténus viltja fel.
Ez az impresszi6 egyébként a konkrét tényekkel szembesiilve is megdll, ha
figyelembe vessziik, hogy a Banca Commerciale Italiana, szembekeriilvén a
német gazdasagi offenzivival, mar ezekben az években elkezdte a k6zép-
eurdpai és balkani orszdgokban szervezeti hdlézatanak felszimolasdt; 1934-
ben a Banca Handlowy di Varsavia-ban, 1935-ben a Banca Unione di Praga-
ban csgkkentette részvételi hdnyadosdt.

Egy misik, a dél-kelet eurépai olasz gazdasdgi jelenlétben fellethetd
hidnyossig, hogy — Albdnia kivételével — az olasz tike egyértelmiien el-
enyész6 volt a villalkozdi kezdeményezésekben. Ha a normilis hitelnyjtasi
miiveletektdl eltekintiink, az olasz véllalkozdi iniciativa, f6ként az ipar terii-
letén igen csekélynek mutatkozik.

Ha a fentiekben dllitottakat — a kor sziikitésével — Magyarorszag vo-
natkozdsiaban — konkrét példa alapjéan is megvildgitjuk, ugy kitlinik, hogy
az olasz véllalkoz6k ebben az orszdgban szivesebben kockdztattak a keres-
kedelmi tevékenységekben. S ezt az a koriilmény is alditimasztja, hogy a
Banca d’Italia archivumdban elGkeriilt egy olyan dokumentum, melybél
pontosan megallapithatd, hogy 1933 végén Magyarorszigon mintegy 1400
olasz villalat tartott fenn kereskedelmi képviseletet.

Nagy ez a szdm, s killonosen annak tiinik, ha a magyarorszagi olasz
ipari kezdeményezésekével hasonlitjuk ossze, amelyeket ugyanis a két ke-
ziinkon megszamolhatunk.

A mdr emlitett Banca Ungaro—Italiana beszamolékbdl kideriil, hogy
az emlitett bank mellett, mely lényegében az effajta kezdeményezések bd-
zisaként szolgdlt, milyen kevés olyan magyar ipari véllalkozds létezik, mely-
ben olasz téke is jelen van, s hogy ezek koziil csupdn egy van teljesen olasz
tulajdonban, mig a t6bbit a magyar t8ke bevondasdval kozosen kezelik.

Végeredményben az olasz magédntSke magyarorszigi villalkozoi tevé-
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kenységekben valo jelenléte igen korldtozott volt, 1ényegében kisebbségi
részvételekben jelentkezett, s ami még rosszabb, gyorsan szétolvadt, mint
mdr emlitettiik, az 1929-es vélsdg els6 negativ hatdsaira.

Az olasz gazdasidgi terjeszkedés-kisérletek mdsik részleges kudarca a
Balkdn dllamokban a kereskedelmi csereforgalom terliletén mutatkozik,
holott ezt a fasiszta rezsim mindenképpen timogatni igyekezett. Nagyonis
tisztdban volt ugyanis azzal, hogy egy masik orszdg gazdasigi fiigg&ségbe
hozdsa az import és az export teriiletén, egy eljovendé politikai filggdség
bazisinak megteremtését jelenti. S éppen e cél érdekében Olaszorszdg mar
1921-t6l az emlitett célkitiizéshez szorosan alkalmazkodé kereskedelmi po-
litikat alakitott ki, illetve igyekezett azt kovetni.>

A rendelkezésre dll6 adatok, a Balkdn félsziget kiilonb6z6 orszdgaira
vonatkoz6 tények elemzése alapjan vildgossd vdlik, hogy a harmincas evek
kozepére mdr ez az ambicizus elképzelés is meghitsultnak foghato fel.4

Ami az olasz—jugoszlav kereskedelmi csereforgalmat illeti, ismeretes,
hogy ezt ersen passziv egyenleg jellemezte a nemzeti kereskedelmi mérleg-
re val6 velejaré negativ hatdssal egyetemben, méghozzd anélkiil, hogy ez
olasz politikai elsGbbséget jelentett volna, mivel Jugoszldvia mindig mélysé-
gesen bizalmatlan volt az Adriaticum-ban terjeszkedd Itdlia irdnt.

A romdn—olasz kereskedelmi kapcsolatok, azon til, hogy jellemzd
jegyik volt a romdn import felsébbsége fGként a gabona- és az dsvanyolaj
vonatkozdsdban, mdr 1933-ban jelentdsen csokkennek, tekintve, hogy eb-
ben az orszdgban hagyomdnyos olasz gép-, textil- és gyogyszeripari exportot
fokozatosan leépiti a csehszlovdk és német behatolds.

Torokorszdg tekintetében — az 1933-as, illetve az 1931-es és 1932-es
adatok Osszehasonlitdsa alapjan — az Olaszorszig és Torokorszag kozotti
kereskedelmi kapcsolatok erGteljes, progredidlé hanyatlasa figyelhets meg,
s nem csupdn az aruk értékére nézve, hanem az aktiv egyenleg vonatkozasa-
ban is.

Nem kevésbé kidbrandité ezekben az években az Itélia és Gorogor-
szdg kozotti kereskedelmi kapcsolatok képe, melyet az Olaszorszég rovdsdra
dllanddan passziv szaldé jellemzett. Ennek oka nagyrészt a gorog olaj im-
port, ami 1932-ben éri el a csticspontot, az dssztermelés hdromotod részét.
Az olasz kereskedelem szempontjdbdl ezen a teriileten is a nem tul fényes,
faradsdgosan megszerzett poziciok feltartéztathatatlan visszafejlédése ta-
pasztalhatd. Ez fGként a Gorogorszagra irdnyuld olasz import-tevékenység
dllando sziikiilésében jelentkezett, aminek f6 oka a vegyi és gyogyszeripari
termékek irdnti kereslet csokkenése, s melyet végil a belga, a luxemburgi, s
féleg a német termékek gyGzedelmes konkurrencidja hatdroz meg,
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A német ipar hasonlo tulsilya, s az elért poziciok megrendiilése ta-
pasztalhaté az Olaszorszdg és Bulgdria kozotti csereforgalomban is 1931 és
1934 ko6z6tt. A bolgar kereskedelem egyértelmiien dsszezsugorodik, kiilo-
nosen a vas- €s gépipar terén erGs, a dunai szdllitds olcsésdginak koszonhetd
erGteljes német konkurrencia miatt. Ugyanez a tényez& segitette az egyre
erSteljesebben érvényesiild német ipart abban, hogy ldbdt Romdnidban is
megvesse.

Végiil Olaszorszdg Magyarorszdgot illetGen is Osszelitkozésbe keriil a
német gazdasagi hatalommal.> Mint ismeretes, a német—magyar kereskedel-
mi kapcsolatokat virtudlisan mér a depresszié kezdetétSl megbénitotta a
mezdgazdasagi protek cionizmus. Mindenesetre 1934-t61 konkrétan megnyil-
vanulnak a ndci gazdasdgpolitika Magyarorsziggal kapcsolatos iij irdinyelvei.
Ennek legfontosabb kifejez6dése az ismert kereskedelmi megdllapodds 1934-
februdrjdban tortént aldirdsa, mely, ha formalisan nem is volt tobb az 1931-es
szerz&dés kiegészitS jegyz8konyvénél, valdéjaban rogton 1j fejezetet nyitott a
német—magyar gazdasdgi kapcsolatok torténetében. Magyarorszdg szdmdra
a megallapodasbol szarmazo kozvetlen érdek a mezégazdasdgi termékek
erGteljes exportiehetGségeiben dllt. A Németorszagban alkalmazott véglete-
sen magas vamtarifakkal viszont a magyar agrdriusok a megdllapodds szerinti
mennyiségben csupan a német kormany éltal a magyar korménynak felajan-
lott kliring segitségével tudtak szembenézni. A sajat mezégazdasagi export-
jahoz igy megszerzett garancidért cserében a magyar kormdny a vimtarifak
20—30%-0s csokkentésével és mds pénziigyi tehermentesitéssel biztositotta
a német iparcikkek importjit. Ezeknek az ipari termékeknek kellett volna
kiegyenliteniok a magyar mezdgazdasdgi export 90 %-dt. Az 1934-es megdl-
lapodast kovetGen Németorszdg Magyarorszdg legfontosabb kereskedelmi
partnerévé vdlt. Az emlitett megallapodds eredményeképpen a magyar ex-
port németorszagi quotdja 11 %-161 22 %-ra ugrott. Ezen a médon lényegé-
ben megkezdS5dott Magyarorszignak a német élettérbe vald beillesztési fo-
lyamata. Ezt egyébként az a koriilmény is aldtamasztja, hogy 1933 és 1936
kozott a Németorszdg felé irdinyulé magyar export meghdromszorozédott,
mig a német termékek Magyarorszigra irdnyulé importja megkétszerez6détt.
1935-36-ban az orszdg gazdasigi torténetében eldsz6r — monopolizdlva a
magyar kiilkereskedelem 23—24 %-iat — Magyarorszdg legfontosabb gazdasa-
gi partnere Németorszag lett.

Egészen mds kovetkezményei voltak az 1934, marciusdban megkotott
Uj olasz—magyar kereskedelmi szerz&désnek, melynek nyilvdnvaléan az volt
a célja, hogy ellensuilyozza az egy hénappal azel6tt Németorsziggal kotott
megallapodast.
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A Rémadban aldirt Gj szerzddés a magyar kormdny szimdra a depresz-
sziés iddszak legkomolyabb problémdjinak megolddsa volt, vagyis azt céloz-
ta, hogy piacot biztositson a magyar gabondnak. S valéban, a megallapodis
értelmében Olaszorszag évi 200.000 tonna gabona megvisirldasira kotelezte
magat.

Mindazoniltal, egyrészt a novekvé magyarorszdgi német befolyis,
masrészt, s f6ként, az autarchikus olasz politika kovetkeztében, 1935-ben a
szerzOdésben foglalt gabonaexport-kvita alig tobb mint kétharmada keriilt
eladasra. Még kidbranditébbak voltak a kovetkezd évek eredményei, s ily-
médon a Magyarorszagra, s dltaldban a Balkdn-térségre tekintd olasz terjesz-
kedési dbrandok végképp elsiillyedtek. Ugyanakkor az olasz politikai és gaz-
dasagi korok nem kis része a harmincas évek kdzepe tdjin felismerte azokat
az eredményeket, amelyeket azutian Németorszag szerzett meg ténylegesen.
E benyomadst aldtdmasztja az a korilmény is, hogy Olaszorszdg éppen ebben
az idGszakban keresett 4j teriileteket, nem csupdn a Foldkozi-tenger térségé-
ben, hanem Afrikdban is, hogy megvaldsithassa dlmat gazdasdgi-plitikai ha-
talomként valo érvényesiilésérdl: akkor ugyanis, mikor mar szdiaot vetett
azzal, hogy a balkdni jatszmdt elvesztette.

Az alapvetd olasz sikertelenség okainak alapos vizsgdlatdbdl kideriil,
hogy ezek a kovetkezGkben rejlenek: politikai hibdk; forgalmi nehézségek;
tékeindiszponibilitas az olasz bankszervezet immanens viszkozitasdval és
obstrukcionizmusdval; az olasz gazdasagi struktiira dltalinos gyengesége,
mely eleve magdbafoglalta a csereforgalmi movensek hidnyabol fakado 1é-
nyegi alkalmatlansagdt, tokéletlenségét. A politikai hibakrol szélva ki kell
emelni, hogy Olaszorszdgnak a délkelet-eurdpai térségben valé els6bbsége
érdekében kifejtett tevékenységét két konkrét meghatiarozé tényezd terhelte
teljes negativ stlyaval.

Az elsG az a pontatlansdg, mely ezekben az években Olaszorszdgot, s
egyébként Anglidt is jellemezte Franciaorszig valédi eurdpai tekintélyének
értékelésében, s féként a francia szindékok felmérésében, melyek, a haboni
utdni els6 évek euféridjdban sem torekedtek valésagos francia szupremdcio-
ra, hanem inkabb a gy&zelem 4ltal biztositottak szildrd és végleges, f6ként
Németorsziggal szembeni megerdsitésére irdnyultak.

A masodik tényez6 magdba foglal mindent, amit Olaszorszdg Ausztria
rovasdra a Brenner-hagéval, s a velejir6, hogy ugy mondjuk, kétértelm
olasz—osztrdk viszonnnyal megszerzett, mivel Olaszorszig egyszerre volt az
wHirredenta” ausztriai teriiletek elnyoméja s az osztrdk fiiggetlenség képvise-
16je; olyan véddje egyébként, amely mdr csak azért sem lehetett mindig ko-
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vetkezetes és elhatdrozdsaiban kitarté, mert Olaszorszdg ezekben az években
nem ellenezte a német talpraillist, mint a kontinentélis Eurépdban félelmet
keltd francia elsGbbség ellensiilyit.

Az olasz terjeszkedés mdsodik 6 akaddlyat az az éles harc jelentette,
amelyet kozvetleniil a hdbori utdn a kiilonbo6zé dllamok a Habsburg biro-
dalom romjain a legkedvezGbb lizleti lehet&ségekért folytattak, s amelyben
Olaszorszagnak lekiizdhetetlen akadalyokkal kellett szembenéznie.

A héborii végére, fGként a balkdni szfériban, de gyakorlatilag egész
Eurépdban, a hosszi konfliktushelyzet haboris ekonémidjdnak hatdsdra is
valéban olyan vim- és egyéb jellegli intézkedés-zuhatag kivetkezett, mely
rendkiviil megnehezitette a nemzetkozi forgalmat. Tobbek kozott megfosz-
totta az immdr Olaszorszdghoz tartozo Triesztet és Fiumét attol az északi
kik6t6k — f6ként a hamburgi — konkurrencidja elleni hatdsos védelmi esz-
koztSl, melyet az ismert ,,adriai tarifdk”” jelentettek. Ezek elsGrendi célja az
volt, hogy az osztrak —magyar szillitmdnyozist a trieszti és fiumei kik6t6
béatrabb kihasznilasdra osztokélje. Mit sem értek egyébként azok az elsé
nemzetkozi kezdeményezések sem, amelyek a hiboru el6tti rendszert kivan-
tak életrekelteni. Igy minden orszdg kiilon megdllapoddsok révén igyekezett
megoldani sajit, legégetdbb forgalmi problémdit. Olaszorszdg els6 védekez6
lépése az Adriai Liga visszadllitdsa volt, melyet — bar nem kis nehézségek
drdn — valdban sikeriilt Jugoszldvia részvételével életrekeltenie.

Altaldban Olaszorszag igyekezett — s ez sikeriilt is — a protekcioniz-
must illetéen egy teljes szabadsigon alapulé forgalmi rendszert kialakitani.
Egyebek kozt arra torekedett, hogy minden édllam kotelezze magit a legéle-
sebb protekcionista ellentétek elsimitdsara, nemzetkozi szinten. Tette ezt
féként az olasz—magyar forgalom ellen irinyulé makacs jugoszldv obstruk-
cionizmus kivdltotta aggodalmdban.

A nagyobb veszélyt azonban Németorszig jelentette szimdra, rely
— kihevervén hiborus sebeit — mdr 1925-ben megkezdte ismert tarifa-hdbo-
rijdt, mely egészen a masodik vilighaboru elGestéjéig elhizédott. Németor-
szagnak mdr a harmincas évek kozepe tdjan sikertilt Olaszorszagot a vasuti
forgalom terén megbénitania.

A Lengyelorsziggal valé forgalmi kapcsolat szinte teljes elvesztésével,
a csehszlovak hatdrozott csokkenésével csupdn a stagndlé osztrék és a novek-
v6 magyar kapcsolatok voltak szembeadllithatok.

Alig pér évvel késébb, Ausztria 6ndllé dllamisdgdnak megsziintekor
Németorszig megjelent a Brennemél, Tarvisiéban és a volt svdjci—osztrak
atkelShelyeken; a Dél-re irdnyul6 f& vastiti artéridk felett megszerzett fel-
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iigyelete ellen Olaszorszdg madr csak gyenge ellenintézkedésekkel és medds
tiltakozdsokkal védekezhetett.

Ugyanezekben az években a balkdni forgalomért Németorszdg és
Olaszorszag kozott mdr évek Gta foly6 erGfitogtatd politika a Duna vonat-
kozésdban is nyilvanvaléva vilt, melynek kihaszndldsdra a trieszti vallalkozoi
korok a habori vége 6ta 1ij meg Uj konkrét, részletekre kiterjedG beavatko-
zdsi javaslattal alltak el6, melyek gyakorlati megval6sitdsit viszont — féként
tékehidny miatt — évrsl évre huztak-halasztottak.

Konkrét megolddsokkal dllt el6 viszont Németorszdg, hiszen mar
1926-ban ratette kezét a Rajna—Majna—Duna hajézasi csatorna harmincét
millié font sterling 6sszk6ltségil konstrukcidjdra, mellyel egy e célra létreho-
zott tarsasdg, a ,,Rhine—Main—Danube Canal Co” foglalkozott, s mely a
Német—Bajor kormdny kedvezd kolcsonein kiviil amerikai magantimogatd-
sokat is élvezett.

Igy tortént aztdn, hogy a Duna és a trieszti, valamint fiumei kik6t6k
versengésébdl is Németorszag huzott egyre t6bb hasznot, killondsen 1938
utdn, mikoris gyakorlatilag az egész felett megszerezte az uralmat.

Az olasz torekvések kidbrandit6 eredményeinek mdsik alapvetd, s ta-
lin legfontosabb oka kétségteleniil a t6kehidny volt. Ismeretes, hogy a har-
mincas évek Itilidgja minden erdfeszités és megszenvedett dldozat ellenére is
tSkeszegény orszag maradt, ennek kovetkeztében nehéz volt szimadra az ak-
tiv, méghozz4 szildrd pénziigyi részvétel a kiilonboz6 nemzetk6zi kolcso-
nokben, melyeket sokféle ok alapjan Kelet-Eurépa élvezett.

Ennek kapcsdn szimptomatikus a Banca d’Italia-nak azon allando,
nem ritkdn személyesen Mussolini dltal gyakorolt politikai presszidkkal
szemben tandsitott ellendlldsa, amelyek az emlitett nemzetk6zi kolesonok-
ben valé nagyardnyu részvételre 9sztokélték; bar ezt az ellendlldst, néha gy
tiinik, csupdn a szélsGséges biirokrata-buzgalom fiiti, végilis igazolja az or-
szdg negativ pénziigyi helyzete.

Az elkeriilhetetlen eredmény az lett, hogy Olaszorszig csupdn Auszt-
ria és Magyarorszdg vonatkozdsdban vett dllandéan részt azokban a nemzet-
kozi kolesonokben, melyek kiilonbozd okokndl fogva a délkelet-eurdpai or-
szdgoknak engedményeztettek, mig mds orszagok vonatkozisdban tartoz-
kodni volt kénytelen.

Misrészt a véllalt kolesonok globdlis Gsszegét tekintve Olaszorszag si-
lya a valds lehetGségekhez mérten komoly pénziigyi dldozatai ellenére sem
volt jelents. Etekintetben elegendd, ha figyelembe vessziik, hogy az 1931-
ben Magyarorszdgnak és Ausztridnak adott kolcson hiiszmillié dolldr globdlis
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Osszegéhez mérten Olaszorszdg kétmillidval jarult hozzd az elsG, a szdzmillié
shilling globalis 6sszegéhez mérten alig tobb, mint hétmillidval a mdsodik
orszig esetében. Ez utébbi 0sszeg mar kifejezetten nevetséges, fGként, ha
meggondoljuk, hogy nem sokkal azelGtt Anglia egyediil 150 millié shilling
kolesont juttatott Ausztrianak.

Egyébként mar 1924-ben, mikor az eurdpai orszigok djrakezdték a
pénziigyi természetli nemzetkozi egyittmiik 6dést, Olaszorszag a Magyar
Nemzeti Bank megalapitdsdhoz is csupdn szerény, bdr er6forrdasaihoz képest
igen koltséges médon jdrulhatott hozzd. A Magyarorszignak engedélyezett
harmincmilliés aranykorona koélcsonhoz Olaszorszag csupan kétmilligval
jarult hozzd; s tette mindezt az akkori id6k olasz pénziigyi és politikai ko-
reinek af6lotti leplezetlen aggodalma ellenére, hogy Ausztridt és Magyaror-
szagot netdn tilsdgosan elozonlik a tobbi hatalmak.

Végeredményben a politikai ambiciéitd] fiitott Olaszorszdg — a poli-
tikai és pénziigyi vilag éles viszdlyain felillemelkedvén, pénziigyi forrisaihoz
mérten nem csekély dldozatvillaldsit tovibb folytatva erejét meghaladd val-
lalkozdsba vetette bele magat: jelentss részt vallalt a délkelet-eurdpai orsza-
goknak nyijtott folyamatos nemzetkozi hitelben. Kvétdi azonban, jéliehet
olykor megegyeztek a régi eurépai hatalmakéval, lényegében mind Ausztria,
mind Magyarorszig tekintetében alkalmatlanok voltak arra, hogy az emlitett
orszdgokat mélyen és szildrdan Olaszorszighoz kossék.

A fenti magyarizat csoppet sem meglepd, ha szem el6tt tartjuk, hogy
a targyalt id6szakban Olaszorszagot tivolrdl sem jellemezte az USA, s egyes
eurdpai orszagok, pl. Anglia, Franciaorszag és Németorszag mar régen elért
gazdasagi szinvonala. Lényegében a Balkdn-orszagokra irdinyulé nagyraldté
gazdasdgi dominancia-igény megvalésulatlansiga alapokdnak éppen az effaj-
ta distancidk tekinthetdk.

Ismeretes, hogy Olaszorszdg az els6 vildighdbori utdn ipari termelés-
kapacitdsa szempontjdb6l majdhogynem gyerekcipGben jart, mig Németor-
szagnak, mint ugyancsak tudott, mdr a XIX. sz. utolsé évtizedében sikeriilt
egy olyan robbandan gyors és hatalmas iparosodadsi folyamatot elinditania,
mely néhdny termelési szektorban elérte a régi hatalmak, igy pl. Anglia és
Franciaorszdg csicsteljesitményeit.

Madsrészt, ha igaz az, hogy az elsé vilaghdboni 6t éve alatt az olasz ha-
di erGfeszitésekhez kapcsolddo szikségletek egyben hozzdjarultak néhany
nemzeti ipardg, igy pl. a textil- és gépipar felfutdsdhoz, tovdbbad elGsegitet-
ték mds ipardgak, igy a vegyipar megsziiletését, az is igaz, hogy a huszas évek
nemzeti ipara lényegében nemcsak kapacitdsban kiilénboz6tt a tobbi euro-
pai orszigétdl, hanem kevésbé differencidltnak is mutatkozott.
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Azt is figyelembe kell venni, hogy a hdboris megrendeléseknek az
ipari termelési appardtus kiszélesitésére gyakorolt hatdsa is mesterséges volt
részben, s ez azzal jart, hogy 1921-ben, az Ilva és az Ansaldo vilsiga olyan
termelési rendszer jelképeként jelentkezett, mely, a haboris igényektd! fel-
duzzasztva, nemcsak, hogy liggyel-bajjal szanta rd magdt a termelési szerke-
zetvaltoztatds végrehajtdsara, de még a legsziikségesebb technoldgiai médo-
sitdsokat is csak nagy nehezen hozta tet$ ald. Ennek kapcsén tekintetbe kell
venni azt is, hogy a kor olasz véllalkozdi, egy, a bérszint visszatartdsdra, sét,
csokkentésére irinyulé nemzeti politikatol timogatva dltaliban nemigen
hajlottak létesitményeik dlland6 korszeriisitésére, hogy megemeljék profit-
jukat, s igy hozzdjuthathassanak az 6nfinanszirozishoz sziikséges t6kéhez.

Masrészt, ha igaz, hogy az 1929 el6tti olasz iparrendszerben kétségte-
len fejlGdési jegyek is észlelhetSk, mint azt az is aldtdmasztja, hogy az ipari
termelés 1922-ben 100-as mutatdja 1927-ben 163,7-re, 1928-ban 1829,
1929-ben pedig 204,5-re emelkedett; ugyanakkor az is ismeretes, hogy a
fenti rendszer alapvets torékenysége az 1929. évi vilsagot kovets, 1934-ig
elhiz6do fekete években nyilvanvaldvd vilt, s a kormdny kénytelen volt
erbteljesen kozbelépni, hogy egy j6 részét megmentse a csédtol.

A lényegében kezdeteit €16 nemzeti iparral szemben egy meglehetSsen
fejletlen mezdgazdasdg 4ll, mely még a hiszas évek elején is az elsS viligha-
boni negativ kévetkezményeit szenvedte. Ismeretes, hogy — az iparral ellen-
tétben — a primér szektor a hdborus években nem csak a munkaer6hidnytol
szenvedett, hanem a vegyi talajjavitok drasztikus csokkenését is el kellett
viselnie. Nem valtozott 1ényegesen ez a helyzet a haborit kovets évtizedben
sem, s ez azzal jirt, hogy Itdlia, a nap orszdga, még arra sem volt képes, hogy
létrehozza exportra szant stabil mezGgazdasigi tobbletét, ellenkezbleg: elss-
rendd sziikségleti javakat, gabonat és olajat is — sajat kereskedelmi mérlegét
rendkiviilien megterheld mértékben — importélni kényszertlt.

Végeredményben e néhdny, a korszak olasz gazdasagi struktirdjdt
érint6 osszefoglalé célzatd gondolatbol is teljességgel kittinik a Balkdn-or-
szagokra irdnyuld gazdasdgi expanzios célkitiizés megvalésulatlansiginak
egyik alapvet6 oka. Ténylegesen Olaszorszdgnak nem csupdn a valosigos be-
hatoldshoz sziikséges készpénztkéje hidnyzott, hanem, és f6leg, hidnyoztak
a délkelet-eurdpai orszdgokkal valé kereskedelmi csereforgalom valds alap-
jaiis.

Lévén, hogy az utébbiakra is az alapvetSen primér szektorra tdmasz-
kodé ekonomiai rendszer volt jellemz&, Ghatatlanul azokhoz az orszigok-
hoz igyekeztek kot&dni, melyek képesek voltak mezdgazdasdgi tobblet-ter-
mékeik ipari termékek ellenébeni felvasarldsira.
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De Olaszorszdg — mint mdr hangsilyoztuk —, nem rendelkezett a
megfeleld ipari appardtussal, s igy végzetesen térdrekényszeriilt egy olyan
iparositottabb dllam konkurrencidja el6tt, mint Németorszag.

Masrészt a Balkdn-orszdgok mezGgazdasagi tobbletének nagy mértékii
olasz importja nem tarthatott a végtelenségig, vagy, ami még rosszabb, nem
emelkedhetett anélkiil, hogy ne kezdte volna ki orvosolhatatlanul az orszig
kereskedelmét, pénziigyét.

Ezzel olyannyira tisztdban voltak a korszak felelGs személyiségei, hogy
mdr a huszas évek masodik felében ment6 1épéseket tettek, nemcsupén né-
hdny kiilkereskedelmi vonatkozasi protekcionista intézkedéssel, de annak
az ismert autarchikus politikdnak a beinditasdval is, melynek {6 célja az volt,
hogy felszabaditsa az orszdgot a kiilfoldts] valé fiiggés alol; tette mindezt a
Balkan-orszdgokkal valo csereforgalom egyik alapvets tételét képez6 mezd-
gazdasdgi javak terén.

Az Olaszorszdg és a Balkédn-dllamok kozotti csereforgalmi inditéokok
csokkenéséhez végiil hozzdjdrult az 1929-es valsdg is, mely az eleve gydnge
olasz gazdasdgi életre nehezedd szerencsétlen kovetkezményeivel ez utébbit
nemcsupdn arra kényszeritette, hogy még makacsabb kitartdssal kovesse a
kiilfoldtol valo, féleg mezGgazdasdgi fiiggetlenség autarchikus mitoszat,
hanem arra is, hogy — bdr a tobbi eurépai orszaghoz képest kissé késén —
egy olyan, egyre durvibb proteckionista politikdt folytasson, melybdl
egyenesen kovetkezett a Délkelet-Eurd paval kialakult csereforgalmi okok
fokozatos csokkenése.

De nemcsak az orszdg csekély ipari kapacitasa, autarchikus abrandjai,
s a vizsgdlt idGszakban egyre erGteljesebb protekcionista intézkedések szii-
kitették le a mar fenndllé — eleve gyonge — csereforgalmi okokat. Emlitésre
mélté, hogy mdr a depresszié kezdetén Mussolini hajlithatatlanul azon volt,
hogy megdrizze a lira 1927. decemberében rogzitett aranyparitdsit, mig
London mdr 1931-ben elhagyta, a fontsterlinget 30 %-kal leértékelte, 1933
tavaszin Washington tette ugyanezt, 1934 elején 41 %-kal értékelte le a dol-
lart. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy az 1 fontsterlingért megszerez-
hetd lira a hires ,,quota novanta”16l, vagyis 90,83-161 1934. decemberében
58,07-re esett, a dolldr drfolyama pedig 18,60-r61 11,75-re zuhant. Ez a ko-
rilmény pedig végletesen megdragitotta az olasz drukat és szolgdltatdsokat
a kilfoldi piacon.

Végiil ki kell emelni, hogy a koriilbeliil 1935-ig dllandéan defldcids
olasz politika — féleg a bérek visszafogdsa révén — a korszak olasz népessé-
ge fogyasztdsi szintjét olyan alacsonyan tartotta, hogy ez a koriilmény még-
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inkdbb hozzdjirulhatott az Olaszorszdg és a Balkdn-dllamok kozti cserefor-
galom indit6okainak negativ tendencidihoz.

JEGYZETEK

1. Az olasz bankvildg délkelet-eurdpai tevékenységére vonatkozd adatokat az Asso-
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69
ZOMBORI ISTVAN:

A SPANYOL ABSZOLUTIZMUS ES V. KAROLY
CSASZARSAGA

(Az ujabb szakirodalom tiikrében)

1516-ban meghalt Aragoniai Ferdinand, Spanyolorszdg kirdlya.
A hosszi életd uralkodét unokdja, Habsburg Kdroly kovette a trénon.
A spanyol udvarban nevelkedett, és eredetileg a spanyol trénra szant 6ccsé-
nek, Ferdinandnak ezt el kellett tiirnie. Pedig Kdrolyt Spanyolorszdgban
nem szerették. Nemcsak azért, mert zarkézott természete volt, mert nem
tudott spanyolul, hanem azért sem, mert az idegen burgundit littdk benne,
akirdl joggal gondoltdk, hogy a spanyol dllamok rendi alkotmédnyait nem
tartja majd tiszteletben. Hirom évvel késGbb pedig okkal aggédhattak, hogy
mint leend6 rdmai csdszdr hatalmas teriiletekre tesz szert, és emiatt Spanyol-
orszdgot elhanyagolja. Kétségtelen, hogy Karoly egész uralkoddsdra ez a két
tényezG, a burgundi neveltetése és a spanyol 6rokség gyakorolt dontd befo-
lydst. Viszont Aragdniai Ferdindnd kifejezetten ellenezte, hogy Spanyolor-
szag és Dél-Itdlia Burgundidval akdrcsak perszondluniéba is keriiljon. Ezért
akarta 6 eredetileg Ferdindndot spanyol kirdlynak. Ugy gondolta, hogy Spa-
nyolorszdg és Dél-Itdlia egyiitt olyan erd, amit a tovébbi teriiletek csak gyon-
gitenének.1 Kaéroly viszont meg volt gy§zGdve, hogy Spanyolorszdg nélkiil,
mint csdszdr nem tudnd feladatét elldtni.

Valéban, Kdroly spanyol kirdlysigénak elsé évei a rendekkel val6 hu-
zavondban teltek el. Kezd6dott azzal, hogy Karoly csak egy év mulva, 1517
Gszén érkezett a Pireneusi félszigetre, és egész kiséretét burgundiak alkottak.
Spanyolorszag ekkor Kasztilidbdl és Argonidbdl allt: Aragénidhoz tartozott
Szicilia, Ndpoly, Szardinia és a Baledri szigetek, valamint az 1512-ben hoz-
zdcsatolt Navarra. Kasztilia révén pedig ura lett az 1jvildgi gyarmatoknak.
Az egyes teriiletek lakéi nem kedvelték egymdst; jellemz6 az a navarrai fel-
fogds, miszerint inkdbb legyen a pamplonai var parancsnoka egy torok, mint
egy aragoniai.“ Kdroly késébbi follépése a francia kirdly ellen azt is jelentet-
te, hogy az addig franciabarat kasztiliai és vallon nemességet szintén Ferenc
ellen kellett hangolni.3 Nehézséget okozott az is, hogy a spanyol rendek uj-
ra meg ujra Kdroly elédeit, a Katolikus Kirdlyokat idézték. Izabella kiraly-
nd testamentumaban Afrika meghdditdsdra és a hitetlenek elleni harcra szo-
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litotta fel,4 Aragoéniai Ferdinind pedig az egyhdz védelmére és a morok el-
leni harcra hivta fel ﬁgyelmét.5

Mindezek ellenére Kdroly habozas nélkiil follépett az 1519-es csdszar-
valasztdson. Hogy jelolése nem vdltott ki osztatlan sikert, azt nemcsak a
Habsburg hdz nagyszdmi ellenségeinek azonnali reakcidja mutatta, de még
a csalddon beliil is akadt olyan j6zan személyiség, aki ennek a térekvésnek
ellentmondott. Ausztriai Margit javasolta, hogy inkdbb Ferdinindot vilasz-
szdk csdszarrd, mert Gt jobban elfogadjdk a rendek. Kdroly vélasza éles és
hatdrozott. Egyrészt sajit személyének isteni kijeloltségét hangsilyozta és
hozzitette: nemcsak megéizi, de jelentdsen gyarapitani is fogja a birodal-
mat, sGt békét, nyugalmat biztosit az egész kereszténységnek, fenntartva és
megerdsitve a katolikus hitet. A tapasztalat azt mutatta, hogy még az olyan
iigyes uratkodé is, mint Miksa csdszar, dllandéan bajban volt a birodalom
védelmével. De 6, Kdgoly hatalmas kirdlysdga és gazdagsdga birtokdban el
fogja émi, hogy a csdszdrsag tobbi fejedelme neki engedelmesked;jék és le-
gy0zi a hit ellenségeit. Masrészt megjegyezte, hogy Ferdinind gyongesége
folytan nem is felelne meg az imperdtori méltésag irdnti elvirdsoknak. Vi-
szont megigérte, ha csdszdr lesz, kozbenjdr, hogy Ferdinandot rémai kirdly-
lyd vilasszak © Tudjuk, hogy végiil Kdroly lett a gyéztes.

A torténeti kutatdsok Kdroly uralkodisit elemezve foltirtik, hogy
40 évi uralkoddsa alatt mintegy 17 évet toltott Spanyolorszdgban, a tobbit
Németalfoldon, Itdlidban, Németorszdgban stb. Mivel 1517. és 1529, kozott
csaknem 10 évig volt Spanyolorszagban (az 1520—1522 kozti tdvollétét ki-
véve), ezt az idGszakot Kdroly spanyol korszakdnak is szoktdk nevezni. Két-
ségtelen, hogy a 10 év és az a gazdasagi, politikai, tdrsadalmi kérnyezet,
amely koriilvette, meghatdrozénak bizonyult uralkoddsa késébbi alakuldsa-
ra. De Kiroly intézkedései, politikai 1épései legalibb ennyire dontének bi-
zonyultak Spanyolorszig fejlidése szempontjibél. Az dltala eredetileg ter-
vezett, Burgundia k6zponti birodalom helyett spanyol-centrikus dllamala-
kulat jott létre. Igaz, a csdszdr intézkedései nyomdn kialakitott kormany-
szervek és az egész dllamappardtus sok tekintetben a burgund minta dtvéte-
1ét mutattdk, alapjaiban mégis egy mds, attdl eltéré — sajdtos kozponti ha-
talcm jott létre.

A spanyol fejlédés mdr emlitett jellegzetessége, hogy az arabok kitizé-
sével parhuzamosan, azaz folytonos hdboriik sordn jott 1étre. [gy a teriilet
felszabaduldsa utdn népes varosok keriiltek az uralkodé kezére, amelyek a
tovdbbi hdborik idején katonai kozigazgatasi kozpontként mikodtek. Vagy-
is itt nem a vdrosfejl&dés jolismert eurdpai tipusdval taldlkozunk. Ezek a te-
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lepiilések nem a tdrsadalmi méretli munkamegosztds, az ipar és mezdgazda-
sdg kiillonvdldsa révén jottek létre. A vdroson belill a polgarsdg, az iparos-
kereskedé osztily meglehetGsen gyonge, €s jelentds része mor—zsidé etni-
kumu. A meginduld kasztiliai virosi fejlGdést torte derékba az 1520-21-es
communeros-felkelés bukdsa. Kdroly kormdnyzata ezzel egycsapdsra meg-
fosztotta magdt és az alakuldban lévé kozponti hatalmat alapvetd belsé erd-
forrdsatol. Mivel a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad elején a mor és zsido
elemeket kilizték az ibériai félszigetr6l (a reconquista utdn visszamaradt és
keresztény hitre dttérni nem akardknak el kellett hagyniuk az orszdgot) a
pénziigyi és kereskedelmi élet sziikségszerden keriilt it idegenek, f6ként
itdliaiak kezébe.

Kasztiliai Izabella és Aragdniai Ferdindnd uralkoddsa alatt sikeriilt a
fénemességet megfékezni — elsGsorban a repartimiento rendszerrel, amely
a birtokok adomdnyozdsdnak, illetve a visszahdditott foldek szétosztdsinak
sajdtos, spanyol rendszerét jelentette. A kirdlyi birtokadomdny csak kiilén
kivdltsdg révén volt oroklsdas, egyéb esetben visszaszillt a korondra, Ennek
segitségével az arisztokricia, a grandok politikai szerepét behatdroltdk, de
nem sziintették meg. A Kkis- és kozépnemesség, amely a mayorazgo, az elsé-
szilottség torvénye miatt nemesi kivdltsdgain kiviil szinte semmivel nem
rendelkezett, nagyon jol megélt az évszdzadok 6ta tartd, biztos jovedelmet
ad6 katondskoddsbol. Igy a kézponti hatalom ellenében példul a magyar-
orszdgihoz hasonl6 politikai er6t nem képviselt.

A nemesség és polgarsdg mellett a harmadik rendet alkot6 papsdg ere-
jét a Katolikus Kirdlyok alatt szintén sikeriilt megfékezni. Az inkvizicié
— mint a kozponti hatalom kozvetlen eszkoze az egyhdz belsé ligyeinek
rendbentartdsira — a sajatos spanyol intézmének egyik legkiemelked&bbike.
Mivel a hdrom egyhdzi lovagrend nagymestere még Ferdindnd idejében a ki-
raly lett, az dllamnak az egyhiz feletti befolydsa az 1400-as évek végére
megszilardult, megelGzve ezzel Franciaorszdgot és Anglidt.

Kadroly az 1520-as években kialakitja a spanyol dllam sajdtos irdnyita-
si szervezetét, amely a Katolikus Kirdlyok elkezdte irdnyzat és a burgundi
minta keverékébdl jott létre. Azt mondhatjuk, 1530-ig, fGtandcsaddja Gat-
tinara haldldig, a kiillénbozé hivatalok élén nem spanyol, hanem féleg né-
metalfoldi tisztvisel6k alltak. Allamappardtusa révén Kdroly kiligyi és had-
ugyi tekintetben viszonylag szabadon mozgott. De mir pénziigyi téren he-
lyenként a cortes, a rendi gy(ilés akadékoskoddsdval kellett szembenéznie.
A hatalmaban korldtozott, de politikai intézményeinek birtokdban maradt
nemesség rendre megszavazta Kdrolynak a kivant adékat, kivéve, ha a sajdt
adémentességérdl volt sz6.
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Kdroly csdszdrra valasztdsa révén a hatalmas 6rokség egyetlen kézbe
keriil. Apjatol 6rokolte Burgundidt, anyja révén Aragénidt, Kasztilidt, a na-
poly—sziciliai kirdlysdgot, az észak-afrikai és az amerikai gyarmatokat.
Nagyapjatdl, Miksdtdl pedig Tirolt, Dél-Németorszagot, az osztrdk fGher-
cegséget és az ehhez kapcsolodé magyar—cseh trénoroklést. Jellemzd, hogy
1519, februdr 5-én (Miksa haldla utdn) Kdroly az innsbrucki kormanyzo-
saghoz fordult véleményért, hogy viselheti-e a Magyarorszdg, Horvitorszag,
Szlovénia kirdlya cimet.” (A pozsonyi béke ezt egyébként lehetsvé tette
szdmdra.)

A hatalmas birodalmat azonban semmiféle k6zos vonds nem kétotte
ossze. Orszagai foldrajzilag tivol voltak egymadstdl, népei tobb nyelven be-
széltek. Politikai-gazdasdgi fejlettségiik, érdekeltségiik is teljesen eltérg volt.
Koz0s kormdnyzati szerv, k6zds torvény, vagy azonos pénznem nem léte-
zett. Csak egy fiatal, de lelkes uralkodé, akinek szeme elGtt a hajdani nagy
G50k, Jusztinidnus és Nagy Kadroly birodalma lebegett. Tapasztalatként ott
volt nagyapja, Miksa példdja, aki alirendelt, kiszolgdltatott szerepet jitszott
a birodalomban, hiszen a fejedelmek nem engedelmeskedtek a csdszdrnak.
Karoly, mint csdszar megprobalt eiGdei példajabol okulni. Csak abban téve-
dett, hogy azok nem, vagy nem eisGsorban személyiségiik fogyatékossigai
miatt, hanem a német birodalom széttagoltsdga, az egyes fejedelmek befo-
lydsa miatt szenvedtek ismételten kudarcot.

A csdszdr teljesen 1ij, 6ndllé politikdra nem is gondolhatott. A birodal-
mat a problémdk sokasdgaval egyiitt 6rokolte (itdliai hibornik, a magyar—
cseh 6rokiés, a torok kérdés). Egyik elsd intézkedéseként megteremti — bur-
gundi hivatalnokokkal, burgundi mintdra — az Allamtandcsot. Ebben van-
nak spanyol, itiliai és burgundi igyekkel foglalkozé tanicsosok. Ennek az
dllamszervezetnek a l1ényege az dllamhatalmi dgak megoszlisiban és a polgd-
ri szakértSk alkalmazdsiban rejlett. De minden fontosabb dontés Karoly-
hoz futott be. A régi csdszdri kancelldria tovdbb mikodott, de pusztan ad-
minisztrativ igyeket intézett, politikaiakat nem. Az Allamtandcs — hangsi-
lyozzuk —, mintegy magdntandcsként mikodott a csdszar mellett. Az egész
biiroktatikus rendszemek 15181530 koz6tt a piemonti Gattinara volt a
lelke. Téle eredt az az elképzelés, hogy a birodalom két nagy részét elva-
laszté Itdlidt meg kell h6ditani, s ott berendezni a birodalom fGvérosat.
Italia mellett sz6lt az is, hogy pl. Mildn6bdl egyardnt konnyen el lehetett
émi Genovit, Tirolt és Franche-comtét.

Az Allamtanics Spanyolorszigban j61 megfért a Katolikus Kiralyok
alatt 1étrehozott biirokratikus apparatussal, és azt csak kis mértékben kel-
lett tokéletesiteni. Az egyes orszdgokba Kdroly helytartékat nevezett ki.
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Ezek gyakran sajit csalddja tagjai koziil keriiltek ki, igy Németalfoldon
Ausztriai Margit, majd Magyarorszdgi Mdria, Németorszigban pedig Ferdi-
nand volt a helytarté. Ok is ald voltak rendelve a csdszdrnak. A legtobb
tisztség betoltésérdl Kdroly hatarozott. Taldléan fogalmaz Koenigsberger:
Kdroly birodalma szervezett dllam helyett inkdbb egy XVI. szizadi kereske-
d6hdzhoz hasonlit, amelynek kiilonb6z6 orszdgokban fidkvillalatai vannak
csaladtagokkal az élen, akiknek ebbdl a tisztségbdl igen nagy hasznuk van.g
A csaszdr hdbortira dllanddan kellett a pénz. Emiatt az adok uralkoddsa
alatt nGttén-nGttek. Az egyes népek — ha a csdszdrt nem is, a helytartokat
gytlolték. Ez elésegitette, hogy a helyi érdekek mindeniitt uralkodéak ma-
radtak. A birodalmi szolidaritds soha nem fejlddott odaig, hogy tényleges
politikai ervé vilhatott volna. Ennek legelsé megnyilvdnuldsa éppen Kasz-
tilidban figyelhet6 meg. Az 1520-ban 6sszeiil§ cortes ilésén Kdroly meg-
probilta elhitetni a rendekkel, hogy a csdszdrra vdlasztds nem jelenti a spa-
nyol érdekek csokkentését, ellenkezGleg a spanyol dicsGség novelését ered-
ményezi, mert 6 csak a katolikus hit védelmében vdllalta ezt a tisztséget.

A rendek viszont kovetelték, hogy bocsdssa el idegen tandcsadéit és orvosol-
ja sérelmeiket. Nem akartdk, hogy Spanyolorszig, ezen beliil is Kasztilia
érdekeit aldvessék a birodalom — szimukra mdsodrend — érdekeinek.

A kasztiliai virosok féltek, hogy az dllam bevételei nem helyben, hanem a
birodalom céljaira keriilnek félhaszndldsra.

A sok belsG ellentét azonban eltorpiilt a kiils6 ellenség nagy szama-
hoz képest. Leszogezhetjiik, hogy Eurépdaban nem volt olyan hatalom, ame-
lyik a Habsburgok hatalmdnak ily mértéktelen megnovekedését j6 szemmel
nézte volna. Kétségtelen tény, hogy Kdroly rendelkezett ezid6ben Eurépa
legkorszeriibb és legergsebb hadseregével. Igen jé a tiizérség, €s nagyon erds
a gyalogsdg. A lovassdg csak aldrendelt szerepet jatszott. Az 1530-as évekre
alakul ki a hires és félelmetes harci forma a ,,tercio”, amelynek hirét hama-
rosan egész Eurépa ismerte. Ez nem egyéb, mint kiillonb6z6 fegyvernemek
hatékony egyiittmiik 6dése. Egy-egy ilyen egység 3.000 emberbdl dllt, s ne-
vét onnan kapta, hogy hdromféle fegyvernemet tartalmazott: 1500 lindzs4st,
1000 karddal elltott gyalogost és 500 muskétdst. Igen mozgékony egység
volt ez. A lindzsdsok négyszog alakban timadtak és a kézitusdban meglepe-
tésként hatott, hogy a négyszog kozepébdl hirtelen kibontakozott a karddal
elldtott gyalogosok tdmaddsa. A tercio szétverését nehezitette az 500 mus-
kétds és az dgyuk témogatésa.lo Ezek a katondk igen fegyelmezettek vol-
tak, és tegyiik hozzd, hogy a reconquista 500 éve alatt folhalmozddott spa-
nyol katonai tapasztalat sem volt lebecsiilendé tényezd.
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Viszont Kdroly nem torédott a hajéhaddal. Kasztilia k6zpontu ural-
mai miatt lassan még a fejlett katalan haj6zds is elsorvadt. A hidny pétldsd-
ra Kdroly folbérelte Andrea Doria genovai hajéit. Kdrolynak nem is lett sa-
jdt hajohada kés6bb sem. Nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a hajéépités-
hez sziikséges fa beszerzése Karoly szdmdra komoly nehézségekbe litkozott
volna. A kirdly dltal timogatott juhtenyészts sz6vetkezés, a Mesta, kivalt-
sdgai révén szabadon ténykedett az orszagban. A hatalmas juhnydjak lelegel-
ték a vetéseket és tonkretették az erddket is. Majd csak IL. Fulop volt az,
aki az Armada életrehivdsaval megteremtette a spanyol flottdt. A hadiigyek
mégjobban megvilagitjak Kdroly uralkoddsanak legnagyobb problémijat, az
illando pénziigyi zavarokat — ami végiil is a cs6dhoz vezetett. A pénzhidny
oka az, hogy Kdrolynak 6ndll6 jovedelmei nem voltak.

Karoly birodalmdt vizsgdlva szembet(ing, hogy a csdszdri cim ellenére
valéjaban kiilon-kilon uralkoddja az egyes orszdgoknak, amelyeken beliil
6ndllé adminisztrativ szervek léteztek. Az igazgatdsi nehézségeken til az
alapvet§ problémit az jelentette, hogy nem volt birodalmi pénziigyi rend-
szer, amelyben minden teriilet a maga bevétel-kiadds kvotdjaval, birodalmi
ado- és vimrendszerével hozzdjdruthatott volna egy koézponti korményzat
kialakitasdhoz. Karoly személye volt az egyetlen kapocs, 6 pedig a Habsburg
dinasztia érdekeinek megfeleléen gazdilkodott az egyes orszdgok bevételei-
vel. A legfontosabb tényez6 az volt, hogy a teriiletek politikai silya a biro-
dalmon beliil nem 4llt ardnyban a fenntartdsukhoz sziikséges pénzmennyi-
séggel, és foként nem azzal az Osszeggel, amely teriiletikr6l begyiijthet
volt.11 Ennek kovetkeztében nagy aranytalansdgok alakultak ki. Kdroly
uralkoddsa vége felé a csGd azért kovetkezett be, mert az egyes teriiletek
fenntartdsa tobbe keriiit, mint amennyit a birodalom adni tudott.

A csdszdr uralkoddsa elején, az 1520-as években Németalfold jelentSs
jovedelemmel rendelkezett. A Karoly dltal rarétt politikai szerep kovetkez-
tében az egyre novekvé adminisztracio és a gyakran ott tartézkodo csdszdri
udvartartds hatalmas koltségei egyre inkdbb megterhelték a helyi bevétele-
ket, olyannyira, hogy a kés&bbiekben Karoly mdr nem szimithatott ennek
jovedelmére. Németorszdg soha nem is jott szamitdsba Kadroly bevételeiben,
hiszen az adok, vamok, egyéb illetékek a fejedelmeket gazdagitottdk. Auszt-
ria és az 610kds tartomanyok jovedelme sajat kormdnyzatuk eltartdsdra is
csak sziikosen volt elég, s6t az idénként Karolynak nyijtott katonai segit-
ség az abszolutista kormdnyzatot gyongitette a tartomanyokkal szemben.

Joval kedvezébb volt a helyzet Kéroly aragoniai 6roksége, Itilia ese-
tében. A Népoly-sziciliai kirdlysdg jovedelmei komoly segitséget jelentettek
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a csdszdrnak. Az itt termelt gabona a Foldkozi tenger drucikkeinek egyik
legkeresettebbike volt — és az erre kivetett adé komoly bevétel a spanyo-
loknak. Sémonop6liuma révén jelentds osszeget hozott Milin is. 3 Csak-
hogy Kdroly alatt az itdliai tartomdnyok védelmi igénye is megndtt, jelen-
tGsebben mint a bevételek. A torok vesz€ly miatt Szicilia védelmére 10 gd-
lydbé] dll6 flottdt, valamint szdrazfoldi spanyol katonasdgot tartottak. Ezek
és az egyéb kiaddsok fedezésére az évi adé fokozatosan novekedett, Karoly
uralkoddsa alatt 100 000 escudérél 175 000-re.!4 De a birodalom egyéb
részeit tekintve ez nem is nevezhet6 nagy emelkedésnek.

Ndpoly a spanyol foldon kiviili birtokok egyik leggazdagabbika voit.
1525—-1529 kozott az észak-itdliai hadjaratokra 1 750 000 dukdtot, 1530-
ban a csdszdr korondzdsira 300 000, 1534-ben 150 000, 1544-ben 175 000
és 1552-ben 500 000 dukitot vitt el innen Karoly 15 (Ez utébbi hdrom al-
kalommal szintén Mildn6ba, illetve a németorszdgi hadjiratokra.) A fenti
Osszegek mellett természetesen el kellett tartani a helyi kormédnyzatot és hi-
vatali appardtust. A Foldkozi-tengeri front egyik kulcs kérdése az Itdlia és
Spanyolorszdg kozti tengeri Gt jarhatdsdga volt. E téren donté fontossagu
tény volt, hogy Karolynak 1528-ban sikeriilt a maga oldaldra éllitania a gé-
novai Andrea Doridt és flottdjat, s ezzel az addig franciabardt Génovit is
megnyernie. A flotta fenntartdsa Oridsi 6sszegbe keriilt. Andrea Doria gya-
korlatilag ugyanolyan condottiere volt, mint sok mds szdrazfoldi tarsa, és
legaldbb annyira szerette a pénzt is. Hajoinak eltartdsa a ndpolyi kirdlysag-
ra hdrult. Azt lehet mondani, amennyit szenvedett Barletta, Otranto, Apulia,
Calabria a kal6zok fosztogatdsaitol, legaldbb annyi kdrt szenvedett a nipo-
lyi partvidék Doria flottdjdnak tdmogatdsitol és finanszirozdsitol. 1530-t61
kezdve Karol g kénytelen volt id6nként pénzt kiildeni Napolyba, az ottani
kiaddsokra.!® Hét Peru jovedelme nem volna elég, hogy fedezze a csdszdr
lombardiai hadjdratait — irta a génovai spanyol kévet 1537-ben. 153638
kozott Spanyolorszigbdl tobb mint 1 millié dukdtot kellett kiildeni Lom-
bardidba, mig ezid6 alatt Milandba csak 600 000 tellett ki. 17 Ezek az el-
lentmonddsos adatok jé1 jelzik a dinasztikus érdekek diktélta politikai rog-
tonzések nyomadn dttekinthetetleniil 6sszekuszédlédott pénzviszonyokat.

A rovid dttekintésbdl is ldthatd, hogy Karoly a sziikséges pénzmennyiség
legnagyobb részét Spanyolorszagbdl volt kénytelen biztositani. Erdemes
megnézni, hogyan és mennyire volt képes a kasztiliai és aragéniai dllamrend-
szer a feladatok elldtdsara.

Karoly csdszdrrd vdlasztdsa utdn hamarosan nyilvanvalé vilt, hogy
Spanyolorszdg pénziigyi rendszere nem alkalmas a birodalmi méreti pénz-
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lgyletek elldtdsdra. 15221524 ko6z6tt Gattinara pénziigyi reformot hajtott
végre, Ennek sordn kozpontositotta a hivatalokat, és az egészet az 1523-ban
létrehozott Consejo de la Hacienda hatdskorébe helyezte. Kdroly bevételei
foként az adokbol, vamokbdl, rendkiviili adékbol, dllamk 6tvényekb§l, va-
lamint az egyhdzi és vildgi tulajdon utdni jévedelmekbél szdrmaztak.

Az ado6k koziil jelentds volt az alcabala, amely egyfajta forgalmi adét
jelentett. JelentGsége abban dlit, hogy ezt a tarsadalom minden osztdlydnak
fizetnie kellett, beleértve a nemességet is. A XVI. szdzad elejétél kezdve en-
nek vdltozé Osszege lassan dltalinnya alakult ét, és ettd] kezdve encabeza-
miento néven ismert. Karoly uralkodadsa alatt ennek dsszege alig emelkedett
— mivel pedig az drak novekedtek, igy tényleges értéke gyakorlatilag nem
viltozott, sGt inkdbb csokkent. 18 56val nagyobb bevételt biztositott a ki-
ralynak egy mdsik adétipus, a sevicio. Ez eredetileg rendkiviili adéként l1éte-
zett, késGbb rendszeressé vdlt. Mivel ez csak a polgirsdgot €s parasztokat
terhelte, Osszege a XVI. szdzad elsG felében csaknem megnégyszerez6dott,
az Ossz adokon beliili részesedése pedig 8 %-161 19 %-ra nétt. Vilagos a ma-
gyardzat: a korona és a nemesség osszéfogott, hogy az dllami terhek viselé-
sét az emlitett két osztélyra helyezze.19 Roviden az aldbbi tablizatban fog-
lalhatjuk Gssze Kasztilia fobb adéjovedelmeit. 20

1516 koriil 1553 koril
. x -

'lie bes Index Teljes Index

Osszeg Osszeg
Rendszeres jovedelmek
(f6leg encabezamiento) 380 100 500 132,8
Maestrazgos (a lovagren-
dek foldbirtokainak jo-
vedelmeibdl szarmazé
haszonbérlet) 51 100 89 173,7
Servicio (ezt a nemesség
szavazta meg a coresben) 37 100 136 370
Az egész 468 100 725 155

XAz sszeg ...millié6 maravediben értendd



77

Ez a tdbldzat nem tartalmazza Kasztilia tobb fontos bevételi forrdsit. Jelen-
tds jovedelme szdrmazott a kirdlynak az egyhdz megadoztatdsibol (a mér
emlitett lovagrendek haszonbérletein tul). A papsdgra kivetett adé volt a
subsidio, de ennek nagysiga — bdr jelentSs — eltorpiilt a cruzada mellett.
Ez utobbit eredetileg a papa részére szedték, a torok elleni habori koltségei-
re, de azutdn — szintén a hitetlenek elleni harc céljdra — a pdpa dtengedte a
kirdlynak.

A kiraly 6ridsi Osszegii jovedelmet élvezett egy specidlis kasztiliai in-
tézmény, a Mesta megadoztatdsa révén. A Mesta a juhtenyészté birtokoso-
kat tomorit6 érdekvédelmi szerv volt, amely a kirdlysagtol jelentds kivaita-
sokat kapott. Nagy szerepe volt a spanyol mez6gazdasdg tonkretételében,
mert a transzhumdnus éllattartds preferdldsa miatt a foldmdvelés tonkre-
ment. (A Mesta volt az oka annak is, hogy a spanyol erdGségek jelentGs ré-
szét kipusztitottdk, ami egyrészt fokozta az ibériai félsziget szdrazsigat,
masrészt lehetetlenné tette a hazai haj(')gyértést.zl) A Mesta dltal fizetett
addk — sevicio y montazgo, alcabala de yerbas — Kéaroly uralkoddsa alatt
az alabbi mértékben ndttek.

1513 5 718 277 maravedi
1517 6 311 640 maravedi
1520 7 213 373 maravedi
1526 8 079 250 maravedi
1535 8 500 000 maravedi
1539 9 370 000 maravedi

1543 10 391 000 maravedi
1552 16 205 000 maravedi22

Itt jegyezziik meg, hogy 6ridsi jovedelmei ellenére a Mesta sem birta ezt a
nagymértékii ad6ztatast, rdaddsul gyakran nagydsszeg(i kolcsonoket adott

a kirdlynak és hatalmas pénzekért bérelt teriileteket a koronitdl. Az 1550-es
évek vége felé a Mesta hanyatlani kezdett, csokkent a juhdllomdny.

A kasztiliai kirdlyi jovedelmek fontos tételét adta az amerikai gyarma-
tokrol szdrmazé nemesfém. De Kdroly idején ez kordntsem volt olyan nagy-
mértékii, hogy ezzel minden gondjat egycsapdsra megoldhatta volna. A XVI.
szdzad elején a Karib tenger szigeteinek meghdéditasa hozott valamennyi
aranyat, de mivel itt komolyabb kitermelés nem folyt, hamar elfogyott.
Mexiké meghdditdsa az 1520-as években ismét follendithette volna a koro-
na bevételeit, de a communeros folkelésrdl érkezé bizonytalan hirek miatt
a szdllitmdnyok elmaradtak. Peru meghdditdsa az 1530-as években jelentd-
sen megnovelte Kdroly jovedelmét, de igaziban az 1545-ben folfedezett
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Cerro Rico (Potosi mellett) gazdag eziist banyadja, illetve az 1560-as évek-
ben bevezetett amalgamozdsi eljirds az, amely végiil is a fantasztikus meny-
nyiségl nemesfémet eredményezte és Kasztilidba juttatta. A nemesfém ki-
termelés fokozdddsa egylitt jart az ardny valtozdsdval — az arany lassan
visszaszorult és helyére belépett az eziist. Az 1503—1540 kozti id6t az An-
tilldk aranydnak felhasznaldsa jellemzi, 1540—60 kozott az arany és eziist
értékben kiegyensilyozédott, 1560—1630 kozott pedig az eziist tulsuly4-
161 beszélhetiink.24 '

A nemesfém Osszegét jol érzékelteti az aldbbi tibldzat, amely a szdlli-
tott mennyiség értékét angol fontban adja meg.

1516 — 20 571 090 arany
1521 - 25 77 148 97 % arany
1526 — 30 597 100 3% eziist
1531 - 35 948 900 12,5% arany
1536 — 40 2234 700 87,5 % eziist

1541 — 45 2 848 600
1546 — 50 3167 600
1551 — 55 5672 600

Es osszehasonlitdsul ime egy adat 1. Filop idejébél:

1591 —95 20231 000 és ebbdl az arany mennyisége
kevesebb, mint 2 %.25

Karoly kincstdrdt gyarapitottdk a kik6t6i bevételek, és komoly jove-
delem szdrmazott a kiilonboz4 tisztségek és hivatalok, cimek és jogok el-
addsabdl. Kiilon dgazatot alkottak az dllami kotvények, amelyek révén a
nemesek az dllamnak kolcsont adtak, és ezt a korona bizonyos kamattal fi-
zette vissza. Azt mondhatjuk, hogy Karolynak kb. 1 millié dukat folotti
bevétele volt Kasztilidb6l. Ennek kb. 1/5-e kertilt ki a gyarmatokrél, a tob-
bi f6leg az adokbol. A kiraly arra torekedett, hogy a cortes befolydsa ald
tartozé adék mellett mindinkabb fokozza azon rendkiviili adok beszedését,
amelyek fliggetlenek a cortestSl. Volt oka rd, hogy igyekezzen fiiggetleni-
teni magdt. Két konkrét esetrél tudnak, amikor éppen Magyarorszdg érdeké-
ben, a Duna menti fronton torténd torok elleni védekezésre kért pénzt,
1527-ben és 1538-ban, de a nemesek mindkét esetben megtagadtak. Nem
kivantdk, hogy a spanyol kirdly — pusztdn dinasztikus érdekbdl — oly tavoli
teriileten hadakozzék .26

Karoly uralkoddsa alatt a kormédny bevétele az ad6kb6l mintegy o6t-
ven szdzalékkal nétt. Igaz, ezidG alatt az drak megdupldzodtak. A XVI. szi-
zad elsé felének spanyol Habsburg abszolutizmusa jovatehetetlen hibdt ko-

15% arany
85% eziist
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vetett el, amikor egy csaldd dinasztikus érdekeinek biztositdsa érdekében
csak arra torekedett, hogy az orszdgb6l — bdrmi dron, minél nagyobb jéve-
delmet sajtoljon ki. A polgdrsdg erejét a communeros folkelés utin megtor-
te és kiszolgdltatta Gket a nemességnek. A paraszti drutermelés utjit a Mes-
ta és a latifundiumok, hitbizomédnyok kivdltsigainak ndvelésével zizta szét.
Ugyanakkor nem tudta lekiizdeni a tartomdnyok széthiizé erejét, a regio-
nalismot. Vagyis ez az abszolutizmus mar kialakuldsa idején kozremikodott
annak a tdrsadalmi-gazdasdgi alapnak az elpusztitisaban, amelyen kialakul-
hatott volna egy egységes politikai képz6dmény; ezzel megnehezitette a
nemzeti egység €s a belsd piac létrejottének feltételeit. Amig a francia vagy
angol abszolutizmus segitette a kereskedelmi téke felhalmozodisit, addif

a spanyol dllam sorozatosan csGdbe dontotte sajat és kilfoldi hitelezgit. 7

A communeros folkelés azért tort ki, mert a varosok kovetelték,
hogy az orszdg bevételeit ne haszndljdk fol idegen tartomdnyokban, hogy
Kdroly ne hagyja el az orszigot, hogy kiilfoldiek gazdasdgi és politikai tiszt-
séget ne tolthessenek be. Eleinte a cortesen beliil a nemesek is timogattak
Oket, de késGbb elfordultak t&lik. A folkelés leverése a spanyol vdrosfejls-
dés végét is jelentette. Privilégiumaikat megnyirbaltdk, 6ridsi adékkal sujtot-
tdk Sket. De a vdrosok fejlddése enélkiil is nehéz helyzetbe jutott. Az elsze-
gényedett parasztsig nem tudott annyit termelni, hogy szimottevé mennyi-
ségii termék foloslegként jelenhetett volna meg a piacon. Ennek hidnydban
a parasztsag a vdros ipari termékeit sem volt képes megvasdrolni. Tébbek
ko206tt a belss kereslet hidnya miatt maradtak fejletienek a kasztiliai varo-
sok. Iparuk elmaradottd, versenyképtelenné vilt.

A kereskedelemre az els6 csapdst a kormdnyzat a zsidék 1492-es és a
morok 1502-es kitizetésével mérte. Majd Karoly alatt az dllami bevételek
fokozdsa érdekében vilogatds nélkiil sulyos adokat vetettek ki az exportra,
bizonyos, fontos termékek pedig kiviteli tilalom ald estek (16, fegyver, ga-
bona, stb.). Ezzel szemben az importot szabadon engedték be az orszdgba.
Ez a forditott merkantilizmus hamarosan végleg tonkretette a kezdetleges
spanyol iparfejlédést. De voltak alapvetd szemléleti problémadk is. A neme-
sek dologkeriil, a munkit megvets szemléletét 1530-ban a kormédnyzat hi-
vatalos szintre emelte azzal, hogy megtiltotta a kirdlyi tisztviselok részvéte-
1ét mindenféle kereskedésben, mert ez szolgai tevékenység (oficio vil), amely
egy nemes urat sajat osztdlyabél kirekeszt. 8

Kéroly uralmi rendszere nemcsak hdtrdltatta a kereskedelem fejlédé-
sét,de a mar meglévd, fejlett kataldn gazdasdgot is hagyta tonkremenni.

A XV. szdzad végén, a X VL. szdzad elején még Velencével és Genovival kon-
kurdltak a kataldn kereskedSk. Mivel Karoly idején semmiféle timogatdst
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nem kaptak, lassan hdttérbe szorultak. Igaz, taldlkozunk még barcelonai
kereskeddkkel Otrantéban, Palermoban, akik gabonat vesznek, Trapaniban
sot, Ndpolyban és Messindban selymet. De a velenceiek, genovaiak, raguzai-
ak nagyobb tékeerejiik, jobb hajéik révén mdr uraltdk a piacot. Es a ndpo-
lyiak is szivesebben kotottek veliik tizletet, mert cserébe olyan ipari kész-
termékkel littdk el oket, amit a katalin kézmiiipar nem tudott nyujtani.
Ha mindehhez hozzadvessziik a mdr emlitett kiviteli vimokat, amelyek jdru-
1ékos koltségként jelentkeztek, és a hazai belsé piac hidnydt, akkor érthet-
juk meg igazdn a spanyol abszolutizmus okozta kdrokat. Végiil objektiv ok-
ként meg kell emliteni a torok szolgdlatba szeg6dott kaloz flottat, Hajred-
din vezetésével, amely a Foldkozi-tenger nyugati medencéjét dllanddn nyug-
talanitotta, a hajokat elfogta és a partvidéket végig fosztogatta,

Utolso helyen szélunk a karolyi politika kapcsdn sokszor abszoluti-
zdlt kiilfoldi bankhazak szerepérdl. Nem azért, mintha jelentGségében is
utolsé lett volna, de igy taldn jobban dtlathaté helyiik a birodalmi pénz-
ugyekben. A Habsburg csaldd régi j6 ismerGsei voltak a Fuggerek. Mdr
I. Miksa idején szoros szdlak kapcsoltdk ossze az uralkodot a bankarcsaldd-
dal. Kéroly csdszirrd korondzdsa csak tovibb mélyitette ezt a kapcsolatot,
hiszen megvilasztdsa tobb mint 850 000 aranyforintba keriilt, amelybdl
543 000-t a Fuggerek, 143 000-t a Welserek és 165 000-t a genovai és firen-
zei bankdrok adtak.30 Ezen folil is gyakran fordult hozzdjuk a csdszdr.

Az addssag fejében 1524-t61 keziikre adja Spanyolorszdgban a hdrom egy-
hézi lovagrend birtokait és jaradékait, de részesiiltek az adékbol (a servicio-
bél és a cruzadabdl) is. Mivel a kolcsonzott Gsszegért 14 % kamatot szdmol-
tak fol, a végosszeg nemmhogy fogyott volna, de nGtton n6tt.31 Az 1550-es
években mdr Fugger kézen voltak a hires guadalcanali eziist- és az almadénai
higanybényék.3— Nagy gyakorlatuk, jol kiépitett iizleti rendszeriik révén
iigyesen hasznaltdk ki a spanyol gazdasagi életben a zsid6k és morok kitizé-
se utdn tamadt Grt.

A Fuggerekkel szinte egyidGben kezd6dott Karoly kapcsolata a mé-
sik délnémet bankar csaldddal, a Welserekkel. K 6lcsoneik nagysagat és ard-
nyat a tobbi bankhdzéhoz képest nagyjabol jelzi a csdszdrvalasztds Gsszegé-
bél valé részesedésiik. Kdroly torlesztésként amerikai gyarmatait, fGleg Ve-
nezueldt adta keziikre. 1528-ban Andrea Doria dtpdrtoldsa a genovai bank-
hdzak tdmogatdsat is biztositotta. Az 1530-as évekt6l — kiilonosen az itdliai
igyekben —, gyakran taldlkozhatunk a Pallavicini, Spinola, Grimaldi bank-
hdzak nevével. De Spanyolorszigban is ott taldljuk képviselGket a nagyobb
varosokban, az udvarban és a kikotékben. Ok is részesednek a kasztiliai ko-
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rona bevételeibdl (a maradékbol). Az 6 dllandé timogatdsuk nélkiil nehéz
lett volna elképzelni Andrea Doria flottamozdulatait és hadjdratait. Ez egy-
uttal arra is rdvildgit, hogy adott esetben nem egyszer(ien csak a csdszar tet-
szésén miilott, hogy Magyarorszigon vagy éppen Eszak-Afrikdban indit-e
tdmadast a torok ellen. Az aragdni, ndpolyi és genovai érdekek gyakran ers-
sebbeknek bizonyultak, mint Kdroly csalddi érdekektdl vezérelt szubjektiv
szdndéka,

Az elmondottak alapjan megadllapithatjuk: a bankhdzakkal valé gya-
kori és kiterjedt pénzigyi kapcsolatok a csdszdr pénziigyeiben nem voltak
dontSen meghatirozék. Hatalmas vagyonuk ellenére 6nmagukban nem
tudtak valtoztatni, vagy irdnyt szabni a milli6kat folemésztd hadjiratok-
nak, és végiilis tonkrementek az erejliket meghaladé villalkozdsokban.

Az Ossz csdszari koltségvetésben a magancégek nyujtotta hitelek csak egy
toredéket alkottak — bdr Gsszegiik nem volt elhanyagolhaté. Jelent&ségiik
abban 4llt, hogy Karoly dlland6é pénzzavarai kdzepette szdzezres nagysag-
rendi tételekkel segitettek dthidalni az dllamhdztartds milliés bevételeinek
rendszertelenségeit, vagy idészakos hidnyait. Ennek igazoldsdra szolgdljon
példaul a kovetkezd adat: Kdroly haldlakor Fiilop mintegy 20 millié dukat
adossagot orokolt. Ebb6l a Fuggerek részesedése kb. 2 millié dukat volt.33
(A kiilfoldi bankhdzak szerepe a spanyol fejlddésben — éppen az ott begy(j-
tott és kiilfoldre kivitt nagy Osszegek miatt — madr sokkal fontosabbnak és
mindenképpen negativnak tekintendd.)

V. Kidroly birodalmédnak gazdasagi tényezGt dttekintve megillapithat-
juk: az egyes teriiletek sajitos gazdasagi adottsdgait figyelmen kiviil hagyva
a Habsburg dinasztia sajdtos politikai érdekeit vette alapul. A tartomdnyok,
orszagok politikai és pénziigyi fontossdga jelentSsen eltért egymadstol, ezért
hatalmi megfontoldsok szerint probalta egyik teriilet bevételeit a masik ja-
vira felhaszndlni. A kezdeti tobboldali prébdlkozdsok utin, az 1530-as
évekre a birodalom gazdasigi terhei egyre inkdbb Spanyolorszigra hdrultak,
amely kénytelen volit finanszirozni egy olyan eurépai méret(i kiilpolitikat,
amely erejét meghaladta, és amelyhez az orszdgnak szinte semmi érdeke
sem fliz6dott.

V. Kiroly politikdjanak kovetkezménye az lett, hogy Spanyolorszig
gazdasdgi bevételi forrdsai jelentGs mértékben kiilfoldiek kezére keriiltek,
€s az orszdgon beliil a 6 teher Kasztilidra nehezedett. A legnagyobb teher
azokra jutott, akik a legkevésbé birtdk elviselni — a parasztsigra és a polgdr-
sdgra. Kdroly a hatalomtél ugyan megfosztotta a nemességet, de {6 kivilt-
sdgaikat meghagyta, gyakorlatilag szovetséges volt veliik (a parasztsig és a
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polgirsag tonkretételében), s mindaddig szimithatott is rdjuk, mig privilé-
giumaikat nem érintette. Ezdltal megfosztotta a spanyol abszolutizmust le-
hetséges anyagi bazisdtol és ezzel az abszolutizmus fejlédését eleve kudarc-
ra itélte. A kozponti hatalom lehetGségei korldtozottak révén nem tudta fol-
szamolni a rendiség helyi, tartomdnyi erejét (regionalismo). Es végiil a latin
amerikai gyarmatok nemesfém mennyisége nem kapcsolédott be a spanyol
gazdasagi életbe, hanem szétszérédott Kéroly birodalmdnak kiiltigyeire.

Mindezek egyiittesen az 1550-es évek teljes gazdasigi csGdjéhez vezet-
tek. A cs6d oka Karoly fényliz6 udvartartasinak, az dllandé utazgatdsnak és
a dinasztikus kilpolitika mérhetetlen kdltségeinek tulstlya a bevételek kor-
litozott Osszegével szemben. A csdszdri politika legfGbb vesztese Spanyolor-
szdg, amely a kapitalista fejlédés lehetGségét dldozta f6l a Habsburg dinasz-
tia csalddi oltardn.
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SOMLYOI TOTH TIBOR:

AUGUSTINUS TORTENETSZEMLELETE

Hippo puspokének, Augustinusnak (354 —430) vildgképe sajitos ket-
tSsségen nyugodott: ,gorogil” gondolkozott és ,.latinul” irt. Gorogiil gon-
dolkozott: ugyanis csak a gorog filozofia torekedett vildgmagyarazatra. En-
nek a viligmagyardzatnak poldris pontjait a vildg és a lélek jelentették. A 1é-
lek a szellemmel, az értelemmel, a ,,nusz”-szal azonos, a ,.kozmosz nétosz-
hoz” tartozik, mig a test a mikrokozmosz, mely a makrokozmosz részét al-
kotja.

E polaritds két redukcids lehetSséget kindlt: 1. logikai redukciét: min-
den magyardzat alapjdul a szellemet s a gondolkoddst kell megtenni, vagy
2. a kozmikus redukciét: a viligon inneni jelenséget kell a magyarazat alap-
jdul venni.

Az elsd lehetséget vdlasztja a platonizmus, ujplatonizmus, arisztote-
lizmus; a mdsodikat a sztoicizmus, szkepticizmus, empirizmus. A keresz-
tény teolGgia lehetségeit azonban kizarélag ezekbdl nem lehet levezetni,
mivel a zsidé gondolkoddshoz kapcsolédik, és befolydsolja annak linedris
torténelemszemlélete. Igy torténelemszemlélet helyett tulajdonképpen tor-
ténelemteoldgiat alakit ki.

A keresztény torténelemteoldgia az eszkhatonra, a végitéletre néz, s
az egyhdz jelenébdl — mely Krisztus két eljovetele kozotti id6 — tekint visz-
sza a teremtésig. Eszerint alakitja 4t a gbrog kozmikus gondolkoddsmddot.
A kozmosz fogalom Uj tartalmat kap, amennyiben jelentése a keresztény
szerzoknél — igy Augustinusndl, Orosiusndl, Salvianusnal és Rogerius Bacon:
Respublica fidelium-dban is azonos lesz a ,ktiszisz’’-szel, a ,,teremtéssel”.

A kozmikus szemlélet lehetéségeit visszavezeti a teremtésteologia lehet§sé-
geire, a gorog gondolkoddsméd ,,topikus®, térszerli szemléletét, feloldja, s -
helyére az id6 szempontjdt dllitja. A teremtmény hatdra az id6. Ez a hatdr
azt is jelenti, hogy az id6 megismerését is hatdrolja, illetve meghatdrozza.

A gorog filoz6fidban az idének semmilyen, vagy negativ szerepe volt — f6-
ként a szellemi vildgban. A gorég ,,kozmosz” magdba foglalta az embereket
és isteneket, a szellemi kozvetité 1ényeket, - igy végsG meghatdrozottsigdva
vélt minden 1étezének.
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‘A keresztény teoldgidban az id6-tér a ,,diasztéma”, melybe Isten nem
tartozik bele, de beletartozik minden teremtett valésig. Isten idG- és vildg-
felettisége azonban nem jelenti a vilagtol val6 idegenségét. Sot, Isten dllan-
déan tevékenykedik a viligban, szuverén médon: idg és tér dltal nem korld-
tozva.

A kozmosz és a teremtés fogalmainak azonositdsa tette lehetsvé,
hogy a teremtés idddimenzidba keriiljon, az id6dimenziéba keriilt teremtést
pedig torténelemként lehetett szemléni. Igy keriilték el a teolégusok, hogy
a teoldgidt vezessék vissza a filozéfia viligmagyardzati lehetGségeire, sot,
megforditva tortént: a filozofidt vezették vissza a teoldogia lehetGségeire.

A két varos kettds értékrendje

Augustinus fémiive, a De civitate Dei, kozvetlen céljan — hogy t. i.
a keresztény igazsiagot megvédje a poginy vidakkal szemben — messze tul-
n6. S6t, meghaladja az egyes keresztény eretnekségekkel folytatott polémidk
kereteit is. Egyszerre akar kimerevitett kozmikus alléképet nyujtani és vé-
laszt adni az individuum ontoldgiai kérdéseire. A két viros, Babylon és Je-
ruzsé]em allegoriko szimbolikus értelmezése a ILL.-III. szézadi alexandriai
many és a neoplatonikus gondolkoda51 formak Otvozete alaknt_]a Philon ,,vi-
ros™-fogalmdnak dszovetségi, zsoltdros tartalmat. Augusztinus Philon filo-
zofikus 6rokségének analogidjdra €piti fel a torténelemben kialakult két vd-
ros perszondlis vonatkozasait.

A kétféle szeretet két vdrost alkotott: foldit, — amely az Isten meg-
vetéséig emelkedo Onszeretet, s égit, — amely az onmegvetésig haladé Isten
irdnti szeretet.”! A szakirodalom, a katolikus és a protestans civitds anali-
zitorok az augusztinusi civitds jelentését mindmadig nem tudtik egyértelmiien
meghat:irozni.2 Ugyanakkor tartalmilag, metafizikai killonb6zGséguik alap-
jan mégis elkiilonithet6k egymadstdl. Mindkét civitas létének alapja a szere-
tet, amely értékitélet és annak megfelelG magatartist fejez ki, de tartalma-
ban és irdnydban ellentétes. ,,Isten vdrosit” az alkoté szeretet a legfGbb jo-
nak és a legfGbb értéknek ismeri el, ahol az Isten az ur és akarata mindenek
folott vald. Az O szolgilatdban, a neki valé engedelmességben l4tja boldog-
sigdnak forrdsat. Ebbdl az értékitéletbdl kovetkezik magatartdsa is: az Isten
vdrosa az Urral dicsekszik, Isten a legfébb dicsdsége. A j6 lelkiismeret
— conscientia — taniskodik mellette, Ebben a vdrosban ugyamigy vannak
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elGljarok és alattvaldk, mint az evildgi vdrosban: a civitas terrena viligiban.
Am a civitas Dei polgarainak viszonyat a kolcsonos szeretet hatdrozza meg,
amely az elGljarok részérdl gondoskoddsban, az alattvalok részérdl az enge-
delmességben nyilvanul meg. Erds, de ereje nem 6nmagaban, hanem Isten-
ben van. A kegyesség, a pietas szelleme hatja it, és ennek jutalmdul azt vir-
ja, hogy — az emberek és angyalok kozott egyarint — Isten kegyelme legyen
jelen mindenben.

A ,foldi viros™, melyet Agoston a ,,Sitdn”, illetve a ,haldl” varosi-
nak is nevezett, masfajta értékitéleten, masfajta szereteten nyugszik — és
ennek kévetkeztében magatartdsa is mds. Nem Istent tekinti a legfGbb jo-
nak, és nem Isten szolgdlatdban litja boldogsiga forrdsdt, hanem 6nmagdt,
sajdt akaratdnak kielégiteset keresi, fiiggetlenedve Istentol.

A ,foldi varos® énmagdval dicsekszik s az embereknél keresi dicsGsé-
gét. Kevély és bolcsességében elbizakodott. Az er6t szereti nagysigaiban és
vagya — a nemzeteken, leigdzott birodalmakon valé — uralkodis.

A két varos eredete

A civitas fogalmdt Agoston tobbszor is meghatdrozza, illetve az egy-
értelmiibb meghatirozdsra torekszik. (Ld. De civitate Dei V. 18, XI. 1, XIV.
3, XVIIL 20, XIX. 17, XX. 9, XXI. 11, stb.) E fogalom értelmezése mégis
Agoston 6ta vitatott. Egyértelmiinek csak azt tekinthetjiik, hogy a veritas
(igazsdg) polgarait a cor inquietum 4llapotiban (nyughatatlan sziv, — Agos-
ton terminolégidjdban: a biin dllapota) is Isten tisztelete hatja dt, mig a
vanitas (hivsdg, onkeresés) szellemében €16k az Istent megvetSk tiboriba
tartoznak.

A civitas fogalmdt mdr csak azért sem lehet egyetlen egy foldi — tor-
ténelmileg 1étez6 — vdrossal, vagy dllammal azonositani, mert lakdi az an-
gyalok és az emberek egyiittesébdl tevGdnek Ossze, akik az igaz és a nem
igaz megkilonboztetésére alkalmas értelemmel, és a j6 €s a rossz kozotti
valasztasra képes szabadakarattal rendelkeznek. ,,Isten vdrosinak” Agoston
gondolkoddsdban nyilvdnvaléan Isten akarata az egész teremtés célja mutat-
kozik, s mindkettSt a teremtmények valositjak meg. A civitas terrena erede-
te nem Isten kozvetlen akaratiban gy okerezik, csupan kovetkezménye an-
nak, hogy teremtményeinek szabadakaratot adott. Igazolja ezt, hogy a két
varos tagjai a teremtésben nem kaptak kétféle természetet, melyek egyike a
mennyei, masika pedig a foldi virosba valg tartozdsra képesitene, hanem
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csak egyetlen, Isten képére és hasonlatossigdra megformélt természetet,
amely Istenre irdnyul, s csak benne taldlhatja meg boldogsigdt — ambdr sza-
badsdga kovetkeztében arra is képes, hogy Istentdl elforduljon és elveszitse
a boldogsagot.

A teremtmények két csoportja — az angyalok és az emberek — a két
vdros kozott mds-mds médon valasztanak. Az angyalok egyedenként dontot-
tek és dontésiik azonnal két, véglegesiilt egymaistdl elvilasztott tdborra osz-
totta 6ket. Az emberi nem Addmban alkotott egysége merében mds helyze-
tet teremtett. Az els6 ember esetében ugyanis a szabadakaratbdl szdrmazo,
az angyalokéhoz hasonlé biin nem hozott 1étre egy tokéletes civitas Diabo-
li-t, — ahogy ez az Istennel szembefordulé angyalok esetében tortént —, vi-
szont ,,az igaznak teremtett ember 6nként elromolvdn és elkdrhozvin,
romlott és kirhozott ivadékot nemzett”.

Gyokerében megromlott és ennek kovetkeztében a biologiai és a vég-
nélkiili haldl tovdbbadéjava valt, csupdn azokat véve ki ez alél, akiket Isten
kegyelme megszabadit és igy Orokségébe fogadtatnak. Isten vdrosa az embe-
rek koz6tt — szemben az angyalokbdl dlléval — nem csupén a szabadakarat
dontésén nyugszik; Isten részér6l teremtd tevékenységet is feltételez, amely
nélkiil az ember csupdn szabadakaratdnak erejéb&l nem volna képes e viros
polgdrdva lenni. ,Minden szubsztancia a maga okét Isten teremt& hatalma-
bél birja, amely sohasem sziinetel; minden effektiv energia a hajtoerejét dl-
landéan Istentél kapja.”4 Isten ugyan befejezte a vildg teremtését, de annak
irdnyitdsdt és feliigyeletét nem. Augusztinus véleménye szerint kétféle gond-
viselés 1étezik: a natyrdlis, amely a vildgegyetem rendjére s a vegetativ életre
vonatkozik, valamint az akarati, amely a bels§ vildgban é18, besugdroztatott
irdnyité elveket miikodteti.

Tovibb bonyolitia mind ezt Agostonnak az az elgondoldsa, hogy a
megszabadité tevékenységet, a kegyelmet Isten nem mindenkinek, hanem
csak az dltala kivdlasztottaknak tartja fenn, jollehet arra, mindannyian ér-
demtelenek vagyunk és kivétel nélkiil képtelenekké lettiink arra, hogy sajit
erdnkbdl az égi viros polgdrai legyiink.

A két probléma — vagyis az Isten megszatadité belenyildsa az embe-
rek életébe, és az, hogy ezt a megszabaditast O az emberi dontéstsl, maga-
tartdstol fiiggetlentl, szuverén akarata szerint végzi(. ti., hogy egyeseket ki-
vilaszt, mig masokat elkdrhoztat), Agoston legsilyosabb torténelmi talinya.
A De civitate Dei-ben a Szent Pélt6l orokolt gond megoldasdra a ,,Doctor
Gratiae”, a diszkrimindl6 Isten fogalmdt kindlja fel, anrllyel végsé kovet-
keztetésként megkérddjelezhetd a blinbeesés utdn az ember szabadakarata.
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Ezt a fonalat maga Agoston sem meri végigvezetni, mert a személyes fele-
16sséget nem akarja kiiktatni, és igy ebben a kérdésben ellentmondast ellent-
mondasra halmoz.

Ellentmondas tapasztalhaté akkor is, amikor egyrészt azt allitja, hogy
a biinbeesett emberiség képtelen Isten segitsége nélkiil Istenhez, Isten viro-
sdba eljutni, és hogy ez a segitség Krisztusban adatott meg, nélkiile senki
sem lehetne részese ennek a virosnak, ugyanakkor viszont egy masik helyen
Jézus szerepét abban jeloli meg, hogy lerdviditette az emberiség szimdra az
Isten vdrosdba vezetd utat. Megengedi tehdt, hogy lehetséges lett volna az
odajutds megvaltds nélkiil is, csak nehezebb és hosszabb dton torténd erdki-
fejtéssel — ami persze nem teszi érvénytelenné, hogy a tiosszabb tton tor.é-
nd odataldldst is Isten segitségével gondolja el.

A két kozosség tagjai

A két kozosség tagjai angyalok és emberek. Az angyalok alkotta két
kozosség kulonvilasztott, keveretlen: nem halandd, nem fejlédik, hanem
véglegesiilt, test nélkiili szellemi iényekbdl dll — tehdt lathatatlan.

A civitas-hoz emberek is tartoznak, akiknek egyik fele i1 jelenben ha-
landéként zarandokol a f6ldon, mésik fele azokbot dll, ,,akik meghaltak és
a lélek rejtélyes hajlékaiban nyugszanak”.6 Ha ezt leforditjuk az dgostoni
poézis nyelvérdl, akkor gy fogalmazhatjuk meg, hogy lith até az emberek-
nek az a csoportja, amely a mindenkori torténelernben é1¢) emberekben all
fenn — és még a haldlon innen, vindoritor van: viltozd, fejl6dad, s halad a
véglegesiilés, a beteljesiilés felé. Lathatatlan viszont az aragyalok véglegesiilt
tabordn kiviil az elhunytaknak vagy ide, vagy oda tartc.z6 része.

Isten vdrosanak és a Sdtin — Diabolus — lithato virosinak van egy
formailag is meghatarozott, Agoston szdmdra az egész torténelemben meg-
nyilvanulé fonala. Csirdgjaban me:gtaldlhat6 az emberi torténelem kezdetekor,
kibontakozdsa Addm gyermeke,iben kezdSdik, akik k:oziil Kdin a , foldi va-
rost”, Seth pedig Isten varosat, képviseli. Seth leszdrmazottja Abrahim, Ab-
raham pedig a zsid6 nép — a2 Oszovetség népének - Gsatyja, amelybsl Jézus
is sziiletett.

Isten lithatd vdrosa — Adamtol Krisztusig — vérségi kapcsolaton nyug-
szik, Krisztus utdn pedig az Egyhdzhoz vald formdlis odatartozis alapjén all.
Ez az Agoston szdmdra nyilvinvalé megkiilonboztethe:tdség nem jelent
olyan értelmii kettév#lasztottsagot, amilyen a két végiegesiilt viros kozott
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van. A két viros lathato részét alkoté tagjai idGben egyetlen foldgolydn él-
nek, egymadssal szoros érintkezésben vannak. Az élettel jir6 események igen
vdltozatos kapcsolatrendszert alakitanak ki kozottik. S6t, — bar Agoston
megvonja Isten és a Sitdn varosdnak lithatd vilasztovonaldt — gy gondol-
ja, hogy a keveredés a két hatdrvonalon Beliil is megtalalhat6. Ez a cezura
inkabb csak jelzi, mint kizar6lagosan tartalmazza az egyik, vagy a mdsik vi-
ros tagjait.

Sem az Oszovetség népéhez, sem az Egyhazhoz nem elég valakinek
formdlisan odatartoznia, hogy Isten virosdhoz szimldltassék, hanem meg
kell felelnie a magatartdsbeli kovetelményeknek is. Sem az Oszovetség né-
pébdl, sem pedig az Egyhdzbdl nem tagja mindenki Isten vdarosidnak, mert
egyik sem mentes a biint&l. Agoston hatdsa e kérdésben mindmdig érezhets.’
Viszont Adamtél Krisztusig a vérségi vonalon kiviil is voltak olyanok, akik
szellemileg, magatartisuk alapjan Isten vdrosdhoz tartoztak, és az Egyhdz
megalapitdsa utdn is lehetnek olyanok, akik. — 6nhibdjukon kiviil — még
nem tudnak Krisztusrél, nem tartoznak az Egyhdzhoz, de életiik és maga-
tartdsuk alapjan Isten vdrosdnak tagjai. Amikor Agoston megengedi, hogy
Isten vdrosa nem fedi teljesen az Gt formailag képvisel§ alakulatot, az Egy-
hdzat, akkor azt is gondolja, hogy az ezen viroshoz tartozék tobbsége még-
iscsak a formailag is felismerhetd alakulaton beliil foglal helyet, mig a foldi
véaros tagjainak tobbsége kiviile. Feltételezi, hogy a kiviillevik k6ziil azok
tartoznak szellemileg Isten vdrosdhoz, akiknek a beliillevikho6z hasonlé is-
meretanyag all rendelkezésiikre Istenrdl, Krisztusrél — akaratdrdl, és a neki
tetsz6 magatartdsrél, amelynek természetesen a megvaldsitdsara is toreksze-
nek. Arrdl, hogy ennek az informdciénak hogyan jutnak a birtokaba, keve-
set sz6l, de sejteni engedi, hogy a lelkiismeret hangja -— mint Isten kozvet-
len megnyilatkozdsa — erre alkalmas eszk6z. Isten vdrosinak nagysiga, pon-
tosabban tagjainak szdma — Agoston szerint — eldre meghatarozott: szimuk
az Osszes teremtett angyal szimdval egyenlG, amelybdl az emberek a bukott
angyalok szimadval azonos nagysigrendiit tesznek ki.

Isten varosanak fejl6dése

Augustinus szimara az egész torténelem magyardzatat a két vdros
egymds melletti fejlédése, egymds elleni harca adja, amely Isten vdrosdnak
torténeti és eszkhatolégikus, az idGk végén bekovetkezd gyGzelme felé ha-
lad, s ezért mint legfontosabbal, ezzel a fejiGdéssel kell foglakoznunk.
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Adémté] kezd5den kibontakozé hatalmas tablé ez, melyen megjele-
nik egész létiink €s jovenddnk. A jol elvdlaszthat erdk logikus dtja Krisztus-
ban talalkozik. Az emberiség torténelmének centruma, rendezd elve nem
Adam. O csupin a rendezendé anyagot, azaz ivadékdt,az emberiséget
szolgdltatja a monumentélis mihoz, amely nem egyéb, mint Isten virosinak
épiilése az emberek kozott. — A torténelem kozéppontja: Krisztus. Benne
nyeri értelmét az elGtte élt emberiség egész torténelme, ugyanigy, ahogyan
benne rendezédnek az Ot kovets torténések is. Krisztus adja az emberiség
szdmdra Isten vdrosdban a polgdrjogot nyerhetd ember prototipusdt, a varos-
ba keriilés reményseget és utjdt. A Szentirds vonalvezetése egyértelmiien
Krisztus kozéppont voltit reveldlja Agoston szerint. Ugy talilja, hogy e vo-
nal minden szakasza kilon-kilén €és egészében is a Krisztusban beteljesedd
esemény eldkészitGje, eldrevetitése és része. Isten nemcsak a szaporodé em-
beriséget dllitja fejilGdési rendbe, de az eseményeket is — a logika eszk ozei-
ként —eszerint irdnyitja. Ez a logika mar a teremtés kezdetekor belehelyez-
tetett csirdjdban a teremtett viligba (rationes eminales) és ez bontakozik ki,
lesz lathat6vd a térténelem folyaman.

Isten vdrosa tehdt fejlodésben, kibontakozdsban lévé organizdco —
szdmszeriileg és mindsegileg egyardnt. Szamszerfileg a teremtés pillanatiban
egyetlen ember: Addm jelenti mind a két vdrost, de az id6ben Addm leszdr-
mazottainak —, az emberiségnek megszamlalhatatlan sokasédgéval bgviil ki.

Mingségileg a rossztl halad a j6 felé. Biine elkdvetése utin Addm a
rossznak hordozéja, és els6 gyermeke: Kain, ennek a folytatéja. ,,A biin ko-
vetkeztében az emberben el6bb taldlhaté a rossz, ahonnan kiindulnunk kell,
de megillapodnunk nem szabad, azutin pedig a j6, amit elGrehaladva el-
ériink, és ahové eljutva, megmaradunk.’® Kaint koveti Abel, majd Seth, s
ezzel kezdetét veszi a j6 fejlGdése is torténelmiinkben. Ez a vonal a remény-
ség, amely sok-sok lépcsén at a remény €s engedelmesség dszovetségi pél-
ddjdhoz, Abrahdmhoz vezet. Abrahim személyében és ivadékaiban Isten
tovdbbi terveinek hivatalos letéteményese és szovetségese lesz; ezt a szovet-
séget Mozes dltal, az Abrahdmtdl szirmaz6 egész néppel — Izraellel — is
megpecsételi Isten.

Mo zestSl kezdve 1zrael egész torténete és a préfétdk jovendolései har-
mas célt szolgdlnak. Szolgdljdk Izrael népének fejlesztését, jobbitdsat, szol-
galjdk Krisztus eljovetelének el6készitését, és végil elGre megrajzoljdk Krisz-
tusban és a személye 4ltal megtorténenddket. Az utolsé motivumot Agoston
kilonosen fontosnak véli. Mar Mézes el6tt is gondosan keresi az Oszovetség-
ben azokat a személyeket, eseményeket és tanitdsokat, amelyekben Krisztus
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jovetelének értelmet és a Krisztus iltal 1étrehozottakat elvételezni ldtja.
Egyre tisztdbban ldtja kirajzolédni a préfétdk jovendolésében Krisztus ké-
pét és szerepét, valamint Krisztus Egyhdzat, mint Isten virosanak torténel-
mi csicspontjit. Ezt a vonalat Krisztus sziiletése el6tt a profétdk hosszi,
figyelmet fokozo és az eljovendére irdnyit6 hallgatdsa zdrja le.

A hallgatds dramaisdgat Izrael kiilsG és belsg torténelmi eseményei is
a végsikig feszitik. Kiviilr6l nézve: Izraelre idegen elnyomds nehezedik, sor-
sa az idegen uralkoddk, a pogdny megszdllds alatt vdlsigosra forduit. Beliil
pedig sulyosbodnak a nép biinei. S ekkor, a fesziiltség csiicsdn sziiletik meg
,»aZ Isten és ember egyediili k6zbenjirdja, az emberré lett Krisztus Jézus,
hogy dltala egy s ugyanazon hit minden vélasztottat elvezessen Isten vdrosa-
ba, Isten hdzdba, Isten templomziba.”9 Ez a hdz, ez a templom pedig Krisz-
tustol kezdGdden az Egyhdz. Az Egyhdz a foltamadds utdn elGszor Jeruzsa-
lemben terjed, majd akkor, amikor Judedban és Samaridban mdr tébben
hisznek, jut el mas nemzetekhez is dldozatos hirdetd munka iltal és iildozé-
sek kozott.

Agoston a maga okét gy tekinti, mint amelyben mindezeknek mar
megérett az elsé gyiimolcse: a népek hisznek abban, aki az § megviltdsukért
halt meg, s keresztényi szeretettel tisztelik a vértaniik vérét. Maguk a kird-
lyok is, akiknek torvényei miatt az Egyhazat ild6zték, feleskiisznek arra
a névre, melyet elédeik ki akartak irtani a Fold szinérdl, és a hamis istene-
ket iildozik. Isten vdrosa az Egyhdzban megkezdi gy6zelmét, s a gyGzelem a
kiils6 megprobiltatisok csillapodtival meger6s6dé belss egyenetlenkedések,
az eretnekségek felett is érvényre fog jutni, mint az ,,istentelen viros fejé-
nek, az Ordognek nincsen engedélyezve, hogy felizgatvin tulajdon eszkozeit,
Isten ezen viligban létez6 vdrosdnak barmit is drtson.”

Isten vdrosdnak, azaz az Egyhdznak az {ild6zések utdni korszaka, ame-
lyet Agoston gyGzelemként konyvel el, hiven tiikrozi a IV. szdzad torténel-
mi felfogdsat az Egyhdz sorsir6l. Hipp6 piispoke elképzelhetSnek tartja a né-
pek és uralkodok Krisztushoz csatlakozisdt gy, hogy az uralkodék marad-
nak, megtartjik hatalmukat és élnek is vele, de e hatalommal t6bbé nem az
Egyhdzat, hanem a poginy valldsokat Gid6zik. Szorosan idetartozik, hogy a
»romanitas”, mint politikai vallds az igazi religionak ellenképe, mert nem
Istennél keresi a dicsGséget, hanem az evildgi dolgokban. S6t, Augustinus
azt dllitja, hogy az imperium Romanum és a keresztény Egyhdz kozott
nincs lényeges 6sszek6t6 kapocs.” © Augustinus szdmidra az imperium til
alacsony szintet jelent: a keresztény és a természetes rend Gsszekeveredését.

Ezért megtagadta azt a birodalmi teologidt, amelyet tanitvdnya
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Orosius, Eusebius nyoman még egyszer kiépitett,12 mivel az Augustinus
szemében a keresztény talajon is ugyanolyan keresztény-ellenes volt, mint
maga a pogdny rémaisag. Roma a ,demonicola civitas”, a ,,caput civitatis
terrenae™ Isten Egyhdzdval ellenségesen 4ll szemben és t&le orokre el van vi-
lasztva.

Isten vdrosa és az Egyhaz viszonya — az Egyhaz fogalma

Agoston gondolatrendszerén beliil Isten virosa tagabb fogalom, mint
az Egyhaz. A teremtés kezdetétdl létezo és az 6rokkévalosagon keresztiil
megmaradd, a torténelmi id6t meghaladé élet Isten varosdnak sajitossiga.
Az Egyhaz Isten varosanak egy kés6bbi, utolso fejlédési dllomasit jelenti,
amely Krisztussal veszi kezdetét., Isten vdrosa ldthaté tagjaiban is lithatatlan
0sszek6t6 kapocsként valésul meg. Az Egyhdz viszont ldthatatlan kohézié-
jan tol lithato szervezettel is rendelkezik. Mig Isten vdrosa angyalokbdl és
emberekbdl ill, az Egyhdz tagjai kizdrélag emberek. Az Egyhaz Isten véro-
sdnak tokéletesebb realizaloddsa, mint a Krisztus elGtti és az Egyhdzon ki-
viili megvaldsuldsi formak. Ugyanakkor kevésbé tokéletes az id6k végezeté-
vel megvaldésulé Isten varosdndl, mivel biin, haldl és szenvedés taldlhaté ben-
ne. Agoston szemében az Egyhdz Krisztus kegyelmének Isten segitségével
torténd kozvetitGje, az emberré lett Krisztus tovibbélése a benne valé hit és
a keresztség dltal hozzikapcsol6dé emberekben, akik Krisztus testét és tag-
jait alkotjdk. Minthogy Krisztus emberi lelkét teljesen dthatotta a Szentlé-
lek, a bensd létegység alapjan a test tagjainak is lelke a szeretetét benniik
szétdrasztd Szentlélek. Az Egyhdz — igy is fogalmazhatjuk — a hivek egysé-
ge Krisztussal a Szentlélekben. Tényleges elterjedése és Krisztus rendelése
alapjan — lényeges tulajdonsdga a katolicitds, az egyetemesség —, amelyet a
pinkosdi nyelvcsoda jelzett eldre, ,jelentvén a katolikus Egyhdz egységét
minden nemzeten 4t, amely igy minden nyelven beszélni fog.”

Az Egyhaz célja

Augustinus ugy latja, hogy az egész emberiséget egyetlen cél mozgat-
ja, s ez aldl az Egyhdz sem kivétel. Az emberek valamennyien boldogok
akarnak lenni. Vannak, akik ezt kizir6lag a foldi életben, az abban megsze-
rezhetSkben keresik. Megvaldsuldsdt a test és a lélek javaiban, a tdrsas élet-
ben és a békességben latjak. Csak immanens céljuk van. Mivel a tapasztala-
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tok szerint a test javai esetlegesek, a lélek javai csak erdfeszitések drdn érhe-
tok el, a tdrsas élet a csalddtol az emberiségig a gyengeség, igazsdgtalansdg,
ellenségeskedés, hiitlenség kovetkeztében szenvedésekkel terhes, a béke pe-
dig viszonylagos, s végiil, mivel mindezeket a halal relativva teszi, az Egyhdz
a legf6bb jonak az orok életet, a legfobb rossznak az orck haldlt tekinti,

A haldl, amely lehet testi és lelki, értelmét a végitélet tivlatiban nyeri el.

A lélek és Isten kapcsolatdnak megszakaddsa az els6 haldl, s ez az utolsd ité-
letben egy végleges, masodik haldlld pecsételéidik.13 Sehol sem lesz az em-
bernek rosszabb dolga a haldlban, mint ott, ahol a halal halal nélkiil fog ural-
kodni.'* Eppen ezért az Isten vrosit keress ember célja elsGdlegesen
transzcendens, az 6rok életnek, a mennyei Jeruzsilemnek, Isten véglegesiilt
varosdnak elérése és az ott taldlhaté boldogsdg birtokldsa, az abbdl valé ré-
szesedés. S ez pedig mdr a Philonndl is megtalalhat6 isteni erG, az isteni
logos. Ez Isten utdn a legegyetemesebb, ez az érzéki vilighan is megnyilat-
kozé isteni ész.

Bér az emberi életnek foldi, a sziiletéstsl a haldlig terjed & szakaszardl
az dgostoni szemlélet megkezdi a ,siralomvolgy” képének kialakitdsat, ahol
a valosdgos boldogsignak nem is lehetséges igazi kifejlodése, mert csupdn
az 6rok élet reményébdl tdplilkozo, reménybeli boldogsdg az, amely radikd-
lisan vjat és egészet ad az embermnek, mégsem tagadja, hogy a transzcendens
cél mellett immanens célja is van az Egyhdznak. Az Egyhdz tudja, hogy tag-
jainak a bioldgiai élet fenntartdsahoz és harmoénidjahoz sziikksége van azok-
ra a dolgokra is, amelyekre a csak f6ldon boldogga lenni akarok kizdrélago-
san torekszenek. Az ember, ha élni akar, nem nélkiilozheti sem a test, sem a
lélek javait, tarsaslény volta és egymasrautaltsaga kovetkeztében nem szakad-
hat el az emberi tdrsasdgtdl és igényli a foldi békességet. Nem csak a transz-
cendencidnak van értéke, az immanenciiban is megtaldlhaték értékek, még
ha nem is végsdek. Ezeknek az értékeknek rendjiik van, amelynek csicsin a
végss transzcendens érték dll. A keresztényeknek ezt a rendet tiszteletben
kell tartaniok és szolgdlniok kell. Az immanens értékek dlddsairdl csak ak-
kor kell — sét, talin csak akkor szabad — lemondaniok, ha az a transzcen-
dens renddel és értékkel szembekeritl, vagy ha az ember transzcendens cél-
jait veszélyezteti. A valodi értékek azok, amelyek bele tudnak illeszkedni
az orokkévaldsag tivlataiba. 6

A keresztény élet a szép élet tudomainya.17 Az Agostoni szép élet
azonban nem mentes ellentmonddsoktdl, kiilonosen azért, mert az Isten
képére megteremtett, szabadakarattal rendelkezé ember és az eredeti biin
kovetkeztében Isten megszabadité kegyelme nélkiil iidvoziilni képtelen em-
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ber ellentmondasa jellemzi, és Agoston a hangsiilyt az utébbira teszi. Szd-
madra a transzcendens cél nem egyenlG azzal, hogy a szeretet f6ldi magatar-
tdsa dltal az ember eljut az idg vildgabdl az idGtlen Szeretet, a Szenthdrom-
sdg életébe. Szerinte az Orok élet elnyeréséhez Isten segitsége (megviltds,
megszabaditas, kegyelem) a legfontosabb; az ember magatartasdnak alaku-
ldsa ennek fiiggvényeként mdsodlagos, mivel az immanencia és transzcen-
dencia kozott az eredeti biin kdvetkeztében timadt hasadékot Isten segit-
sége nélkiil nem képes betemetni. Ezért a f6ldi élet siralomvolgyjellegét,
amely szintén az eredeti blin kovetkezménye, enyhithetének, de alapjiban
véve megviltoztathatatlannak tartja.

Az Egyhéz tarsadalmi szerepe

Annak, amit Agoston a keresztény embernek az Egyhdz-tirsadalom-
ban betolt6tt szerepérol mond, kulesszava a béke. Ez az 6rokélet boldogsa-
ganak és a milando létnek egyarint alapja.

Mi ez a béke? A béke forrdsa a rend. ,Krisztus békéje a részek ren-
dezett mérsékletében dll. Az ész nélkiili para békéje: a kivansagok rendes
nyugalma. Az eszes lények békéje: az ismeret és a cselekedetek rendes Ossz-
hangja. A lélek és test kozotti béke: a rendezett élet és a lelki Gidvosség.

A halandé ember és Isten kozotti béke: az 6rok torvényeknek rendes enge-
delmessége a hitben. Az emberek k6zotti béke: a rendes egyetértés a pa-
rancsoldsban és engedelmességben. A mennyei viros békéje: a legrendesebb
és legharmonikusabb egyesiilés Istennel és egymadsnak élvezése Istenben.
Mindennek békéje: a rend nyugalma. A rend pedig az egf'neml'i és kulonbo-
z4 targyak sajat helyeiken val6 rendszeres elhelyezése.” 8

A béke két kiilonboz6 formdja koziil az 6rok békére csak a transzcen-
dens céli emberek, az Egyhdz torekszik; a foldi békére kivétel nélkiil min-
denki. A foldi béke optimalis megteremtésére, beliilrél irdnyitva az embe-
reket, a természeti rend lett volna hivatott, de az eredeti biin kovetkeztében
ez a belsG erd nem elég hatékony. Ezt a belss iranyitdst pétolja a tirsadalmi
rend. A tdrsadalmi rend a biin kovetkezménye: részben biintetés, amennyi-
ben megsziint az édeni allapot, ahol az ember csak Istennek volt alivetve s
most, ebben a létformdban az ember harcol a folérendelGdésért; részben pe-
dig lehetdség arra, hogy a transzcendens célt el nem fogadok torekvéseinek
korldtozdsdra és szabdlyozdsdra a f6ldi békéhez sziikséges jogot és a torvé-
nyeket rdjuk kényszeritse.
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A térsadalmi rend szétvdlasztja az embereket; uralkoddkra és szol-
gakra, parancsolokra és engedelmeskeddkre. Az uralkodok hatalma bizto-
sitja a parancsok teljesitését. Eszkoze a szembeszegiil6k kényszeritése —
szankcidk dltal. Ez a hatalom dllhat az uralkoddk 6nzé érdekeinek szolgéla-
tdban, dllhat egy — csak immanencidban gondolkozé — nagyobb embercso-
portnak az élet szervezésére, a javak birtokldsdra irdnyulé k6zmegegyezésé-
ben, és irdnyulhat az emberek 0rok életének és az ennek aldrendelt imma-
nens érdekeknek biztositdsdban. A tdrsadalmi renden beliili hatalom ez
utobbi felhaszndldsdra csak a transzcendens célt ismerd Isten virosa, illetve
az Egyhdz képes. A hatalomnak ez a formdja mindenkinek csak haszndlni
akar és semmiképpen sem dartani. Ezen feliil kotelességének tekinti azt is,
hogy masokat a bilint6l visszatartson, és a blindst neveld célzatbol és midsok
visszarettentésére megbiintesse.

A tdrsadalmi élet legkisebb egysége a csaldd: az emberiségnek paran-
csoldkra és engedelmeskedGkre osztottsdga mdr itt is megtaldlhato. A csa-
14df6 parancsol — és hdzanépe engedelmeskedik. A csalddnak ez a rendje
biztositja a hazibékét. A csalidoknak a tdrsadalmon beliil tovédbb kell ren-
dez6dniok e megosztottsdg szerinti legnagyobb egységig, az dllamig. Az 4l-
lam rendjét és békéjét az uralkodé torvényei biztositjdk, s ezt a csalddfének
is képviselnie kell 2 maga hatdskorén beliil. Minden disszonancia biintetést
von maga utin. A csalddf6 és az uralkodé pozicidja biztositja a hatalmat és
a formalis tekintélyt; ezek pedig a célkitiizés érvényesitését, a parancs meg-
valosuldsinak fedezetét. A keresztény ember a hatalmat és a formalis tekin-
télyt nem kivanhatja, viszont a csalddon vagy az dllamon beliil akarhatja,
hogy médja legyen az 6rokéletet biztosito parancsok megvaldsitdsit fogana-
tositani a hatalom és a formadlis tekintély nyujtotta eszk6zok segitségével,
az aldrendeltjei irdnti koteles felel6sség kovetkeztében. Ebben Agoston
szerint ez a szitudcié nem jelent el6nyos helyzetet a felelGsségnek aldrendelt-
jeivel szemben, s6t, a csalddfének — uralkodénak — tobbet kell szenvednie
az uralkodds miatt, mint a szolgdknak a szolgasig kovetkeztében.

A térsadalmi egyiittélés legalkalmasabb forméja, Agoston gondolko-
ddsaban a koztdrsasdg. Ciceréra timaszkodik, aki szerint a kdztdrsasag a
nép tarsasiga: ,,az igazsdg és a hasznossdg k6zossége révén tdarsuld emberek
csoportja.”19 Am az 6si erkolesok s az idedlis férfiak hidnydban a koztarsa-
sag val6jaban nem létezik.20 A cicersi definiciobol a kovetkezket vezeti le:
jog csak az igazsdg talajdn lehetséges. Az igazsdg: mindenkinek megadni a
magaét. Ennek elsé tényezsje: Isten szolgdlata. Mivel Isten ismerete és szol-
gdlata parancsai teljesitése dltal az Egyhdzban van meg leginkdbb, ezért arra



96

a végkovetkeztetésre jut, hogy a koztdrsasdg, azaz az dllam cicerdi kritériu-
manak az Egyhdz felel meg leginkabb. Megkockdztatjuk tehat azt az dllitast,
hogy Agoston az Egyhdz és az Allam fogalma kozott megfelelést lit: az Egy-
hdz a legtokéletesebb allam. Es igy kap a nép 4gostoni definicidja teljesizbb
tavlatot.21

Ha azok a misztikus kategéridk — melyeket Agoston kozvetve Philon-
tol vett ét,22 nem is vdltak a gondolkodds kozkincsévé, mégis attételesen a
dialektikus gondolkodas fogalmi nyelvében mindmadig jelen vannak. $6t
Vico és Hegel fellé péséig az egyetemes torténelmi gondolkodasra me;ghati-
rozo hatdst gyakoroltak.

Az ismeret = scientia €s a bolcsesség = sapientia egymdsravona‘tkozta-
tasit a gondolkozis térténctében elsének Agoston fogalmazta meg. A bol-
csel6 nevet az érdemli meg — mondja —, ,,aki képes &sszefoglalni valameny-
nyi tudomanyban szertehintett elméleteket, s az okokat visszavezetni egy
egyszerii egységre, amely egészen igaz és biztos”. O megkisérelte ¢s e kisér-
let a torténeti gondolkozds legmagasabb rendi kisérleteinek egyikét jelen-
tette: ,,Aeternum rerum cognitio intellectualis”.
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GUSTAV HENNYEY:

MAGYARORSZAG SORSA KELET ES NYUGAT KOZOTT

Emiékiratok
(Folytatis; I. részét 1. Vildgtorténet 1980/1. szdimban)

A kozlemény 1. részét  a Vildgtorténet 80/1., szdmdban
a 87—101. oldalon kozoltiik. A tovabbiakban Hennyey a fegy-
versziineti targyalasokrél emlékezik meg, majd ismerteti Roose-
velt elndk 1944. szeptemberében Otto fGherceg ttjan Horthy-
hoz intézett lizenetét, amely ilizenet azonban nem jutott el Ma-
gyarorszdgra. Az lizenet lényege az lett volna, hogy amennyiben
a magyar kormdny feltétel nélkiil kapituldl az USA és Nagy-
Britannia el6tt, de nem teszi ezt szovjet vonatkozdsban, s ha
fegyveres tamogatdst nyijt a nyugati hatalmaknak Ausztria fel-
szabaditdsiban, igy — a szovetséges hatalmak teherdni és egyéb
megdllapodasaival ellentétben — Magyarorszig ,,megérizheti he-
lyét a nyugati viligban”. — Hennyey ugy vélekedik, hogy a ma-
gyar kormdny e feltételeknek csak abban az esetben tehetett
volna eleget, ha a nyugati hatalmak 1égi titon katonai eréket
juttattak volna Magyarorszagra, erre irdnyuld kérését azonban
elutasitottdk. A tovabbiakban az emlékiratnak az 1944. okté-
ber 14—16-i eseményekre vonatozd részét kozoljik.

Miniszteridglis tandcskozds 1944. oktéber 14-én

A miniszterelnok a két hitlernémet bedllitottsdgy ur, Reményi-Schnel-
ler Lajos és Jurcsek Béla kivételével megbeszélésre hivta a minisztereket.
Kozolte veliik, hogy a kormdnyzo oktober 15-én 10 61a 30-ra Osszehivja a
Koronatandcsot, amelynek témdja a fegyversziinet lesz; err6l a kérdésrél
egy mélyrehatd tandcskozasra van sziikség.

MindenekelGtt a katonai helyzetet vitattuk meg, amelyr6l Nddas La-
jos vezérezredes, a Vezérkar hadmiiveleti osztilydnak vezetGje informalt
benniinket. A vezérkari fénok, Vords Janos vezérezredes nem tartézkodott
Budapesten. A helyzet katasztr6filis volt.
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Joliehet, a kormdnyzé dlldspontjdval a fegyversziinet megkotését ille-
téen egyetértettiink, két kérdést tisztdzni kellett; a miniszterelnok biztosi-
totta a parlamentet, hogy megkérdezése nélkiil fegyversziinet kotésére nem
keriil sor, és ugyanez a kételezettség dllt fenn a német teljhatalmi megbi-
zottal szemben is. Az utobbi kérdés megolddsa egyszeri volt, mert a kor-
mdnyz6 mdr néhdny nappal elGbb kozéite, hogy fegyversziinet esetén
Veesenmayert személyesen fogja errdl err6l tdjékoztatni. Oktdber 13-dn dél-
ben a kormdnyzé megbizott, k6zo6ljem a megbizottal, hogy oktéber 15-én
tizenkét 6rira magdhoz kéreti, Veesenmayer, amikor beszéltem vele, kozve-
titésemmel véletleniil ugyanerre az idGpontra kért audienciat.

Ami a parlament értesitését illeti, felfogdsunk az volt, hogy ennek
meg kell torténnie. Ha pedig a kormdnyzo ezzel nem értene egyet, Uigy a
kormdny lemond, de a kormdnyzé kivinsigdra az 4j megbizatdst elfogadja.
A tovibbiakban a miniszterelnok kozolte, hogy a kormdnyzé a lakossédgot
egy ,,proklamacié™ utjin akarja tijékoztatni a fegyversziinetrél. Ebben a
vonatkozdsban Lakatos megemlitette, hogy a proklamdcié konceptusdval
nem ért egyet, ugy hogy ezt a kormanyzdéval még meg akarja vitatni. Ebben
a fogalmazdsban a proklamicio ellenjegyzésére nem hajlandé. Amennyire
visszaemlékszem, Lakatos tilsdgosan élesnek tartotta a szvegben alkalma-
zott hangot. A kormdny tagjai a proklamdcié tartalmat elsé izben csak a
Koronatandcs utdn ismerték meg. Alldspontunkat Vattay Antal vezérkari
adjutdns kozvetitette a kormanyzonak. 1966. dprilis 14-én kérdésemre La-
katos miniszterelnok Ausztrilidbdl ezt irta nekem: ,,Amikor Ambrézy okté-
ber 14-én a proklamdcié szovegét a miniszterelnokségen elGterjesztette, ki-
hiztam a kovetkezs passzust: ,Magyarorszdg mat6l kezdve hadidllapotban
lévének tekinti magdt Németorszdggal szemben®. Véleményem szerint ilyen
ténust csak az ergsebbik rész hasznalhatott volna, és gyakorlati szempont-
bol is Ugy vélekedtem, hogy eziltal az egész akcidt kockdztatnank, a kor-
manyzoval egyutt félrelokhetnének benniinket stb. Javaslatom elfogadta-
tott.”

Ami a kormdnyzé biztonsdgat illette, Vattay altdbornagy koézolte,
hogy az erre vonatkozé intézkedéseket megtették. A kormdny a tovabbiak-
ban arra az elhatdrozasra jutott, hogy Budapest fGvirost a harcokté]l min-
denképpen megkiméli, mivel védelme reménytelen vdllalkozds lenne, s csak
a vdros és lakossaga tonkretételére vezetne, amint az 1945, janudrjdban meg
is tortént. A Budapesten és kornyékén dllomdsozé német erdk elleni tdma-
dds nem jott szoba, mert a kormdnyzo elvileg elvetett minden tdmadast a
szovetségesek ellen, s azért is, mert az erGviszonyok a magyar csapatokra
nézve voltak hdtranyosak.
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1944. oktober 15 .

A kormdnyz0 elGterjesztése az angolszdsz hatalmaknak, Magyarorszdg
sajat érdekszférdjukba valdé bevondsaval kapcsolatban — ami a Duna-meden-
ce jelentGsége szempontjabdl nemcsak Magyarorszdg, de egész Eurépa szd-
madra lényeges lett volna — nem taldlt visszhangra, MdsfelGl Magyarorszig
tovdbb mdr nem térhetett ki Moszkva kovetelményei el6l, mivel a Tiszdtdl
keletre foly6 csata (a ,,Cigdnybar6” hadmiivelet) mar elveszettnek volt te-
kintendd. A kormdnyzot mindezek az okok gyors dontésre sarkalltdk.
Ezért hozta elGre a fegyversziinet idGpontjat 20-4r61 15-ére.

Oktober 15-€n reggel, a Koronatanics megnyitdsa el6tt a német
Gestapo kelepcébe csalta és elhurcolta a kormanyzé fidt, ifj. Horthy Mik-
16st. A kormdnyzo errdl csak az Gilés vége felé szerzett tudomdst. Az SD
ezen tilkapdsit ,,Egér” fed6néven hajtotta végre.

Errdl a ,,Maus”-akciérél 1962-ben, egy az ifj. Horthy Mikléssal foly-
tatott levélviltds uitjan megtudtam, hogy neki, Veesenmayer allitdsdtol elté-
rden, sosem dllt szandékaban, hogy Titoval politikai kapcsolatra 1épjen.
Célja sokkal inkdbb az volt, hogy Jugoszlavia utjan Magyarorszigot titok-
ban Olaszorszag felé biztositsa. Atmendillomasnak Jugoszldvia irdnyaban
ségorndjének a magyar-horvit hatdron fekvs birtokdt szemelte ki. E terv
felfedése nytjtott az SD-nek a kiindulépontot oktéber 15-, 10 érakor vég-
rehajtott rajtaiitéséhez. Allitélag egy horvit akarta volna az ifji Horthynak
egy ismerds hazban személyesen dtadni Tito dllitolagos levelét, Gsszefiiggés-
ben Horthy hatdratlépésével. Ez az SD csapddjanak bizonyult. Horthy és a
Gestapo kozott 1ovésviltdsra kertiilt sor.

A kormdnyz6 a Koronatandcsot délelétt 10 6ra 45 perckor nyitotta
meg. A kormdny tagjain kiviil jelen volt Ambrézy Gyula, a kabinetiroda
fénoke, Vattay Antal altdbornagy, a katonai iroda fénoke, Voros Jdnos ve-
zérezredes, a Vezérkar f6noke és Bdrczy Istvan dllamtitkdr, mint a jegyzd-
konyv vezetdje.

A kormdnyzé elsGként a vezérkari f6nokot kérte fel, hogy a katonai
helyzetrdl téjékoztatdst nyijtson. MielGtt e kérdésnek eleget tett volna,
Voros vezérezredes jelentette a kormanyz6nak, hogy néhany peccel azelGtt
ultimdtumot kapott a német féhadiszélldstdl, amely szerint egész Magyaror-
szdgot ,,német hadmiiveleti teriiletté” nyilvinitottdk. A rendelkezési jog a
hadsereg fGparancsnoksdginak hatdskorébe ment dt. Végiil az ultimdtum
leszogezi még, hogy a magyar vezérkar f6nokének azonnal vissza kell von-
nia az 1. és a 2. magyar hadsereg hatravondsirdl az el6z6 napon kiadott pa-
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rancsit. A vonatkozé rendelkezéseket este 20 61dig jelenteni kell a német
f6parancsnoksignak, ellenkezd esetben a Birodalom Magyarorszdggal szem-
ben a legszigoribb intézkedések életbeléptetésére kényszerfil.

A tdviratot a legélesebb hangnemben fogalmaztdk. A német kovetelé-
sek mind a kormanyz6bdl, mind a kormdny tagjaibl heves felhdborodast
valtottak ki, mert a parancsokat a magyar vezérkari f6nok a kormdnyzd,
mint legf6bb hadir nevében adta ki. Minden egyébtdl eltekintve, a dontés
alapjdul az szolgilt, hogy a magyar hadseregek visszavondsit tandcsossd tet-
te a katonai helyzet, és a német katonai vezetés dltal kildtdsba helyezett erGk
elmaraddsanak kovetkezmeényei is. A kormdnyzo gy dontott, hogy a had-
seregnek kiildott parancs tovibbra is érvényben marad.

A vezérkari f6nok dltal adott helyzetelemzés leverd volt. A debreceni
csata elveszett, a Tiszatol keletre fekvé teriiletet tovibb nem lehetett tarta-
ni, a Duna-Tisza k6ze rovidesen teljes egészében az ellenfél kezébe keriilt.
A Hatvan—Miskolc dvezetben még harcok folytak. A vastithdlézat és a pd=
lyaudvarok tobbsége haszndlhatatian dllapotban volt, a bombatdmaddsok
eredményeként a gydrak nagy része nem iizemelt, és a légvédelem mdr csak
papiron létezett. Ezen a helyzeten még esetleges ijonnan bevetett erdsité-
sek sem tudtak volna valtoztatni; minden tovibbi harc céltalan volt.

E nyomatékos kozlések utdn ismertette a kormdnyzé elahtdrozdsat:

a szovetségesektdl fegyversziinetet kell kérni. Kétségtelen, hogy Németor-
szag az Osszeomlds szélén dll; ha ez az eset bekovetkezik, Magyarorszignak,
mint az egyetlen visszamaradt szovetségesnek silyos hdtranyokkal kell szd-
molnia. Magyarorszdg minden kétség nélkiil kemény probatételnek lenne ki-
téve, mig a hiboru gyors befejezésével az orszdgot és az embereket meg le-
het menteni a megsemmisitést6l. Nincs harmadik ut. A kormédnyz6 hangsu-
lyozta, hogy amikor e stlyos elhatdrozasra kényszeritette masgit, ezt nem
csak a katonai helyzet alapjin tette, hanem mert a német csapatok és a
Gestapo minésithetetlen magatartdsa miatt is sziikségesnek ldtta ezt, 1évén,
hogy e magatartds az orszdg tervszer( kifosztdsiban jelentkezik.

Magyarorszdg a hdborit elvesztette, és ezért viselnie kell a kovetkez-
ményeket, barmilyen stilyosak lesznek is ezek. — Moszkvdban foly 6 tdrgya-
ldsokat a kormdnyzé csak néhdny széval emlitette. (Mint utobb a katonai
iroda fonoke kozolte, e kérdést csakigy, mint a proklamdcid szévegét azért
nem lehetett megtargyalni, mert id6kozben megérkezett a német kovet.)

A kormdnyz6 e nyilatkozata utdn a miniszterelnok, Lakatos vezérez-
redes kért sz6t. Kifejtette, hogy osztja ugyan a kormdnyzo felfogdsit, még-
is szeretné bejelenteni lemonddsit, mivel a fegyversziinet megvaldsitdsiért a
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felelgsséget két okb6] nem tudnd vdllalni. Az egyik ok a parlamentnek
adott kotelezs igéret arra nézve, hogy megkérdezése nélkiil a fegyversziine-
tet nem kotik meg, a mdsik a német kovetnek annak idején tett igéret, mi-
szerint Gt az ebben az irdnyban tervezett 1€ pésekrdl tdjékoztatni fogjdk.

A kormdnyzé erre azt vdlaszolta, hogy a német kovetet imént kozolt don-
tésér6l még aznap délben személyesen fogja tdjékoztatni. Ami a parlament
értesitését illeti, 6 azt foloslegesnek véli, mivel a fegyversziinet létrehozdsd-
nak joga ,,legfGbb hadir” mindségében 6t illeti meg, és nincs sziikség arra,
hogy errdl a parlamentet megkérdezzék.E kérdésrd! Vladar Gdbor igazsag-
ugyi miniszter és Ambrézy Gyula kabinetirodai fonok kozott szocsata ke-
letkezett, melynek sordn Ambrézy tr a korményz6 felfogdsit képviselte,
mig Vladar ur elvi okokbd] az ellenkezg alldspontot védelmezte. Végil a
kormdnyz6 abban az értelemben hatirozott, hogy a kérdés az & illetékes-
ségi korébe tartozik. Erre a miniszterelnok elGterjesztette a kormdnyzénak
lemonddsdt, amihez a kormdny tagjai csatlakoztak. A kormdnyzo a lemon-
dést elfogadta, a visszalép$ minisztereket azonban felszolitotta az vj kor-
mdny megalakitdsira. Majd magasra emelt hangon feltette a kérdést, hogy
vajon van- valaki, aki a kormdnyalakitdsban nem kivin résztvenni; ezek az
urak elhagyhatjdk a helyiiket. E felszolitds Jurcsek Béla és Reményi-Schnel
ler Lajos miniszterhez volt cimezve, minthogy németbardt bedllitottsdguk
kozismert volt. Mindazonadltal a két ur tovdbbra is benn maradt a kormény-
ban, amint hogy a kovetkez§ napon még a Szilasi korményba is beléptek.
Minden gy jatszédott le, ahogyan 14-én délutdn a miniszterek megbeszél-
ték. Utolsoként én kértem szot. Roviden vizoltam a kilpolitikai helyzetet,

kaptam a német kiiliigy minisztérium egy magasrangu tisztviselGjétél, aki ép-
pen az el6z6 napon érkezett Berlinbdl. Hangsilyoztam, hogy ez sz6 szerint
a legutolso pillanat, amelyben el kell hatdroznunk, hogy folytatjuk-e a hd-
bonit vagy fegyversziinetet kériink. Mivel mdr senki sem jelentkezett szdlds-
ra és kozben megérkezett a német kovet, a kormanyzo bezdrta a Koronata-
ndcsot €s az urakat felkérte, hogy a soron levg eskiitétel végett maradjanak
még egyiitt,

A német kovet és Hitler kiilonmegbizottidnak fogaddsa a kormdnyzo dltal

Déli tizenkettSkor a miniszterelnok és az én jelenlétemben a kor-
mdnyz6 fogadta a német kovetet. Az audiencia, amely korilbelul egy fél

~
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Oraig tartott, drdmai volt. A kormanyzé éles hangnemben és kemény sza-
vakkal hdnyta a kovet szemére a német csapatok és a Gestapo magatartasit,
ami nem jelent egyebet, mint az orszig kirabldsit. Németorszdg igéreteibdl
mindezideig egyetlen egyet sem tartott be; ennek eredménye a hésiesen har-
colé magyar csapatok veresége és az orszig nagy részének elvesztése. Ugyan-
akkor azonban a német kormdny az orszégban az ellenzéki partokat tdmogat-
ta, rendetlenséget szitott és beavatkozott Magyarorszdg belsd viszonyaiba.
Kiilonosen feltling példija ennek Bakay Szilird altdbornagy, a budapesti
féparancsnok alattomos letartéztatasa és Németorszagba hurcoldsa. A kato-
nai helyzet teljesen reménytelen, a hdbortt elvesztették. Ennek megfelelGen
elhatdrozta, hogy a szovetséges hatalmakndl 1épést tesz a fegyversziinet ér-
dekében.

E nyilatkozathoz kapcsolédva a kormdnyz6 megrendits szavakkal
tett szemrehdnyadst a kovetnek amiatt, hogy a fidt kelepcébe csaltdk, és ke-
ser(i hangon vddolta, amiért negyedik gyermekétdl is el akarta szakitani.

E szavakndl a kormdnyzé felugrott székébdl és bizonyitékként egy toltény-
tdrat dobott az asztalra, amelybdl egy toltény hidnyzott. E tolténytdrat
egy magyar testdr adta 4t a kormdnyzonak, aki az ifju Horthy kiséréjeként
jelen volt letartéztatdsindl. Annak az SD-tisztviselGnek a pisztolyabol szar-
mazott, aki rdltt Horthy fidra.

A kovet erdsen impressziondlva hallgatta végig a kormanyzé rendkiviil
éles és keser( szavait, és azzal probalta igazolni magat, hogy az ifjabb Horthy
Mikl6s iigyéhez nincs semmi kdze. A torténtekért minden felelGsséget Win-
kellmann SS-Obergruppenfiihrer-re héritott. Tagadta, hogy ebbe az ligybe
egyaltaldn bevontdk volna, mindazonadltal megjegyezte, hogy tudomadsa sze-
rint az ifju Horthy Tito embereivel 4llt kapcsolatban. Ezt kovet6en a kovet
azon firadozott, hogy a kormdnyzdt a fegyversziinet megkotésére iranyuld
szindékarol lebeszélje. Ez azonban nem sikeriilt neki. Végezetiil arra kérte
a kormdnyzét, hogy fogadja Hitler rendkiviili megbizottjit, Rahn kovetet,
aki repilégéppel Budapestre érkezik (Rahn Mussolini kormdnydnal volt ko-
vet a Garda-téndl, és 6 volt az olaszorszdgi birodalmi teljhatalmi megbizott).
A korminyzo erre késznek nyilatkozott. Miutdan a kovet 1 6ra koriil a kor-
mdnyzotol eltavozott, Hlatky Andras dllamtitkdr a budapesti radio ttjan
nyilvinossigra hozta a proklamaciot. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy
a proklamdcié hangjit nemcsak a minisztereinok, de magam is tulsdgosan
élesnek taldltam. Ezt a tonust minden bizonnyal Hitlernek Magyarorsziggal
szemben gyakran kiméletlen magatartdsa véltotta ki.

Rahn kovet 13 6ra koril jelent meg a kormadnyzonil, s vele a tandcs-
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kozas négyszemkozt zajlott le. A kormanyzd, amint késSbb kézolte velem,
a beszélgetés folyamdn feltette a kovetnek a kérdést, hogy vajon a német
hadvezetéség nem fogja-e visszavonni csapatait Magyarorszig nyugati hata-
raira és igy Magyarorszigot sorsira hagyni. (Ezzel kapcsolatban a kormdny-
z6 valdszindleg Finnorszdg példdjara gondolt.) Rahn kévet azt vélaszolta,
hogy ez feladatinak szogesen ellentmondana, de hogy ezt a gondolatot a
felsG német vezetésnek mégis elGterjeszti majd, legyen bdr egy ilyen elGter-
jesztés jogossaga mer6 feltételezés. A német csapatok visszavondsa ugyanis
nem lenne lehetséges, ha a magyar csapatok a fegyvert leteszik és ezdltal az
ellenségnek szabad utat biztositanak. A kormanyzé azt vilaszolta, hogy e
kérdést meg akarja beszélni a kormanyaval, és a délutdn folyamdn a kovet-
tel ismét felveszi a kapcsolatot. A délutdni megbeszélésen, amit a kovettel
Lakatos miniszterlnok és én folytattunk, ez a kérdés mdr nem kerilt szoba.
A kormidnyz6 ugyanis a miniszterelnokot és engem bizott meg, hogy a dél-
utdn folyamdn a kapcsolatot felvegyiik Rahn kovettel, mivel 6 meghozott
dontését fenntartotta és igy egy Wj taldlkozist f6loslegesnek vélt.

Fegyversziinet kérelem a szovetseges hatalmaktol

A kirdlyi var egyik termében 14 6rakor fogadtam a svéd és a torok
kovetet. Az urakkal kozoltem a kormanyz6 fegyversziinet-kérelemre ira-
nyuld elhatdrozdsat, és felkértem Gket, hogy kérésiinket kozvetitsék a
nagyhatalmakhoz, amit a két kovet készségesen elvdllalt. Anélkiil, hogy a
probléma lényegi részét kozelebbrdl elemeztiik volna, a két kovet magatar-
tdsdbol azt a benyomast szereztem, hogy a kormdnyz6 és a kormdny elha-
tarozdsdt helyeselték.

... (Az itt mellGzo6tt részben Hennyey az ismert kormdnyzéi prokla-
mdciérdl, annak kihirdetése és a csapatokhoz valé eljuttatdsinak nehézsé-
geirdl, végul az 1ij kormdiny eskiitételérdl ir.)

Oktober 15 délutdnjdnak és a 16.-dra virrado éjszakdnak eseményei

A siilyos délelStti események utdn dtmentem a miniszterelnoki palo-
tdba, ahol a kovetkezd nap hajnaldig még tovibbi nehéz elhatdrozdsokat
kellett hoznunk.

Alig hogy odaérkeztem, megjelent Jozsef fGherceg, aki silyos szem-
rehdnydsokat tett mind a miniszterelnknek, mind nekem, és helytelenitette
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a fegyversziineti kérelemre irdnyul6 elhatdrozist. El akarta érni, hogy fel-
lépjiink a kormanyz6ndl a hatdrozat visszavondsa érdekében, amit azonban
mi nem voltunk hajlandéak elvéllalni.

Id6kozben befutottak az elss jelentések arrél a hatdsrdl, amit a kor-
mdnyz6 dontése kivdltott. Az els6 hirek azt mutattdk, hogy a szélsdséges
erck és szervezetek a németek intenziv segitségével a lakossdgnak azon réte-
geit igyekeznek befolydsolni, amelyek a kormdnyzé 16pését megértéssel fo-
gadtik. A délutdn folyamain keziikbe keriilt a ridi6, ugy hogy Szilasi sz6l-
hatott a néphez, a kormdnyzd és a kormany elleni ldzitds céljaval. A kor-
mdnyzé proklamaicidja mind a hadsereget, mind a népet viratlanul érte, mi-
vel elGzetesen a német csapatok, valamint a nagyszamu SS- és Gestapo-szer-
vezet miatt felvildgosit6 lépésekre semmilyen lehetség nem volt.

G..)

Hangsilyozni kell, hogy magyar részr6l a Budapesten tartézkodo
mintegy 25 000 fGre tehet német erdvel szemben nem volt lehetséges a
fellépés, mert csak gyenge erdk dlltak rendelkezésre. Egy gyenge és techni-
kailag rosszul felszerelt zdszl6alj Budapest kornyékén és egy ziszldalj a vi-
rosban. Emiatt a kormdny azon tagjai, akik a miniszterelnokségen tartoz-
kodtak — a miniszterelnok, Csatay, Rakovszky kultuszminiszter és én —
kénytelenek voltak a helyzetet tijraelemezni és annak megfeleld hatdrozato-
kat hozni. Mindenekel&tt elhataroztuk, hogy a helyzetet megbeszéljiik a
német kovettel és Rahn rendkiviili megbizottal. Az utébbi a kormanyzé6t
mar délben erre kérte. O azonban a taldlkozét elutasitotta és e feladattal a
miniszterelnokot és engem bizott meg.

Délutin megjelent a miniszterelndkségen Feine kovetségi tandcsos,
hogy Lakatos miniszterelnokot és engem a német kovetségre kisérjen. Midon
odaérkeztiink, a folyosén Rahn kiildott fogadott benniinket, és a kovet,
igen komor arccal — ami Veesenmayernél szokatlan volt —, e szavakkal for-
dult hozzink: ,,Amig az Onok foglyai vagyunk, nem tudunk Onokkel tar-
gyalni.” Ez a nyilatkozat meglepett benniinket és én feltettem a kérdést,
hogy az urak vajon mire alapozzdk kijelentésiiket. Kideriilt, hogy a Virhoz
vezetd utat aldakndztdk, uigy hogy a német kovetség Pesten fekvé részével
az osszekottetés lehetetlenné vilt, Lakatos miniszterelnok azonnal felvette
a telefonosszekGttetést Vattay altibornaggyal, a kormanyz6 katonai iroddja
fonokével, s ezdltal a helyzet tisztizédott. A Virhoz vezetd utat a kormany-
z6 biztonsdga érdekében Lazdr Karoly tibornok, a test6rség parancsnoka
sajit elhatdrozdsdbol zdratta le. Ismertté vilt ugyanis, hogy a Mussolini ki-
szabaditdsa 4ltal nevezetessé lett Skorzeny SS-vezetd speciilis csoportjdval
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egyitt Budapestre érkezett. A miniszterelnok elérte, hogy az 6sszek6td
utat tegyék mindenekelGtt szabaddd. Lizdr tdibornok onhatalmi eljdrdsdr6l
sem a miniszterelnoknek, sem nekem nem volt tudomdsunk. Amint Rahn
kiildott emliékirataibol kideriil, a német urak idegessége abbél téplilkozott,
hogy Szdlasi ezid§ szerint a német kovetségen tartézkodott €s a Vir lezdra-
sa miatt azt nem tudta elhagyni.

A miniszterelnok dltal és dltalam a német kovetségen folytatott tirgya-
1ds kilonds médon zajlott le. A miniszterelnok a kovettel targyalt a fegyver-
sziinet kérdésérdl, valamint a délutdn folyamdn elGdllt helyzetrdl, mig én
Rahn kiildottel hosszi megbeszélést folytattam a magyar fegyversziinet
szitkségességérol. Lényegében véve arra hivatkoztam, hogy nekiink, miutan
a hdbori menthetetleniil elveszett, azon kell lenniink, hogy az orszigot
mego6vjuk a tovabbi pusztulastdl. A kiildott ellenérvei nem voltak meggyd-
zGek. Egyébként a kormdnyz6 elutasito dllispontjat (az ujabb taldlkozo
tgyében — a ford.) a fegyversziineti kérdésben hozott elvi dontésébdsl vezet-
hettem le. Megkérdeztem azutdn a kiildéttet, hogy hogyan itéli meg a habo-
ri kimenetelét, mire a kovetkezG érvekkel akart meggy6zni engem: Német-
orszdg a haborut meg fogja nyerni. Jelenleg fél millié ember dll kiképzés
alatt, akik marciusig harcképesek lesznek, ugyanakkorra elkésziilnek a cso-
dafegyverek is, és mind a keleti, mind a nyugati irdnyban elkezd6dik a
nagy offenziva, amely a hdborut eldonti. Csak nem tagadhatom, milyen
Oridsi hatdst fejtett ki Londonban a V—1-fegyver? Azt vilaszoltam, hogy a
V-1 csoddlatos, am nem haborteldontd fegyver. Ezutdn a kovet felsorolt
egyéb elGny0s, gydrtds alatt dll6 fegyvereket és repiilGgépeket, amelyek a
dontéshez hozzdjarulnak majd. Rovid véilaszom abban éllt, hogy nem kivi-
nok Németorszag gy6zelmi esélyeirdl itéleteket alkotni, én csak egyet tu-
dok: Magyarorszag a habonit elveszitette.

A kormanyz6i audiencidn és késGbb a délutdn folyamdn Rahn kaldott
minden gondja arra irdnyult, hogy benniinket a fegyversziinett6l eltéritsen.
Miutin beldtta, hogy firadozdsai nem érnek célt, szemiinkre hianyta a ha-
romhatalmi egy ezménybél rank harul6 kotelezettségeket, amelyek értelmé-
ben Németorszdgot nem hagyhatjuk el és hozzdjdruldsa nélkiil nem kothe-
tiink fegyversziinetet. Ez a tdimadds késziiletleniil ért. Azt vilaszoltam, hogy
a fegyversziinet megkotésére mar csak a kovetkezd okokbdl is jogunk van:

a nemzetkozi jog értelmében egy nemzetkozi egyezmeény elveszti érvényes-
ségét, ha a résztvevok helyzetében lényeges viltozds kovetkezik be (Clausula
rebus sic stantibus). Mivel a hiromhatalmi egyezmény egyik résztvevdje,
Olaszorszdg a fegyversziinet megkotésével a paktumot érvényen kiviil he-
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lyezte, illetve az maga magit megsziintette, az egyezmény szdmunkra is ér-
vénytelenné vilt, s Magyarorszig eziltal szabad kezet kapott. Ehhez jon,
hogy Németorszdg 1944. marciusdban Magyarorszag jogellenes megszallasd-
val a szGvetségi szerzGdést maga is megsértette.

Az én szdmomra az a korlilmény volt a dontS, hogy hazim életérél
és haldlarél volt sz6. Egy ilyen rendkiviili nemzeti sziikségdllapotban a poti-
tikai események menete dltal tartalmatlannd vilt szerz6dés nemzetkozi jogi
értékelése minden silydt elvésziti. Gondoljunk Bismarck szavaira, aki szerint
egyetlen nép sincs arra kotelezve, hogy a szovetsdégi hliség oltardn 6nmagdt
felaldozza.

A miniszterelnok megbeszélései a délutan folyaman elGdllt ij helyzet
koriil forogtak és azt céloztdk, hogy a katonai helyzet miatt bekovetkezett
bizonytalansdg ne vezessen Osszeiitk 6zésekhez a német és a magyar csapa-
tok kozott, tovabbd a kormdnyz6 fidnak szabadonengedésére irdnyultak.
Veesenmayer €s Rahn arra kértek, hogy dllispontunkat a lehetd leghama-
rabb irdsban is juttassuk el hozzdjuk.

J6llehet Rahn kiildott Ribbentrop killiigyminisztertdl szigora utasi-
tasokat kapott arra, hogy Magyarorszag kilépését a haboribél megakada-
lyozza, és a tandcskozdsok sordn igyekezett is ezeket érvényre juttatni,
mégis az volt az érzésem, hogy a haboru dltaldnos kimenetelének kérdésében
meglehetdsen illiziomentes elképzelései voltak.

(..

Mindezek a tdrgyaldsok azonban mdr csak azért sem vezethettek
eredményre, mert Magyarorszig felsé katonai vezetése tobbé nem funkcio-
ndlt. Minden kisérlet ellenére a kora délutdni 6rakté] kezdve sem a minisz-
tereinoknek, sem nekem nem sikeriilt vele a kapcsolatot felvenni. Mindeh-
hez jott végiil az oroszok dltal benyujtott ultimdtum, valamint a tovdbbi
események gyors menete.

22 6ra koril a miniszterelnok, Rakovszky Ivdn és én a kirdlyi varba
mentiink, hogy jelentést tegyiink a Veesenmayerral és Rahn kiildottet foly-
tatott megbeszéléseinkrél. Jelen volt Ambrozy Gyula, a kabinetiroda fénoke
és Vattay Antal vezérkari adjutdns.

Alig tettiikk meg jelentésiinket a miniszterelnokkel délutdni megbeszé-
Iéseinkr6l a német kovetségen, amikor Ambrézy Gyula kozolte, hogy Fa-
raghé vezérezredes moszkvai targyaldsai sikerre vezettek és hogy a megkér-
dezett feltételekre mdsnap reggel, vagyis 16-dn 8 6rdig valaszt kell adnunk.

A feltételek a kovetkezdk voltak:

a) a magyar csapatokat vissza kell vonni a trianoni hatarokra;
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b) Magyarorszagnak minden kapcsolatot meg kell szakitania Német-
orszdggal és hadat kell Németorszagnak iizennie;

c) a fegyversziineti tdrgyaldsok 10 napon beliil elkezd6dnek;

d) a feltételek visszautasitdsa a tdrgyaldsok végérvényes megszakitdsat
jelentik.

Egyetértettiink a kormdnyzodval abban, hogy az orosz feltételeket
nem fogadhatjuk el. E fontos megbeszélés utdn Ambrézy it akart nekem
adni egy iratkoteget, azzal a megjegyzéssel, hogy adjam le Moszkvdnak a
vélaszt. Ezt a feladatot azzal utasitottam vissza, hogy az lizenetvaltas anya-
gat részleteiben nem ismerem €s ilyen rovid id6 alatt nem tudom 4ttanulma-
nyozni. Egyébként e kérdések megvilaszoldsit feleslegesnek tartottam, mi-
vel a hivatalos fegyversziineti kérést aznap 14 6ra 35 perckor személyesen
dtadtam a Budapesten akreditdlt svéd és torok kovetnek. Ambrézy urat ar-
ra kértem, adja le a vdlaszt személyesen, mivel § az anyag egész terjedelmét
tokéletesen ismeri. Délben valamennyi kovetséget telefonon értesitik.
Ambrdzy az oroszoknak kiildendé vélaszt magdra villalta.

A kormdnyz6 ekkor mdr firadt és gondterhelt benyomadst tett, amin
a legutobbi események alapjan nem is lehetett csoddlkozni. Elhatdrozottsa-
ga és kiegyensiilyozottsiga azonban viltozatlan maradt. Sohasem ingado-
zott, sem ebben a kritikus pillanatban, sem az elmuilt hetekben, amelyek
nehéz és felelGsségteljes feladat elé dllitottdk.

Az audiencia utdn visszatértiink a miniszterelnokségre és tdjékoztat-
tuk az ott tart6zkodo miniszterkollégdkat a helyzetrGl.

A nyilasok hatalomdtvétele

A délutini események, és még inkdbb a kormanyzdnak az orosz ulti-
matummal kapcsolatos dontése utdn a miniszterelnokségen jelenlevd kor-
manytagok silyos elhatirozasok el6tt talaltik magukat. ElsGsorban a kovet-
kezGkrdl kellett hatdrozatot hozni:

a var ellen masnap reggelre tervezett német timadas megakadalyozdsa;

az orszdg kozponti vezetésének szervezete és a komrinyz6 személyes
biztonsaga.

Mindenekel6tt azon kellett gondolkodni, hogy a kora reggeli 6rakban
a vér ellen tervezett timadast elhdritsuk. A vir ellen irdnyitott lokalis tdma-
dés konnyen kivélthatta a polgarhiboriit. Az oktober 15-i események ugyan-
is Budapesten mozgdsba hoztdk az ugynevezett ,.ellenilldsi” szervezeteket.
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Ezek magukba foglaltdk a munkdsosztdly nagy részét, és pedig a baloldali
bedllitottsigu részét, ezen kiviil pedig olyan lakossdgcsoportokat, amelyek
a haboru folytatdsat céltalannak tartottdk. A munkdsosztdly aktiv fellépése
mdr komoly formadkat 6lt6tt. Ezdltal az esetleges Osszetitkozés, a polgarha-
bori bizonyos formdjdnak korvonalai ldthat6vd vdltak. Ezt azonban min-
den dron meg kellett akadilyozni.

Ebbd] az okbdl kifolydlag a varbol valé visszatérte utdn a miniszter-
elnok 23 dra koriil telefonon kapcsolatba lépett Veesenmayer német kovet-
tel és kozolte vele, hogy rovidesen nagyon fontos kozleményt tesz és meg-
kéri, hogy a felesleges vérontds elkeriilése érdekében addig ne kezdeményez-
zen semmiféle erGszakos 1épést. Rendkiviil nehéz és kényes kérdést jelentett
a kozponti vezetés dtalakitasa is, oly mddon, hogy ezdltal ssmmiféle lyuk
és kdosz ne keletkezzék. A német vezetés oktéber 15.-¢ delétdl Szalasit
nyiltan timogatta. A kormdnyz6 azonban ssmmiképpen sem akarta Gt a kor-
mianyalakitdssal megbizni. Kiutat kellett talilni, ami lehetGvé teszi, hogy e
feladattal egy jobboldali személyiséget bizzanak meg. Ezt azonban csak a
német kovet és teljhatalmi megbizott tjin lehetett elérni. Ebben a veszé-
lyes helyzetben a jogi és alkotmanyos gondolkoddsnak hdttérbe kellett szo-
rulnia: csak a gyakorlati megoldds szempontjait lehetett szimitdsba venni.

E kérdés megvitatdsa alatt megjelent Vattay altibornagy, a kormdny-
20 katonai iroddjdnak fonoke és kozolte, hogy a kiélezett helyzetre valé te-
kintettel a kormdanyzé személye és csalddja is veszélyben van, s hogy éppen
ezért a probléma a kormdny részérGl gyors megolddst kovetel. Véleménye
szerint az egyetlen megoldds az lett volna, ha a kormanyzé, anélkiil, hogy
lemondana, magat a német kovetség oltalma ald helyezi és Gj miniszterel-
nokot nevez ki. Lakatos miniszterelnok osztotta Vattay felfogdsit, de azon
a nézeten volt, hogy a kormdnyzdval e kérdést magdnak Vattaynak kell tisz-
tdznia.

A jelenlevd miniszterek, akik a kritikus helyzetnek megfelels intéz-
kedéseket tdrgyaltdk, mint fent mdr emlitettiik, azt a felfogdst vallottak,
hogy a kormdnyzé biztonsdgdnak kérdését a kormdny probléméjival 6sz-
szefiiggésben és éppen nem atto] fiiggetleniil kell megoldani. Ennek kovet-
keztében megoldast csak a német vezetéssel egyiitt lehetett taldlni. Az adott
tények alapjén nem maradt tehdt hdtra mds, mint hogy a korminyzé — mi-
utin a Lakatos kormdny visszalépett — az (ij kormdny megalakitdsdval a
német vezetést bizza meg. Személy szerint azonban § maga semmi esetre
sern mondhat le, ezen kiviil pedig sajit személyét és csalddjit német véde-
lem ald kell helyezze.
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Vattay altdbornagy éjfélkor tért vissza a miniszterelnokségre és k6z6l-
te, hogy a kormanyzo elGterjesztését elfogadta. (Amint késébb, a hdbori
befejezGdése utdn kijelentette, a kormdnyzé a javaslatot elutasitotta. A kor-
manyzd, valamint Istvin fidnak 6zvegye ugyanezt tobbszor elismételte elét-
tem.) Vattay magatartdsit csak a kormdnyzéhoz valé ragaszkoddsa és sorsa
feletti aggodalma magyarizza és alapozza meg. (Ezt a kormdnyz6 az emigra-
ciéban emlitette nekem.)

Vattay altdbornagy kozlésére a miniszterelnok és kollégdi a kovetke-
z6kben egyeztek meg:

a kormdny lemond; e célb6l mdsnap délelétt 10 Grakor minisztertand-
csot tartanak. A német kovetséget a kormdny lemondasi szindékdrdl és a
kormédnyzénak Vattay dltal kozolt elhatirozasardl azonnal értesitik. E koz-
1és alapjdn a miniszterelnéknek a német kovetet fel kell kémie arra, hogy a
német erdk altal tervezett timadast, amird! dllandéan vjabb hirek futottak
be, minden eszkozzel akaddlyozza meg. A német kovetséggel a kapcsolatot
csak hajnali hdromkor lehetett felvenni. 4 6ra koéril Feine kovetségi tana-
csos a miniszterelnokségre érkezett, hogy a miniszterelnok kozlését szemé-
lyesen is tudomadsul vegye és megvitassa.

A vir ellen tervezett timaddst sikeriilt megakadadlyozni. Sajnos kisebb
mértéki 1ovoldozésekre és dsszeiitkozésekre sor keriilt, éspedig reggel 5 és
érkezett el idejében. Német részrdl a harc S halottat és 14 sebesiiltet kove-
telt.

(..)

Az oktéber 16-dn délel6tt 10 6rdra kitlizott minisztertandcsot mar
nem lehetett megtartani, mert a Skorzeny féle SS-alakulat reggel 8 érakor
megszillta a miniszterelnokség palotdjat és letartdztatta az ott tartézkodé
minisztereket: Rakovszky Ivint, bdré Schell Pétert és engem. Lakatos mi-
niszterelnok a német kovetség meghivdsira hajnali 5 6ra 6ta megbeszélés
cimén ott volt feltartva és onnan csak kés6 délutdn térhetett vissza a mi-
niszterelnokségre.

Az akkori események egy érdekes dbrdzoldsat Lakatos Géza egy leve-
lének koszonhetem, amelyet 1965. szeptember 17-én Ausztrdlidbol irt:

,lLetartoztatdsunk utdn, vagyis 1944, oktéber 16-a reggelét kévetGen
a délelStt a VerbGezy utcai Hatvany palotiban eseménytelentl telt el, kivé-
ve, hogy a kormdnyz6t felszolitottdk, hogy menjen &t a szomszédos szobid-
ba, dhol Szdlasi tartézkodott, és arra kérte, nevezze ki miniszterelnokké,
amit azonban & kereken elutasitott. Mint mondotta nekem: ’Kidobtam.’
Tovibbi epizédot jelentett Tost szdrnysegéd ongyilkossdga.”
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»--este 7 és 8 6ra kozott uijbdl és utoljara a német kovetségre vittek,
ahol Rahn kovet a kovetkezGket mondta: *Végiil is, excellencids uram, egy
rovid pert kell csindini, hogy a kormdnyzo ur fia tulajdonképpen a haditor-
vényszékre tartozik. Az utolsé magyar f6ldon harcolé német katona élete
nagyobb érték szimomra, mint a fiatal Horthy, akit tulajdonképpen le kel-
lene 16ni.” (Ezt Rahn a niimbergi perben éllitélag tagadta. — A szerzd meg-
jegyzése.) Ezutdn papirt és ceruzdt vett el$ és megfogalmazta német nyel-
ven a kormdnyzd lemondé nyilatkozatat, amit azutdn az ott fontoskodd
Rajnis Ferenc (késGbb Szilasi minisztere) magyarra forditott.

Azutdn felszolitott, hogy ezt irassam ald. Elutasitottam. Eleget tettem
kérésének annyiban, hogy Veesenmayert elkisértem a palotéba, ahol eléad-
tam Rahn fenyegetéseit. ElsG kérdése Veesenmayerhez ez volt: ,,Mi van a
fiammal?” Veesenmayer vilasza: ,Holnap felszill a kiilonvonatra, hogy va-
jon Bécsben vagy Linzben-e, azt nem tudom pontosan.” A kormdnyzo erre:
,,Bizonyos lehetek ebben?” Veesenmayer: ,Becsiiletszavamat adom rd.”
Erre a kormdnyz6 kérd6n ram nézett, amire csak annyiban vélaszoltam,
hogy nincs jogom a kévet becsiiletszavaban kételkedni. Erre a kormdnyzé
aldirta lemonddsat.

A lemondds koncipidldsaban tehdt nem volt funkciém; német Grség
nem volt jelen. Ezzel szemben tény, hogy a kormdnyzé fiat, ifj. Horthy
Mikl6st nem kapta vissza.”
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FOLYOIRATREPERTORIUM 1979/1.

(Valogatds 1979 els6 negyedév folyoirataibol)

AHR = The American Historical Review (Washington)
AESC = Annales Fconomies Sociétés Civilisations (Paris)
AHRF = Annales Historiques de la Revolution Frangaise (Paris)
CEH = Central European History (Atlanta — Georgia)

CM = Critica Marxista (Roma)

&CH = Ceskoslovensky Casopis Historicky (Praha)

EMM = Casopis Matice Morvaské (Brno)

D = Der Donauraum (Wien)

DAEM = Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
DVT = Dejiny ved a Techniky (Praha)

EEQ = East European Quarterly (Univ. of Colorado)

ES = Era Socialista (Bucaregti)

EHR = The English Historical Review (Edinburgh)

FVL = Forschungen zur Volks- und Landeskunde (Sibiu)
GG = Geschichte und Gesellschaft (Gottingen)

GWU = Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GOttingen)
HG = Historickd Geografie

HC = Historicky Casopis (Bratislava)

IP = Isztoricseszki Pregleg (Szofia)

ISZSZSZR = Isztorija SzSzSzR (Moszkva)

MA = Le Moyen Age (Bruxelles)

MS = Le Mouvement Social (Paris)

NNI = Novaja i Novejsaja Isztorija (Moszkva)

NRS = Nuova Rivista Storica

6o = Osterreichische Osthefte (Wien)

PH = Przeglad Historyczny (Warszawa)

Qs = Quaderni Storici (Ancona)

RA = Revista Archivelor

RESEE = Revue des Etudes Sud-Est Européennes (Bucuregti)
RH = Revue Historique (Paris)

RHDGM = Revue d’Histoire de 1a Deuxieme Guerre Mondiale (Paris)
RHMC = Revue d’Histoire Moderne et Contemporaire

RI = Revista dc Istorie (Bucuresti)

RSI = Revista Storica Italiana (Napoli)

S = Speculum (Cambridge)

SCo = Storia Contemporanea (Bologna)

SH = Sbornik Historicky (Praha)



113

SM = Sitdosteuropa Mitteilungen (Miinchen)

SR = Slavic Review

SSb = Slezsky Sbornik (Opava)

SSt = Studi Storici (Bologna)

SzSz = Szovetszkoe Szlavjanovedenie (Moszkva)

Vi = Voproszii Isztorii (Moszkva)

VIKPSzSz = Voproszii Isztorii KPSzSz (Moszkva)

VMU = Vesztnik Moszkovszkogo Universziteta (Moszkva)
VZ = Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (Miinchen)
ZHF = Zeitschrift fir Historische Forschung (Berlin)
ZfG = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)
ZAA = Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie (Frankfurt — Main)

ZSL = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde (Koln — Wien)
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ELMELET, MODSZERTAN

ALLARDYCE, G.: What fascism is not: thoughts on the deflation of a concept. (Mi
nem a fasizmus. Gondolatok egy fogalom elértéktelencdésérél.)
AHR, 84.1979:2.367-388.
A cikk a fasizmus fogalom kiszélesitett, dltalinos értelmezése, izmussa valdsa el-
len emeli fel szavit. Szerinte egy konkrét torténelmi korszak és hely kdnkrét je-
lenségeire vonatkozik, és nem szabad iltalanositani, elméletet gydrtani belSle az
egyetemes tdrsadalmi fejiédésre nézve.

BARG, M. A.: Isztoricseszkie zakonomernoszti kak poznatel’naja cel’ isztoricseszkoj
nauki. (A torténelmi torvényszeriiségek — mint a megismerés céljai a torténet-
tudomdnyban.)
1SzSzSzR, 1979 : 1. 96-101.

A szerz6 megismertet a kérdés nemzetkozi historiografidjdval, majd elemzi a tor-
ténelem tulajdonképpeni torvényeinek a strukturdjat, mikodési mechanizmusdt,
végiil pedig a torvényszeriiségek rendszerezésének tapasztalatait.

BERDAHL, R. — LUDTKE, A. — MEDICK, H. — SABEAN, D.: Il ,,processo lavorativo”
nella storia: note su un dibattito. (A ,,munkafolyamat” a térténettudomanyban:
megjegyzések egy vitahoz.)

QS, 14. 1979 :jan. — dpr. 191-204.
Torténészek és anthropolégusok vitdja az alapstrukturak és a torténeti-tirsadal-
mi fejlddés kozotti Gsszefiiggések megkozelitésének mddszerérdl.

BERLINGUER, G.: L’intervento pubblico nelle attivita culturali. (Allami beavatkozds
a kulturalis életbe.)
CM,t.17.1979 :1.115-128.
A mai dllam fokozott irdnyito és ellendrzd tevékenysége a kulturdlis élet kiiton-
b6z4 teriiletein — a kulturdlis szek tor a koltségvetésben.

CARACCIOLO, A. — ROMANELLLI, R.: Programmi universitari di storia moderna,
contemporanea e del Risorgimento. (Egyetemi programok az vjkori, mai és a
Risorgimento torténetének tanitasihoz.)

QS,t.14.1979 :jan. — dpr. 312-327.
A politikai-tarsadalmi alapokon megkozelitett djkori térténelem tilsilya az olasz
egyetemek programjiban.

CRINITI, N.: Per una storia del plutarchismo occidentale. (A nyugati plutarchizmus
torténetéhez.)
NRS, t.63.1979.jan. — dpr. 187-203.
A Plutarchos-irodalom dttekintése.

GOLD, J.: Bessarabia: the throny ,,non-existent’” problem. (Besszardbia, a ,,nemlétezG”
és mégis szurés probléma.)
EEQ, 13.1979 :1.47-74.

A
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A Besszardbia folotti tobbé-kevésbé nyilt szovjet—romadn torténészvita legujabb
fejleménye A. M. Lazarev konyve. A cikk részletesen elemzi — és elitéli — Laza-
rev alldsfoglaldsidt Molddvia torténetérdl és hovatartozdsirdl, bemutat néhany
romdn dllaspontot, s megdllapitja, hogy a fesziiltség Szovjet Molddvia megoldat-
lan nemzeti problémdjabol fakad.

ITZOCOVICH, O. — LEPRE, A.: L’opera di Wallerstein sul sistema economico
mondiale. (Wallerstein munkdja a viliggazdasdg rendszerérdl.)
QS, 14.1979 :jan. — dpr. 249-277.

NAJDENOV, M. E.: Obscsesztvovedenie 30-h godov o szocial’no-klaszszoviih szdvigah
v szovetszkom obscsesztve. (A 30-as évek tirsadalomtudomadnya a szovjet tar-
sadalom osztilyeltoloddsairol.)

ISZSZSZR, 1979 :1.121-132.
A szocialista tipusd osztily-struktira kialakuldsinak analizise a kortdrs gazda-
sagtorténeti és szocioldgiai munkdkban.

NOVY, L.: Pozndmky ke studiu vytva¥eni v¥€deckych disciplin. (Megjegyzések a tudo-
madnyos diszciplindk kialakuldsa kérdésének vizsgdlatdhoz.)
DVT,12.1979 :1.46-51.
Az elGadds a ,,Tudomany torténete és filozdfidja” cimen (Pisa, 1978. szept.
4-8.) megtartott nemzetkozi konferencian hangzott el és elsGsorban a valdszi-
niiség elméletének a valdsziniiségszeri gondolkodashoz vald viszonyit vizsgdlja
a 17-18. szdzad vonatkozdsiban.

OESTREICH, G.: Zur Vorgeschichte des Parlamentarismus: stindische Verfassung,
landstandische Verfassung, und landschaftliche Verfassung. (A parlamentariz-
mus eldtorténetéhez: rendi alkotmany, kari alkotmadny, tartomanyi alkotmany.)
ZHF, 6.1979 : 1. 63-80.

A modern parlamentarizmussal és a rendi alkotmannyal kapcsolatos irodalom
dttekintése és értékelése. (1975-ben, a Bajor Akadémidn tartott szimpoziumon
elhangzott elGaddsok értékelése.)

PLASCHKA, R.: Titigkeitsbericht des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Institute
1978. (Beszamolé az Osztrdk Kelet- és Délkelet-Eurdpa Intézet 1978. évi tevé-
kenységérGl.)

00,1979 : 1. 25-35.

Az Intézet 1978-ban kifejtett tevékenysége a foldrajz és kartografia terilletén,
folydiratok és konyvsorozatok, konyvtir és dokumentacid, nemzetk6zi egyiitt-
miikodés, eldaddsok és konferencidk.

PRESTIPINO, G.: Crisi della democrazia: neoliberalismo o ,,democrazia progressiva”?
(A demokricia krizise: neoliberalizmus vagy ,,haladé demokricia”?)
CM,1.17.1979 : 1. 87-103.

Az 1977-78-as évek ifjuisdgi mozgolddasai dllamellenes, libertista tendencidi
— a régi formdk elvetése, értékitéletek tjravizsgilata — reformtorekvések a fenn-
4116 apparitus dtalakitdsdra, egy Uj formalizmus kdrvonalai.
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SERGI, G. - FILORAMO, G. - MERLO, G. — PETRUCCI, A.: Storia totale fra
ricerca e divolgazione: il ,,Montaillou” di Le Roy Ladurie. (A ,,teljes torténelem”
a kutatds és a kozzététel kozott: Le Laduric ,,Montaillou” ¢. munkdja.)
QS, 14.1979 :jan. — dpr. 205-227.
Modell egy kis kozépkori kozosség torténeténck feldolgozdsara, az elérhetd for-
rasok felhaszndldsdra — Le Roy Ladurie mddszere, célkitlizése, eredményei.

SOBRERO, A. A.: Modelli sociolinguistici € modelli storici. (Tarsadalmi-nyelvészeti és
torténeti modeilek.)
0S,t. 14,1979 : 1. 80-103.
Egy adott nyelvészeti helyzet strukturdlis analizisével hosszitdvii modellek fel-
allitdsa — kovetkeztetési lehetSség ismeretlen korszakok analdg tendencidi, ma-
gatartdsai, viselkedési modelljei rekonstrudldsara — két teszt bemutatdsa a szer-
26 tételei bizonyitdsdra.

TABACCO, G.: Su nobilta e cavalleris nel medioevo. Un ritorno a Marc Bloch?
(A kozépkor nemességérél és lovagsdgdrdl. Visszatérés Marc Bloch-hoz?)
RSI, t.91. 1979 :jan. - marc. 5-25.
Anémet historiografia koncepcidja,valamint Bloch és kore torténetfelfogasdnak
Osszevetése.

WALLERSTEIN, I.: Y a-t-il une crise du XVlle siecle? (Van-e vilsig a XVII. sz.-ban?)
AESC, 34.1979 :1.126-144.
Elemzd, 6sszefoglald jellegli cikk elsGsorban a XVI—XVII. sz.4 drviszonyokrdl
és a lejatszod 6 f6bb gazdasagi folyamatokrél.

ZSUKOV, E. M.: K voproszu o kriterijah periodizacii isztorii. (A periodizacié kritériu-
mairdl.)
NNI, 1979 :1.3-12.
A torténelmi periodizacid és a valésdgos torténelmi folyamat kézotti dialek tikus
kapcsolatot elemzi.

HISTORIOGRAFIA

BOUWSMA, W.J.: The Renaissance and the drama of Western history. (A reneszansz
és a nyugati torténelem ill. torténetirds dramdja.)
AHR, 84.1979 :1. 1-15.
Az Amerikai Torténelmi Tdrsulat volt elnokének elnoki elGszava egy, a rene-
szansznak szentelt folydiratszdmot vezet be. Azt tdrgyalja, hogy napjainkban
zajlott le a nyugati térténelem hagyomanyosan dramai szerkezetének Gsszeom-
ldsa, ami kiilénosen a reneszdnsz kutatéira van nagy kihatdssal a reneszansznak
a hagyomdnyos sémaban elfoglalt kozponti szerepe miatt.
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BUSINO, G.: Uno storico ginevrino: Luc Monnier (1902—-1976). (Egy genfi torténész:
Luc Monnier, 1902-1976.)
RSL, t.91.1979 :1.170-179.
Munkassaga, méltatdsa.

CONTE, D.: Fascismo, stato e rivoluzione nella ,neue Sozialgeschichte”. (Fasizmus,
allam és forradalom az uj [német/ tarsadalomtorténetben.)
SSt. 20. 1979 :1.75-89.
Historiografiai szemle — a ,,Geschichte und Gesellschaft” c. folyodirat koré t6-
moriilt csoport credményei.

DORPALEN, A.: History and politics: and East German assessment. (Torténelem és
politika kelet-német szemmel.) (Szemlecikk)
CEH, 12. 1979 : 1. 83-90.
A cikk azt elemzi, hogy a partos elkotelezettség milyen képet formaitat a kelet-
német torténészekkel a nyugat-német torténeti felfogasrol és hogyan hasznaljak
a marxistak a torténelmet az osztalyharc fegyvercként. Az alapot az Unbewil-
tigte Vergangenheit: Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung in der BRD.
(3. rev. Ed. Berlin, Akademic Verl. 1977) szolgdltatja.

De FELICE, R.: La storiografia contecmporaneistica italiana dopo la seconda guerra
mondiale. (A jelenkor olasz historiografidja a masodik vildghdbori utdn.)
SCo, t. 10. 1979 : febr. 91-108.
Az olasz torténetiras fejlGdését és irdnyzatait befolydsold kulturélis és politikai
atmoszféra az utolso harminc év folyamaén.

GRASS]I, L.: Per una storia della penetrazione dei ,,Jumi’ nei principati danubiani
(1740—1802). Note e appunti. (A felviligosodds dunai dllamokba vald behato-
ldsanak torténetéhez. 1740—1802. Megjegyzések és szempontok.)

NRS, t. 63. 1979 :jan. — apr. 1 -32.
A mai romén torténetirds Moldva ¢és Havasalfold XVIIL. sz.-i torténetérSl — a
,roman felvildgosodds” fikcidja.

GRENDI, E.: La storiografia italiana ieri. (Az olasz torténetirds tegnap.)
QS,t. 14.1979 :jan. — dpr. 307-311.
Ruggicro Romano tj kdnyve értékitéleteinek mérlegelése.

HALAS, F. X.: Cc¥ti m&%aniti d&jepisci t¥icetileté vilky. (A harmincéves hiboru cseh
polgari torténetirdi.)
MM, 98.1979 : 1-2.137-162.
A cikk dttekintést ad a csehszlovdk torténetirdsnak a 17. szdzadi polgdri torté-
netirék munkdinak értékérdl és értékelésérdl a nemzeti felvildgosodds koratdl
(az elsd nagyobb érdeklddés a 17. szazadi irodalmi és torténelmi irdsok irdnt
ckkor nyilvanult meg) egészen a napjainkig.
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HAUBELT, J.: Seminarium politicum a Gelasius Dobner (Seminarium politicum és
Gelasius Dobner.)
CCH, 27.1979 : 1. 76 -112.
A cikk a cseh kritikai torténetirds megalapozdja, G. Dobner (1719-1790) a ko-
zépiskolai oktatds bevezetéséért, ill. megvaldsitasaért tett erbfeszitéseit, s a torek-
vések kudarcdnak hdtterét elemzi.

HEINZMANN, J. G.: Schlozer on historiography. (Schlozer a torténetirdsrél.)
HT, 18.1979 :1.37-51.
A 18. sz.-i tdrténetfilozéfia a protestins Eszak-Németorszdgban.

OTCOVSKY, 1.: O hlavnich smérech pojetf éeskych d&jin u némeckych historiku
obdobi kapitalismu. (A cseh torténelem értelmezésének 6 irdnyzatai a kapita-
lizmus korabeli német torténészek korében.)

CMM, 98.1979 : 1-2.163-175.

A cikk korvonalazza a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji német térténetiroknak a
cseh torténelemre vonatkozo koncepcidjat, s annak a kor- és az osztilyviszonyok-
kal valé szoros Gsszefonddasira utal.

PHILLIPS, M.: Machiavelli, Guicciardini, and the tradition of vernacular historiography
in Florence. (Machiavelli, Guicciardini és firenzei helyi, népnyelvi térténetirds
hagyomdnya.)

AHR, 84.1979 : 1. 86-10S.

A két 16. szazadi firenzei torténész munkassigdval ért tetGpontjara a firenzei
torténetirds. Ok otvozték a klasszikus, tudatosan szerkesztett, de merev esemény-
torténetet a helyi krénikdsok pragmatizmusival és konkrétsigdval.

VALIANI, L.: La storiografia del movimento operaio socialista italiano. (Az olasz szo-
cialista munkdsmozgalom historiografidja.)
RSI, 91.1979 :1.71-143.
Korszakok, tendencidk, értékelések.

SEGEDTUDOMANYOK

BAGLIANI, A. P.: Eine Briefsammlung fiir Rektoren des Kirchenstaates (1250—-1320).
(Az egyhdzi dallam rektorainak levélgyiijteménye, 1250—-1320.)
DAEM, 35.1979 :1. 138-208.
122 eredeti levél kozlése. A levelck politikai, adminisztrativ, pénziigyi, egyhdzi,
birdi és katonai problémadkat érintettek. A legtobb levél az egyhdzi dllam rekto-
raitol keriilt ki, akik 1254 és 1322 koz6tt voltak hivatalukban.

CARDINI, F.: Assisi al tempo di Francesco. (Assisi virosa Szent Ferenc kordban.)
RSL, t.91.1979 :1.144-157.
A ferences-eredeti forrasokon kiviili forrasanyag kutatdsi problémai.

— A
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KENT, G. O.: Research opportunities in West and East German archives for the
Weimar Period and the Third Reich. (Kutatdsi lehetdségek a nyugat- és kelet-
német levéltirakban a weimari korszakrél és a Harmadik Birodalomrdl.)

CEH, 12.1979 : 1. 38-67.
A teljesség igénye nélkiil hasznos és elfogulatlan ismertetést ad az NDK és NSZK
levéltdri rendszerérdl és egyes levéltirairdl, az ott ethelyezett gyidjteményekrdl.

NUSSBACHER, G.: Dokumente aus dem Kronstidter Staatsarchiv iiber die Tiirkenein-
falle im Burzenland in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. (Dokumentu-
mok a Brasséi Allami Levéltirbdl a XV. szdzad mdsodik felében a Barcasigban
lezajlott torok betorésekrél.)

FVL,22.1879 :1.25-30.
Az 1458-1500 k6zott keletkezett 400 oklevélbdl kb. 70 vonatkozik a térokhoz
f{iz8d6 kapcsolatokra, s ezeket tekinti dt a cikk.

TURI, G.: ldcologia e cultura del fascismo nello specchio dell’Enciclopedia Italiana.
(A fasizmus ideoldgidja és kultiraja az Enciclopedia Italiana tiikrében.)
SSt, 20. 1979 :jan. — marc. 157-211.
A cimszavak szelektaldsdnak, kidolgozdsianak elemzése — az 1925 —26-ban kez-
d6d 6 kollektiv munka eredményeként megjelent 36 kotet idStallésdga és hasz-
ndlhatdsaga, ill. politikai dtitatottsaga.

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (Szlovikiai k6zségek honismereti lexikona),
II-II1. Encyklopedicky tstav SAV. Veda, Bratislava 1977, 1978. 517, 532.p. —
Ismerteti: P. Horvith.

HC, 27.1979 : 1. 118-123.
Részletes dttekintést ad valamennyi szlovdkiai kozség, kisebb telepiilés, torténel-
mi, politikai, gazdasdgi stb. fejlédésérdl.

MUNKASMOZGALOM, A MOZGALOM IDEOLOGIAJA

AJZIN, B. A. — KUNINA, V. E.: Vtoroj tom truda po isztorii i teorii mezsdunarodnogo
rabocsego dvizsenija. (A nemzetkozi munkasmozgalom elméletérdl és torténeté-
rél sz616 mdsodik kotet.)

NNI, 1979 : 1.159-170.
A 7 Kkotetesre tervezett sorozat masodik kotete az 1871 és 1904 kozotti munkas-
mozgalom gyakorlati és clméleti fejlodését tdra fel.

HORNOVA, H.: Socidln¥ demokratické pojeti ,,internacionalismu” a nacionalismu.
(Az ,internacionalizmus” és a nacionalizmus szocidldemokrata értelmezése.)
CCH, 27.1979 : 2. 163-185.
A cikk a 60-as évek végi és a 70<s évek elején bekdvetkezett valsdg kovetkezté-
ben a szocidldemokrata partokban megindult differencialoddsi folyamat okait
illetve a szocidldemokrata partokon beliil er3s6dé baloldal politik djat és a szo-
cialista internaciondlé politikdjat clemzi.
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KOLEJKA, J.: Marxovo a Engelsovo pojeti ,,narodni” &i ,,nirodnostni otazky” pfed
rokem 1848. (Marx és Engels ,,nemzet”, ill. ,,nemzetiségi kérdés>® értelmezése
1848 clétt.)
CMM, 98.1879 : 1-2. 49-63.
A cikk osszegezi Marx és Engels e kérdésre vonatkozd nézeteit elsGsorban a
francia, ango! és németorszagi viszonyok tanulmanyozisa alapjan, de kitér a
koOzépeurdpai nemzeti és nemzetiségi viszony okkal kapcsolatos nézeteik
elemzésére is.

LUPORINI, C.: Gramsci e la religione. (Gramsci és a vallas.)
CM,t.17.1979:1.71-85.
A vallds, mint tirsadalmi ideoldgia Gramsci filozéfidjaban.

NEITZEL, S. C.: The evolution of August Bebel’s social-political credo, 1861-1871.
(August Bebel tarsadalmi, politikai hitvalldsdnak fejlédése, 1861 —-1871.)
EEQ, 13.1979 :1.75-94.
A cikk végigkiséri azokat a tényezGket, amelyek Bebelt egyre jobban balra so-
dortdk, kapcsolatat Liebknechttel, a marxizmussal, poroszellenességét és a po-
rosz—francia hdboruy, valamint a parizsi kommiin hatasit gondolkodasara.

PAGGI, L.: Socialisti italiani e sinistra curopea. (Olasz szocialistdk és az eurdpai bal-
oldal.)
CM, t.17.1979 :1.17-33.
Torténelmi tapasztalatok az olasz baloldal politikai harcainak europai viszonyla-
tairdl.

RONSIN, F.: La classe ouvriére et le néo- malthusianisme: ’exemple francais avant
1914. (A munkdsosztaly és a neo- malthusianizmus: az 1914 elStti francia példa.)
MS, 1979 :1.85-118.
A neo- malthusianus gondolatrendszert a szocialista ideoldgusok tdmadjik, a
munkdssag vagy nem tud réla, vagy visszautasitja.

SCARPONI, A.: Lukdcs, critico dello stalinismo. (Lukdcs, a sztalinizmus kritikusa.)
CM,17.1979:1.105-111.
A marxizmus ujjasziiletését siirgetd lukdcsi tedria clemzése.

UL’JANOVSZKIJ R. A.: Komintern i nacional’no-oszvoboditel’noe dvizsenie. (A Kom-
Intern és a nemzeti-felszabadito kiizdelem.)
VIKPSzSz, 1979 : 2. 39-51.

NEMZETKOZ1 KAPCSOLATOK
HAVLIKOVA, L.: Obléhdni Konstantinopole roku 626 ve sv&tle byzantsko-irinskych

vztahu. (Konstantinipoly 626. évi ostroma a bizdnci—irdni kapcsolatok fényében.)
CMM, 98.1979 : 1-2.126-136.
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A virosnak 626-0s avarok és szldvok éltal valé ostromat a szerzd az irdni—bizdn-
ci hdboruk kovetkezményeként tirgyalja, s ilyen szemszogbdl a szldv—arab td-
maddsnak fontos, de mégis csak masodrendii szerepe volt abban a gazdasagi és
politikai vdlsagban, amelybe a 7. szdzad elején a bizanci csdszarsag kerdilt.

VINOGRADOV, V. N.: Lord Kaszlri i Balkanii. (Lord Kastlercagh és a Balkan.)
Sz28z,1979 : 1. 44-66.
A Foreign Office vezetGje Lord Kastlercagh, a bécsi kongresszus altal megrajzolt
térkép megvaltoztatdsdn faradozott. A cikk a Balkdn helyzetének alakulasat vi-
zolja fel az 1820-as évck angol kiilpolitikajaban.

HAMMER, M.: En marge d’unc correspondance diplomatique: problématique de
’agonie du régime tsariste. (Egy diplomadciai levelezés margdjdra: a cdrista re-
zsim agodnidjanak problematikaija.)

RHMC, 26.1979 : 1. 125-143.

Gaston Errembault de Dudzecle rendkiviili kikiildott és a cdri udvarban tevé-
kenyked§ teljhatalmi miniszter néhany levele. A levelek az 1870—80-as évek-
bél keltek, az orosz kiil- és belpolitika néhany aspektusit viligitjdk meg.

KAROSZEV, V. J.: Vosztocsniij krizisz i ruszszko-tureckaja vojna 1877-78. godov.
(A keleti vdlsag és az 1877—78-as orosz—torok habori.)
1SzS2SzR, 1979 : 1. 150-158.
E kiilsS és belsd vilsagjelenségek silya abban van, hogy altaluk vilaszthatd el
Dél-Kelet-Eurdpa szdmos népének fejldésében a kapitalizmus a feudalizmustél.

DUTTON, D. J.: The Balkan campagin and French war aims in the Great War. (A bal-
kdni hadjarat és Franciaorszdg hdboris céljai a nagy hdbortban.)
EHR, 94.1979:1.97-113.
Angol~francia érdekellentétek az eis vilighaboriiban — kozel-keleti aspiraciok.

PETZOLD, J.: Die Forderungen des deutschen Imperialismus an Bulgarien im Mérz
1918. (A német imperializmus kovetelései Bulgaridval szemben 1918 marciusd-
ban.)

ZfG, 27. 1979 : 3. 235-249.
Eredeti dokumentuinok kozlése és azok magyardzata.

POPISTEANU, C.: Contributions de I’Entente Balkanique et un climet de paix,
coopération et securité collective en Europe. (A Balkani Szovetség hozzdjaruldsa
a békés viszony és kollektiv biztonsdgi egyiittmiikodés megvaldsitdsahoz Eurd-
paban.)
RESEE, t.17.1979 :1. 297-315.
Bemutatdsra keriilnek a kiilonb6z3 curdpai biztonsagi tervezetck, Laval, Barthou,
valamint Titulescu szerepének értékelése cgésziti ki a kor bonyolult diplomiciai
viszonyainak felvdzoldsdt.
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BUZINKAL D.: Soviet — Leaguc relations, 1920-1923: political disputes. (A szovjetek
és a Népszovetség viszonya 1920—1923: politikai vitdk.)
EEQ, 13.1979 : 1. 25-45.
A Népszovetség tobbszor probélta normalizdlni a viszonyokat Szovjetoroszor-
szaggal, de nem talalt viszonzdsra, a szovjetek a kapitalista vildg rosszindulatu
szovetségének tartottdk és a vele vald kapcsolatok helyett 1étrehoztdk sajat
unidjukat, amelyet életrevalobb nemzetkozi szervezetnek tartottak.

PEDEN, G. C.: Sir Warren Fisher and British rearmament against Germany. (Sir Warren
Fisher és Anglia ujrafelfcgyverkezése Németorszdg ellen.)
EHR, 94.1979 : 1. 29-47.
Anglia kiilpolitikai vonalvezetése 193338 kéz6tt. W. Fisher személyes befo-
lyasa — fegyverkezési programja.

GROBELNY, A.: K jednéni o stavu odersko-dunajského pruplavu po mnichovském
diktdtu. (Adalék az Odera—Duna csatorna helyzetér6l folytatott tandcskoza-
sokhoz a miincheni diktdtum utdn.)

SSb,77.1979 : 1. 1-4.

A cikk bevezetd része attekintést ad a csatorna létrehozdsdra vonatkozé kordb-
bi tervekr8l 1917-t8l a miincheni egy ezmény megkotéséig. A szerzd ezutan be-
mutatja a csehszlovak kormany torekvéseit a naci németorszag altal clGterjesz-
tett (1936 6ta szorgalmazott) csatorna-tervezet médositasara, a csehszlovak dl-
lam érdekeit jobban szem elStt tarté szempontok érvényesitésére, ill. e torek-
vésck kudarcanak okat.

BEZUMENSZKIJ, L. A.: Noviie materialii o peregovorah Vil’szona — Vol'tata. (Uj
dokumentumok aWilson—Wohltat targyaldsokrol.)
NNI, 1979 : 1. 83-105.
A szerzd pontositja az 1939 nyaran lezajlott targyalasok ddtumat, a koriilmé-
nyeket és a megbeszélések jelentGségét.

EICHHOLTZ, D.: Expansionsrichtung Nordeuropa. Der ,,Europdische Grosswirtschafts-
taum” und die nordischen Linder nach dem faschistischen Uberfall auf dic UdSSR.
(Eszak-Eurépa mint terjeszkedési irdny. Az ,,Eurdpai nagy gazdasdgi tér” és az
északi orszagok a SZU megtamaddsa utan.)

ZG, 1979 :1.17-32.

A cikk azt vizsgilja, hogyan vdltozott Eszak-Eurdpa gazdasdgi jelentSsége a né-
met imperialistdk szdmara, a vilighdbori folyamdn jelentkez§ viltozasokat ko-
vetve.

BRUGEL, J. W.: Dahlerus als Zwischentrager nach Kricgsausbruch. (Dahlerus, mint
pletykafészek a haboru kitorése utdn.)
HZ,228.1979 : 1. 70-97.
Jean Birger Essen Dahlerus (1891 —-1957) svéd mérnok. 1939-ig iigyndkként te-
vékenykedett, Goring és az angol kormany koz6tt. 1949. marciusaban Niirn-
bergben Goring mentd tantjaként szercpel.
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HANAK, H.: Sir Stafford Cripps as British Ambassador in Moscow, May 1940 — June
1941. (Sir Stafford Cripps, mint moszkvai angol nagykdvet. 1940 médjus — 1941
junius.)

EHR, 94.1979 : 1. 48-70.
Stafford Cripps politikai pdlyafutdsa, szerepe a munkaspadrtban, moszkvai kikiil-
detésének hattere.

TOSKOVA, V.: B’lgaria v balkanszkata politika na CZASCS (szeptemvri 1943 — juni
1944 g.) (Az USA balkdnpolitikdja és Bulgdria; 1943. szept. - 1944, jin.)
1P, 1979 : 1. 27-50.
Az USA Nemzeti Levéltdraban levS anyagok alapjan vizsgdlja az amerikai bal-
kanpolitikdt, az angol-amerikai ellentéteket a Balkdnon, TOrokorszég helyze-
tét, a balkdni antifasiszta mozgalmat.

DUBINSZKI1J, A. M.: Peregovorii ,szojuznicseszkoj gruppii nabljudatelej” SzSA sz
rukovodsztvom KPK. (Az amerikai ,,5z0vetséges megfigyelS-csoport” targyald-
sai a Kinai Kommunista Pért vezetGivel.

V1, 1979 :1. 71 -81.
A japdn agresszid elleni maoista politika mar 1944-ben nem bizott a Szovjet-
unidban, hanem az amerikai k6zeledést kezdeményezte.

POIDEVIN, R.: Frankreich und die Ruhrfrage, 1945-1951. (Franciaorszag és a Ruhr-
kérdés, 1945-1951.)
HZ,1979 :2.317-334.

TEL’NOV, V. K.: K voproszu o podgotovke mirnogo dogovora sz Bolgaricj. (A Bulga-
ridval megkdtend§ békeszerz8dés elGkészitésének kérdéséhez.)
$zSz, 1979 : 1. 22-34.
Az 1947 februdrjaban Périzsban aldirt békeszerzodés 1946-os eldkészitése.

STEGER, B.: General Clays Stabskonferenzen und die Organisation der amerikanischer
Militdrregierung in Deutschland. Die ,,Clay-Minutes®’ als historische Quelle/Clay
tabornok stabjanak konferencidi és az amerikai katonai kormanyzds szervezete
Németorszdgban. A ,,Clay-percek® (mint torténelmi forrasok).

VF, 27.1979 :1.113-131.

Clay tabornok neve elsGsorban mint az 1948/49-es amerikai légihid szervezGje-
ként ismert, €s akit ,,Bertin megmentGje”ként emlegettek. Steger cikke és az
azt kovetd, ugyanezen szdm 131-—-151. oldaldn taldlhatd ugyancsak Steger altal
Osszedllitott dokumentum-gyijtemény a katonai kormdnyz6 szervezd tevékeny-
ségét allitja kozéppontba.

PETROVSZKI1J, V. F.: Problemii mira i razoruzsenija i szovremennaja amerikanszkaja
politologia. (A béke és a leszerelés problémaja és a mai amerikai politoldgia.)
NNI, 1979 : 1. 31-47.
A cikk a habort és a béke kérdésében mutatkozd polgari tendencidkat igyekszik
feltirni a nemzetkozi enyhiilés szakaszdban.
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TUDOMANY - és TECHNIKA TORTENET

HOCQUET, J. C.: Patrimonio tecnico e integrazione culturale in Adriatico: alcuni
aspetti. (Technikai 6rokség és kulturilis kiegyenlitSdés az Adria vidékén: né-
hany szempont.)

QS,t.14.1979 :1.31-53.

Az Adria parti orszagok anyagi kultirdjinak kélesénhatdsai a XIII-XVIIL.
sz.-ban — azonos technoldgia kialakuldsa a s6kitermelésben, a szdllitS- és vitor-
ldshajék tipusainak kialakitdsdban, analdgia stlymértékek haszndlatdban.

CIMINO, G.: Filosofia della scienza o storia della scienza? (A tudomdny filozdéfidja
vagy a tudomany torténete?)
QS, t. 14. 1979 :jan. — dpr. 278-283.
Egy Galilei-symposium vitdinak osszefoglalasa.

VERGANI, R.: Lessico minerario e metallurgico dell’Itdlia nord-orientale. (Binydszati
és fémkohdszati lexikon Eszaknyugat-Itilidban.)
0QS, 14.1979 : L 54-179.
Német banyaszok és technikusok XV-XVI. sz.+ északitaliai mikddésének hatd-
sa a helyi szdkincs kialakuldsidra — a német technoldgia vezet6 szerepének meg-
szlinése a XVILI. sz. kozepétdl kezdve a szaknyelv fejlddésének tiikrében.

MOVELODESTORTENET

KELLEY, D. R.: Gaius Noster: substructures of western social thought. (Gaius noster:
a nyugati tdrsadalmi gondolkodis alapjai.)
AHR, 84.1979 :3.619-648.
A 2. szdzadi rémai jogdsz, Gaius a nyugati tdrsadalmi gondolkodas alapjait ve-
tette meg A polgdri jog intézményei c. miivével és egész munkdassagdval, mégis
viszonylag elfelejtett figura maradt. A ,,gaianizmus® torténetét tekinti dt a cikk.

LITTLE, L. K.: La morphologie des malédictions monastiques. (A szerzetesi dtkok
morfoldgidja.)
AESC, 34.1979 :1.43-60.
Az exkommunikicié és az dtkok formai és tartalmi jellemzGi a IX— X11. sz.-ig.
(Fdleg Franciaorszigban és a f6bb nyugateurdpai orszdgokban.)

EVANS, G. R.: Schools and scholars: the study of the abacus in English schools c.
980 — c. 1150. (Iskoldk és iskolasok: tanulmdny az abacus haszndlatdrél az
angol iskoldkban, 980—1150 ko6z6tt.)
EHR, 94. 1979 :jan. 71-89.
Egykoru kéziratok leirdsa a szamoldgépre alapozott tanitdsi mddszerekrdl, elter-
jedtségérdl.
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FERGUSSON, P. J.: Notes on two Cistercian engraved designs. (Megjegyzések két vé-
sett cisztercita tervrajzhoz.)
S, 54.1979:1.1-17.
Epiilettervrajzok készitése, nagyitdsa, geometriai szdmitdsok két XII. szdzadi
kébe vésett kolostorépiilet-részlctrajz alapjan.

DILLER, G.—T.: L’Escoufle: une aventuriére dans le roman courtois. (L°>Escoufle:
kalandornd egy udvari regényben.)
MA,t. 85.1979 :1.33-43.
Jean Renard XII-XIII. szdzadi szerzé udvari regényében a szentimentalis pol-
gdri és a nemesi vilignézet keveredik. Erdekes, hogy a hdsné megtagadja azt,
hogy az udvari szerelem hdsndéje legyen; visszautasitja egy udvari lovag csdbita-
sdt. A mi az Arthur-mondakor regényeit ironizdlja.

WISMAN, J.—A.: L°’Epitoma rei militaris de Végéce et sa fortune au Moyen Age.
(Vegetius Epitoma rei militaris ¢. mive és sorsa a kozépkorban.)
MA,t.85.1979 :1.13-31.

Vegetius egyike a legtobbet olvasott, forditott és kommentilt szerzGknek, ki-
valtképp a XIII. szdzadban. A francia lovagnak a rémai miles-t kellett utdnoznia.
A politikai-tudomadnyos traktdtusokban is fclhaszndljak Vegetiust, hogy a feje-
delmeknck politikai példat nyujtsanak.

PAYER, P. J.: Prudence and the principles of natural law: a medieval development.
(A megfontoltsag és a természeti torvény alapjai: egy kozépkori fejtegetés.)
S, 54.1979:1.55-70.
A ’prudentia’ erénye a kozépkori keresztény etikaban — Aristoteles és a XIII.
sz.-i egyhdzatydk koncepcidjanak Osszevetése.

GALLINI, C. — CASES, C. — BORI, P. C.: ,,La fine del mondo” di Ernesto De Martino.
(E. de Martino ,,A vildg vége” c. munkdja.)
0S, 14.1979 :1.228-248.
Anthropoldgusok, pszicholdgusok, vallistérténészek vitdja De Martino munkdja
koriil.

MUIR, E.: Images of power: art and pagcantry in Renaissance Venice. (A hatalom meg-
jelenitése: miivészet és pompa a reneszdnsz Velencében.)
AHR, 84.1979:1.16-52.
A cikk Berenson nyomdn felteszi a kérdést: milyen torténeti értéke van az egy
korményzat dltal 5nmagdrdl alkotott képnek. Ennek megvilaszoldsdra vizsgdlja
a 15-16. szazadi Velence politikai eszméinek és miivészi motivumainak Ossze-
fiiggését, a miivészeteket patrondlé személyiségeket és az ikonografiai hagyo-
mdnyokban bckovetkezett valtozasokat.
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NAUERT, C. G. ifj.: Humanists, scientist, and Pliny: changing approaches to a classical
author. (Humanistdk, tuddsok és Plinius: egy klasszikus szerzd vidltozé megko-
zelitése.)

AHR, 84.1979 : 1. 72-85.

A reneszdnsz kulturalis vdltozdsainak igazi lényege nem az antik szovegek jra-
felfedezése, hanem az érdeklGdésben és az értékrendszerben bekovetkezett el-
tolédds. A 16. szdzadi eurépai humanistak koziil sokan mar nem magdval az
antik szoveggel, annak rekonstrudldsdval foglalkoztak, hanem az idGsebb Plinius
természetrdl alkotott nézeteinek igazsdgaval.

HUTTMANN, A.: Die Rolle der extrauniversitiren 4rztlichen Ausbildung in der Ver-
gangenheit Siebenbiirgens. (Az egyetemen kivilli orvosi képzés szerepe Erdély
multjiban.)

ZSL,2.1979 : 1. 16--21.

Erdély a XIX. sz. utolsd negyedéig nem rendelkezett a mai értelemben vett fG-
iskoldval. A szerz8 a XVI. szazadtdl kezdve tekinti at, hogy egyetem hidnydban
hogyan prébaltak megoldani az orvosképzést, hol, milyen intézményt alapitot-
tak, stb. Nagy orvoshidny volt Erdélyben, 1807-ben is csak §7 orvos, 162 sebor-
vos, 51 patikus és 142 babaasszony volt taldlhaté.

BUTLER, J.: Magic, astrology, and the early American religious heritage. (Varazslas,
asztroldgia és a korai amerikai valldsi 6rokség.)
AHR, 84.1979 : 2.317-346.
A 17-18. szdazadi amerikai telepeseknek nagyon kis szdzaléka tartozott szerve-
zett egyhdzhoz. Tovdbb élt az eurdpai okkultizmus, vardzslds, asztroldgia, jove-
belatds, boszorkanysag, kb. az 1720-as évekig. Ennek nehezen m.gfoghaté nyo-
mait és a hanyatlds okait nyomozza a cikk.

FITTIPALDI, A.: La ricerca storico-artistica e la politica dei beni culturali. (A miivé-
szettorténeti kutatdsok és a kulturdlis javakkal kapcsolatos politika.)
CM,t.17.1979 : 1. 129-140.

A diszciplina problematikus helyzete Olaszorszigban, az intézményes és struk-
turdlis reformok sziikségessége.

EGYETEMES TORTENELEM

NERI, V.: Manufaktury panstwowe i wytworczosé prywatna w poznej starozytnosci.
(Az dllami manufaktirdk és a magdntermelés a kései 6korban.)
PH, 70.1979 : 1. 1-13.
A kései antikvitdsban jelenik meg az allam kozvetlen beleszolisa a termelésbe;
elsGsorban Diocletianus, késdbb Valentinianus és Valens, majd Honorius rende-
letei nyoman kapunk képet err6l a folyamatrél.
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SUCHODOLSKI, S.: Karolinski system monetarny i jego recepcja w Europie
wezesnosredniowiecznej. (A karoling pénzrendszer és fogadtatdsa a korakozép-
kori Eurépdban.

PH, 70.1979 : 1. 15-26.

A karoling pénzrendszer jellemzdje az eziist kizarolagos haszndlata és a dendr-
nak, mint pénzegységnek a kibocsdtdsa. Nominalis és redlis értéke vdltozo.

A karoling pénzrendszer magdban a birodalomban csak mintegy sziz évig all
fenn, a X—XI. sz. forduléjdn kialakuld vj feudilis dllamokban azonban tovabb
fennmarad.

BAIROCH, P.: Ecarts internationaux des nivcaux de vie avant la Révolution
industrielle. (Az életszinvonal nemzetkozi cltérései az ipari forradalom elStt.)
AESC, 34.1979 :1.145-171.

A 16—19.-sz.-ig a f6bb eurdpai orszdgokban elsdsorban a brutto nemzeti terme-
1ést és az egy fOre juté minimdlis 1étfenntartdsi koltségeket elemzi.

GERTEIS, K.: Regionale Bauernrevolten zwischen Bauernkrieg und Franzosischer
Revolution. Eine Bestandsaufnahme. (Helyi parasztldzaddsok paraszthaboru
és a francia forradalom ko6zott. Leltar.)
ZHF,6.1979 :1.37-62.
1500 és 1800 koz6tt Eurdpaban lezajlott parasztfelkelések Osszefoglald elemzé-
se. A parasztldzaddsok megjelenési formdirdl, eddigi értékelésérdl, anyagi okai-
1dl, a katonai szervezet szerepérdl, az eredményekrdl, stb. ad tdjékoztatdst,
clemzést.

HACKER, W.: Zur Auswanderung aus dem siidlichen Oberrheingebiet (Breisgau und
Ortenau) nach Siebenbiirgen im 18. Jahrhundert. (A déli Fels6-Rajna vidékrG!
— Breisgau, Ortenau — Erdélybe valo kivindorldshoz, a X VIII. szdzadban.)
2SL,2.1979 :1.59-170.
A kivandorldsi teriilet bemutatdsa, a kivindorlds okai idSpontjai (a XVIII. sz.
kozepe, ill. 1770 két csicspont), a kormdnyzat dlldsfoglaldsa a kivaindorlassal
kapcsolatban.

VILLARI, L.: 1l capitalismo della grande depressione. La crisi agraria e la nuova
economia (1873—-1900). (A kapitalizmus a nagy depresszid korszakdban.
Az agrarkrizis és az uj gazddlkodds. 1873-1900.)
SSt, t.20. 1979 : 1. 27-36.
A protekcionizmus bevezetése Olaszorszag utin Eurdpa tobbi orszdgaiban — az
agrarreform és az iparosodas alternativdja.

MALECKA, T.: Pomoc rzgdowa Stanéw Zjednoczonych Ameryki dla panstwa
polskicgo po I wojnic swiatowej. (Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyse-
gélye a lengyel dllam szdmadra az I. vilighdboru utdn.)

PH, 70. 1979 : 1. 73-88.
Az amerikai segély része volt az I. vildghdboru utani nagy amerikai hitelakcié-
nak, amelyet az elpusztitott Eurdpanak nyujtottak. A legnagyobb dsszeget
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Lengyelorszdg kapta, részint Szovjet-Oroszorsziggal valo kozvetlen szomszéd-
saga és az intervencid miatt. Az 1920-as amerikai valasztasok és a republikdnus
Hoover gy6zelme utin azonban az USA igyekezett leépiteni dllami kdtelezett-
ségeit az eurdpai orszagokkal szemben.

MIHUTINA, 1. V.: Voproszii bor’bii protiv fasizma i ugrozii vojnii v sztranah Central’noj
i Jugo-Voztocsnoj Evropii v 1935-1939 kozott.)
$z8z,1979 :1.3-22.

SLADEK, Z.: Pokusy o hospodéfskou integraci stfedni i jihovychodni Evropy v
mezivale®ném obdobi. (Kisérletek a gazdasagi integracid 1étrehozdsdra Kozép-
és Délkelet-Eurépaban a két vilaghaboru kozott.)

CMM, 98. 1978 : 1-2.32-48.

CARDIA, C.: L’area cattolica dopo il 20 giugno 1976. (A katolikus vilig 1976. jun. 20.
6ta.)
CM,t.17.1979 :1.35-69.
A katolikus egyhdzon beliil az utolsé években megindult nagy dtalakuldsi hulla-
mok fébb rendencidi.

KELET-EUROPA

RUBAKOV, B. A.: Szmerdii. (A kozrendiiek.)
182SzSzR, 1979 : 1. 41-58.
A kozépkori szldvsig korében meglévs ,,szmurd”, ,,szmard”, ,,szmerd” fogalmat
segit tisztdzni a kutatds mai szintjén, és dttckintést ad a kérdés eddigi szakirodal-
mardl.

§INDELA§, B.: Ut¥k poddanych z Moravy koncem 17. stoleti do Uher. (Jobbégy-szo-
kések Morvaorszagbol Magyarorszagra a 17. szdzad végén.)
CMM, 98. 1979 : 1-2. 70-103.
A cikk bevezetd része dttekinti a jobbdgy sz0kések kérdésével foglalkozd cseh—
szlovak irodalmat, aldhuzza, hogy a jobbdgy-sz6kés az osztalyharc megnyilvinu-
lasanak egyik formdja. A szerzé elsGsorban a 17. sz. 80-as éveitdl lezajlott job-
bdgy-szokések mértékét és hatasat vizsgdlja.

SZCZUCKI, L.: Antitrinitari ncll’Europa orjentale. (Antitrinitariusok Kelet-Eurépéaban.)
RSI, 91.1979:1.158-169.
Az unitdriusokkal foglalkozé torténeti irodalom attekintése — Massimo Firpo,
Antitrinitari nel’Europa orientale..... 1977 c¢. munkdja értékelése.

MACKENZIE, D.: Russian views of the eastern crisis, 1875—1878. (Orosz véleményck
a keleti valsagrol, 1875—-1878.)
EEQ, 13.1979:1.1-24.
A cikk dt kivdnja tekinteni a kérdés szinte egész orosz és szovjet irodalmadt, sz-
szevetve clsGsorban a forradalom eldtti és a szovjet interpretdciokat.
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BENSER, G.: Der Februarsieg 1948 in der Tschechoslowakei und der revolutionire
Prozess auf dem Territorium der DDR. (Az 1948-as februdri gydzelem Csehszlo-
vdkidban és a forradalmi folyamat az NDK teriiletén.)

Z2fG, 1979 : 1. 5-16.
A sok szempontbdl dontS 194 8-as év eseményeinek leirdsa a cimben jelzett te-
riileten.

HUBNER, C.: Zum Wirken der Deutsch—Polnischen Gesellschaft fiir Frieden und gute
Nachbarschaft 1948-1952. (A ,,Német—Lengyel Tarsasdg a békéért és a jo
szomszédi viszonyért” tevékenységéhez 1948 & 1952 k6zott.)

ZfG, 27.1979 : 5. 409-422.

DEL-KELET-EUROPA

DIETEN, Jan-Luis van: Politische Ideologie und Niedergang im Byzanz der Palaiologen.
(Politikai ideoldgia és hanyatlds Bizancban a Palaiologok kordban.)
ZHF, 1979.6.k. 1.s2z.1-36.p.

PISZAREV, JU. A.: Za kuliszami szuda v Szalonikah organizaciej ,,Ob”edinenie ili
szmert’ ”. (Az ,,Egyesiilés vagy hald]l” nevii szervezet szaloniki-i tirgyaldsanak
kulisszdi mogott.)

NNI, 1979 : 1.106-121.
Az 1917-es tirgyalds elitéltjeinek titkos szervezetérdl, amely ,,Fekete kéz” né-
ven valt ismertté, j kutatdsainak fényében ir a szerzg.

ANGLIA

GILLINGHAM, J.: The unromantic death of ¥ Richard. (I. Richard prézai haldla.)
S,54.1979:1.18-41.
Oroszldnszivii Richard haldla koriilményei a korabeli krénikdk 6sszehasonlitdsa
alapjan — a vonatkozé XIX-XX. sz.-i historiografia koncepcidjanak feliilvizsga-
latdval.

JONES, R. F.: An Anglo-Norman rhymed sermon for Ash Wednesday. (Egy angol—
norman rimes hamvazoszerdai prédikdcié.)
S, 54.1979:1.71-84.
A XIII. sz.-i egyhdz problematikdja, az egyhdzi reform igénye — a hallgatdsag
morilis, szellemi, intellektudlis szintjének felmérése a szentbeszéd alapjan.

BRITNELL, R. H.: King John’s early grants of markets and fairs. (Jdnos kirdly korai
vasar- és piacjogadomadnyai.)
EHR, 94.1979 : 1. 90-96.
X111. szdzadi vdsdr- és piacviszonyok Anglidban.
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PAVLOVA, T. A.: Anglija Sekszpira i Anglija Kromvelja. (Shakespeare Anglidja és
Cromwell Anglidja.)
NNI, 1979 : 1. 148-158.
A széles angol néprétegek szabadidd kultiirdja a XVI. szdzad végén, a XVH. szd-
zad elsG felében.

PORTER, R.: Medicina e Illuminismo nell’Inghilterra del Settecento. (Orvostudomény
és felvilagosodas a XVIII. sz.-i Anglidban.)
QS,1.14.1979:1.155-180.
A pusztdn statisztikai és demografia: megkozelités helyett a szerz$ a viselkedé-
sekben, a csaldadi kapcsolatokban bekdvetkezd viltozdsokat akarja elemezni — a-
felsS osztdlyok individualizmusdnak fokozdddsdt, a népi gyogyitisba visszanyild
stimulus vonatkozisait vizsgdlja.

SUREL, J.: La premiére image de John Bull, bourgeois radical, Anglais loyaliste
(1779-1815). (A polgari radikdlis angol loyalista John Bull elsG képmadsa.)
MS, 1979 : 1. 65-84.

BEDARIDA, F.: L*Angleterre victorienne paradigme du laissez — faire? A propos
d’une controverse. (A viktoridnus Anglia a ,,laissez faire” paradigmaja? Egy
vita lirligyén.)

RH, 529.1979 :1.79-98.

A viktoridnus korral foglalkozé vita anyaganak ismertetése utdn a szerzd leszo-
gezi, hogy az 1830-1870 kozti idGszak torténetére nemcsak a laissez faire el-
vének érvényesiilése jellemzd, hanem a kormdnyzds forradalma (revolution in
government) is. Az 6nkormanyzat elvének érvényesiilése mellett az irdnyitidshoz
sziikséges tuddst koncentraljak.

DANKELMANN, O.: Zu Geschichte und Funktion britischer sozialreformistischer
Volkerbundskonzeptionen 1916 bis 1919. (Angol szocidlreformista Népszovet-
ség-koncepcidk torténetéhez és funkcidjdhoz 1916-t6l 1919-ig.)

Z2fG, 1979 : 1. 32-45.

Az angol munkdspartok magatartasat a népszovetség eszméjével kapcsolatban
az elsd vildghabori alatt a haborihoz fiiz6d6 viszonyukbdl, a hidbori okainak,
jellemzGjének megitélésébdl lehet megismerni. A szocidlreformizmus vizsgdlata.

ZSIGALOV, 1. L.: Britanszkoe dvizsenie v zascsitu mira: genezisz, évoljucija, oszoben-
noszti. (A brit békemozgalom eredete, fejlodése, sajatossagai.)
VI, 1979 : 1. 54-170.
Az 1945 utani angol haboru ellenes mozgalom okai, tendencidi és periodizécidja.
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BELGIUM

ENGEN, John van: Rupert von Deutz und das sogenannte Chronicon sancti Laurentii
Leodiensis. Zur Geshichte der Investiturstreites in Liittich. (Rupert von Deutz
és az igynevezett Chronicon sancti Laurentii Leodiensis. Az invesztituraharc
torténetéhez Liittichben.)

DAEM, 35.1979 :1.33-81.

BULGARIA

ANGELOQV, D.: Isztoricseszka rolja i znacsenie na szrednevekovnata b’lgarszka d’rzsava.
(A bolgér kozépkori dllam torténelmi jelentSsége.)
1P, 1979 : 1.9-27.
A cikk a VII.-XV. sz -ig vdzolja fel a bolgir dllam fejlédését.

DIMITROV, G. V.: Bezsanszkijat problem pri upravlenieto na BZNSZ (1920—-1923).
(A menekiiltek problémdja a Bolgir Népi Féldmivesszovetség idején (1920—
1923).)

IP, 35.1979 : 1. 50-69.

A cikk levéltdri dokumentumok alapjin tdrgyalja a Bolgar Népi Foldm{ivesszo-
vetség dltal a Gorogorszdgbdl menekiilt bolgarok érdekében hozott intézkedé-
seket.

WHITAKER, R.: Continuity and change in two Bulgarian communities: a sociological
profile. (Kontinuitds és véltozds két bolgir kozosségben. Szocioldgiai kereszt-
metszet.)

SR, 38.1979 :2.259-271.

A bolgar falusi k6zdsségek gyors véltozdsokon mentek dt az utobbi harom évti-
zedben. 1944-ben lehet8ség nyilt a forradalmi valtozasok végrehajtasdra. A cikk
azt kivdnja megvildgitani t6bb oldalrdl is, hogy hogyan vették ki résziiket a bol-
gar falusi kozosségek a kOzOsség és a csaldd forradalmi dtalakuldsinak véghez-
vitelében az 1970-es években.

CSEHSZLOVAKIA

KEJR, J.: M¥stské z"rizeni v ¥eském stdt”e ve 13. stoleti. (A vérosi rendszer a 13, szdza-
di cseh dllamban.) : )
CCH, 27.1979 :2.226-252.
A kora-kozépkori viros létrejottének dltalinos kérdéseit dttekintve a cikk a cseh
virosok 13. sz.-i kialakuldsdnak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai hatterét vazolja,
a virosok kialakuldsdval kapcsolatban kiilén kitér az uralkoddi jog- ill. hatdskér,
a vérosi jog, ill. a vdros és a piac, a mezdviarosok, a polgdrsdg politikai helyzete,
a varos-alapité oklevelek, valamint a magdeburgi jog kérdésére is.
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MATEJEK, F.: Vyvoj feudilniho majetku na jihovychodni Morav& ve 14. a 15. stoleti.
(A feudalis vagyon fejiddése Délkelet-Magyarorszdgban a 14. ésa 15. szazadban.)
CMM, 98. 1979 : 1-2.104-120.
A teriilet tdrsadalmi-gazdasdgi torténetét vizsgdlva a szerzd részletes képet ad a
délkelet-morvaorszdgi teriileten meglévd varosokrdl, a kisvarosokrdl, falvakrol,
ill. arrdl, hogy ezek a tirgyalt idGszakban (a 16. sz. elejéig) kinek a tulajdondban
voltak. A vizsgdlatbdl kit{inik, a feuddlis uradalmak, kisebb birtokok szdima eb-
ben az idGben jelentGs mértékben novekedett.

MATEJCEK, J.: K hospodéfskému vyvoji uheinych Zeleza¥skych oblasti &eskych zemi
za kapitalismu. (Adalék a szén- és vasteriiletek gazdasagi fejiédéséhez a cseh or-
szagrészekben a kapitalizmus id8szakdban.)

SSb, 77.1979 :1.49-62.

Az Stvenes évek végén és a hatvanas évek elején a csehszlovdk torténetirds egy-
re nagyobb figyelmet forditott a munkdsmozgalom fejlédése gazdasdgi és tdrsa-
dalmi feltételeinek a feltdrdsdra. A cikk e két fontos gazdasdgi teriilet fejlédését
az ipari forradalom id&szakdban vizsgélja, hozzdvetSleg 1800—1900 kozotti idG-
szakot. A cikket értékes grafikonok és tdblizatok egészitik ki.

ZAHRADNIK, S.: Vyvoj socidlnich pom¥ru v Tfineckych Zelezdrndch 1945-1975.
(A szocidlis viszonyok, koriilmények fejlédése a T¥inec-i Vasm{iben 1954 —1975-
ben.)
SSb, 77.1979 : 1. 32-48.
A cikk dttekintést ad az 1839-ben alakult és ma Csehszlovikia egyik legnagyobb
villalata teriiletén dolgozd banydszok szocidlis helyzetének alakuldsdrdl. (20 ezer
dolgozé, az orszdg vastermelésének 23 %-it adja.)

KODEDOVA, O.: Pfisp&vek k socidlni skladb¥ jihoLeské vesnice v obdobi 1880—1914.
(Adalék a dél-csehorszagi falu tdrsadalmi Osszetételéhez, 1880-1914.)
CCH, 27.1979 : 1. 45-75.
Bemutatja a szdzadfordulét megel6z8 két évtized és a XX. sz. els§ évtizedében a
dél-csehorszdgi falvakban végbemend fokozatos differencididddst, a falusi lakos-
sdg osztalyontudatra val6 ébredésének folyamatit, a mezGgazdasdg fellendiild
kapitalista fejlédésének a falvak gazdasdgi, tirsadalmi és politikai fejlédésére
gyakorolt hatdsdt és kovetkezményeit.

CERNIN, S.: Ostrava a zdpas o zfizeni druhé eské univerzity na Moravé (ohlas ve
spisech Policejnihé Yeditelstvi v Moravské Ostrav&). [Ostrava és a masodik cseh
egyetem létrehozdsaért folytatott kiizdelem Morvaorszagban (a Moravskd
Ostrava-i Rendérfékapitdnysag iratainak tiikrében). ]

CMM, 98. 1979 : 1-2. 64-69.

A cikk dttekintést ad arrdl a kilizdelemrdl, amelyet a cseh fGiskolai ifjusdg, a
cseh értelmiség és a széles kozvélemény az 1890-s évek kozepétdl folytatott,
de a masodik cseh egyetem létrehozdsdra Morvaorszagban csak az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia széthulldsa utan Keriilt sor. '
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POTEMRA, M.: K vyvinu slovenskej politiky v rokoch 1901-1914. (Adalék a szlovak

politika fejlédéséhez 1901 -1914-ben.)

HC, 27.1979 : 1. 49-111.

A Szlovikia térténete c. mii 3. kdtetéhez késziilG anyagban a szerzé részletes
elemzést ad a szlovdk burzsoa partokrdl, elsGsorban a Szlovdk Nemzeti Part és a
part parlamenti frakcidjanak politikdjat a korabeli magyar, habsburg és nem-
zetkozi fejlodéssel vald Osszefiiggéseiben vizsgdlja.

LITPAK, J.: KSC a armdda v pFedmnichovském Ceskoslovensku. (A CsKP és a hadse-

reg a Miinchen elStti Csehszlovdkidban.)

CCH, 27.1979 : 2. 186-213.

Elemzi a CsKP V1. és VII. kongresszusan elfogadott hatdrozatainak hadsereg-
politikai vonatkozasu pontjait, ill. a partnak a néphadsereg megteremtésére
vonatkozé taktikai elképzeléseit és 1épéseit.

MATES, P.. Obecni volby v roce 1919, jejich prub¥h a vysledky v Brn¥. (Az 1919-ben

megtartott dltalanos vdlasztdsok, lefolydsuk és eredményei Brndban.)

CMM, 98.1979 : 1-2.3-31.

Az dltaldnos vdlasztdsok eredményeit, ill. azok el6zményét a szerzd annak a fo-
lyamatnak a szerves részeként vizsgalja, amely a Habsburg Monarchia széthulldsa
utan a cseh orszdgrészekben a leend§ koztdrsasdg jellegéért folytatott kiizdelem
nyitdnyat és a politikai erdviszonyok felmérését jelentette.

PALECEK, A.: The good genius of Czechoslovak democracy: Masaryk and Bene§, or

Svehla? (A csehszlovik demokricia j6 szelleme: Masaryk és Bene¥ vagy Svehla?)
EEQ, 13.1979 :2.213-234.

Az 1922-1929 koz6tti miniszterelnok, Svehla alakjat elhomdlyositja a torténet-
irdsban Masaryk és Bene3 figurdja: A cikk elsGsorban a csehszlovak torténetirds
eme hidnyossdgdra hivja fel a figyelmet, elemezve Svehla kiemclkedd személyi-
ségét.

FALTYS, A. — KREMPA, 1.: Zum Sicg der Arbeiterklasse im Februar 1949 in der CSR.

(A munkasosztdly gySzelméhez 1948 februdrjdban Csehszlovdkidban.)
Z1G, 27.1979 : 3. 226 -230.

LIPTAK, J.: Zur Rolle der bewaffneten Formationcn im Februar 1948 in der CSR.

(A fegyveres alakulatok szerepéhez Csehszlovikiaban 1948 februdrjaban.)
Z5G, 27.1979 : 3. 231-234,

FRANCIAORSZAG

GEARY, P.: L’humiliation des saints. (A szentek alizata.)

AESC, 34.1979 : 1. 27-42.
A Cluny-i szerzetesrendek élete a XI-XII. sz.-ban. A szerzetesi aldzat liturgidja.
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CHAMBERS, F. M.: Three troubadour poems with historical overtones. (Harom truba-
dur-koltemény torténeti aldfestéssel.)
S, 54.1979:1.42-54.
Délfranciaorszag X1 —XIIl. sz.- gazdasagi, tarsadalmi, politikai képe hirom ki-
adatlan trubadur-€nek alapjdn.

LORCIN, M.-T.: Trois maniéres d’enterrement a Lyon de 1300 4 1500. (Hiromféle
temetkezési mod Lyonban 1300-t6l 1500-ig.)
RH, §29.1979:1.3-15.
A korabeli végrendeletek elemzése alapjan a szerz$ a temetkezési szokdsok ko-
vetkezd kiilonbségeit dllapitotta meg: 1300—1348 kozott gyaszmisére és kegyes
célokra, 13901420 ko6zott koldulérendeknek és kormenetek céljara, 1471 -
1501 kozott pedig kiilonbozé misékre hagyomanyoznak.

ALATRI, P.: La formazine della ,,élite” nella Francia d’ancien régime. (Az elit kialaku-
lasa Franciaorszagban az ancien régime idején.)
SSt, 20.1979 :1. 59-74.
A magasabb tisztségviselSk, hivatali nemesség trsadalmi eredete.

PERET, J.: L'exemplaire histoire d’une famille bourgeoise poitevine, les Monnet.
(Egy Poitou-i polgdri csaldd példdzatos torténete: a Monnetk.)
RHMC, 26.1979 : 1. 99-124.
1660 és 1880 kozott koveti a protestdns kiskereskedGként induld, minden
rendszerhez asszimildlédni tudé tipikus polgdrcsaldd torténetét.

MULLIEZ, J.: Du blé, mal nécessaire. Réflexions sur les progrés de 1’agriculture de 1750
4 1850. (A gabona, a sziikséges rossz. Megjegyzések a mezSgazdasdg fejlédésérdl
1750 és 1850 kozott.)
RHMC, 26.1979 : 1. 3-47.
Az adott korszak forduldpont a francia mezdgazdasigban. Ekkor kezdi az addig
legfontosabbnak tartott buza helyét az dllattenyésztés, fGleg a szarvasmarha-te-

‘nyésztés dtvenni. A parlagon hagyott foldeket egyre inkdbb legelGnek hasznositjdk.

MALINO, F.: Furtado et les Juifs portugais. (Furtado és a portugdliai zsidék.)
AHRF, 51.1979 : 1. 49--66.
Furtado a bordeaux-i portugdl szirmazdsu zsidok képviselSje. O dolgoztakia
francia zsidok szdmadra azt a judaismust, amely a nemzeti jelleg megtartdsa mel-
lett lehctdvé teszi az asszimildciét. Tevékenysége fOleg a nagy Francia forrada-
lom idején teljesedett ki.

DELPECH, F.: Les Juifs en France et dans PEmpire et le Grand Sanhédrin. (A zsidok
Franciaorszdgban és a Csdszarsigban és a zsidé Nagytanics.)
AHRF, 51.1979 :1.1-26.
Az 1807-es Napoleon dltal dsszehivott Sanhedrin jelentSsége a zsid6 asszimila-
cids torekvésekben.
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TOUATI, C.: Le Grand Sanhedrin de 1807 et le droit rabbinique. (A zsidé Nagytandcs
és a rabbinikus jog.)
AHRF, 51.1979 : 1. 27-48.
A hdzassdgi, polgdri és a csalddi jogalkotds 1807-es reformja és az 9szovetségi
jogalkotds kapcsolatai Franciaorszagban.

HILDESHEIMER, F.: Population et personnalités juives du Sud-Est a ’époque du
Grand Sanhedrin. (Népesség és a zsid6 személyiségek Dél-Kcleten a zsidé Nagy-
tandcs koraban.)

AHRF, 51.1979 :1.67-85.
A zsidé népesség helyi eloszlidsa Dél-Kelet Franciaorszagban és néhdny fontosabb
személyiség csaladjanak jellegzetes torténete.

KAPLAN, S.: Réflexions sur la police du monde du travail, 1700—-1815. (Megjegy zé-
sek az emberi munka igazgatdsirél, 1700-1815.)
RH, 529.1979:1.17-717.
A franciaorszdgi hely zetet targyal$ tanulmdny foglatkozik a kérdés elméleti iro-
dalmaval, az dllami rendelkezésekkel, amelyeket munkaigyekben, a munkasok
helyzetével kapcsolatban hoztak: az Ancien Régime alatt (a pdrizsi Parlament),
a Forradalom idején (Le Chapelier féle torvény) és a csdszarsag koriban (Code
civil et pénal.). A céhek mellett megjelennek a munkasok titkos szovetkezései.
Ezek tipusai: 1. ,,Kihivéan viselked3” (pl. sztrdjkot szervezd) szovetkezés,
2. Foglalkoztatottsdgot védd szovetkezés, 3. A bérszintet védd szovetkezés,
4. Az elhelyezkedést segit6 szovetkezés. Ir a dolgozat a mesterlegények tdrsula-
tairdl és a kiilonbozd konfraternitasokrol is.

BERGERON, L.: Négociants et manufacturiers frangais dans les premiéres décennies
du dix-neuviéme siécle: d'une approche typologique a une analyse sociologique.
(Francia nagykereskeddk és gydrosok a XIX. szdzad elsS évtizedeiben: a tipolS-
giai megkodzelitéstdl a szocioldgiai analizisig.)

RH, 529.1979 : 1. 131142,
A vizsgilat kiinduldpontja a Manufaktirdk és a Kereskedelem FGtandcsanak tag-
jelolési listdja, 1810-bdl. A tanulmadny a kereskeddk és a gydriparosok kozti

. kapcsolatformadkat vizsgilja. Megmutatja, hogy a gyarosok és a kereskedGk
gazdasdgi hatalmukkal milyen médon igyekeztek politikai hatalomra szert tenni.

PELICIER, Y. — THUILLIER, G.: Pour une histoire de I’éducation des enfants idiots
en France (1830—-1914). (A gyengeclméjii gyermekek nevelése Franciaorszig-
ban (1830-1914).)
RH, 529.1979 : 1. 99-130.
1830-ban jelentkezik el6sz0r Franciaorszagban az a nézet, hogy a gyengeelméji
gyermekek részére specidlis nevelés sziikséges. Ezutdn speciélis iskoldk nyilnak a
Bicétre-ben és a Saipétriére-ben. 1838-ban torvény sziiletik a kérdésrdl.
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VIVARELLI, R.: I contadini francesi tra il 1870 e il 1914 e il problema della
trasformazione culturale dellec campagne. (A francia parasztok 1870 és 1914
kozott és a vidék kulturdlis dtalakuldsinak problémadja.)

RSI, 9.1979 :1.52-70.

A targyra vonatkozé legiijabb historiogrifia, elsGsorban Eugen Weber (Peasants
into Frenchmen. The Modernization of Rural France... Stanford, 1977) ered-
ményeinek értékelése.

FINE, M.: Hyacinthe Dubreuil: le témoignage d’un ouvrier sur le syndicalisme, les
relations industrielles et ’évolution technologique de 1921 4 1940. (Hyacinthe
Dubreuil: Egy munkds tanusdga a szakszervezeti mozgalomrdl, az ipari kapcso-
latokrél és a technoldgiai fcjlSdésrSl. 1921-t61 1940-ig.)

MS, 1979 : 1. 45--64.

Autodidakta, a korabeli munkdsmozgalom egyik legélesebb szemil megfigyeld-
je és résztvevdje. Reformista, a termel§ szovetkezetek altaldnositdsdt tartja
legf6bb céljanak. Az amerikai tipusu szalagtermelés apostola Franciaorszagban.

WAHL, A.: Les députés S.F.1.O; de 1924 -1940: essai de sociologie. (Az S.F.1.0.
[Scetion Francaise de Pinternationale Quvriére]-hoz tartozé képvisel6k 1924—
1940-ig: szocioldgiai esszé.)

MS, 1979 : 1. 25-44.

A SFIO képvisel6k egyre inkdbb a szerényebb kozéposztily érdekeit képvisel-
ték, a kistisztviselGkét elsGsorban, a proletaridtus és a mddosabb szabadfoglal-
kozasiak ellenében. ,

RIOUX, J.-P.: Les socialistes dans ’entreprise au temps du Front populaire: quelques
remarques sur les Amicales socialistes (1936 —1939). (A szocialistdk a villalatok-
ndl a Népfront idején: néhdny megjegyzés az Amicales socialistes szervezethez
tartozokat illetSen.)

MS, 1979 :1.3-24.

A Munkdsinternaciondlé francia szekcidja mindig is a szakszervezetek Ondlldsi-
gat hirdette a KP-vel szemben. 1936 és 1939 k6z6tt az Amicales socialistes tag-
jai megprobaltak tomegmozgalmak szervezésének segitségével a Blum kormdnyt
tamogatni. A kommunistdkkal dsszehasonlitva rosszul szervezettek voltak, a
szervezeter beliil dllandéan vitdk diltak, igy végiil a szervezet miik6dése nem
volt eredményes.

KRAUTKRAMER, E.: Diec Entmachtung Lavals im Dezember 1940. Ein Ausscn-politi-
scher Kalkiil Vichys. (Laval hatalomtdl vald megfosztdsa 1940 decemberében.
Vichy kiilpolitikai kalkuldcidja.)
V§izZ,27.1979:1.79-113.
A Vichy-kormany 1940-cs politikdja a szerzd szerint Franciaorszdg bizonyos
Ondllésdganak biztositdsaként értelmezhetS. 1940 decemberében Pétain marsall
azt demonstrdlta, hogy Franciaorszdg sorsait nem Shajtja egyértelmien a
német hadvezetés szekeréhez kotni. A cikk az események kiilpolitikai hdtterét
gazdag levéltari forrdsokra tdmaszkodva elemzi.
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BEAUQUIER, J.-P.: Problémes du ravitaillement dans la région marseillaise (1940—
1944). (A Marseille-i kOrzet ellitisinak problémaja (1940-1944).)
RHDGM, 29.1979 : 1. 5—44.

A fGbb élelmiszerek, ipari termékek és energia eloszlds a lakossag és az dllami
szervek kozott.

GUIRAUD, J.-M.: La vie intellectuelle et artistique & Marseille au temps du maréchal
Pétain. (Az intellektudlis és miivészeti élet Marseille-ben Pétain marsall idején.)
RHDGM, 29. 1979 : 1. 63-90.

1940 és 1942 kodzo6tt Marseille-nek privilegizalt helyzete van. Sok kiilf6ldi mi-
vész és értelmiségi itt huzédik meg. KésGbb mar itt is megtaldlhaté a kollabo-
rinsokat és az ellendllokat elvilaszté szakadék.

DEJONGHE, E.: Le Nord isolé: occupation et opinion (mai 1940—mai 1942). (Az el-
szigetelt Eszak: megszdllds és kozvélemény (1940 mdjus—1942 majus).)
RHMC, 26.1979 :1. 48-98.

A cikk tanulmdnyozza a kozvéleményt megszabo korillményeket: a tuszok sze-
dését, a munkaerd deportaldsit, a kozségi szervek elsorvasztisdt stb. Tanulmd-
nyozza a Pétain-rendszer tarsadalmi bdzisdt és ennek a rétegnek a megnyilvanu-
ldsait a sajtoban. A cikk végén Pétain politikai stratégidjat osszefoglalo levelét
idézi.

-GOROGORSZAG

DANILOV, K. D.: Diktatira ,,cserniih polkovnikov* v Grecii i ee krah. (A gorogorsza-
gi ,,fekete ezredesek” diktatiirdja és a diktatura osszeomldsa.)
NNI, 1979 : 1.122-130.
A folydirat 1978 : 5., 6. szdmaiban elkezdett politika-torténeti elemzés a hun-
ta utolsé kalandjdnak leirdsdval, értékelésével ér véget. (1974.)

HOLLANDIA

MICHMAN, J.: Les Juifs des Pays-Bas et le Grand Sanhedrin. (A hollandiai zsiddk és a
zsidé Nagytandcs.)
AHRF, 51.1979 : 1. 86 -100.
Az 1813-as dekrétum Hollandidban eltorli a nagy Sanhedrin dltal alkotott tor-
vényeket. A cikk ennek hatdsdt vizsglja Hollandidban.

JUGOSZLAVIA

TESZEMNIKOV, V. A.: Revoljucionnoe molodozsnoe dvizsenie Jugoszlavii
mezsvoennogo perioda (1919-1949gg.) v iszszledovanijah isztorikov SZFRJu.
(A két vildghdboru k6z6tti (1919-1949) forradalmi ifjuisdgi mozgalom Jugoszld-
vidban a jugoszldv torténészek kutatdsaiban.)



138

Sz8z, 1979 : 1. 3444,

A jugoszldv forradalmi ifjusdg torténetérdl az Gtvenes évek végén és a hatvanas
évek elején jelentek meg az els6 publikdcidk. A cikk ezen publikdcidk értékeld
bibliografiajat adja.

LENGYELORSZAG

ZIENTARA, B.: Konrad K¢dzierzawy i bitwa pod Studnicg. (Gondorhaju Konrad
fejedelem és a studnicai csata.)
PH, 70.1979 : 1. 27-55.
A XIII. sz. végén keletkezett sziléziai Lengyel Kronika megemliti, hogy Szakail-
las Henrik fia, Konrdd ki akarta dzni Szilézidbdl a németeket;, de vereséget szen-
vedett. Ennek a legenddnak a torténeti magja egy 1220 koriili banydsz-megmoz-
dulds Studnica (Rotkirch) vidékén, ahol a hercegi kiséret lengyel lovagjait az
aranybanydszok legy Gzték.

WOJCIECHOWSKI, P. K.: Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i
sandomierskiej w latach 1280—1286. (Politikai csoportosuldsok Krakké és
Szandomir korny ékén 12801286 kozott.)

PH, 70.1979 : 1. 57-72.

Fekete Lestko krakkdi fejedelem ellen a nagybirtokosok szervezetten léptek
fol, de tobb érdekcsoportban. Ezek mas fejedelemségek, elsGsorban Csehorszig
és Mazovia tdmogatdsit is élvezték.

DONNERT, E.: Ludwig Wilhelm Koenemann und die Revolution der Unterdriickten.
Zur Verbreitung jakobinischer Gesellschaftslehren in Kurland und in Polen
wiahrend der Franzosischen Revolution. (Ludwig Wilhelm Koenemann és az el-
nyomottak forradalma. Jakobinus tdrsadalmi tanok elterjedéséhez Kurlandban
és Lengyelorszagban a francia forradalom idején.)

ZfG, 27. 1979 : 6. 514-529.

A forradalmi-demokratikus gondolatkincs baltikumi elterjedését a nemzetkozi
jakobinus-kutatds még nem vizsgdlta meg kielégitGen. A szerz§ ezt a témakort
vizsgdlja az 1795-ig a Lengyel Kirdlysaghoz tartozott kurlandi hercegségben az
1790-es években.

KOWALSKA-GLIKMAN, S.: Prawda i legenda o Janie i Wincentym Norblinie. (Valo-
sdg és legenda Jan és Wincenty Norblinrél.)
PH, 70. 1979 : 1. 99-106.
Jean Pierre Norblin de la Gourdaine, a hdarom évtizedet Lengyelorszagban tol-
tott XVIIL. sz. végi francia festS legidGsebbd fia, Jan Norblin bronzént6 és fém-
diszmiidru készit§ tizemet létesitett Varsoban, melyet utébb az unoka, Wincenty
folytatott és gydrrd fejlesztett.
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EISENBACH, A.: Jana Czynskiego polemiki z Janem Nepomucenem Janowskim. (Jan
Czynski vitdja Jan Nepomucen Janowskival.)
PH, 70.1979 : 1. 89-97.
A franciaorszdgi lengyel un. nagy emigracié két tagjanak hirlapi vitdja 1862—
1863-ban Lengyelorszag fiiggetienségének és tarsadalmi problémainak targydban.

BUCHHOFFER, E.: Der Ausbau der polnischen Eisen- und Stahlindustrie seit 1970.
(A lengyel vas- és acélipar kiépitése 1970-t6l.)
Z0, 28.1979 : 1. 28-66.

NEMETORSZAG

BOSHOF, E.: Das Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs
I11. (A birodalom valsdgban. Gondolatok III. Henrik kormanyzdsanak utolsd
korszakadval kapcsolatban.)

HZ, 1979 :2. 265-287.

III. Henrik kormédnyzdsdnak ideje (1039—1056) a korakdzépkori német torté-
nelem csucspontjdnak tekinthetd. I1I. Henrik kormanyzdsdnak utolsé szakasza-
ban azonban novekvs belsd- és kiilsé nehézségekkel kiizdott.

HIESTAND, R.: ,Kaiser” Konrad III., der zweite Kreuzzug und ein verlorenes Diplom
fiir den Berg Thabor. (I11. Konrad ,,csdszdr”, a mdsodik kereszteshdboru és egy
Thabor hegyi elveszett diploma.)

DAEM, 35.1979 : 1. 82-126.
A 2. kereszteshadjdrat (1146 —1148) idején kiadott oklevél.

ROSENER, W.: Bauernlegen durch klosterliche Grundherren im Hochmittelalter.
(Felszabaditott parasztok eliizése foldjeikrdl a kolostori foldesurak dltal a késo-
kozépkorban.)

ZAA, 1979:1.60-93.
A tanuimdny jérészt délnyugat-német teriileteken vizsgilja az 6ndll6 gazdilkodd-
su kolostorok létesitésének okait és a parasztok ellizésének mértékét.

BATTENBERG, F.: Zur Rechtsstellung der Juden am Mittelrhein in SpAtmittelalter
und friiher Neuzeit. (A zsidok jogi helyzetéhez a K6zép-Rajna vidéken a kés6-
kozépkorban és a korai ujkorban.)

ZHF, 6.1979 :2.129-184.

A szerzd részletes és kimeritd tanulmdnydban a németorszagi zsid 6sdg jogi hely-
zetének véltozdsit tekinti at, nemcsak a cimben jelzett idGszakban, hanem a XI.
szdazadtél kezdve. Eredeti, XV., XVI. és XVII. szdzadbdl szarmaz 6 okleveleket is
kozol.

MULLER-MERTENS, E.: Kaiser Karl IV. 1346—1378. Herausforderung zur Wertung
einer geschichtlichen Personlichkeit. (IV. Kdroly csdszar. 1346 —1378. Felhivds
egy torténelmi személyiség értékelésére.)
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Z£G, 27. 1979 : 4. 340-356.
Elbadds IV. Kédroly haldldnak 600. évforduléjan. Tevékeny sége, uralkoddsa tjra-
értékelésének sziikségessége.

SEA, T. F.: Imperial cities and the peasants’ war in Germany. (A birodalmi virosok és

a paraszthdborui Németorszigban.)

CEH,12.1979 :1.3-37.

Az 1524 -25-0s paraszthdbori utdn fokozdédott a fesziiltség a birodalmi virosok,
valamint Dél- és Kozép-Németorszag fejedelmei, nemesei k6zott. Az utdbbiak
kevesellték a varosoknak a parasztok leverésében jitszott szerepét. A kisebb va-
rosok vezetSinek viselkedését és a kortdrsak itéletét ismerteti a cikk.

HOCKERTS, H. G.: Der Bauernkrieg 1525 — friihbiirgerliche Revolution, defensive

Bauernerhebung oder Revolution des ,,gemeinen Mannes”? (Az 1525. évi pa-
raszthdbori — korai polgiri forradalom, defenziv parasztfelkelés vagy a kézem-
ber forradalma?)

GWU, 30.1979 : 1. 1-20.

Attekintést ad a téma német nyelven megjelent munkairdl.

DULMEN, Richard van: Das Taufertum als sozialreligiése Bewegung. (Az anabaptizmus

mint szocidlis-valldsi mozgalom.)

ZHF, 6.1979 : 2. 185-198.

Az anabaptizmus differencidlt, vaildsi szempontbdl heterogén, sokrétlien moti-
vilt tiltakozémozgalomként keletkezett. Egységes, teoldgiailag rogzitett és szi-
goruan szervezett hitcsoportokka tortént konszolidicidja csak kés6bb, 1540—
50-t51 kovetkezett be.

EBELING, D.: Versorgungskrisen und Versorgungspolitik wihrend der zweiten Hilfte

des 16. Jahrhunderts in Ko6in. (Elldtasi valsigok és elldtdsi politika a 16. sz. ma-
sodik felében Kolnben.)

ZAA,1979:1.32-59.

A szerz6 az 1556 —-57-es,az 1570—71-es és az 1586 —-87-es elldtdsi valsigot elem-
zi. Tdbldzatok és b3 jegyzetanyag egésziti ki a tanulmdnyt.

SCHRODER-LEMBKE, G.: Protestantische Pastoren als Landwirtschaftsreformer.

(Protestdns lelkészek, mint mezdgazdasigi reformerek.)

ZAA,1979:1.94-104.

A szerz6 a német protestins lelkész-agrarirékat tekinti d4t, Martin Grosser
1590-ben megjelent ,,Bevezetés a mezdgazdasagba” c. konyvétdl kezdve a 18. sz.
végéig.

TUMMLER, H.: Goethes staatliche Unwelt. Ein Uberblick iiber die thiiringische

Territoriengeschichte in der Zeit Carl Augusts und Goethes. (Goethe dllami
kornyezete. A thiiringiai helytorténet ittekintése Kdroly Agost és Goethe ko-
raban.)

HZ, 228.1979 : 1. 23-69.
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A szdsz-weimari-eisenachi hercegség (1815-t81 nagyhercegség) torténetének at-
tekintése, kiilonds tekintettel Goethe tevékenységére. (Goethe 57 évet élt itt
(1775-1832).)

STUTZER, D.: Die Ertrags- und Lohnverhiltnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben
der Familie von Eichendorff in Oberschlesien um 1800. (Jovedelem- és bérviszo-
nyok az Eichendorff csaldd mezGgazdasagi iizemeiben FelsG-Szilézidban, 1800
koriil.)
20,28.1979 :1.1-27.
A tanulmdny 6 felsd-sziléziai birtok (Krawarn, Kauthen, Wrbkau, Radoschau,
Slawikau, Lubowitz) szervezetét, foldhaszndlatat, allattenyésztését vizsgdlja.
Ezek a majorsagi iizemek a XVIII. sz. végén az Eichendorff csaldd birtokdban
voltak. Az iizemek tipikusak a nagyiizemi birtokstruktiira szempontjabdl a
XVIIL. sz. végi felsd-sziléziai mezSgazdasigban.

FEHRENBACH, E.: Verfassungs- und sozialpolitische Reformen und Reformprojekte
in Duetschland unter dem Einfluss des napoleonischen Frankreich. (Alkotmany-
és tarsadalompolitikai reformok és reformtervek Németorszagban a napdleoni
Franciaorszdg hatdsa alatt.)

HZ, 1979 : 2. 288-316.

GILAM, A.: German village Jewry and the revolution of 1848: the evidence of the
Scroll of Baisingen. (A német falusi zsidosdg és az 1848-as forradalom: a baisin-
geni tekercs tanusiga.)

EEQ, 13.1979:2.129-143.

A jémddii, miivelt, nem asszimildlddott és konzervativ falusi német zsid6knak
stlyos inzultusokat kellett elszenvedni a forradalom idején. Mig a vdrosi zsidé-
sag magdéva tette a forradalom koveteléseit, a falusiak szembefordultak veliik,
s életiiket, anyagi javaikat kényszeriiltek menteni.

WINKEL, H.: Zur Anwendung des technischen Fortschritts in der Landwirtschaft im
ausgehenden 19. Jh. (A technikai haladds alkalmazdsdhoz a mezdgazdasdgban a
19. szdzad végén.)
ZAA, 1979 :1.19-31.
A szerz$ tanulmdnydban két djitdsi periédust dllapit meg: 1. az 1860-as évek
mdsodik felében megkezd8dik a fabdl késziilt eszk6zok lecserélésére vasbol
késziilt eszkdzdkre; csak néhany helyen vezetik be a vetSgépet, valamivel gyak-
rabban a jdrganyos csélGgépet. 2. 1890-t1 a nagybirtokokon éltaldnosan elter-
jednek a vasbdl késziilt mezégazdasagi eszkozok (vetSgép, gbzeséplogép, kasza-
16gép).

SCHREMMER, E.: Der siidhessische Odenwalid. Ein Beispiel fiir ein wirtschaftliches
Randgebiet withrend der Zeit der Industrialisierung, 1871-1913. (A délhesseni
Odenwald. A gazdasigi peremvidék példdja az iparositds kordban, 1871—-1913.)
ZAA, 1979 :1.1-19.

A cimben jelzett idGre és helyre vonatkozdan a kdvetkezd kérdésekre ad vilaszt:
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milyen a regiondlis gazdasdgi fejlGdés, a foglalkozdsi struktira, az iizemnagysag-
struktiira, a bevételi struktiira.

JARAUSCH, K. H.: From Second to Third Reich: the problem of continuity in German
foreign policy. (A Misodik Birodalomtdl a Harmadik Birodalomig. A német kiil-
politika kontinuitdsinak problémdja.)

CEH, 12.1979 :1. 68-82.

A cikk védzlatosan dttekinti a téma torténeti irodalmdnak viltozé megkozelitési
mddjait. Megallapitja, hogy bir a kontinuitds nagy szerepet jatszott a ndci id6k
létrejottében, ugyanakkor radikdlisan \j jott létre a hagyomanyos elemekbél.

JONES, LARRY EUGENE: Adam Stegerwald und die Krise des deutschen Parteien-
systems. Ein Beitrag zur Deutung des ,,Essener Programms’ vom November
1920. (Adam Stegerwald és a német partrendszer vilsaga. Az 1920 novemberi
»Essen-i programm?® magyarazatihoz.)
VZ, 27.1979:1.1-30.
Jones szerint a német polgdri partok vilsigdt a gazdasdgi valsdg és ndci elSretd-
rés csak meggyorsitotta. Az alapvets problémadt valdjaban az okozta, hogy a
weimari koztarsasdg kialakuldsakor nem sikeriilt megfeleléen partokba integrilni
a német kozéprétegeket és a munkdssag nem-szocialista részét.

NSZK

EZSOV, V. D.: FRG 70-h godov. (Az NSzK a 70-s években.)
NNI, 1979 :1.131-147.
A torténelemtandrok szdmdra fGleg kiilpolitikai dttekintés.

OLASZORSZAG

BROWN, T. S.: The Churth of Ravenna and the imperial administration of the seventh
century. (Az egyhdz Ravenndban és a csdszdri kOzigazgatds a 7. szazadban.)
EHR, 94.1979 :1.1-28.
A csdszdri hatalom és az egyhdz viszonydnak alakuldsa Itdlidban a keleti egyhdz
vonatkozdsdban.

PAPACOSTEA, S.:,,Quod non iretur ad Tanam”. Un aspect fondamental de la
politique génoise dans ia mer Noire au X1V siécle. (A genovai fekete-tengeri
politika alapvetd aspektusa a XIV. szdzadban.)

RESEE, 17.1979 :1.201-219.

NAJEMY, John M.: Guild republicanism in trecento Florence: the successes and
uitimate failure of corporate politics. (Céhes republikanizmus a trecento Firen-
zéjében: a korpordcids politika sikerei és végsd kudarca.)

AHR, 84.1979 : 1. §3-71.
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A céhes mozgalom, a céhek politikai szerepe a 13. szdzad végén kezd6dott Fi-
renzében és a 14. szdzadban élte fénykordt. Radikalizdléddsa, a 70/80-as évek
tarsadalmi vdlsiga azonban megrémitette az uralkodd osztdlyokat és ez megpe-
csételte sorsat.

BULLARD, M. M.: Marriage politics and the family in Florence: the Strozzi-Medici
alliance of 1508. (Hdzassigpolitika és csalad Firenzében: a Strozzi-Medici sz6-
vetség 1508-ban.)

AHR, 84.1979 : 3. 668-687.

A firenzei patriciushdzassigok .politikai, gazdasigi és tarsadalmi kdvetkezményei-
re vet fényt az 1508-as Strozzi-Medici hazassig. Egész Firenze éllast foglalt a
kérdésben €s a bek6vetkezd vilsdg jol rdvildgit a kormdnyzd koalicié gyengeségére.

DIONISOTTI, C.: Machiavellerie (V). La testimonianza del Brucioli. (MachiavellirGl.
Brucioli tanisdga.)
RSI, t. 91. 1979 : jan.—mirc. 26 —51.
Az olasz humanizmus térténetéhez. Politikai és irodalmi vitdk Firenzében
Machiavelli koraban.

BISSOLI, R.: Lavoro e rendita di un’azienda bolognese del XVIII. secolo. (Munka és
jaradék egy bolognai gazdasigban a XVIIL. sz.-ban.)
QS, 14.1979 : 1. 130-154.
Egy bolognai uradalom 18. sz.-i gazddlkoddsdnak elemzése — a vidékre és Itdlia
tobbi részére is jellemzd magas tokebefektetések a hozam novelésére.

BALUGANI, A. —- FRONZON]I, S.: Poderi e mezzadri di una ,,impresa” bolognese,
1720-1770. (Gazdasagok és felesek egy bolognai uradalom keretein beliil,
1720-1770.)

QS,t.14.1979 : 1. 105-129.

Egy feles-kezelésbe adott gazdasdg termelése, jovedelme — a felescsalddok kiva-
lasztdsa, az dltaluk alkalmazott bérmunkdsok eredete — a birtokegységek nagy-
sdga, termelési modja és a parasztcsalddok fejlddése kozotti kapesolat.

LARAS, G.: Le Grand Sanhedrin de 1807 et ses conséquences en Italie. (Az 1807-es
Zsid6 Nagytandcs és kovetkezményei Itdlidban.)
AHRF,51.1979 : 1. 101 -113.
A konzisztériumok megszervezése és hitkdsségek reakcidi az 1810-20-as években.

BRUNELLDO, P.: I mercanti di grano nella carestia del 184647 a Venezia. (A gabona-
kereskeddk az 1846 —47-¢s éhinség idején Velencében.)
SSt, 20. 1979 : jan.—midrc. 129-156.
Velence szerepe a nemzetkdzi gabonakereskedelem bonyolitdsidban — a szabad-
kereskedelem és a protekcionizmus konfliktusa — az osztrak kormdny politikaja.
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LOVETT, C.: Une ricerca prosopografica, sui democratici del Risorgimento. (Prozo-
pogrifiai kutatds a Risorgimento demokratdira vonatkozdlag.)
QS,15.1979 :1.301-306.
Modell az 1848-as évek demokrata partjanak tanulmanyozasihoz - életrajzok
Itdlia kiilonbozd vidékeirdl — a vélogatds, feldolgozds és az adatok értelmezésé-
nek szempontjai.

CHIARINI, R.: La sinistra al potere e la questione ferroviaria. (A hatalomra jutott bal-
oldal és a vasiit kérdése.)
NRS, 63.1979 :1-2.115-148.
Olasz belpolitikai problémak az 1876—-87-es években.

PESCOSOLIDO, G.: L’andamento della produzione agraria durante il primo ventennio
postunitario. (Az agrartermelés alakuldsa az egyesiilés utdni elsG husz év folya-
man.)

NRS, 63.1979 :1-2.33-114.
A statisztikai adatok kvantitativ feldolgozdsa a sokat vitatott nagy agrarfellen-
diilés dinamizmusit bizonyitja.

PALAZZO, M.: L*opinione pubblica cattolica e il colonialismo: ,,L’Avvenire d’Italia”
(1896—1914). (A katolikus kdzvélemény és a kolonializmus: ,,L’Avvenire
d’Italia> (1896—-1914.)

SCo, 10.1979 :1.43-87.
Az olasz expanzionizmust tamogaté és timadd katolikus irdnyzatok 6sszebéki-
tési kisérlete.

ROSSINI, G.: Cacciaguerra e Donati. (Cacciaguerra és Donati viszonya.)
$Co, 10.1979 :1.157-163.
Az 1910-es évek olasz egyhazpolitikdjahoz.

COPPARI, P.: Il movimento socialista nel maceratese delle origini al 1913. (A szocialis-
ta mozgalom Macerataban kezdeteitSl 1913-ig.)
$Co,10.1979 :1.109-144.
A mozgalom fejlddésének sajdtos tényezdi.

AQUARONE, A.: Violenza e consenso nel fascismo italiano. (Erdszak és egyetértés az
olasz fasizmussal kapcsolatban.)
$Co, 10. 1979 : 1. 145-156.
Az erSszak ideoldgiai értelmezése, funkcidja a fasiszta rendszerben.

De ROSA, G.: Le origini del’IRI e il risanamento bancario del 1934. (Az IRI eredete
és az 1934-es bankszandlds.)
$Co, 10. 1979 : 1. 7-42.
A 30-as évek pénziigyi krizise Olaszorszagban — a kormdny pénzpolitikdja.
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GIARRIZZO, G.: Intellettuali e Mezzogiomo nel secondo dopoguerra. (Entellektiiellek
és a Dél a mdsodik vildghaboru utdni korszakban.) -
$St, 20. 1979 :jan.—marc. 91-110.
A hdrom nagy olaszorszagi témegpirt (Dci, Pcl, Psl) koré tomoriils, aktiv poli-
tikai életet €16 értelmiség szerepe, tevékenysége, tapasztalatai.

ROMANIA

CRISAN, Ion Horatiu: Valente ale spiritualitatii daco-getice. (A géta-ddk szellemiség
vondsai.)
ES, 20.1979 :1. 34-38.
Az irasbeliség hidnydban, régészeti emlékek alapjdn kisérli meg a szerzd felvdzol-
ni a rémai héditdst megel8zS kultira legjellemz8bb vondsait.

PETOLESCU, C. C.: Contributii privind organizarea administrativa a Daciei Romane.
(A rémai kori Dicia kozigazgatdsi szervezete.)
RI, 1979 : 2. 259-277.
Az j kutatasok némileg befolydsoltik a kozigazgatdsi rendszerrSl kordbban ki-
alakult képet.

OLTEANU, S.: Structuri teritorial-politice romanesti in spatiul carpato-danubianopontic
in secolele VHI-XI. (Romadn teriileti-politikai struktura a Kdrpdtok és az Al-Du-
na—Fekete-tenger térségében a VIII-XI. szazadban.)

RI, 1979 : 2. 285-309.

GOROVEI, 8.: Cu privire la cronologia primilor voevozi al Moldovei. (Moldva elsé feje-
delmei.)
RI, 1979 : 2.337-347.
A forrdsok alapjin veszi szimba a XIV. szizadban é16 fejedelmeket.

CAZANISTEABU, C.: Razboiul popular din 1462. (Az 1462-es népi hiboru.)
RA, 1979 :1. 3-6.
A Vlad Tepes vezette torokellenes harcokat és diplomadciai torckvéseket ismerteti.

BARBU, P.: Oltenia in perioada premergTtoare revolutiei de la 1848. (Oltenia az 1848-as
forradaimat megel6z8 idSszakban.)
RI, 1979 : 1. 129-161.
Kozelebbrdl a Regulamentul Organic idGszakat — 1831 — kovetd gazdasagi, tar-
sadalmi valtozasokat méri fel.

RACOVICEANU, S.: Unirea principatelor in documente diplomatice externe. (A feje-
delmek egyesiilése kiilfoldi diplomadciai iratok tiikrében.)
RA, 1979 :1.7-9.
A belga, francia, angol és orosz forrasokat vizsgdlta meg a cikk.
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STAN, A.: Desdvirsirea unit&tii statale in constiinta pelitica a Romaniei intre Unire si
Indepéndenta. (Az dllami egység kiteljesedése a roman nép politikai gondolko-
dasaban az Egyesiilés és a Fiiggetlenség k6zott.)

RI, 1979 :1.57-79.
Romadnia torténete 18591877 kozott.

POPESCU, T.: Modernizarea fortelor armate romdnesti in timpuldomaiei lui Alexandru
Ioan Cuza. (A romdn hadsereg modernizalasa A. [. Cuza idején.)
RI, 1979 : 1. 79-103.
Felmérés a XIX. szazadi viszonyokrdl, egyes fegyvernemekr6l, a hadsereggel
kapcsolatos torvényekrol.

POPESCU, T.: Proiecte inedite de organizare armatei in timpul domniei lui Alexandru
Ioan Cuza. (A hadsereg szervezésének terve Alexandru Ioan Cuza fejedelemsége
idején.)

RA, 1979 :1.9-11.
A cikk Macedonski generdlis, és Cornescu ezredes tervezetét ismerteti.

DURANDIN, C.: Les intellectuels et la paysannerie roumaine de la fin du XIXe siécle 4
1930. (Az értelmiség és a romdn parasztsig a XIX. sz. végétdl 1930-ig.)
RHMC, 1979 : 1. 144-155.
A korszakban megjelend fontosabb folydiratok alapjdn a cikk elemzi a népi és a
nemzeti kérdéskor helyét a roman kozgondolkodasban.

SPANYOLORSZAG

KOSSOK, M.: Comuneros und Germanias. Spanien an der Schwelle der frithbiirgetlichen
Revolution? (Comuneros és Germanias. Spanyolorszag a korai polgari forradalom
kiiszobén?)

ZfG, 1979 : 1. 46-65.

A XV-XVI. sz_-i spanyol Comunidades (varosszovetségek) és Germanias (keres-
kedd és kézmiives-szévetségek) vizsgdlata a korai polgdri forradaimi megmozduld-
sok szempontjabol.

POWERS, J. F.: Frontier municipal baths and social interaction in thirteenth-century
Spain. (Hatdrmenti vdrosi fiirdSk és tdrsadalmi kolcsonhatds a 13. szdzadi Spa-
nyolorszagban.)

AHR, 84.1979 :3.649-667.

A keresztény és a muzulman Spanyolorszag hataran dllo varosok kézfiirdGi val-
lasra, nemre, nemzetiségre vald tekintet nélkiil szolgaltik az embereket és szol-
gdltak a tirsadalmi kolcsdnhatdsok szinteréiil. Virigkoruk a granadai iszlam al-
lam megsziinéséig tartott, a keresztény Spanyolorszdgban ezentil fontosabb volt
a vér tisztasaga a test tisztasaganadl.
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SZOVIETUNIO

WORN, D.: Studien zur Herrschaftsideologie des Grossfiirsten Vsevolod Iil. ,,Bol’soe
gnezdo” von Vladimir (1176—1212). Ein Beitrag zur Erfoschung der historio-
graphischen und kiinstlerischen Formen der Herrscherverherrlichung im rus-
sischen Hochmittelalter. (Tanulmdnyok a vladimiri II1. Vszevolod ,,Bol’soe
gnezdo” nagyfejedelem (1176 —1212) uralkoddsi ideoldgidjahoz. Adalék az ural-
koddi dicsités historiogrifiai és miivészi formdinak kutatasihoz az orosz érett
kozépkorban.)

JGO, 27.1979 : 1. 1-40.

I11. Vszevolod a ,,Nagy Fészek” (Bolsoje Gnyezdo) meliéknevet azért kapta,
mert szamos fia volt. A szerzG a nagyfejedelem uralkodasi ideoldgidjanak leg-
fontosabb aspektusait vizsgilja a forrasok felhasznalasdval.

KURMACSEVA, M. D.: Kreposztnaja intelligencija v Roszszii XVIII veka. (A jobbagy-
értelmiség a X VIII. szdzadi Oroszorszdgban.)
VI, 1979 : 1. 82-94.
Az \jj életforma hirndke a jobbdgy értelmiségi, aki majdnem rab, tulajdon; de
ugyanakkor a ,,szabad” miivészetek képviseldje.

DULOV, A. V.: Prirodniie uszlovija i razvitie proizvoditel’niih szil Roszszii v XVIII-
szeredine XIX veka. (A természeti kérillmények és a termelGerdk fejlGdése
Oroszorszagban a XVIII. szazadtdl — a XIX. szdazad kdzepéig.

V1, 1979 : 1. 38-53.
A mezGgazdasag, az ipar és a kozlekedés szférdjdban a természet és a tarsadalom
kolcsonhatasa.

RAEFF, M.: The bureaucratic phenomenon on imperial Russia, 1700-1905. (A biirok-
rdcia jelensége a cdri Oroszorszagban, 1700-190S5.)
AHR, 84.1979 : 2.399-411.
Zajoncskovszkij jelen monografidgjanak megjelenése liriigyén tekinti at a szemle-
cikk az utébbi évek irodalmat az orosz hivatali appardtussal kapcsolatban. Meg-
allapitja, hogy az uralkodétdl valé fiiggés miatt nem tudta végrehajtani hosszu-
tdvi reformterveit. Az altala igazgatott tarsadalomtdl is tdvol maradt, nem jétt
létre kozOs jogi nyelv az dllam és a tarsadalom k6zott, az orosz hivatalnoki réteg
ellentétben dlit hatalmdnak forrdsaval és miikodésének tdrgydval egyardnt.

ATKIN, M.: The pragmatic diplomacy of Paul I: Russia’s relations with Asia, 1796—
1801. (1. Pal pragmatikus diplomdcidja: Oroszorszdg kapcsolatai Azsidval, 1796—
1801.)
SR, 38.1979 : 1. 60-74.
Pdl cdr megkérddjelezte a kritikdtlan teriileti expanzié ésszerliségét, visszaszori-
totta a katondk 6nz§ kalandvdgydt Azsia hatdran. Sandor alatt a Kaukdzus meg-
héditdsa Sridsi dldozatokba keriilt, az Uj teriiletck fenntartdsdnak koltségei til-
haladtdk a gazdasdgi hasznot, s Sindor hdborui az 6ncéli hdditds ,,szokdsdt’ ba-
toritottdk. Ezt akaddlyozta meg révid idGre a maga nyugodtabb, pragmatikusabb
megkozelitésével Pal cir.
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RAHMATULLIN, M. A.: Rjadom sz dekabrisztami. (A dekabristdk kornyezetében.)
1SzSzSzR, 1979 : 1. 173-192.
Azt az eddig feltiratlan kérdést igyekszik tisztdzni a szerzd, hogy a dekabristdk
szolgdikat beavattik-e a mozgalom titkaiba?

SZEMENOVA, A. V.: Kavalergardii — cslenii tajnogo obscsesztva v den’ 14 dekabrja
1825 goda. (A lovas testGr6k — a titkos szervezet tagjai 1825. december 14-én.)
1SzSzSzR, 1979 : 1. 192-199.

Azoknak a testdr tiszteknek a mentalitasit ismerjiikk meg, akik a titkos szervezet
tagjai voltak.

TKACSENKO, P. Sz.: Szledsztvenniic komiszszii 60-h godov XIX veka. (A nyomozébi-
zottsigok a XIX. sz. 60-as éveiben.)
VMU, 1979 :1.45-56.
A szerzd a jelzett id8szakban Pétervdron és Moszkvaban miikodé nyomozé szervek
munkadssagarol tar fel eddig ismeretlen anyagokat, Osszefiiggéseket.

ANAN’ICS, N. 1.: K isztorii podatniih reform 1880-h godov. (Az 1880-as évek adére-
formjairol.)
1SzS8zSzR, 1979 : 1. 159-172.
Azért expondlja a szerz8 a gazdasagi problémakat, mert a korszak belpolitikai
helyzete tiikr6zGdik benne.

KOVAL’CSENKO, I. D. - BORODKIN, L.M.: Agrarnaja tipologija Evropejszkoj
Roszszii na rubezse XIX—XX vekov. (Az eurdpai Oroszorszdg agrartipoldgidja a
szazadfordulién.)
1SzSz8zR, 1979 : 1. 59-95.

A torténész és a matematikus szerz8-pdros az ismételt statisztikai analizis méd-
szerével készitették el az 50 gubernium felmérését.

BERGMAN, J.: The political thought of Vera Zasulich. (Vera Zaszulics politikai nézetei.)
SR, 38.1979 :2.243-258.
Vera Zaszulics nem volt jelentds figura az orosz forradalmi mozgalomban, de
gondolkoddsa credeti és érdekes fényt vet az orosz értelmiség fokozatossigot,
az értelmiség és a munkdssag, a néptomegek lassi érdekegyesitését hirdetd és
gyakorlo elveire az 1860-as évektGl az 1900-as évekig.

OSZADCSIJ, 1. P.: Pobeda szocialiszticseszkoj revoljucii na Szevernom Kavkaze.
(A szocialista forradalom gydzelme az Fszak-Kaukdzusban.)
VI, 1979 : 1. 21-37.
A fekete-tengeri, a kubdnyi, a sztavropoli és a tereki korzetek gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai jellemzését adja a szerz6 hitelesitve mindazt, ami mds teriile-
tekhez képest eltérd.
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GUTHIER, S. L.: The popular base of Ukrainian nationalism in 1917. (Az urkan na-
cionalizmus népi bazisa 1917-ben.)
SR, 38.1979 :1. 30—47.
A forradalom dital politikai Ontudatra ébresztett ukrdn parasztsdg volt a nemze-
ti mozgalom legnagyobb bazisa. A problémat az okozta, hogy a hatalmas tome-
get nehéz volt megszervezni és koosrdindlni, valamint hogy az ukrdn falu nem
tudta a megfelelS anyagi hdtteret biztositani az ligynek. A nagy vdrosok és ipari
koézpontok kivill maradtak a mozgalmon. A nemzeti torekvések végiil is nem-
csak a tomegbazis hidnya miatt buktak el, hanem szervezeti problémdk és az
anyagi hattér hidnya miatt is.

DARBINJAN, A. G.: Szocial’no-€konomicseszkie otnosenija i szocial’naja sztruktura
zakavkozszkoj derevni v 20-e godii. (A kaukdzuson-tili falvak gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyai és a tarsadalmi struk tira a 20-as években.)

VMU, 1979 :1.19-31.
A szerz$ 6sszehasonlitd médszerrel végezte kutatdsait a térség koztdrsasgaiban.

LEWIS, R. A.: Innovation in the USSR: the case of synthetic rubber. (Ujitdsok a Szov-
jetunidban: a miigumi esete.)
SR, 38.1979 :1.48-59.
Az elsG szovjet Otéves terv, s ezzel a korai szovjet iparositds elsé nagy sikerei
kozé tartozott a migumi kifejlesztése. Az Gjitdshoz vezet utat, az 1920-as,
30-as évek gazdasagi koriilményeit ecseteli a cikk.

TUCKER, R. C.: The rise of Stalin’s personality cult. (Sztdlin személyi kultuszdnak ki-
alakuldsa.)
AHR, 84.1979 : 2. 347-366.
A Lenin dltal megvetett és életében korddban is tartott személyi kultuszra az
ambiciézus, de beliil bizonytalanabb és soha sem olyan népszerii Sztdlinnak
nagy sziiksége volt. Sajat maga szitotta az orosz népben és a partban meglévg
vezérkultuszt kihaszndlva az 1930-as évektdl kezdve.

COHEN, S. FI.: The friends and foes of change: reformism and conservatism in the
Soviet Union. (A vadltozds baritai és ellenségei: reformizmus és konzervativizmus
a Szovjetunidban.)
SR, 38.1979 :2.187-202.
A vitaindité cikk a maga megvalaszolatlan kérdéseit tdrja fel a Sztdlin haldldt
kovetd negyedszdzad tdrsadalmi és politikai téren jelentkezd konfliktusait itle-
téen. A torténészek (nyugatiak) eddig elsGsorban a szovjet térténclem egyvona-
lusdgat, kontinuitdsdt lattdk csak, a befagyasztott ,.totalitaridnus®’ rendszerben.
Pedig a viltozds és a hagyomanyok két polusa kozott kiizdelem folyt, ami bGvebb
feltdrdst igényel.

VOULCAN, M. A.: Etapii razvitija koncentracii i szpecializacii szcl’szkohozjajsztvennogo
proizvodsztva SzSzSzR. (A szovjet mezGgazdasdgi termclés koncentrdcios és sza-
kosodasi szakaszai.)
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VI, 1979 : 1. 3-20.
A tanulmény a szocialista mezdgazdasdg fejlodesenek periodizacidjdval foglal-
kozik.

KASZUMOV, F. M.: Nekotoriie voproszi isztoriografii kul’turnoj revoljucii u narodov
Szrednej Azii v perehodniij period. (Az dtmeneti korszak kdzép-dzsiai kulturdlis
forradalmdnak néhdny historiogrdfia kérdése.)
1SzSzSzR, 1979 : 1. 133-149.

Az 50-es — 70-es évek kulturilis épitdmunkajardl szd16 szakirodalomban taliéz
a szerzd.

KULIKOV, V. L.: Szel’szkoe hozjajsztvo rajonov maszszovogo oszvoenija celinii na
szovremennom étape. (Napjaink mezGgazdasdga az 50-es években meghdditott
sziizfoldeken.)
1SzSzSzR, 1979 : 1. 3-22.

Az SzKP agrarpolitikajanak két évtizedes eredményei a kazah, az altdji és a ko-
zép-azsiai volt pusztasagon.

USA

ZOLOV, A. V.: Amerikanszkij izoljacionizm i prinjatie zakona o nejtralitete 1935 goda.
(Az amerikai elszigetel§dés és az 1935-0s semlegességi torvény elfogadisa.)
VMU, 1979 : 1. 32-44.

A szerz8 a kiilonboz8 amerikai hatalmi csoportok kézotti kilzdelmet elemzi,
amelynek sordn kialakult az amerikai kiilpolitikai kurzus.

KOZEP és DELAMERIKA

DARUSZENKOV, O. T.:,,Dvizsenije 26 ijulja” v Kubinszkoj revoljucii. (A ,,Jilius 26.”
mozgalom a kubai forradalomban.)
NNI, 1979 :1.13-30.
A kubai forradalom egyik nemzeti sajdtossdga, hogy a Kommunista part kiala-
kuldsa a forradalmi demokrata szervezet soraiban zajlott le.

GONCSAROV, V. M.: Viktorio Kodovilja — revoljucioner, internacionaliszt, patriot.
(Victorio Codovilla — a forradalmar, az internacionalista, a hazafi.)
NNI, 1979 : 1. 68-82.
A cikk, az el6z6 szamban megkezdett tanulmany folytatasaként, a jeles argentin
kommunista életiitjat dbrazolja 1941 és 1954 kozott.
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