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Az Afrika-tanulmdnyok hdrom jol ismert fdzison mentek keresztiil.
Az Afrikdt tanulmdnyozdék — akiket akkor még nem neveztek afrikanistdk-
nak — koriilbelill 1950-ig csaknem kizdrdlag az 6rok Afrika megfogalmazad-
sdra, vagy Ujrafogalmazdsdra torekedtek: az etnogrdfus Lancelot a mult
Szent Grdljat kutatva jelen idGben fogalmazott; e multat nem szennyezték
be kapcsolatok és nem korrumpdlta a civilizicié. A valamikori mitosz ma
mdr tiindérmesének szamit, és kdr lenne az id6t arra vesztegetniink, hogy
meggy&zziik egymdst arrdl a nyilvanvalé igazsigrél, miszerint a tindérmesék
a tarsadalmi kontroll és a gyermeknevelés eszkozei.

Lépjiink inkdbb a mdsodik szakaszba, amelyben kitlinik, hogy 1étezik
egy afrikai jelen, kovetkezésképpen egy afrikai mult is. Ezzel kezdetét veszi
a tanulmdnyok korének nagy méretekben torténé megoszldsa, ami mindenki
szamdra nyilvanvald, aki figyelemmel kiséri az Afrikautat6-Intézet (African
Studies Association) és a hozzd hasonlé szervezetek mikodését. Vannak,
akik azt kutatjdk, mi torténik a jelenben. Ezek dltaldban politologusoknak,
kozgazddszoknak vagy szociologusoknak nevezik magukat, néhanyan a vé-
rostervezGt6l a varosantropolégusig és demografusig terjed elnevezések mo-
gé bujnak. Kialakult egy masik csoport is, ez a miltat tanulmanyozza. Ide
tartozok dltaldban torténészeknek vagy régészeknek tekintik magukat, de
itt is megtaldlhatok az dlnevek: miivészettorténész, kozmoldgus, nyelvész.

E két csoport bardtsdgosan él egymads mellett az Afrikakutaték hizdban, de
nehezen lehetne rdjuk fogni, hogy kapcsolatuk intim.

Muiltnak és jelennek ilyetén szétvilasztisa éppen olyan mesterkélt és
misztikus, mint amilyen ezt megel6zGen egyetlen folytonos drokkévalGsag-
ba torténd beleerGltetésiik volt. Kétségteleniil nagy elGrelépésnek szimitott,
hogy lehetGség nyilt néhiany konkrét, a valosagos torténelmi korilmények-
ben gyokerezd empirikus munka megirasdra, de mindez korantsem volt ki-
elégitd. A jelennel foglalkozdk felismerték, hogy munkdjuk nagy része valo-
jdban mdsodkézbdl vett zsurnalizmus. A multat kutatok pedig kezdték érez-
ni, hogy ez a torekvésiik, hogy bebizonyitsik a nem-afrikanistdknak, hogy
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Afrikdnak is voltak fényes kirilyai, nem bizonyitott mést, mint hogy ez a
naiv elGitélet naiv volt. Ez azonban nem adott igazi feleletet arra a fontos
kérdésre, hogy milyen helyet foglal el Afrika a vildgkultirdk nagy ,,rendez-
vous de donner et de recevoir’"’-j:«iban.l Ha valaki azt allitand, hogy Afrika
jelenlegi gazdasdgi és technikai gyengeségét valamelyest kiegyensilyozza vi-
lagméretekben Afrika dicsGséges muiltja, tisztdbb és részletesebb elemzést
kellene adnia az evoliicio ezen, egyik ponttdl a mésikig tarté folyamatéarol.
E koz06s nehézségek logikai konzekvencidja majdnem magitol értetd-
dének tekinthetd. A jelent vizsgaldk, ha dvatosan is, a torténelmi miilt felé
fordultak. A muiltat kutatok feszegetni kezdték azt a kérdést, hogy vajon
Afrika Eurépa dltali meghdditdsa a 19. szdzad végén valdjdban olyan éles
torténelmi diszkontinuitdst mutat-e, mint ahogy azt feltételezték. J. F. Ade
Ajayi az 1965-0s Nemzetkozi Afrikai Torténészkongresszuson a kovetkezd
témadval szerepelt: ,,Az afrikai intézmények kontinuitasa a gyarmatositds ide-
jén.”2 Ma aligha hihetG, hogy 1965-ben ez a cim merésznek szamitott — ezen
is lemérhets, hogy mennyit fejlédtiink az elmilt néhdny évben.
Ajayi a kovetkezdket mondta:
,»A torténésznek fel kell mémnei, hogy miként kisérlik meg az afrikaiak
— individudlisan, vagy csoportosan — a rdjuk haté er6ket uralmuk ala
hajtani, hogyan és miért valik valaki katolikussd, tanittatja gyermekét,
keriil kapcsolatba a modern technikdval, hogyan és miért vesz teher-
autét és tanulja meg azt vezetni, ekozben kitartva amellett, hogy a te-
herauté nemcsak mechanikus szerkezet, hanem bizonyosan a Vas Is-
tenét6! szirmazoé erbvel rendelkezik, akinek ereje és vardzsa a teher-
aut6 képében mutatkozik meg. Ezt az embert sokkal tipikusabbnak
és sokkal biztatobbnak — tartom, mint a megszakitis elméletének
frusztrdlt, megbénitott, kiszolgdltatott afrikaijzit.3
A torténészek koziil Terence Ranger — annak a Dar es Salam-i Kong-
resszusnak a szervezGje, amelyen Ajayi felszélalt — volt az, aki megszivielte
Ajayi felhivasdt. Ranger nem sokkal ezutdn egy kétrészes cikket tett kozzé
a Journal of African History cimii folyodiratban, amelynek cime ,,A kezdeti
ellendllisi mozgalmak és a modern tomegnacionalizmus Osszefiiggései Kelet-
és Kozép-Afrikdban.”* Ranger szerint az Ugynevezett kezdeti ellenallsi
mozgalmak, amelyek tavol dlltak a reakcids, vagy maradi szemlélettsl,
ugyanugy tekintettek a jovo felé, mint a nemzeti mozgalmak. Ezenkivil ki-
fejti, hogy a mozgalmak két tipusa nem csupan hasonlé volt, hanem torté-
nelmileg is kapcsolddott egymdshoz. Nemrégiben Donald Denoon és Adam

*Az dtadas és dtvétel nagy taldlkozdja.
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Kuper megtimadtdk ezt a szemléletet mint ,,ideolégikus torténelmet”,
amely ,,adaptilja a jelenlegi afrikai nacionalizmus politikai filozéfidjat és
dthatja az afrikai torténelemrdl sz616 tanulmanyokat™. Mi tobb, ,,az afrika-
torténésznek az igazsigot kell megirnia, nem pedig politikai féligazsigokat™>
— irja Denon és Kuper.

A retorika kemény, de mi az igazsig? Mi az igazsig ma, és mi lesz hol-
nap? Ki szenteli magit igazan az igazsignak, és kinek az érdekei milyen igaz-
sagot szolgdlnak?

A magam részérdl mindenesetre felvetem a tudas tirsadalmi alapjdnak
kérdését. De nem kivanok megdllni ezen a ponton. Szeretnék innen eljutni
oddig, hogy valamilyen fogalmi bdzist ajanlhassak az Afrika tirsadalmi valé-
sagdval foglalkoz6 tudomdnyok szdmdra.

1971-ben Bernard Magubane a Current Anthropology-ban publikdlt
cikkében tdmadast intézett az Afrika tarsadalmi vdltozdsinak tanulminyo-
zisihoz hasznilt kategéridk ellen. Kiilonosen kihangsilyozta A. L. Epstein
és Clyde Mitchell Eszak-RhodézidrSl sz616 munkijit, mint elemzésének f6-
kuszat. Ahogy ennél a folyéiratndl szokds, a tanulmdnyt kozreadtik a kuta-
téknak véleményezés céljabol, és a cikket a megjegyzésekkel, valamint az
ezekre adott vélasszal egyiitt kozolték.6

Magubane kritikdjdnak lényege az volt, hogy az Epstein és Mitchell
4ltal haszndlt kategdridk , kiilonosen felszinesek, de legjobb esetben ethno-
centrikusak” és hfjgn vannak a torténelmi szemléletnek.”” Magubane ma-
gyarazata szerint Epstein és Mitchell sajat tdrsadalmi szerepiiket tikkrozik.

,-Ha valaki alapjdban elfogadja az imperializmus ,,civilizacios kiildeté-

sét”, elemzését az imperialista rendszer védelme érdekében racionali-

zdlja. Ennek eredménye egy megosztott torekvés, amely egyrészt a tar-
sadalmi elemzésre, mdsrészt a propaganddra irdnyul, s amely az eklek-
tikus és mechanikus megfogalmazdsok zagyvalékat hozza létre.”8

A kommentdtorok sem voltak tilzottan baritsigosak Magubanéhoz.
Epstein azt vetette a szemére, hogy ,,tehetségét az dltala iétrehozott képze-
letbeli ellenfele legy6zésére pazarolja.””®

Mitchell a ,kritika leghitvanyabb fajtdjat ... a személyeskedd érvelést...”

veti a szemére. Véleménye szerint: ,,A sajndlatos ebben, hogy mindaz,

amit felhoz, olyan emberek miivének destruktiv és dtgondolatlan ma-
gyardzata, akik jol-rosszul, de kétségteleniil joszandékian néztek szem-
be a kihivdssal, és a kutatast is ily médon folytatteik.”10

Mig Epstein és Mitchell az argumentum ad hominem-mel szemben
emelt kifogdst, a birdlok nagy része ugyanilyen tipusti érveléssel védte
Epsteint és Mitchellt. A.J. F. Kobben szerint ahhoz, hogy megérthessiik
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Magubane attitiidjét, ,,antropolégusok, torténészek és pszicholégusok 6sz-
szehangolt erdfeszitésére lenne sziikség, valamint sok empétidra, ha nem saj-
ndlatra.”!! Satish Saberwall szelidebb ténusban jegyzi meg:

»Az a feddés, amit Mitchell és Epstein Magubanétdl kap, részben az

a biintetés, amit az ittoréknek meg kell fizetni.”12
Simon D. Messing a német k6zmonddisra emlékeztet:

,JUndank ist der Welten Lohn.”!3* Van den Berghe ,,ideologidja dltal
Osztonzott rosszindulattal” vidolja Magubanet, és ,,intellektudlisan nem ép-
pen becsiiletesnek” nevezi 6t.14 Philip Mayer egyszeriien kijelentette:

»Magubane egzisztenciilis” helyzete ... némileg Osszefiigg tudatos ki-

rohandsdval, a ,,gyarmati antropolégia” ellen, ami 1970-ben ugyan-

csak anakronisztikusnak téinik.”13
Vilaszdban Magubane élesen jegyezte meg:

»AZ olyan ,pluralista® szerzékkel, mint Van den Berghe, Epstein,

Mayer, Mitchell stb. szembeni kritikim fontossdgit nem miveik belsé

gyengesége adja, hanem az a majdnem egyetemes jovihagyds, amely-

lyel sok tudds kovetkeztetéseiket fogadja. Olyan Afrika-tanulmanyok
felhalmozdsdnak lehettiink tandi, amelyek teoretikusan értéktelenek
és merev intellektudlis valdsagban kot6dtek meg. Ez ugyan nyilvinva-

16, de ugyanakkor azok koziil, akik cikkemre vdlaszoltak, csak hiarom

,harmadik vildgbeli” szerz§ értette meg vildgosan mondanivalémat,

a tobbiek csak részben, vagy teljesen érzéktelenek maradtak édlldspon-

tommal szemben. Ez korunk egyik alapvetd kérdésére adott vilasz:

azok, akik egy partikuldris viligrendet tdmogatnak, vonakodnak elis-
merni az e renddel szembeni kihivdsokat. Megkisérelni meggyGzni
ezeket az embereket arrél, hogy nézeteik tarthatatlanok, hasonlé len-
ne ah}icgz, mintha a hatalmon lévdket felkérnénk privilégiumaik atada-
sdra.”

_ Nem hiszem, hogy az ilyen vitriolos sz6vdltds kivételesnek tekinthe-
16, emlékezziink Denoon és Kuper Rangerrel szembeni tdmaddssorozatira
és arra, amit a ,,Dar es Salam-i iskola™ historiografidjdnak neveztek. Ezek a
,,hacionalista torténészek” — mondja Denoon és Kuper — ,,inkdbb a milt
szertartdskonyvét irjdk, mint a jelen problémdjaval foglalkoznak.”17
Ranger vélaszdnak egyik labjegyzetében ezt olvashatjuk:

,,Egy napon, ha fennmarad a témaval kapcsolatos érdeklGdés, egy
kutaté ki fogja majd mutatni, hogy milyen 6sszefiiggés van a kozott a tény
koz6tt, hogy Denoon és Kuper mindketten fiatal dél-afrikai menekiiltek,

*Undank ist der Welten Lohn = hdldtlansdg a vildg jutalma



9

akik jelenleg Makerereben dolgoznak, és a Dar es Salam-i térténészekkel
kapcsolatos kritikdgjukban megmutatkoz6 modszerek és elGfeltevések ko-
z6tt. Ezzel kapcsolatban én magam is megkockaztatnék néhdny feltevést,
ha az a torekvésiik, hogy sajit kornyezetemben helyezzenek el engem, nem
figyelmeztetne egy ilyen kisérlet nevetségességére.18

A feltevések tehit elmaradtak; Ranger a kovetkezGképpen fejezte be
cikkét:

»,Biztos vagyok benne, hogy (Denoon és Kuper) jobban szolgilndk a

partatlan torténelem istenndjét, ha nem dolgozndnak mélységesen za-

varos er6k nyomdsa alatt, amelyek hatirozottsdgukat osztonzik, de

tékéklegesen félreviszik a Dar es Salam-i térténészek elleni timadasu-

kat.”

Denoon és Kuper nem maradtak adésak a viszontvalasszal:

»Ranger professzor utaldsa dél-afrikai eredetiinkre és hivatkozdsa a

kritikankat. befolydsold ,,mélységesen zavaros erGkre” sok olvasét

megzavarhat. Vajon a Kommunista Pértt6l, vagy a CIA-t6l szdrmazé

titkos tdmogatasra gondol? Vagy pedig az afrikai torténetirds baljos-

latii pretdriai iskoldjanak kialakuldsdra utal homdlyosan? Vélemé-

nyiink szerint nincs sz6 hitvany rdgalomrdl, csupdn arrdl, hogy Ran-

ger professzor igy fejezte ki azt, hogy nem tud elképzelni semmilyen

okot iskol4janak biralatéra.20

Ez a vehemencia nem ismeretlen azok el6tt, akik részt vettek az utéb-
bi id6kben az Afrika-tanulmdnyok vitdiban, noha sokan egyetértettek R. H.
Tawney-vel, aki a munk4jit birdlé H. R. Trevor-Roperrel kapcsolatban meg-
jegyzi:

,,Egy kolléga, aki téved, nem amalekita, hogy kiméletleniil iissiik.”21

Ami a lényeget érinti: latnunk kell, hogy vannak alapvet6 kérdések,
amelyek szdimos, szemmel lithatéan eltér6 témdji vitdt hoznak 6sszefiiggés-
be és egységbe. Roviden ismertetni fogom ezért, hogy mir6l is vitatkozik
Magubane kritikusaival, valamint a Denoon és Kuper szerzGpdr és Ranger
vitdjanak lényegét, tovibbad a jelenieg J. D. Fage és C. C. Wrigley k6z6tt ,,a
rabszolgasdg €s a rabszolgakereskedelem™ témakorében folytatott, az elgb-
bieknél jéval visszafogottabb vitdt. Megitélésem szerint létezik egy k6z0s
intellektudlis probléma, amely végigvonul mindezeken, mind mas vitikon,
természetesen magibafoglalva néhdny lényegbevagé morilis és politikai
kérdést, és azt hiszem, hogy csak abban az esetben értelmezhetjiik kozdsen
a vitat, ha ezeket az alapvets kérdéseket megvilagitjuk.

Mindenek el6tt szogezziik le, hogy Magubane cikkét, ,,a gyarmati
Afrika tdrsadalmi véltozdsainak tanulmanyozisihoz haszndlt kategéridkkal’
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kapcsolatban irta. Elsé megallapitasainak egyike szerint ,,a tirsadalmi vélto-
zds teljes torténelmi elemzésének magitél érthetGdGen szamitdsba kell ven-
nie a ’kulturalis beilleszkedés’ kiilonboz6 szakaszait .22 Magubane hdrom
ilyen szakaszt vdzolt fel; mindhdrom esetben eltéré volt az afrikaiak reak-
ci6ja a gyarmati helyzetben az uralmon 1évS er6khoz. Litszélag Ajayi dllds-
pontjdhoz hasonlit kovetkezG megjegyzése:

»»A kolonializmus térténete, szemben kdzgazdasagi, politikai és szo-

cioldgiai vetliletével, nagymértékben az \j helyzetre adott afrikai vi-

laszok sokasdginak torténete, az afrikaiak és az \j erck kiegyezésének,

az afrikaiak alkalmazkoddsdnak, ellendllasinak vagy menekiilésének
torténete.”23 '

Ezeknek a megfontolidsoknak a mellzése miatt Magubane kritikusai
»tisztességtelennek” tlinnek. Vegyiink egy tipikusnak tekinthetG vélaszt.
Clyde Mitchell a kovetkezGket mondja: ,,Epstein egész konyve arrél szol,
hogy az afrikaiakat miként szervezték meg az 1932 és 1953 k6zo6tti status
que megvéltoztatéséra.”24

Erdemes meghallgatni valamivel bdvebben a Magubane vilaszdban
felhozott ellenérveket:

»A cikkemben kifejtett dlldspont szerint nem arrél van sz6, hogy

Epstein a Politics in an Urban African Community cimi kényvében

nem foglalkozik a szakszervezetekkel, hanem hogy ezeknek a mozgal-

maknak az eredetére vonatkozé magyarizata nem helytillé. Ahhoz,
hogy az afrikai nacionalizmust megértsiik és torténelmileg korrektiil
magyardzzuk, meg kell érteniink kettGs természetét. A fehér telepes
sajit jogokkal bird gyarmati erd (terileti kolonializmus), akinek vég-
s6 érdeke az dltala eifoglalt teriilet megtartdsa. Az afrikaiak és a fehér
telepesek kozotti konfliktus a fehér gyarmatosité kozosség mint ko-
20sség és az afrikai népek mint népek kozotti antagonisztikus ellen-
tétb4l szarmazik. Amikor az afrikaiak bedramlottak a banyaszatba és

a feldolgozo dgazatokba, a probléma az osztalytényezdvel egésziilt ki.

Az afrikai nacionalizmus igy egyesiti a nemzeti felszabaditds és az

osztalyharc dinamikdjdt. Az integricids elit-torekvések kudarca és a

fegyveres harcok meginduldsa érzékelteti ezt a kettdsséget. Milyen

természeti az afrikai nacionalizmus két aspektusa kozotti viszony

Dél-Afrikaban? Epstein, Mitchell és Van der Berghe megkeriilik ezt a

kérdést.”?

Legyen szabad rekonstrudlnom e vitdt két alapvet6 vonatkozdsban:
az idG és a tér vonatkozdsdban. Nem a torténelem relevancidjarél szolo le-
egyszer(isitett vitdrdl van sz6. Ezt mindkét oldalon elismerik. Amiben nem
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értenek egyet, az a , korrekt torténelmi interpreticié’ kérdése. Még abban a
tekintetben sem volt nézeteltérés, hogy a gyarmati uralom strukturilis és
magatartdsbeli vdltozdsokat eredményezett, noha Magubane megjegyzi,
hogy a tobbiek ,hajlottak arra, hogy magitél értetGdének tekintsék (a
gyarmati viszonyokat), vagy hogy ismertnek feltételezzék dltaldnos jellem-
z6it.”26 De Magubane ragaszkodik ahhoz, hogy a gyarmati periédus idSbeli
szakaszokra oszthatd, amelyeket a héditds, a ,,behddolds” (Magubane Kife-
jezése) és a nemzeti felszabaditds korszakaiként lehetne parafrazalni. Véle-
ménye szerint e periodizdcié mell6zésével Epstein, Mitchell és a tobbiek ki-
zdrdlag a kozéps6 szakaszrdl beszélnek. Ehhez természetesen joguk van és
viszonylag kis vétséget kovettek el. Vitatott viszont az az dllitds, miszerint
az explicit periodizdciénak feltehetGen a legbelsébb intellektuadlis folyama-
taikban is jelentkez6 hidnya kovetkeztében e szerzGk képtelenek értelmesen
interpretdlni az dltaluk tokéletes technikdval Gsszegyjtott adatokat.

Ezzel nincs vége. A mdsodik f6 vitapont a térbeli kiterjedésé. Maguba-
ne szerint az ellentét a ,,fehér gyarmatosité k6zosség, mint kozosség és az
afrikai népek mint népek kozott hizédott.” Az afrikai nacionalizmus ket-
t6s természetérdl beszél: azt dllitja, hogy az egyszerre ,,nemzeti felszabadité
harc és osztdlyharc”. De Epstein is beszél a novekvé nemzeti dntudatrél.

O is emliti a munkdsokat az osztily vonaldn egyesitS szakszervezeteket.
Igazsdgtalan lenne Magubane? Epstein szerint , képzelt ellenfelekkel” vita-
zott.

Fel kell vizolnunk a szerzék implicit fogalmi keretét ahhoz, hogy
tisztdn lathassunk. Epstein és Mitchell szimdira az elemzés foldrajzi kerete
Eszak-Rhodézia volt. Amennyiben rétegezidési kategéridkat hasznaltak,
ezek szamukra a territoriilis egységhez tartozo kategéridk voltak. Magubane
szdamdra, ha ezt nem is fogalmazta meg ennyire explicit médon, ezeket a
hatdrokat érvénytelenitették az adatok és igy operacionilisan hasznilhatat-
lannd viltak. Miként lehet egy mozgalom egyszerre ,,nemzeti felszabadité™
mozgalom és ,,0sztdlyharc”, ha az elemzés egysége nem nagyobb, mint a
gyarmati teriillet, hanem minimdlisan az imperialista politikai keretet, de
sokkal ésszeriibben, mint azt mar kifejtettem, a vildggazdasagot tekintjiik
elemzési egységnek.

Térjiink rd most az ugynevezett Dar es Salam-i térténész iskoldrél
sz6l6 vitara. Denoon és Kuper itt megfelelden explicitnek bizonyulnak id6-
beliség és térbeliség kérdésében. Ezt a kérdést helyezik a vita kozéppontjd-
ba. Ha sok szempontbdl taldlhaté is hasonlésag®’ a lényegi, alapvetS kér-
désekben koztiik, valamint Epstein és Mitchell dlldspontja koz6tt, ebben a
vitdban 6vék volt a kezdeményezés; latszélag megfordultak a szerepek, mi-
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vel Rangert (akinek alldspontjat Magubanééhoz hasonlithatndm) id6beli és
térbeli provincializmussal vidoltak.

Denoon és Kuper elemzésiik elején Rangert idézik, aki az 1965-0s,
hasonl6 jellegi intellektudlis vitdt a kovetkezGképpen irja le: ,,Az afrikanis-
ta torténészek ... f6 ellenfelei nem a diszkreditalt g}rannati iskoldbol, sokkal
ink4bb a radikalis pesszimistak koziil keriilnek ki”*8, azokbol teht, akik a
Ranger dltal ,,fanonista elemzésnek™ nevezett mddszert alkalmazzik. Denon
és Kuper a kovetkezéket mondja Ranger e kategorizaci6jarol:

»Ebben a konfronticioban Ranger professzor az afrikanistik oldaldn

dll, akik a nacionalizmus tanulmdnyozisaval is foglalkoznak. Az afri-

kai jelz§ sirii haszndlata gyakorlatilag félrevezetd, mivel az ajdnlott

fokusz a torténészek szdmara nem az egész kontinens, hanem csupdn
az afrikai nemzeti hatdrok kozotti, dltaliban nemzeti célok érdekében
folytatott tevékenység. Az elemzés nemcsak a fanoni szemléletet ta-
gadja meg, hanem minden olyan megkozelitést, amely a nemzetnél ta-
gabb méretekben tesz kisérletet az dltalinositdsra — legyen az vildg-
szintd imperidlis, vagy kontinentalis megk6zelités. Igy szdmdra az af-
rikai nacionalista megkozelités az egyediil ajanlatos.”??

Az elemzés térbeli kiterjedésének kérdése igy a kritika elGterébe keriilt.

Ranger azonban hatédrozottan tagadja dllispontja ilyetén felfogdsinak kor-

rektségét:

»Nem hiszem, ... hogy egy torténésznek a nemzeti hatdrokon beliil

kell az afrikai eseményekre koncentrdlnia. Ahhoz, hogy munkdmban

ilyen szemléletet lehessen felfedezni, olyan ligyesség kell, ami kozel
dlla manipulaicic’)hoz.”30
Sé&t, Ranger egészen masképpen hatdrozza meg dllispontjit:

»A torténésznek ’ki kell tartania amellett, hogy a nacionalizmus egy

é16 kérdés’ — nem az egyetlen kérdés, nem is a legfontosabb kérdés,

de é16 kérdés. Tavol 4ll t6lem az a kovetelés, hogy minden egyes Af-
rikdr6l sz616 tanulmdny valamilyen értelemben nacionalista legyen,
de a nacionalizmus tovdbbi tanulmanyozisit 0sztonozni kivdnom.”3!

Ezek szerint nincs mirél vitatkoznunk a toviabbiakban? Az egész csak
félreértés? Nem egészen. Szigoribb elemzés kimutatnd, hogy a térbeli kiter-
jedésrol sz616 vita az idGbeliséggel kapcsolatos sokkal redlisabb vitdhoz visz
kozelebb. A vitdk nagy része két, Tanzanidrdl sz616 esszé-kotet koré szerve-
z0dik. Az egyiket . M. Kimambo és A. J. Temu, a mdsikat A. D. Roberts
szerkesztette.32 Denoon és Kuper ugy tekintik ezeket a koteteket, mint az
dltaluk tdmadott csoport munkdjanak kvintesszencidjat. Idézik a Tanzdnia
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torténete cimii mii bevezetdjét, amelyben Kimambo és Tamu professzorok
az aldbbiakat frjak:
»Nem tortént kisérlet a gyarmati kozigazgatdsi struktira elemzésére.
Ez azért van, mivel érdeklGdésiink magukra az afrikaiakra irdnyul.”33
Denoon és Kuper vilasza erre:
»»A gyarmati fiiggség viszonyai k6zotti politikai fejlédéssel foglalko-
26 torténészek a vildgon bdrhol joggal rettennének vissza az ilyen on-
korldtozdst6].”34
Denoon és Kuper kiemelik Rangernek az elébbi torténészekkel szem-
beni dlldspontjit, aki bizonyos \j afrikai intézményeket — kiilonosen a fiig-
getlen afrikai egyhdzakat — ,,abnormalisnak, csaknem betegesnek”35 tart.
Ez ,stréman tézis”36 — mondjdk — Epstein Magubane elleni tdmadasianak
arnyéka. A két vita kozotti pairthuzamot folytatva, Denoon és Kuper szemé-
re vetik opponenseiknek az etnografusok lebecsiilését.
,»Végiil, az iskola tagjai bizonyos tartézkoddst mutatnak a gyarmati
korszakban Tanganyikdban miik6d6 antropolégusok miveinek fel-
hasznildsdban. A tirsadalmi antropolégusok alkottdk a gyarmati Af-
rikdban miko6dé legf6bb tuddsok csoportj4t, tagjai az anyanyelveken
dolgoztak és éveken keresztiil beszimoldkat tettek kozzé a kelet-af-
rikai tarsadalmakrdl és tarsadalmi mozgalmakrél. Etnografiai tanul-
mdnyaik nemcsak értékes torténelmi dokumentumok, hanem értel-
mezéseik is nemegyszer inspirdléan hathatnak a térténészekre. Figyel-
men kiviil hagydsuk oka, gy tlnik, az antropolégidnak a kolonializ-
mussal valé tarsitdsa.”37
De miként viszonyul e vita az idSbeli kiterjedés kérdéséhez? A prob-
léma csupdn a prekoloniilis Kelet-Afrikdval kapcsolatban keriil felszinre.
Denoon és Kuper szerint a Roberts-féle kotetben a helytorténetek szerzginél
hidnyzik az iltaldnositdsok bizonyitdsa, igy a szerzé 4altal irt fejezetben ,,bi-
zonyos erdfeszités érezhet6 ... "a nacionalizmus gyokereinek’ megtaldldsa-
ra.”38 A Kimambo-Temu kotetbsl J. E. G. Sutton fejezetét idézik, amelyet
a szerz$ azzal a banalitdssal kezd, hogy a tanzédniai nemzet ,,szdzad-, sGt ez-
redévekre visszanyilé torténelmi folyamat terméke”™ 39 ¢s rosszindulatiian
megjegyzik, hogy Sutton a ,gyakorlatban nem tesz kisérletet az australopi-
thecusok tanzanizdldsira” 40 ‘
Hové vezetett mindez? Két dlldsponthoz: az egyik a meghokkenésé,
a mdsik“az egyetértésé. A meghokkenés:
,»Az el6bbi idézet annak felismerését mutatja, hogy a tokéletesen fo-
lyamatos, széleskori antikolonidlis érzilet nem mindeniitt talilhato
meg. Mindenesetre a Dar es Salam-i kollégdk — Gwassa, lliffe és Te-
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mu — gy tlinik, még mindig meg vannak gy6z&dve arrél, hogy van

egy ,,hidnyzé lincszem™ a korai ellendllds, és a TANU-nacionalizmus

kozott Tanzdnidban, mig Roberts hajland6 a nemzeti méret ellendl-
lds gyokereit a 19, szdzadra visszavezetni.””*!
Az egyetértés:

»Azok a tudésok, akik dgy tekintenek a kiilvildg afrikai intervencié-

jdra, mint ami a nacionalizmusndl tébbet hozott létre és akik szerint

a kolonializmust nagyon gyakran neokolonializmus viltja fel, nemigen

értenek egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a gyarmati politika még

a gyarmati években sem volt tilsdgosan jelentds.’

De vajon ezt a kovetkeztetést akartdk levonni a szerz6k? Ranger sze-
rint célt tévesztettek:

,»A *Tanzdnia torténete’ csaknem mindegyik szerz&je hangsiilyozza

az afrikai kezdeményezést, az afrikai vilasztast és az afrikai adaptdciét

... Két dolgot azonban mindenképpen tisztdzni kell. Az els6, hogy az

afrikai tevékenység hangsiilyozdsa semmi esetre sem jelenti az afri-

kaiak heroizmusdnak vagy hatékonysigdnak hangsilyozdsit; a mdso-
dik, hogy az a koz0os szdndék, amivel az afrikaiak torténelmiiket csi-
néltdk és ahogyan befolydsoltdk, nagyon is nem kozos és sokféle ko-
vetkezményhez vezethet. Az afrikai mozgalmak kutatdsa nem az a vég-
pont, amely meghatdroz egy iskoldt, hanem az a kezd6pont, amelybd6l
az osszes fontosabb kiilonbség kovetkezik.””3

Denoon és Kuper elemzését végiil is az dltaluk biralt szerz6kétsl a
gyarmati korszak elemzésére esG hangsiily kiillonbozteti meg. Denoon és
Kuper érvelése szerint a ,,nacionalista” politikai szemlélet kovetkeztében
Ranger és a tobbiek a mitologikus ,,kapcsolatok” kedvéért nem veszik fi-
gyelembe a gyarmati kozigazgatds néhany konkrét és specifikus jegyét.
Ranger inkdbb gy érvelt, hogy az adott idGszakban az afrikaiak viselkedé-
sének megértése megkoveteli, hogy a torténelmi fejlGdés hosszabb idGtdvla-
tdban elhelyezve vizsgdljik azt. Ennek egzakt hatdrait Ranger azonban nem
jelolte meg a vita sordn.

Annak érzékeltetésére, hogy ez a vita nem pusztin a gyarmati idészak
értelmezésérdl folyik, térjiink rd a rabszolgasdg és a rabszolgakereskedelem
kérdésére. John Fage cikkének a ,,Rabszolgasdg és rabszolgakereskedelem a
* nyugat-afrikai torténelem psszefiiggéseiben”“ cimet adta.

A cim maga a térbeli kiterjedésre utal. Ami az idGbeli kiterjedést ille-
ti, az osszefoglalé ,,kiilonosen a 15.-tSl a 19. szdzadig terjedd periédusrél™
beszél. Azonban ldtni fogjuk, hogy az elemzés valéjdban idGben sokkal mesz-
szebbre nyulik vissza.
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Fage azzal kezdi, hogy elutasitja az eurépai behatolds el6tti Nyugat-
Afrikdban virdgzo rabszolgasdg tézisét, valamint azt a tételt, hogy a rabszol-
gasdgot pusztdn kiviilr6l kényszeritették Afrikdra. Nagymértékben timasz-
kodva Philip Curtinre*? elutasitja azt az elméletet is, amely szerint a nyu-
gat-afrikai rabszolgakereskedelemnek ,,katasztrofdlis” hatdsa lett volna a
népességre”“. Sajit értelmezését a kovetkezGkben foglalja Ossze:

,»A gazdasagi és kereskedelmi rabszolgasdg és a rabszolgakereskedelem

nem voltak természetes jegyei a nyugat-afrikai tirsadalomnak, de ...

az dllamok megerGsodésével a munkaerd mozgdsitdsdnak formdjaként

fejlddtek ki a kiilkereskedelem tigulé rendszere igényeinek kielégité-

sére, amelyben kezdetben a rabszolgdk mint kereskedelmi cikkek
irdnti kereslet viszonylag jelentéktelen volt. Az, amit ,rabszolga-gaz-
dasdgnak” lehet nevezni, dltaldinosan Nyugat- és K6zép-Szuddnban ala-
kult ki, legkésGbb a 14. szdzadra, és a 15. szdzadban feltehetGen elter
jedt a szenegdli és alsé-guineai partvidéken. Az eurdpai rabszolgake-
reslet Amerikdban, amely tet6fokat 1650 és 1850 kozott érte el, nyo-
matékositotta és kiterjesztette mind a rabszolgasdg, mind a rabszolga-
kereskedelem belsé novekedését. Ez azonban csak az egyik aspektusa
volt a nyugat-afrikai gazdasdgi és politikai fejlodés és tarsadalmi vélto-

zd4s igen Osszetett folyamatzinak.”4 7

Alldspontjanak védelmében Fage elkezdi alddsni Walter Rodney-nak
a maga el6z6 fejtegetései ellen irdnyuld tamadasat, holott érvényességét
dontden relevansnak fogadta el 48 Megillapitja Rodney feltételezésérdl,
amely szerint Nyugat-Afrikdban az eurépai rabszolgakéreskedGk megjelené-
sét megelGzGen nem volt rabszolga-munkaerd, hogy talan FelsG-Guinea part-
vidékére igaz, de nem dll sem az als6-guineai partvidékre, sem a belsé teriile-
tekre. Fage lényegében azzal magyardzza allitasit, hogy a Rodney altal vizs-
gilt terillet nem tipikus, mivel ,,gazdasdgilag kevéssé fejlett, visszamaradott
térség”.“9

A tobbi teriilet Fage szerint mds képet mutat:

,»Altaldban biztosak lehetiink abban, hogy a portugdlok 1480 kériil

arra torekedtek Als6-Guinedban (mint ahogyan késébb Kelet-Afrika-

ban és Azsisban), hogy hasznot hizzanak a mér kialakult kereskedel-

mi szerkezet elfogaddsdbdl a mdr megszervezett kirdlysagokban, ame-

lyekben a kiralyi ellenérzés alatt 4116 kiilkereskedelem eszménye,

OSszhangban a kialakult kereskedé osztilyok és céhek politikai irdny-

vonaldval, mar meg volt alapozva. Ez a rendszer a rabszolgik felhasz-

nélasdt — és gazdasdgi értékiik elismerését — tobbféleképpen is maga-
ban foglalta: mint a kirdly, vagy a nemesek birtokdn dolgozo, piacra-
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termeld foldmivel6két, mint banydszokét, vagy mint az ipari miihe-

lyekben dolgoz6 kézmiivesekét, mint a kereskedelmi utak horddraiét,

vagy éppen mint a kereskeddkét; mint katondkét, mint csatlésokét,
szolgdkét, va§g mint a kiraly és az el6kelSk szolgdlatidban 1évé tiszt-
ségviselGkét.

Semmi sem viltozott tehdt Fage szerint Nyugat-Afrikdban a 15. szi-
zadban, a fehérek behatoldsdval? A vilasz nem teljesen viligos. Fage maga
a kovetkezoket mondja:

,»A rabszolgakereskedelem ... Nyugat-Afrikdban ... a gazdasdgi és tar-

sadalmi fejl6dés tartés folyamata részének tekinthet. Taldn azért,

mivel Nyugat-Afrikdban a f6ld mindig nagyobb bdségben dllt rendel-
kezésre, mint a munkaerd, a rabszolgasag intézménye a régié fejlédé-
sében lényeges szerepet jatszott; enélkiil valoban kevés eszk6z akadt
volna a munkaeré mozgoésitdsira az dllam gazdasagi és politikai sziik-
ségletei érdekében... Egészében tekintve taldn igaz az az 4llitds, hogy

a rabszolgakereskedelem miikodése a kozponti kormédnyzat integrd-

cidjdt, erssitését és fejlesztését segithette elG, de a peremvidéki tdrsa-

dalmakat gyengitette és szétrombolta. Kényes kérdés, hogy mindez
jo volt-e vagy rossz; torténelmileg azonban céltudatosnak tekinthet-
jiik és inkabb elkeriilhetetlennek, mint elkeriilhetének.!

A Fage dltal felvazolt kép szerint egy olyan hosszi térténelmi folya-
matrél van sz6, amely a 15. szdzad el6tt valamely meghatdrozatlan idGpont-
ban indult meg és amelyben az eurépaiak behatoldsa csupin azon sokféle
tényezok egyike volt, amelyek ehhez az ,elkeriilhetetlen” és ,,céltudatos”
evoliciéhoz hozzdjirultak. Az, hogy az eurépaiak végiil elfoglaltdk Nyugat-
Afrikdt, csak a kovetkez§ 1épes6foka volt ennek a folyamatnak.

,»AZ eurdpaiak rabszolgakereskedelem- és rabszolgasigellenes intézke-

dései siettették azt az idGpontot, amikor sajdt gazdasagi érdekeiktél

vezérelve sziikségesnek vélték elGszor a nyugat-afrikai kirdlysdgok el-
foglaldsdt, majd folytatva az afrikai kirdlyok és vdllalkozok édltal kez-
deményezett folyamatot, meghdditottik a peremvidéki tdrsadalma-
kat és egységes politikai struktirdkba épitették be Sket.52

Tisztdn lathatjuk igy, hogy Fage szimdra Nyugat-Afrika jelentss
elemzési egység a 15. szdzad elGtti idGszaktol napjainkig, amely periédus-

" ban a tarsadalmi szervezet és valtozds alapvetd mozgatéerejét az ,,dllamépi-
tés” jelentette.
Rodney cikke egészen madst mond. Lassuk a cimet: ,,Az afrikai rab-
szolgasdg és a tdrsadalmi elnyomads egyéb formadi a fels6-guineai partvidéken
az atlanti rabszolgakereskedelem Osszefiiggésében™. | Az Osszefiiggés® (azaz
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a térdimenzié) nem ,,Nyugat-Afrika”, hanem az ,,atlanti rabszolga-kereske-
delem” volt, ami az eurdpai vildggazdasig szdmadra valéjdban kézenfekvs
volt. Rodney tgy tekint erre a periédusra, mint amelyben ,,az afrikai tdrsa-
dalom fiiggGségbe keriilt a tokés rendszertsl, kiszolgdlva azt®3 —eza
rendszer a vildgkapitalista rendszer. A kovetkezdket dllitja:

»A kezdeményezés torténelmileg Eurépdbdl szdirmazott. Az eurépai

kereskedelmi rendszer volt az, amely terjeszkedése kozben felolelte

az afrikai cseregazdasig kiilonb6z6 szintjeit és a vildgméreti termelés-
ben sajdtos szerepet jelolt ki szdmukra. Ez az afrikai kereskedelembél
szarmazé tokefelhalmozdst jelentette, és mindenekelGtt a rabszolgdk
drusitasat és felhasznaldsat az Ujvilagban.”>*

gy az 1600—1800-as periédus tdvolrél sem tekinthetd a folyamatos
nyugat-afrikai térténelmi szerkezet kozépsé szakaszdnak, mint ahogyan azt
Fage gondolja; Rodney szerint ez ,,az eurépaiak afrikai gyarmati uralmdnak
els 1épcsdje volt,”> egy , elégyarmati” korszak>® — tehat a vilagtorténe-
lem szerkezetének része.

C. C. Wrigley a kdvetkezs helyes dlldsponttal kapcsolédott a vitihoz:

,,Fagenek az atlanti rabszolgakereskedelem tjraértékelésére tett kisér-

lete felszinre hoz néhdny olyan teoretikus feltevést, melyet az djabb

afrikai historiogrdfia magdban rej t..57

Wrigley feltevése szerint a rabszolgasdg és a rabszolgakereskedelem
Nyugat-Afrika ,,politikai fejlédésének” sziikséges feltétele, az dllam kialaku-
lisdnak elkeriilhetetlen aspektusa.58 Wrigley megjegyzi, hogy Rodney ezt
a tételt a feje tetejére dllitja:

,»— Az eddigiekben annak kimutatdsdn firadozott, hogy az afrikaiak

afrikaiakat tettek rabszolgdvd, még mielétt az els6 karavelldk horgonyt

vetettek volna partjaikndl, kozvetleniil ,,gyarmatositonak” nevezte

Oket s ezzel nyilvdnvaldan arra torekedett, hogy befeketitse az afri-

kaiakat és hogy az atlanti kereskedelem elkovetkez$ csapdsdt részben

az 0 szamldjukra irja. Fage azonban félre nem értheté modon gratuldl

a nyugat-afrikaiaknak a rabszolgasdg intézményének eurdpai segitség

nélkiili trehozdsihoz.>?

Ez, folytatja Wrighely, ,historicizmus”, amely ,,0sztdlyozé tipusokat
haszndl, elsGsorban heurisztikus értékiik miatt”, majd 4talakitva 6ket ,,fej-
16dési szakaszokkd”, azt tartja réluk, hogy valésigos létezéssel bimak és
egy kronoldgikus és egyben minéségi hierarchidba rendezhet8k.%0 Az ilyen-
fajta historicizmus etnocentrikus és azzal vadolja az afrikaiakat, hogy
,kinlédva sintikdlnak Eurdpa nyomdban”.6! Erdekes paradoxont figyelhe-
tiink meg itt. Azt dllitottuk, hogy amennyiben a térbeli vizsgdlatot Nyugat-
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Afrikdra korldtozzuk, mint ahogyan azt Fage tette, Eurépa-centrikus konk-
liziékhoz jutunk. Ha teriiletileg Eurépdt tekintjik vizsgiléddsi egységnek
és figyelembe vessziik, hogy a 17. és 18. szazadi Eurdpa legfeljebb csak egy
részét foglalta magdba a nyugat-afrikai partvidéknek, olyan kovetkezteté-
sekhez jutunk, mint Rodney, amelyek a Ranger iltal ,,afrikai kozvetités-
nek” nevezett helyes szemléleten alapulnak. Hogyan jarjunk ezek utdn el?
Rodney legiijabb konyvének, a How Europe underdeveloped A frica méso-
az eurdpai behatolis elStt a 15. sz.-ig”. Magyarizata az ,,afrikai termelési
méddal” kapcsolatos tjabb francia irodalom eredményein alapul. En a ma-
gam részérdl nem tartom kielégitnek Rodney érvelésének ezt a részét.

Az a benyomdsom, hogy & maga sem elégedett vele. A fejezet végén levont
kovetkeztetésével azonban teljesen egyetértek:

»»Az afrikai torténelem e korai periédusa tanulményozasinak egyik

paradoxona, hogy nem lehet igazdn megérteni anélkiil, hogy elébb vi-

lagméretekben el ne mélyitenénk tuddsunkat; az ember és tarsadalom

fejlédési Gsszefiiggéseinek igaz képét csak a sokdig elhanyagolt afrikai
kontinens intenziv tanulmdnyozdsa utdn rajzolhatjuk meg.62

Ezen az iiton képzelem el én is a folytatdst. Afrika megértése érdeké-
ben Gjra kell fogalmaznunk a vilagtorténelmet. Es annak érdekében, hogy
a tudomadnyos vildg képes legyen erre az tjrafogalmazdsra, nekiink afrika-
nistaknak a magunk részerdl czen szemlélet alapjan kell dolgoznunk. Nem
azt akarom ezzel mondani, hogy intellektualis szupermenekre van sziikség.
Pusztdn azt vetem fel, hogy mikozben az \ij szemiiveg csiszoldsan dolgozunk,
a munka sordn haszndljuk is a szemiiveget. Nehéz, bdr kordntsem vj feladat-
161 van sz, mivel ez az egyetlen ttja annak, hogy az ember \j igazsigokhoz
jusson: feltirva az vij realitdsokat, egyuttal kritika tdrgydvd is kell tenniink
Oket az emberi lehet&ségek fényében.

A tdrgyalt folyamat ujrafogalmazasanak egyik kulcsproblémdja impli-
cit elméletiink explicitté tétele. Ez annyit jelent, hogy meg kell hatdroznunk
a térbeli és idGbeli kiterjedést és igazolnunk kell védlasztasunkat.

A mdr emlitett Dar es Salam-i Konferencidn, amelyen Ajayi felvetette
a kolonializmuskori afrikai intézmények folyamatossiga tanulmanyozisinak
kérdését, Ivan Hrbek egy sajndlatos médon elhanyagolt tanulmédnyt tett koz-
26 , Az afrikai torténelem periodizicidja felé”*03 cimmel. Hrbek tamadast
intézett az afrikai torténet konvenciondlis Eurdpa-centrikus periodizdcioja-
nak érvényessége ellen, ideértve az olyan dogmatikus marxistdknak nevezet-
teket is, mint Sik Endre.®4 Visszafelé tekintve kiillonboz6 hatdrvonalakra és
vizvdlasztikra tett javaslatot. Az utolsé periddushatiarnak az 1960-as évet
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tekinti, amikor is sok afrikai orszdg nyerte el fiiggetlenségét. A mdsodik ha-
timak nem 1894—95, hanem sokkal inkdbb ,,az afrikai tirsadalmaknak a
vildggazdasigba és kés6bb a vildgpolitikdba torténd bekeriilése™ tekinthe-
6.5 Ezt a szerzé bizonyos fenntartisokkal a 20. szdzad elsG évtizedére te-
szi. Az id&ben visszafelé haladva mdr nem tudott teljes bizonyossiggal az
egész kontinensre érvényes cezurit kijelolni. J6llehet kiilonbséget kivint
tenni az adott idGpontban az dltala , kapcsol6d6 zondnak™, ill. ,elszigetelt
z0nanak’ nevezett teriiletek kozo6tt, hangsilyozva, hogy az 1805—1820-as
periédusban szdmos igen fontos esemény tortént mindkét teriilettipusban.
Megemlitette az oszmdn dan Fodio dzsihddjt; a Zulu-felkelést Csaka idején
a ’bunyurok’ megfogyatkozadsit és Buganda felemelkedését, a modern Egyip-
tom megalapitidsit Mohammed Ali alatt, Imerina egyesitését Madagaskar szi-
getén 1. Radama alatt, a kelet-afrikai partvidék Omani hegeménidjanak ki-
alakuldsat Seid-Said uralma idején. Hrbekkel egyetértve megdllapithatjuk,
hogy ez a hat illam parhuzamosan ,,ugyanabba az irdnyba mutat: az egye-
sitett és erdsen centralizdlt allam kialakuldsa felé, amelynek élén olyan ab-
szolut uralkodé 4ll, akinek a hatalmat semmilyen szabadon vilasztott tanics
nem korldtozza” %0 A tdrgyalt periddus volt egyben a rabszolgakereskede-
lem felszdmoldsinak korszaka is, ami Hrbek szerint nem fiigg Ossze az el6b-
biekkel. Nem vagyok benne biztos, hogy ebben igaza van.

A visszatekintésben még tovibb haladva Hrbek szkepszisének ad han-
got azzal a konvenciondlis elképzeléssel kapcsolatban, miszerint a 15. vagy
a 16. szdzad jelentette volna a fordulépontot.

LA tilzo dllitdsok id6nként, mint a széleskori rabszolgakereskedelem

esetében, kifejezéek. Az eurépaiak megjelenésének és a rabszolgake-

reskedelem meginduldsdnak csak a partmenti régiokban és azok hin-
terlandjaiban volt kdzvetlen hatsa...57

Végul Hrbek megemlit egy még kordbbi idSpontot, valamikor az id6-

szdmitds el6tti 1. és 5. szdzad kozott, ...amikor a vas megmunkaldsa

mar Afrika nagy részén ismert volt és mikor az j, Dél-Kelet-Azsidbél
szdirmaz6 haszonnovények bevezetése lehetGvé tette a bantuk és egyéb
nyugg;-afrikai etnikai csoportok szimdra az erdéteriiletek elfoglald-
st...

Nem azért ismertettem a Hrbek iltal megadott idGpontokat, hogy vé-
delembe vegyem Oket, hanem hogy rimutassak, mennyire kiilonboznek a
konvenciondlis periodizdciotél, amely szimos standard miiben, s6t ezeknek
a munkdknak olyan kritikdjdban is, mint amilyen Rodney konyve, megtaldl-
haté. A kérdéses szakaszok tehdt: — 1500-ig, 1500—1885-ig, 1885—-1960-ig.

Samir Amin ad még olyan idShatdrokkal kapcsolatos elemzést, amely
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bizonyos hasonlosigot mutat Hrbekével. Amin a kovetkez6 felosztist java-
solja: pre-merkantilista szakasz, amely valamikor a régmiiltban kezd5dott
és 1600-ig tart; merkantilista szakasz az 1600—1800-as periédusban; teljes
integrdlodds a tokés vildgrendszerbe (a 19. sz.-t6l mostanéig).69

Azt kérdezhetné erre valaki, hogy vajon tényleg ennyire fontos, hogy
egy torténelmi valtast 1500-ra vagy 1600-ra, 1885-re, vagy a 20. szdzad ele-
jére tesziink. Birtokdban vagyunk ennyire pontos torténelmi mérSeszkoz-
nek? Es milyen gyakorlati kovetkezményei lehetnek egyiltalén egy ilyen
szemmel lathatéan ezoterikus vitinak? A vilaszunk az, hogy méréseink
természetesen pontatlanok, és hogy nem is szinlelhetiink madst. A vita azon-
ban nem ezoterikus, mivel nem az évszdmok problémdja hizédik meg mo-
gotte, hanem annak az iltalunk haszndlt fogalmi apparatusnak a kérdése,
amelyet a ddtumok egyik vagy mésik sorozatdnak alkalmazisa vet fel. Es ez
nem csupdn fontos, hanem mindent meghatarozé kérdés.

Ahhoz, hogy megértsiik az afrikai torténelmet, rendelkezniink kell
egy, az emberi tirsadalomrol sz616 elmélettel. Az i. sz. 1000 koriili id3szak
afrikai torténelmével kapcsolatos tuddsunk sokkal hézagosabb, semhogy el-
fogadhat6nak tarthatnank. Tudjuk, hogy abban az idGben nagy népvindor-
lasok zajlottak, arrdl is tudunk, hogy t6bb helyen miikodtek dllamapparétu-
sok. Néhdny helyen tdvolsigi kereskedelmet folytattak. De nem tudunk va-
lami sokat — részben mivel niem néztiink eléggé utina — az Afrikdban kiala-
kalt inunkamegosztasok foldrajzi hatdrairdl. Kétségkiviil 1étezett néhany
mini-rendszer, amelyek nagyjibol-egészébsl onellitdak voltak. De hanyféle
vildg 1étezett — azaz olyan teriilet, amelyeken a létfenntartdsi cikkek rend-
szeresen ismétl6dG cseréje folyt?

Es ami még problematikusabb, ezek koziil hiny vette fel a vildgbiro-
dalom formdjit — amely az egyetlen munkamegosztassal rendelkezé egyet-
len 4tfogé politikai struktirdt jelenti, és hanybol lett vildggazdasig, azaz
egyetlen munkamegosztdssal rendelkezd, de politikailag megosztott rend-
szer? Tudjuk, hogy torténelmileg az elsG 1étrejovs vildggazdasdg — ennek a
rendszerformdnak az alapvetd instabilitdsa kovetkeztében hosszi idGre élet-
képes vildg tokés vilaggazdasig volt, amely a 16. szizadban eurdpai viliggaz-
dasdgként keletkezett. Azonban arrél is tudunk, hogy az emberi torténelem
sordn tobb vildggazdasdg létezett, amelyeknek egy része dezintegrilodott,
mds résziik pedig vildgbirodalomma alakult 4t.

Vegyiik Mali esetét. Virdgkordban vildgbirodalom volt-e, vagy egy na-
gyobb vildggazdasdg része, amely ugyaniigy magdba foglalta a Maghreb egyes
tertileteit, mint a déli erd6z6nit, és amelyen beliil Mali csak egyike volt a
szdmos politikai rendszernek? Az utébbi lehetdséget tartom valdsziniinek,
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bér az alapos kutatds még hétravan. Ahelyett, hogy egy epiciklust rajzol-
nank a tdrsadalmi fejldés ,,feuddlis” szakaszanak evoliciés elmélete koré,
el6szor ,,dzsiai termelési médrél”, majd | afrikai termelési médrél” beszél-
ve, nem kellene-e a redisztributiv termelési médok jbdli, alapvets szamba-
vételét elvégezniink, mindazokét, amelyek szdmara nélkiilozhetetlenek a
redisztribucié politikai csatorndi és amelyekben a technikai termelékenység
fejlodése akaddlyoztatva van, olyan piac hidnydban, amely felé a termelés
irdnyul? '

Amit Malirél megtudunk, az a Karoling-kori Eurépa értelmes magya-
rdzatdhoz lenne elégséges. Nem szisztematikus 6sszehasonlitdst inditvinyo-
zok. Még nem tartunk azon a szinten. Ugyanis még nem végeztiik el minden
egyes paraméter rendszeres kategorizdldsit, oly terminusokkal, amelyek leg-
alibbis kolcsondsen lefordithaték. Mindannyiunk munkdja a térbeli kiterje-
dés politikai definicidjadbol indul ki, amely akaddlyozta a tdrsadalmi rend-
szerek — munkamegosztdsok (azaz gazdasdgi egységek) — szisztematikus
elemzését, amelyek vagy rendelkezhetnek, vagy nem rendelkezhetnek egy-
séges politikai kerettel.

Egy valamivel kordbbi id6ponthoz visszatérve, a 16. szdzadban valami
megvaltozott — nem Afrikdban, hanem viligméretekben. A 16. szdzadban
jott 1étre az eurdpai vildggazdasdg, az atlanti- és balti-kereskedelem kombi-
ndcidjanak kozpontjaban, amely foldrajzilag magdba foglalta sajat munka-
megosztisan beliil Eszaknyugat-Eurépit, a keresztény Mediterranumot,
Eszakkelet-Eurépit (Oroszorszdgot kivéve) és Spanyol-Amerikdt. A terme-
1ési mdd t6kés volt. Noha ezen struktiira genezise 1450 kornyékére tehetd,
csak az 1559-es Cateau-Cambrésis-i egyezménnyel mult el végleg annak a
veszélye, hogy ez a vildggazdasdg is el6djeinek utjat fogja kdvetni — azaz,
hogy vilagbirodalommad alakul, vagy dezintegralédik. Es igy ett6l a ponttél
kezdve mondhatjuk, hogy a tékés termelési méd (amely csak a vildggazda-
sigként ismeretes strukturdn beliil létezhet, vilt eme rendszer termelési
modjava, amely kovetkezésképpen a vilaggazdasig minden szektoranak tdr-
sadalmi viszonyait meghatirozza.

Erdekes kérdés, hogy a t6kés viliggazdasdg miért fejlédott ki Eurdpd-
ban és miért nem mdsutt (mondjuk Kinaban), tovibba, hogy miért éppen
ebben a torténelmi id6pontban jott 1étre. Ezeknek a kérdéseknek a megvi-
laszoldsdt méshelyiitt kiséreltem meg, jelen vitdnak nem célja fejtegetésiik.
Sokkal inkdbb a kovetkezményekkel kell fogla\]koznunk.70

A t6kés vildggazdasdg centrumdnak, félperiféridjdnak és periféridja-
nak munkamegosztdsan alapszik oly médon, hogy az egyes szektorok ko-
z0Ott az egyenlGtlen csere érvényesiil, és minden szektor politikailag és gaz-
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dasagilag egyardnt ezen egyenlGtlen csere folytonossiginak fiiggvénye.

A rendszer szimos kovetkezményének egyike az dllamstruktirdban talilha-
t6 meg, azzal az elvvel 6sszhangban, miszerint a legmagasabb relativ béreket
a mag-szektorokban, a legalacsonyabbakat a periféria szektoraiban fizetik.
Emiatt fejlédik ki ebben az idGpontban Kelet-Eurépdban az tgynevezett
(és rosszul elnevezett) ,,mésodik jobbdgysdg™ és Spanyol-Amerikdban az
encomienda-rendszer. Mindkett6 a piacra termel6 kényszermunka formdja,
a t6kés vilagpiacra termeld birtokokon.”!

Ezenkiviil kifejlod6tt még az amerikai iiltetvényes rabszolgasig.

Az lltetvényes rabszolgasdg a tGkés bérmunka egyik formdja (a piacon 4ru-
ként eladdsra kindlt munkaerd), amelynek esetében az dllami beavatkozis
garantdlja az érvényben 1évS alacsony béreket (a létfenntartds k6ltségét).
Mindazonaltal van egy jarulékos koltség: a rabszolgdk vételdra. Amennyi-
ben a rabszolga a vildggazdasdgon belili ,,termék” valsigos dra, nem csu-
pan az eladdsi arbdl, hanem alkalmi arbdl is 411 (eltéré bérviszonyok kozott,
feltehetGen magasabb termelékenységi szinten munkaerejét nem haszndljak).
Ahogyan Marc Bloch valamikor megjegyezte, ilyen viszonyok kozo6tt a rab-
szolgik tul sokba keriilnek,72 azaz, nem termelnek elég tobbletet valdsigos
koltségiik fedezésére.

Az iiltetvényes rabszolgasdg egyetlen modon fizethetG meg gazdasi-
gosan a t6kés rendszeren belil: ha az alkalmi drat megsziintetjiik, ami any-
nyit jelent, hogy a rabszolgdkat a vildggazdasdgon kiviil kell toborozni. Eb-
ben az esetben az alkalmi ar valamely mds rendszeren beliil jon létre, és a
vevl szdmadra kozombossé valik. Ez természetesen megviltozna, ha valaki
teljesen kifosztand a szdllitot és nem volna lehetGség az azonos koriilmények
kozotti potldsra. Ilyesmi azonban torténelmileg nem fordult el a rabszolga-
kereskedelem befejeztéig.

A vildggazdasig externdlis teriiletével folytatott kereskedelem alapve-
téen kiilonbozik a vildggazdasag centrum-szektorainak és periféria-szekto-
rainak kereskedelmétSl. J61 érzékelhets ez, ha Osszehasonlitjuk a 16. szdza-
di Nyugat-Eurdpa és Lengyelorszdg, valamint Nyugat-Eurépa és Oroszorszag
kozott folytatott kereskedelmet, vagy ugyanebben az idGperiédusban a Spa-
nyolorszag és Spanyol-Amerika, ill. Portugdlia és az indiai-6cedni térség ke-
reskedelmét.’? Harom, jol érzékelhetd kiilonbségre bukkanunk. Az elsd: a
vildggazdasagon beliil folytatott kereskedelem létfontossdgii cikkek kereske-
delme, amelyek hidnydban a vildggazdasdg fennmaradisa nem lett volna biz-
tositott. Ez jelentds tobblet-transzfert vont maga utan, tekintve, hogy a vi-
laggazdasdg a tGkés termelési médon alapul. Ez a kereskedelem megfelelt
a vildggazdasdg vildgpiacdnak. Két vildgrendszer kereskedelme — mindkettd
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kiilsédieges a masik szimdra — a XV. szdzadi elnevezés szerinti ,,gazdag ke-
reskedelmet” (,,rich trades’) feltételezi. Pontosabban fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy az effajta kereskedelem olyan termékcserét jelent, amelyben
mindkét elad6fél alacsony értékiinek tekinti drujdt, de mindkét vevs nagy
értéket tulajdonit neki. Ez nem t&kés csere, és valdjdban nélkiilozhetd csere.
Profitot termelnek ugyan a tdvolsigi kereskedk, de a profitnak ezt a fajta-
jat ugyanilyen tdvolsigi kereskedGk mdr évezredekkel ezelStt ugyanezen ti-
pusu kereskedelem révén 1étrehoztdk — ez a profit a magas drkiilonbozetbél
szarmazik, amely annak eredménye, hogy a termék az eladds helyén ritkasdg-
nak szdmit, az elGdllitds helyén pedig tulkinalata van. Mdsodszor, a t&kés vi-
laggazdasdgon beliil folytatott kereskedelem gyengiti a vildggazdasdghoz tar-
toz6 periféria-orszdgok dllamstruktiirdjdt. A lengyel kirdly hatalmanak 4l-
landé hanyatldsa 1500 és 1800 ko6zott tiszta esete ennek. A kiilsS teriletek-
kel folytatott kereskedelem viszont nem hogy gyengitené, de taldn még erd-
siti is a kereskedd partnerek dllamstruktirdjdt. Gondoljunk a malaysiai szul-
tin erejének megnovekedésére ebben az idGszakban.

Harmadszor, a tokés vildggazdasigon beliil folytatott kereskedelem
gyengiti a periféria hazai burzsodzidjdnak helyzetét. A kiilsé teriilettel foly-
tatott kereskedelem erdsiti a hazai burzsodzia szerepét.

Az eddigiekben szorgalmasan igyekeztem elkeriilni azt a kérdést,
hogy az Amin altal merkantilista periodusnak (1600—1800) nevezett id6-
szakban hogyan alakult az eurdpai és nyugat-afrikai kereskedelem. Azért
tortént igy, mivel nincs olyan egyértelmi vdlasz, mint amilyet kapni szeret-
nénk. Magdtdl értet6dd, hogy az Eurdpa és Nyugat-Afrika kozotti kereske-
delem megfelel az externalis teriiletek kereskedelmének, a kovetkezd két
ok miatt. Kilénféle dllamstruktirdkat ergsitett meg Nyugat-Afrikdban és
megerdsitette a hazai keresked6-tékések poziciéit. De mondhatjuk-e vajon,
hogy luxuskereskedelem volt, amely nem vonta maga utdn a tobblet jelenté-
keny transzferét?

Az ilyenforman leirhaté bizonyitds deduktiv természetd. Ha nem igy
lett volna, Nyugat-Afrika az eurdpai viliggazdasdg része lett volna, mivel a
nyugati félteke rabszolgdinak drdba bele kellett volna szamitani nyugat-afri-
kai fizikai veszteségiik alkalmi drdt, és ez valdszinileg tiilsdgosan koltséges-
sé tette volna 6ket a totdlis gazdasdg kozgazdasdgtana szdmdra. De mint
tudjuk, felhaszndldsukra jelent3s mértékben sor keriilt. Nyugat-Afrika szd-
madra a veszteség természetesen nagyon is redlis volt.”*

Ezt azonban korbenjdrd érvelésnek lehet tekinteni. Foglalkozzunk
ezért inkdbb a két mindsitS jeggyel: olyan kereskedelem volt-e a rabszolga-
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kereskedelem, amelynek drucikkei mindkét eladé fél szamara kevés értékkel
birtak? Valéban nem volt rd jellemzé jelentds tobblet-transzfer?

Véleményem szerint ez a helyzet alakult ki. Victorio Magalhaes Go-
dinho valamennyire részletes képet ad a portugdlok és afrikaiak kozo6tt a 16.
szazadban a nyugat-afrikai partvidéken Angoldig terjedd kereskedelem ter-
mészetérél. Ebbdl vildgosan kideriil, hogy ebben az idGszakban azok a {6
kereskedelmi cikkek, amelyeket a rabszolgdkért adtak cserébe, a kovetke-
zGek voltak: sirgaréz és vorosréz karkotSk (Pmanillas’) kiilonb6zé méreti
tdlak, nagy mennyiségii kagyld, kenddk, pispoki siivegek, felvigatlan széve-
tek.”> Azt hiszem, nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy olyan kereskedelem-
161 volt szd, amelyben az eladé felek szdmukra értéktelen drukért értékeset
vasdroltak. Akkor nem kovetiink el hibét, ha kijelentjiik, hogy ez a kereske-
delem — az adott id&szakig — nem létfontossdgd cikkekkel folytatott keres-
kedelem volt, amelynek barmilyen okbdl torténé besziintetése nem ingatta
volna meg alapvetSen a sz6banforgé gazdasigokat, kovetkezésképpen ke-
véssé lett volna hatdssal azok tarsadalmi rendszerére annak ellenére, hogy
az eurdpaiak szdmadra sokkal jtivedelrmaz()'bb76 volt, mint a tdvolsigi keres-
kedelem éltaliban.

Az idGben elGrehaladva egyre kevésbé ez a helyzet. De mennyivel ke-
vésbé? Christopher Fyfe kézikonyvének szdmvetése ambivalensnek tiinik.
Egyrészrél megjegyzi, hogy a 17. szizadban a tiizfegyverek nagy jelentGség-
re tettek szert. A tiizfegyvereket az alapvetd fontossdgu drukhoz sorolhat-
juk. Noha — mint megéllapitja — a 18. szdzad végére ,,Anglidban (Birming-
hamben), az afrikai kereskedelem szdmadra specidlis fegyvereket elg4llit6
gyarak mikodtek...””? Ezzel arra utal, hogy ez a kereskedelem az eurépai
munkamegosztds szabdlyos része volt. Masrészt a tiizfegyvereken kiviili im-
portrdl azt illitja, hogy ,,inkdbb luxus, mint 1étsziikségleti cikkek importja,
csupdn kiegészitette a helyi ipart kivdlé mingségi drukkal”.78 Késsbb ezt
az észrevételt teszi: ,,Ahogyan az iparilag elgallitott javak importja noveke-
dett, a helyi ipar sorvadni kezdett,””® — ezt az ismérvet a periferizdl6dds
folyamatihoz kapcsolhatjuk. Igy tehdt a kereskedelem leirdsdra kétértelmii
ismertetGjegyek dllnak rendelkezésiinkre. Fyfe dsszefoglaléja rdmutat az
evoliicio szerepére:

,lgy tehit noha az import luxuscikkek importjava kezdett vilni, és

az Gnelldtds lényegében fennmaradt, ezen a teriileten, az import irdnti

kereslet dlland6é novekedésével, a teriiletek egyre szorosabban kapcso-
l6dtak a tengerentiili orszdgok gazdaseigaihoz.”80

Azt hiszem, valamelyest eloszlatja a kétértelmiiséget Rodney azon
részletes elemzése, amelyet ,,The nature of Afro-European Commerce »81
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cimii irdsdban ad meg. Rodney a Nyugat-Afrikdba irdinyulé eurépai expor-
tot 6t kategdridba sorolja: fémek, szovetek, alkoholos italok, fegyverek és
Jkiilonféle csecsebecsék, karkotok és gyongyok”.82

Az utdbbi kategbridrdl ezt mondja: ,,Mind az eurépaiak, mind az af-

rikaiak szdmdra, a szdmtalan bévli az értékskala aljan helyezkedett

el.”83 Ebbél kovetkezhet, hogy nem eltérd értékii cikkek kereskedel-
mérdl volt sz6. A Purchas his Pilgrimes-t idézve kijelenti, hogy ezekért

a cikkekért élelmen kiviil mdst nem lehetett venni. Két kérdés vethe-

t6 fel ezzel az elemzéssel kapcsolatban. ElGszor is ellentmond Godin-

ho az el6bbiekben idézett fejtegetésének. Mdsodszor, abban az eset-
ben, ha a bévlikat csak élelmiszerre lehetett volna cserélni, az eurg-
paiak azt gondolhattdk volna, hogy rossz iizletet kotnek. Rodney John

Ogilby 1670-es miivébdl idéz, aki szerint az afrikaiak ,,nem értékelték

til soha legjobb druikat’84 — ez esetben az eurépaiak olyan cikkeket

vasdrolhattak, amelyeknek értéke szamukra nagy volt, de az eladé
szdmadra csekély.

A tlizfegyverrel — az egyetlen olyan drucikkel, amelyet a ,,létfontos-
sagi” cikkek kereskedelméhez sorothatunk — kapcsolatban Rodney figyel-
meztet a tilértékelés veszélyére. MindenekelGtt megjegyzi, hogy olyan je-
lenségrdl van sz6, amelynek jelentdsége ,,a 18. szdzad mdsodik felében”8d
nétt meg. Masodszor, véleménye szerint a tiizfegyverek importjanak csak
marginalis tirsadalmi kovetkezményei voltak:

,,E10s a kisértés arra, hogy az druknak ezt a kategdridjat a rabszolga-

kereskedelem f6 0sztonzGjének tartsuk, mivel fegyverek segitségével

fogtdk el a rabszolgdkat, hogy rajtuk djabb fegyvereket lehessen ven-
ni, és még tobb rabszolgat lehessen elfogni. Ha a katonai technika vj
dimenzi6it is hozzdszamitjuk, az afrikaiak koz6tti viszonyban is don-
t6 jelentGségre tehettek volna szert, valéjaban azonban jelentSségiik

a tdrgyalt idGszakban behatdroltnak tekinthet6. Az eurdpai tiizfegy-

verek egy jéval kés6bbi idGpontban fejtették ki hatdsukat, a spanyol-

portugil rabszolgakereskedelem elsé periédusdban importjuk nem so-
kat jelentett. SG6t, bar igaz, hogy a partmenti birodalmak felszerelték
magukat eurdpai fegyverekkel a 18. szdzad végéig, ez azonban nem
tortént meg a belsSbb teriiletek népességével, és nem utolsdsorban

a hinterland Mande-Fula egyesiilése terjesztette ki uralmat a partmen-

ti torzsekre, ami tisztdn mutatja, hogy az eurdpai tiizfegyverek nem

befolydsoltik automatikusan az afrikai er()’egyensﬁlyt.”86

Rodney hasonléképpen szkeptikus az alkoholos italok fontossdgit il-
letSen is. Ezutdn arra emlékeztet, hogy az eurépaiak gyakran kénytelenek
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voltak drukészletiiket eladni, és hogy az eurépai kereskedSk gyakran , h4-
zaltak” (,,rooming™) azaz értékes drucikkeket értéktelenebbre cserélték.

A ,;rooming” azért volt lehetséges, mivel az afrikaiak az eurépai ter-
mékek drdval nem voltak tisztdban és nem is foglalkoztak ezzel a tényezs-
vel”87, Ezt mdsképpen ugy lehetne kifejezni, hogy a cseredrat nem a vilag-
miként volt lehetséges, magyardzatiban Polanyi érvelését hasznilja fel,
miszerint mig az eurépaiak a gazdasdgi folyamat t6kés fogalmi keretében
miikodtek, az afrikaiak a ,,nem jévedelmezd csere” rendszerének alapjin
tevékenykedtek. Rodney szerint:

,JPolanyi kifejti, hogy ... az eurdpai rendszer dtalakitotta az afrikaiakat.

Fels6 Guinedbdl szdrmazé bizonyitékok aldtimasztjdk, valamint moé-

dositjdk ezt az értelmezést.”88

A médositds Rodney szerint abban éll, hogy az dtalakitds valéjdban
,,k0lcsonos” volt, hogy ,,torténelmileg a kezdeményezés eurdpai eredetii”,
de id6\81$l »,az afrikai tarsadalom bekapcsolédott a tékés rendszer kiszolgdla-
siba.”

Hol is tartunk tehdt? A kovetkezSkben foglalndm ossze a helyzetet.
1450-t61 kb. 1750-ig Nyugat-Afrika az eurdpai vildggazdasag externdlis te-
riilete volt és nem tartozott annak periféridjahoz; 1750-ig a kereskedelem
»uxuskereskedelem” volt; és igy eddig a pontig a két tdrsadalmi rendszer
egymdstdl elszepardltan létezett. 1750—1760 tdjékdn azonban tobb lénye-
ges fordul6pont észlelhets az eurdpai vildggazdasigban. A vége felé kozele-
dik az az évszdzados vélsdg, amely annyira elmérgesitette Németalfold, Ang-
lia és Franciaorszdg merkantilista jelleg(i konfliktusit. Kibontakozéban van
Anglia ,,ipari forradalma, amelynek ellentmondasos hatdsa lesz majd Nyu-
gat-Afrikdra. :

Az ipari forradalom mindenekel&tt Gridsi méretiire novelte a nyugati
félteke cukor és gyapot irdnti keresletét, ami viszont a rabszolgdk iranti ke-
resletet fokozta. Ez a fokozott kereslet vezetett a magasabb drakhoz, bele-
értve a tlzfegyverek kereskedelmét is. Ez viszont kedvez§ feltételeket te-
remtett a nagyméretd dllamstruktirdk megteremtéséhez — mind Nyugat-
Afrikdban, mind Afrika mds térségeiben —, valamint az eurdpai vildggazda-
sag egész externdlis vildgdban. Az afrikai dllamok kialakuldsdnak azon fel-
gyorsuldsdt lathatjuk, amit Hrbek az 1805 —1820-as periédusra tesz.

Id6ko6zben Eurdpaban a napéleoni haboru végével végleg megsziint
Anglia szdmdra gazdasdgi hegemdnidjanak Franciaorszdg dltali veszélyezte-
tése — a két évszdzados francia hanyatlds kulminalt. igy azutdn 1815-tel
megindult az eurdpai vildggazdasig globdlis expanzidja, az Gj eurdpai ter-
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mékskala vilagméretii piacot kovetelt maginak. Ebben az idGben indult
meg Afrika, Kozép-kelet Azsia és Ocednia, csaknem minden esetben a peri-
féria részeként torténd szisztematikus betagozdédasa a most mdr egyediil 4l-
1 globdlis tékés rendszerbe.

Mihelyt azonban Afrika a periféria része lett és nem volt tobbé exter-
ndlis teriilet, a rabszolgdk tilsdgosan koltségessé viltak. A rabszolgakereske-
delem szdmadra ez egyre nagyobb felvisarldsi drat jelentett, mikozben az
egész rendszer gazdasagi hatékonysdga csokkent (a munkaerdnek a régiobol
torténd elhurcoldsa kovetkeztében). Anglia tett a legtobbet a t&kés viliggaz-
dasdg tokéletesitése érdekében, igy vezets szerepet jatszott a rabszolgakeres-
kedelem megsziintetésében is, a ,,torvényes kereskedelemmel helyettesitve
azt” — azaz az afrikaiak vildgpiacra torténd termelését (pl. palmaolaj) tdmo-
gatva.

Azzal, hogy a periféria részévé valtak, az afrikai dllamstrukturdkat az
a veszély fenyegette, hogy az egyenlGtlen csere folyamatdba keriilnek.
Anglia vilighegemonidjdnak idején kevésbé volt koltséges sakkban tartani
oket vagy to6r6dni veliik, mint leigdzni 6ket. Anglia hegemonidja azonban
hanyatlani kezdett a vildgtSkés rendszeren beliil; e jelenség kezdetét megko-
zelitGleg 1873-ra tehetjiik, arra az id6pontra, amikor a vildgmeéret( kinalat
rendszerméretii depressziéhoz vezetett, ami tobbféleképpen is elhizédott
a 20. szazad elejéig. A hegemdnia hanyatldsa tobbek k6zott maga utdn
vonta a ,,preemptiv”’ gyarmatosi’(zis90 neomerkantilista formdjiat — megin-
dult a tilekedés Afrikdért, aminek megvolt az az elénye is, hogy megsziin-
tette az afrikai periféria minden erds dllamstruktirgjat.

Gondolatmenetiink szerint tehdt 1750-nel megkezd3dott Afrika fo-
lyamatos betagozddadsa a tékés vildggazdasagba. E folyamat els6 szakasza az
informdlis birodalom periédusa volt, masodik szakasza pedig a gyarmati
uralomé. Ezzel elérkeztiink a harmadik szakaszhoz — a dekolonizdcichoz —,
amelyet a torténelmi folyamat beteljesedésének tekinthetiink.

Amig a viliggazdasag egyéb szereplGi dltal Afrika — mint termel? és
mint fogyaszté — szdmadra teremtett kereslet korldtozott volt, a gyarmati
rendszer adekvit volt ezen kereslet politikai ellendrzéséhez. A biirokratikus
felépitmény — beleértve a hadsereget is — céljaira irdnyulé kisebb beruhdza-
sok elégségesnek bizonyultak a legjovedelmez8bb binydk mikodésének biz-
tositdsdra és a piacra valé termelés elegendének bizonyult a kolonializmus
adminisztrativ koltségeinek fedezésére. Nem csupdn képzelgés (noha a ke-
gyes 6nmentegetés terminolégidjaként haszndltdk), hogy a gyarmatok nem
voltak sziikségképpen profitot hozé vdllalkozdsok és hogy sok nehézséget
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jelentett ,,0nfinanszirozéva” véldsuk, a metropolitan kincstértol valo elsza-
kadasuk biztositdsa.

Azt mondhatjuk tehit, hogy nem lehettek jovedelmez&k — vagy leg-
alabbis nem nagyon — a metropolitan orsz4g, mint egység szempont;jabol.
A gyarmatok természetesen nagyon is sok hasznot biztositottak egyéni vil-
lalkozok vagy cégek szdmadra, kiilonosen a fehér telepesek szdmdra. Ahhoz
azonban, hogy valéban jovedelmezdvé véiljanak, pénzbefektetésre lett volna
sziikkség, ami erGsen novelte volna a termelékenységet és a fizetett munkaerd
szdmdt (az utébbiak mint fogyaszték, donts fontossigiak).

A magasabb termelékenység érdekében eszk6z6lt névekvs beruhdzds
¢és a minimalis helyi piac létrehozisa érdekében torténé megfelelS elosztds
szempontjdbdl a kozvetett igazgatds volt a leghatékonyabb forma. Afrikaia-
kat csak afrikaiak vehettek rd konnyen termelékenységiik fokozdsdra, ezért
csak ezeknek az \ij managereknek lehetett ez a munka kifizet6ds. S6t mi
tobb, maga az eredmény az 1j helyi piacok kialakulasa volt. Annak az egy-
szerl elvnek a kovetkeztében, miszerint nagyobb mennyiség alacsonyabb
profitrdta mellett ugyanakkora nagysigi osszprofitot eredményezhet, a II.
vilighdboni utani id6szak gazdasigi expanzidja az afrikai perifériatol a cent-
rumba dramlé gazdasigi tobblet transzfer terén messze tilszarnyalta a gyar-
mati uralom eredményeit.

Kétségtelen, hogy az a tény, miszerint az Egyesiilt Allamok, azutin
Nyugat-Németorszig, majd a Szovjetunié hozzd akart férni ezekhez a teri-
letekhez, meggyorsitotta a dekolonizicios folyamatot — bdr azt gondolom,
hogy e tényezé szerepe kevésbé lényeges, mint azt jomagam és mdsok is
kordbban gondoltuk. A dekolonizicié e nélkiil a nyomds nélkil is értelmez-
het6, mivel Afrika figgetlen dllamai sokkal hatékonyabb , kozvetien ural-
kodék”, mint a gyarmati korszak obdi és mwamiai.

Afrika iparositisinak folyamata, amely nem gitolta ezt a trendet, ré-
sze ugyanennek a képnek. Teljesen egyetértek Samir Aminnal e helyzet ér-
tékelésében.

,»»AZ iparositissal a bels6 piac vdlik a novekedés elsGdleges impulzusa-

nak biztositdsivd, még ha ez a piac egy eltorzitott piac is. Ebben a

szakaszban az exportkereskedelem megérzi kordbbi strukturdjdt (az

elsGdleges cikkek exportja). Strukturdlis mddosulds csak az import-
oldalon vehetd észre. Az importalt iparcikkek és élelmiszerek kiszo-
ritjdk a hazai ipar termékeit (az élelmiszerimport megjelenése a még
elsGsorban mezdégazdasagi jellegli orszagokban az er6forrasok allokd-
cidjdnak torzuldsit tiikrozi) ... Ettél kezdve, ezen fizis silyosbodé
belsé ellentmonddsait egy 1ij, de ugyanolyan egyenlGtlen nemzetkozi
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munkamegosztds jellemzi, amelyben a periféria a ,klasszikus™ ipari

termékek exportdrévé (a centrumra hagyva a sokkal modernebb ipari

specializicio elGnyeit), és a fejlett kapitalista mez&gazdasdg élelmi-
szerfeleslegének importorévé vdlik. A nekilendild gazdasigok meg-
alapozisa a Tdvol-Keleten a rendszer ezen 1j tendencidjira figyelmez-
tet. Semmi esetre sem lehetetlen, hogy Afrika hamarosan részt fog
venni ebben az vj nemzetkozi munkamegosztasban...”?!

Mindezek ismeretében konnyen pesszimistik lehetiink az vgyneve-
zett radikdlis afrikai rezsimek, e rendszerrel szembeni ellendlldsdt illetGen.
Ennek a kételyemnek adok kifejezést egy tjabb dolgozatombzm.92 Lehe-
tink szigoniak abban a kérdésben, hogy mennyire nevezik magukat néhd-
nyan jogosan e rendszerek koziil szocialista rendszereknek, mint ahogy azt
egy mdsik irdsomban tettem.”> Nem szeretném, ha ezért barki is arra ko-
vetkeztetne, hogy szerintem az afrikaiak, vagy mi tobbiek gydmoltalanul
dllunk a gazdasagi adottsigok pusztité ereje el6tt.

Mivel a tobbszor megyvildgitott folyamatok esetében a gazdasigi adott-
sdgok bizonyos politikai torekvéseket tesznek lehet&vé, és politikai torek-
vésként sok torekvés igazolhaté, még ha messze nem is érik el litsz6lagos
céljukat. Amin elemzését példdul az wjamaa szokatlan védelmével zirja le.
Nem azt mondja, hogy vagy Tanzénidnak, vagy az afrikai kontinensnek &t
kell alakulnia. Véleménye szerint inkabb a jelenlegi Afrikdban lépett fel a
,,»marginalizalt tomegek, a vdrosi proletaritus, és az elszegényedett vagy
fél-proletdr parasztsig k6zott” az érdekek de facto konvergencidja. Ez a f6
politikai probléma azok szdmdra, akik valtozist akarmak: e szovetség fenn-
tartdsa. Kovetkezésképpen azt dllitja:

,»A profiton alapuld termelés barmilyen fejlesztése (azaz magénjelle-

gli profiton — I. W.) (kiilonosen agrdrkapitalizmus esetében), amely

kérdésessé teszi ezt a szOvetséget, hosszii tdvon negativnak fog bizo-
nyulni, még akkor is, ha rovid tavon elGsegiti a termelés gyors nove-
kedését.”*

Nemcsak az ujamaa politikdja, hanem a dél-afrikai nemzeti felszaba-
dité mozgalmak jovGbeni szerepe és a t&kés vilaggazdasdg keretei kozott
végbemend viligméretii politikai konfronticié médjai kozotti kapesolatrél
sz616 tovabbi vita kifejtése sok id6t venne igénybe és erre itt nem is vailal-
kozhatom.

Hadd térjek vissza mostmdr a lényeghez. Afrika ma egy egységes vi-
ldgrendszer, a tGkés vildgrendszer része, és jelenlegi struktirdit és folyama-
tait nem érthetjiik meg anélkiil, hogy el ne helyeznénk azokat abban a tdr-
sadalmi keretben, amely irdnyitja 6ket. Ez a t6kés vildgrendszer nem a
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semmib6] bontakozott ki, hanem az afrikai élet kerete volt — j6llehet egy,
a maindl valdszintileg silinyabb médon — kb. 200 évvel ezel6tt. Az afrikai
vildgrendszerek kordbban nem voltak tékés rendszerek. Externdlis tertile-
tekként viszonyultak mds, sajatos vildgrendszerekhez, beleértve egyik eset-
ben az eurdpai tokés vildggazdasdgot is.

E korabbi periédust tobb okbdl is nehezebb megérteni, mint a jelen-
legit, mivel ehhez el kell mélyiteniink a tdrsadalmi rendszerekkel kapcsola-
tos tuddsunkat. Ujra kell értelmezniink a torténelmi adat-ismeretiinket (és
ki is kell szélesiteniink azt) annak érdekében, hogy a t6kés gazdasdgral ko-
herens elemzést tudjunk adni, amely — ugy hiszem — sokféle utat nyit meg
szamunkra. Az afrikaiak biiszkén jelentették ki az elmult években, hogy
ugyanannyit nyujtanak, mint masok, a viligkultirak rendez-vous de donner
et de recevoir-jiban. Nekiink afrikanistiknak — és kiiléngsen az afrikai af-
rikanistiknak — ugyanigy készen kell dllnunk arra, hogy résztvegyiink a
kollektiv tudds eme taldlkozéjdn, egy tirsadalmi vildg érdekében, amely-
nek koherencidjdt és kohéziéjat mindennél vildgosabban a vildgot atalakité
erdk gyakorlata, a vildg tokéletesitése és a benne meghozott morilis vdlasz-
tdsaink adjdk.
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