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PARASZTSAG ES TARSADALMI FORMACIO

Az utobbi idGben a torténészek korében jra kisert a
tdrsadalmi formdciotol fiiggetlen ,,0rok parasztsdg” kérdése.
Kétsegtelen, hogy a neolitikumtdl ugyszolvdn mdig voltak és
maradtak a paraszti életnek lényegileg azonos, mintegy ata-
visztikus vondsai. De a paraszti termelést és életmddot ugy-
szolvdn kezdettdl fogva nem egyediil az onfenntartds, hanem
annak a tdrsadalomnak a fenntartdsa hatdrozta meg, amelybe
a parasztsdg beletagozodott, s a tdrsadalom mindenkor bizo-
nyos formdcio kereteiben és torvényszeriiségei szerint fejlé-
dik. Az aldbbi hdrom tanulmdny is bizonyitja azt, hogy a pa-
rasztsdg torténete nem iktathato ki a mindenkori tdrsadalmi
formdciobol. (Szerk.)

HARBANS MUKHIA:
VOLT-E FEUDALIZMUS AZ INDIAI TORTENELEMBEN?

(A szerz6 azonos cimi cikkének mdsodik fejezete. New Delhi, 1979.)

Tanulmanyomban a kévetkezd kérdést szeretném megvizsgdlni: volt-e
feudalizmus India torténelmében?

Az eféle kérdések helyes tirgyalasit legcélszeribb a fogalmak tisztd-
zdsdval kezdeni. Mds szavakkal, mi is a feudalizmus? Sajnos, erre az egysze-
rii kérdésre a feleletet keres torténészek szerint viltoznak a valaszok*" .
Hogy a feudalizmus fogalmdra miért nincs dltaldnosan alkalmazhaté meg-
hatdrozis, annak objektiv oka van és ez érvelésiink szempontjabol donts je-
lentGséggel bir: a feudalizmus nem az egész vilagra kiterjeds rendszer volt.
Az egész vildgra kiterjed elsG rendszer a kapitalizmus volt. Ebbél kovetke-
zik tehat, hogy a feudalizrus fogalmadra nincs olyan egyeteme sen alkalmaz-
haté fogalmi meghatédrozds, mint a kapitalizmusra. Ha a kapitalizmusrél el-
vont formdjaban beszéliink, mint dltaldnos drutermeld rendszerrdl, ahol a
munka maga is dru, ezt azért tessziik, mert tisztdban vagyunk azzal, hogy a
19. és a 20. szdzad folyaman e termelési rendszer ereje az egész emberiséget
maga ald rendelte, a megel6z5 fejlddés mds-mads szakaszain keresztiil. Mds-
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részt a feudalizmus, — egész torténetén keresztidl, a tarsadalmi-gazdasdgi
szervezetnek nem dltalinos, hanem sajatos formdja volt — azokban a kor-
szakokban és azokon a teriileteken, ahol a termelés e specifikus mddszerei
és szervezetei kialakultak.

Ezt hangsilyoznunk kell, mert dltaldban szem el6l szoktdk téveszteni,
amikor a feudalizmust ugy hatdrozzdk meg, hogy az ,.gazdasagon kiviili
kényszerre™ alapozott rendszer volt, vagy ,,ujrafelosztison alapulé egyete-
mes rendszer’’, vagy még dltalanosabb fogalmakkal olyan agrargazdasigon
alapulo rendszerként irjdk le, melyben egy tobbé-kevésbé sszetarto ural-
kodo osztdly nyilt vagy leplezett ergszak utjdn felszivja az agrartermelés
tobbletét.

Ezek a meghatdrozdsok az elsGdleges termeld, a paraszt politikai vagy
jogi bdzisdnak feltételeivel probalnak egy egész tdrsadalmi és gazdasdgi struk-
turdt azonositani, és nem a termelési rendszer teljességét veszik szamitdsba.
Egy termelési médot pusztan a kizsdkmdnyoldsi viszonyok vonatkozdsiban
probdlnak meghatdrozni. Tovdbb4, ezek az értelmezések olyan tdgak, hogy
egyetlen lendiilettel egybefognak minden pre-kapitalista rendszert, mert a
peremvidéki pre-kapitalista tarsadalmakat elsGdleges agrartermeléssel, egyen-
16tlen tulajdonmegosztdssal és az uralkodd osztdly nem-gazdasagi kénysze-
rével jellemezték, mely a parasztok tobbletét kilonbozs uton sajdtitotta el
- vagy jaradék, munka, pénz, termék vagy adé vagy rabszolga- ill. robot-
munka formdjdban. A ,.feuddlis” terminus ilyen széles értelemben valé
haszndlata nem alkalmas arra, hogy a feudalis tdrsadalmi és gazdasagi szer-
vezetet elhatdrolja a pre-feudalis eurépai, és egyéb, nem eurdpai, kdzépkori
és gazdasagi rendszerektdl, igy nem is magyardz meg sok mindent .

Mivel az indiai, vagy a mésutt kialakult feudalizmus elemzésénél min-
dig Nyugat-Eurépa a hivatkozisi alap, meg fogom prébdlni az 6sszehasonli-
tdst a kozépkori Nyugat-Eurdpa és a kozépkori India kozott. Az Gsszehason-
litds fokuszdban a munkdnak azok a feltételei fognak dllni. amelyeket a ter-
meészet €s a tarsadalmi szervezet egymadsra hatdsa alakitott ki, és amelyek,
a maguk részérél, meghatdrozzdk egy tarsadalmi formdcié uralkodo jelleg-
zetességeit.

Az okori és kozépkori India tirsadalomtorténetének vizsgilatanil az
elkeriilhetetlen kiindul6pont mindig a mély sajndlkozds, amiért hidnyzik a
megfeleld forrdsanyag, e korszakok csaknem minden sarkalatos kérdésével
kapcsolatban. Ez az adatszegénység kinosabban kidomborodik, ha szembe-
siil a kozépkori Eurépdra vonatkozd, szinte zavarbaejten gazdag forrds-
anyaggal. Ennek kovetkeztében tehit, ha fejtegetéseink a tovdbbiakban fel-
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tevések €s taldlgatdsok sordnak tlinnek, legaldbb egyrésziiket annak a min-
den torténészre egyformaén vonatkozo, kozos balszerencsének tudhatjuk be,
hogy India ékori és kozépkori szdzadaira vonatkozoélag olyan kevés tudosi-
tds maradt fenn.

Ha a ,feudalizmus” terminus értelmezése egyik torténésznél mds,
mint a masiknal, abbdl, ahogy mar kordbban megjegyeztiik, az is kovetke-
zik, hogy egy-egy orszdg (ez esetben India) feuddlisként meghatdrozott
korszaka is dllandoan vdltozik, aszerint, melyik torténész mit ért a feudaliz-
mus alatt. Igy, mig az Indidval foglalkozé szoviet tudosok koziil néhdnyan
a feudalizmus nyomait vélték megtaldlni Kautilya Arthasastrajeibzam,3 R.S.
Sharma szdmadra az indiai feudalizmus a Kr. u. 4. szdzadban kezd3dott, és a
11—12. szézadban érte el tetsfokat.* B.N.S. Yadava elmélete szerint a feu-
dalizmus a Delhi szultdnsdg létrejottével, politikai és gazdasdgi okokbdl.
hanyatlasnak indult.> A 19. szdzadi ismert orosz torténész, M.M. Kovalevski
viszont azt tartotta, hogy a feudalizicié folyamata Indidban épp a muzul-
man héditdsokkal kezd6dott.® Az indiai torténelemmel foglalkozo irdsai
alapjdn kiemelt helyet érdemis D.D. Kosambi véleménye szerint a feudalis
rendszer a 17. szdzad kozepe tdjan omlott dssze, Aurangzeb” alatt. James
Tod ezredes viszont a 19. szdzad elején, Rajasthanban még mikodésben vé-
li latni azt a rendszert, mely szerinte a feudalizmus klasszikus formdja volt.8

A fent emlitett torténészek munkdiban, ahogy mdsokéban is, akik az
indiai feudalizmus problémidjdval foglalkoztak, az Gsszehasonlitdsi alap min-
den esetben a kozépkori Nyugat-Eurépa marad. Ez érthetd, mert mindad-
dig, mig megmaradunk annak a kérdésnek a kutatdsdndl, hogy ,.volt-e India-
ban feudalizmus?”, a vdlaszt a feudalis tdrsadalomszervezet legfejlettebb
formdjdnak fényében kell keresniink, ez pedig Nyugat-Eurdpdban volt.

Az Osszehasonlitds teljesen fiiggetlen az itt feltett kérdésre adandé valasztol.
1gy tortént, hogy Tod a kora 19. szdzadi Rajasthant a nyugat-eurépai feu-
ddlis rendszernek azzal a formajdval hasonlitja ossze, ahogy azt Hallam irja

le 1824-ben kiadott Middle Ages’ c. munkdjdban és azt taldlja, hogy a feuda-
lizmust alkoto hat tényezébél négy érvényben volt Rajasthanban.10 D.D.
Kosambi viszont Marion Gibb Feudal Order-ébél és Maurice Dobb Studies-
éb61'! is meritett. R.S. Sharma és B.N.S. Yadava 6sszehasonlitds céljabol
ismételten hivatkoztak Nyugat-Eurépziral 2, Satish Chandra a k6zépkori
Eurépa vonatkozdsaban taldl ,,sok szempontb6l”™ hasonlésagot a foldtulaj-
don indiai felfogzisaival.13

D.D. Kosambi (j szempontot ny jtott az indiai feudalizmus tanulma-
nyozdsihoz — hires koncepcigjit a felulrdl jovs és alulrél jové feudalizmus-
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16114, melyet mds torténészek sajnos nem fogadtak el.15 R.S. Sharma pro-
fesszor volt az elsd, aki az indiai feudalizmust rendszeresen tanulmanyozta
konyvében és kiillonboz6 cikkeiben.!® BIN.S. Yadava professzor sok részlet-
tel bovitette Prof. Sharma munkdjdt, a kora kozépkori, féleg a 12. szdzadi
Eszak Indidra vonatkozé tanulmanyaival.!?

Sharma és Yadava professzorok munkdinak f6 mondanivaléja egyrészt
a kereskedelem és vdrosi élet, mdsrészt a feudalizmus kozott feltételezett el-
lentét koré sz'o'v()’dik,18 és fleg a tisztvisel6knek és brahman jétékonysagi
alapoknak juttatott dllami adomanyok novekvé szdma kovetkeztében a
folddel rendelkezé koztes réteg fokozddo fontossdgdra vildgitanak rd; mind-
ez azt eredményezte, hogy a parasztsig a koztes réteggel szemben aldvetett
helyzetbe keriilt és ettsl fiiggot. R.S. Sharma a nyugat-eurdpai feudalizmus
csaknem minden komponensét felfedezni véli India fejlGdésében — jobbagy-
szig,19 uradalom,20 onelldté gazdasagi egységek,21 a kézmiivesség és keres-
kedelem feudalizzicic’)ja,22 kivéve, természetesen, az ipar és virosfejlédés
hanyatldsdt. Azok a tényezdk, melyek dllitolag alddstdk Eurdpa feudalis
strukturdjat, vagyis az ipar és a vdrosok ujraéledése, a parasztok virosba
Ozonlése, az uraik 4ltal val6 végletes kizsdkmadnyolds elél, a robot pénzjdra-
dékra valé kommutdldsa — mindez, Sharma professzor elmélete szerint, In-
didban is kifejlédott és hasonlé médon aldakndzta az indiai feudalizmust.??
Tény, hogy az eurépai feudalizmus egyetlen fontos tényezgje, amit Sharma
professzor nem tudott felfedezni Indidban, a kiilsé tdmadads volt — és B.N.S.
Yadava még ezt a hidnyossagot is pGtolta, felhiva a figyelmet India barbar
tdmaddira, 4 elsésorban a hunokra, ami a gyenge Gupta birodalmat megin-
gatta és hozzdjdrult a feudalizmus kibontakozdsihoz. ,,A Gurjara-Pratihara
birodalom — mondja Yadava — dgy jo6tt létre Eszak Indidban, mint a feudd-
lis frank Karoling birodalom” 2% Mindezek koziil, Sharma és Yadava pro-
fesszorok véleménye szerint, az indiai feudalizmus legkritikusabb eleme a
parasztsagnak a folddel biré kozvetitSktdl valé novekvs fiiggésébsl adddott,
ami az dllam dltal ezeknek adomdnyozott egyre tobb kivaltsdg kovetkezmé-
nye volt. A fiiggés a parasztok fokozddé foldhozkotésében és robotoltatd-
sdban nyilvdnult meg.26

Ezittal nincs rd méd, hogy az indiai és eurépai feudalizmus kozti 6sz-
szehasonlitds sordn Sharma és Yadava professzorok érvelésének minden
vonatkozdsdval foglalkozzunk; egyébként is nehéz dolog, ha az ember kény-
telen nem egyetérteni ilyen kivdlé torténészek munkadival. Az indiai feuda-
lizmus melletti érvek fontosabbjira fogom most csak megjegyzéseimet kor-
latozni.
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A feudalizmus és a kereskedelem-urbanizdcié komplexum kozotti
feltételezett ellentét éles vita tirgyit képezi a torténészek kozott Henri
Pirenne 6ta; az utébbi idében azonban mintha kevésbé osszeegyeztethetet-
lennek tartandk ezt a két fogalmat, mint az 1930, 1940-es években. Min-
denesetre D.C. Sircar, és még hathatésabban B.D. Chattopadhyaya, még a
torténelmi cafolatok fényében is, kétségbe vontdk a kereskedelem és urba-
nizdcié hanyatldsinak mértékét a vizsgalt korszakban.?’

Még fontosabb azonban az a tény, hogy amig R.S. Sharma és B.N.S.
Yadava jelentds hasonlésdgot dllapitott meg az indiai és eurépai feudaliz-
mus jellegzetességei kozott, az egyetlen alapvets kiilonbség elkertlte figyel-
miiket: Eurépdban a feudalizmust egyrészt a rabszolgasdgra alapozott ter-
melési viszonyok vdlsdga, masrészt a német torzsek novekv rétegzdése
okozta véltozdsok hivtdk életre, ez a két folyamat vezetett oda, amit Perry
Anderson 1gy hatdroz meg, mint ,katasztrofilis osszeiitkozést két felbom-
16ban 1évé el6z6 termelési mod — a primitiv és az 6kori kozott...”. 28 Ms
szavakkal, az eurépai feudalizmus fejlédése 1ényegében a tdrsadalom alapja-
ban végbement viltozdsokbdl adédott, Indidban viszont a feudalizmus ki-
alakuldsdt vizsgdloi elsGsorban dllami tevékenységnek tulajdonitjak; fizetés
helyett vagy jotékony célokra adott foldadomdnyoknak, és annak, hogy a
megadomdnyozottak dllami torvényekkel biztositott jogot kaptak a parasz-
tok leigdzdsdra. Vitathat6 azonban, vajon ilyen komplex tdrsadalmi struk-
turdt létre lehet-e hozni kozigazgatasi és jogi eljardsokkal.

Mindenekel6tt azonban a paraszti ,,fiiggés” koncepcioja latszik kétes
értékiinek abban a vonatkozdsban, ahogyan azt haszndltdk. Amit R.S. Shar-
ma és B.N.S. Yadava érvelésében felhozott, az legjobb esetben a parasztsig
novekvd kizsdkmdnyoltsdgdt bizonyitja; a fliggésnek ezzel szemben a pa-
raszt termelési folyamatdba kiviilrGl jovS beleszoldst kell jelentenie, és India
esetében ezt még nem bizonyitottdk be. Ha az eurdpai paraszt urdtél valo
,figgésérdl” beszéliink, az elsGsorban azért van, mert ez a fliggés a paraszt
munkafeltételeiben gyokerezik. E fiiggés kritikus eleme abban rejlett, hogy
a paraszti munkdnak legaldbb egy részét sajit termelési folyamatabdl atira-
nyitottdk a foldesiréba. Kétséges, elmondhaté-e ez Indidrél. Annak a kény-
szermunkanak a természete, amelyrdl jelentGs bizonyitékunk van India
egész torténelmének folyaman, alapjaiban tér el az eurépaiétol, mert India-
ban igen ritkdn hasznéltdk ezt fel a termelés céljaira.29 Megvan az objektiv
oka annak, hogy miért hidnyzik a jobbdgysdg India torténetébdl; a termelés
feltételei ugyanis Indidban nem kovetelték meg a jobbagymunkdt, amit a
tovadbbiakban bizonyitani igyekszem. Igy Indidban a kényszermunka nagy-



8

jdban és egészében inkdbb az uralkodé osztdly kozmiiveit szolgdlta, mint-
sem része lett volna a termelési folyamatnak.

India agrirtorténetének bizonyos vondsai tobbnyire elég vildgosan re-
konstrudlhatok, annak ellenére, hogy a forrdsoknak csak egy kis toredékét
tanulmanyoztdk eddig. Az indiai talaj termékenysége egészen a 19. szazadig
dltaldban sokkal magasabb lehetett, mint az eurépaié.3 Maga a természet
is lehetGvé tette az indiai paraszt szimadra, hogy sokkal alacsonyabb szinten
fenntartsa 1étét, mint eurdpai ellenpdrja. Mdsodszor, és részben épp az
elébb emlitett tényezd befolydsdnak tulajdonithatéan, India agrartorténe-
tére tulnyomaan a szabad parasztsig jellemz (inkdbb gazdasdgi, mint jogi
szempontbdl).

Szamos adalék jelzi India foldjének magas termékenységi fokdt. bar
természetesen vidékenkénti jelentds eltérésekkel 3! Az indiai mezdgazda-
sagra jellemzd, legaldbbis a Veda korszaktS132 kezdve, az évenkénti két ara-
tds, minden tdbldn felvdltva egy-egy. amit Eurépdban méga 10—11. szdzad-
t6l kezdve elterjedt harmas nyomds sem tudott biztositani. Az indiai forrd-
sokban33 még hdrom aratdsrol is torténik emlités, anélkil, hogy kivételes-
nek tekintenék e jelenséget. Nagyon nehéz volna megéllapitani, vajon min-
den fold két vagy harom termést adott-e évenként; egyes forrdsok vilagosan
ezt mondjék34. de taldn elhamarkodott volna feltételezésiiket minden talaj-
ra vonatkozdan elfogadni. Nyilvinval6, hogy voltak foldek, melyek kétszer,
vagy hdromszor teremtek, egyazon éven belll. De ha erre nem is ismernénk
bizonyité adatot, az tovdbbra is nyilvinvald tény, hogy semmiféle fold nem
dllott megmiivelés nélkiil tovdbb, mint az év egy részében — ezt az ered-
ményt még a harmas nyomds sem tudta elérni a kés6 kozépkori Eurépdban.
Valéban, az ugar-rendszerre vonatkoz6 adatok elhanyagolhaté mennyisége
vagy éppen teljes hidnya meggy6zien bizonyitja az indiai talaj termékeny-
ségét. A torténészek az ,,ugar’” kifejezés haszndlatdval majdnem kivétel nél-
kil a feltoretlen, vagy ethagyott foldekre utalnak.3® Az ugar, szemben a
toretlen vagy elhagyott folddel, szervesen hozzdtartozik a termelési ciklus-
hoz. Tény, hogy a foldeket gyakrabban szdnthattik, mint vetették Gket,
mert a talajt gyakran porhanydsitani kellett és a gyomokat be kellett szan-
tani, vagy le kellett égetni, hogy zdld trigya legyen bel6liik, vagy kéalium.
Az ugargazdailkodds nyilvdnvaldan arra szolgdl, hogy a fold visszanyerje ter-
mékenységét, és ehhez nem elég, ha egyszer(ien abbahagyjik a szdntdsdt.
Ebben a vonatkozisban az uégarra a 16. szazad végérél van adatunk — bir
még ez is elég bizonytalan.3 A Risalg-i-Ziraat is emlitést tesz a 18. szdzad
masodik felében, Bengdlidban a foldek mdsodévenként valé megmiivelésé-



9

nek elterjedt gyakorlatérél.37 Végtére az is lehetséges, természetesen, hogy
a parasztok az ugar-rendszer kovetése helyett egyszeriibbnek taldltdk ott-
hagyni a kimeriilt foldeket és jakat feltorni, hiszen végiil is foldben nem
volt hiziny.38 De ahhoz, hogy ezt dltaldnos szokdsnak fogadjuk el, nagyon
kevés az adat. Valdjdban a foldfeltorés végiilis koltséges eljards volt, és alig-
ha folyamodhattak ehhez, hacsak a talaj termékenységének tragydzdssal valé
visszaallitdsdhoz sziikséges koltségek nem haladték meg a feltorés koltségeit.
Es. ahogy Irfan Habib ésszeriien érvel, tragydhoz sokkal nagyobb mennyi-
ségben hozzdjuthattak a 20. szdzad kezdete elStti szizadokban, mint ké-
s6bb.39

Ha részletesen szemiigyre vessziik. hogy milyen maddszerekkel és mi-
bél dllitottdk elf a tragyat a kiilonb6z5 névények szdmadra, ugy tinik, a
targyazas rendszere kifinomult miivészetté fejlédott. Egydltalin nem biz-
tos, vajon a Veda-kori indusok tragydztak-e foldjeiket. 0 De az Arthasastra
a Brhatsamhita, az Agni Purana“, a Krsi Prasara®? és az Upavana Vinoda**
tobbek kozott mdr nagyon részletesen leirjdk azokat az anyagokat is, me-
lyekbdl a tragyat elddllitjak. Ezek valtoznak a tehén-, kecske- és birkatra-
gydtol a disznézsirig,45 tovdbbd a tehénh(]st%, a zOldtragya, a méz és az iré
keverékét néhany mas elemmel egyiitt szintén ajdnlottdk.

Korukhoz képest a mezégazdasdgi eszkozok és technikak sem voltak
til kezdetlegesek. Nem biztos, hogy hasznaltak-e ekét a Harappa kultird-
ban.*” A Veda-korszak azonban haszndlta az ekét*8, amely természetesen
azota is folytatélagosan hasznidlatban van. Az eke formdja és siillya nemcsak
vidékenként viltozott, hanem taldn a foldmiivelck egyes rétegeinek kiilon-
boz6 osztilyhelyzete szerint is.49 1 gaz, hogy amint Elliot olyan lenéz&en
illitja, hogy ,.egyszeri...rozoga konstrukci¢ju” indiai eke épp csak, hogy
felkarcolta a talaj felszinétso, de ez elsGsorban annak tudhato be, hogy In-
didban a talaj legtermékenyebb része a felsé rétegben van ! Maga Elliot
jegyzi meg: , Ha valami ekevasfélére volt sziikség, a népben elég talialékony-
sag volt rd, hogy megszerkesszen egyet."5 2

A kovetkezG korszakok irodalma sok mds eszkozre is utal, melyet az
eke mellett az agrartermelésben haszndltak. A Veda irodalom a sarl6t és a
rostat emliti>®, Valmiki Ramayana-jéban s szerepel.54 Az Amarkosa ka-
pdrdl beszél és borondrol, a mozsdr és mozsirtoré mellett, melyek a magot
elvdlasztjak a pelyvdtdl, utal a gabonarostara is, stb.>> A Krsi-Parasara szi-
mos részlettel egyitt megadja az eke kiilonb6z8 részeinek elnevezését és
méreteit.>® Kr. e. 600 korill egyre jobban elterjedt a vas felhaszndldsa a me-
zégazdasdgi eszkozok készitésében.>7 Nehéz ugyan meggdllapitani a vetS5gép
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kezdeteit, de ez a fontos eszkoz, melyet Elliot szavai szerint ,,csak a mult
szdzadban vezettek be az angol mezdgazdasigban, Indidban az Gsrégi id6ktsl
kezdve haszndlatban volt.”

Agrdrszakértdk a fold egynél tobbszori, néha még Otszori szantds4t is
ajzinlottaik.5 ? Nem konnyl megallapitani, milyen mértékig kovették ezeket
a tandcsokat, de a modern kori Bihar-ban Grierson a foldek otszori szanta-
sdt észlelte60, ez azonban természetesen késgbbi jelenség61 is lehet. A gyo-
mokat kétszer tavolitottik el. Az évenként két vagy hdrom termés miatt a
vetésforgo ,,a természet ajandéka volt és a gyakorlat mutathatta meg, milyen
kombinicié lehetett bizonyos foldeken a legjobb”.62 Az itiltetés modsze-
re is ismert volt,63 ahogy a beteg novények dpolidsa is.04

Az 6kori és kozépkori India mezdgazdasigiban az ontozés terén ész-
lelhetd a legfontosabb technoldgiai haladds. A Rgveda emlit vizmeritésre al-
kalmas eszkozoket (taldn valami tartdlybél), de az erre vonatkozé technikai
részletek egyelGre még ismeretlenek 95 Az Arthasastra szdmos médszert em-
lit, me?'ekkel foly6kbol, tavakbal, viztirolokbol, kutakbdl esGvizet lehet
nyerni 6 _a Maurya.llam, gy litszik a termés egy6t6détsl egyharmaddig
terjedhe’té,67 sulyos ontozési ad6t rétt ki még akkor is, amikor a forrasok
magdnkézben voltak.58

A jarginyos vizemel§ elterjedése okozhatta, kb. a 7. szdzad 6ta, és a
perzsa kerék megjelenése akkoriban, amikor a Delhi-i szultinsdg kialakult
Eszak-Indidban, hogy a mezdgazdasdg kiterjedésében és fejlédésében donts
véltozds jott 1étre, legaldbbis Panjab-ban"g, amelynek foldjét Abul Fazal pa-
ratlanul termékenynek tartja.70 A csatorndzds, egészében, csak marginalis
helyet foglal el a mezGgazdasigi termelésben. Firuz Shah Tughlaq71 és Shah
Jahan'? elrendelte csatornak épitését, de a gyakorlatban a csatornarend-
szerrel valé 6ntdzés elterjedése késSbbi keletlinek latszik.

A talaj természetadta gazdagsdgdnak és a viszonylag hatékony eszko-
zoknek és technikdknak tulajdonithatdan, a mez6gazdasdg termelékenysége
Indidban magas volt, a paraszt életszinvonala viszont nagyon alacsony szin-
ten maradt — az éghajlati viszonyoknak készonheten, és ahogy késébb
meg fogjuk vizsgdlni, a tirsadalmi szervezet eredményeképpen. Ennek ké-
vetkeztében azt a foldmennyiséget, amit egy indiai parasztcsaldd létfenntar-
tasdhoz szitkségesnek tartottak, a Kr. e. 5. szdzadban mintegy 4—6 ha-ra be-
csiilték.”3 Sajnos, nagyon kevés forrdsanyagunk van arra, hogy ezt a torté-
nelem késGbbi korszakaira nézve is megvizsgilhassuk, de, hacsak nem tétele-
ziink fel jelent6s hanyatldst a fold termdképességében, vagy emelkedést az
életszinvonalban, a foldtulajdonokra vonatkoz6an ez a mérték aligha vélto-
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zott lényegesen. Ekkora folddarab, a tradiciondlis felszerelés és termelési el-
jardsok mellett, tlithetGen biztositott ontozEviz-ellitdssal még ma is elég
kell legyen arra, hogy egy parasztcsaldd olyan létminimumadt biztositsa,
amellyel fennmaradni és szaporodni képes.

A viszonylag kis f6ldbirtokok Indidban alapjdban kikiisz6bolték a
munka pazarldsat a termelési folyamatban; kovetkezésképp a mezégazda-
sdgi munkdlatokhoz itt sokkal kevesebb munkamennyiségre volt szilkség.
Rdaddsul ezek a miiveletek az évnek sokkal hosszabb szakaszdra terjedtek
ki, mint Nyugat-Eurépaban, 1gy tehit nem lehetett nagy munkamennyisé-
gekre vonatkoz6 nagyon siirgetd igény révid idészakokon beliil. Ezért vilik
érthetdvé a jobbdgysdg hidnya — kivéve néhdny marginilis, véletlen esetet.’?
Valéban, az adatok még Sharma és Yadava professzorokat is arra késztet-
ték, hogy megallapitsdk, a jobbdgyrendszer kordntsem volt 1ényegesen jel-
lemz6 Indidra.”® A termelési folyamat Indidban ugyanis nem okozott si-
lyos munkaerghidnyt, a paraszt jobbdgyositdsdra tehdt aligha volt sziikség.
Nem mintha az uralkodé osztdly vagy dllam Indidban tobb részvéttel visel-
tetett volna az elsGdleges termeld irdnt, mint a feudilis urak, vagy a k6zép-
kori dllam Eurépdban; amikor szitkségét érezte, még a parasztok és a kéz-
miivesek rabszolgdvd tételétdl sem riadt vissza.”® De ez a szikséglet ritkdn
meriilt fel, és csak rovid id6szakokra.

.Amikor tehdt az indiai parasztot a torténészek jobbaigynak77 vagy
,»félig jobbaigynak”78 irjdk le, elsGsorban a torvényes kotottségekre gondol-
nak, melyek mozgdsi szabadsdgdt korldtozzak, arra, hogy nem volt joga
foldjét szabadon elidegeniteni, és természetesen, hogy kényszermunka-szol-
galtatdsokra volt kotelezve.

Igaz, hogy az indiai dllam, melynek alapvet érdeke volt, hogy a fold
jovedelmét beszedje, kotelez6vé tette a foldmiivels szdmadra, hogy foldjét
dllandéan miivelés alatt tartsa. Az Arthasastra azt ajinlja, ,,a foldeket ko-
bozzik el azoktol, akik nem miivelik meg Gket, és adjdk 4t mdsoknak; vagy
falusi munkasokkal és kézmiivesekkel kell azokat megmiiveltetni, mert ki-
lonben azok, akik nem miivelik rendesen foldjeiket, kevesebbet fizetnek (a
korma’mynak).”79 Az Arthasastra megk6téseket mond ki a foldek szabad
elidegenitésére, vagy a parasztok szabad mobilitisdra, megint csak a jovede-
lemcsokkenés megel&zésének szem el6tt tartdsdval: ,,AdGfizetGk csak adé-
fizetGknek adhatjik el, vagy zdlogosithatjak el foldjeiket; a brahmanok
brahmdeya-ikat, vagy adomany-foldjeiket csak azoknak adhatjak el, vagy
zdlogosithatjdk el, akik hasonl¢ foldeket birnak, kiilonben az els6 birsagki-
szabds alkalmadval megbiintettetnek. Ugyancsak biintetés sijtsa azt az ad6-
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fizetSt, aki olyan faluban telepszik le, melyet nem-adéfizetk laknak. 80
Az dllamnak azt tandcsoljdk, kényszeritse a parasztokat, hogy foldjikbél
még egy termést hozzanak ki, ha az uralkodé szorult pénziigyi helyzetben
van.80 Manu birsagot ir elé arra a féldmiivelSre, aki nem miiveli meg foldjét
a kell6 idSben, vagy nem védi meg termését az dllatoktdl. 82 Mindez azon-
ban nem érintette a tulajdonos jogdt a foldhoz, még akkor sem, ha azt mas
miivelte meg.83 Az az idGszak, amig ez a jogcim torvényesen érvényben ma-
radt, a Manu idejében szokdsos 10 évt6l (Kr. u. kb. 2. szdzad) a 13. szdzad-
ban kiszabott 105 évig terjedt. e két datum kozott 20, 60 vagy 100 éves
id6hatdrokra szabva meg azt. 4

léy tehdt, amikor Aurangzebnek Muhammad Hashimhoz intézett fer-
manJa egyrészt elismeri a parasztnak foldre vonatkozo tulajdon.]ogat86
(beleértve az eladasi vagy elzdlogositasi jogot 1s) masrészt ajanlja, hogy a
rabeszélés, vagy ha sziikséges, a kényszerités eszkozeivel éljenek, hogy a pa-
rasztot rdszoritsdk foldje m gmuvelesere ez valéjaban egy nagyon régi in-
diai gyakorlatot elevenit fel.®® Amikor az dllam érvényesitette jogait, hogy
a fold megszakitds nélkiili megmiivelését biztositsa, vagy.hogy beszedje az
abbol szdrmazé jovedelmet, még akkor is, ha a paraszt elhanyagolta foldje
megmiivelésétgg. vagy ha a foldet massal kellett, hogy megmiiveltesse, mert
a tulajdonos elszokott, az effektiv kényszerités mértéke mindig az adott
helyzet szerint viltozott. A 17. szdizadban, amikor a foldekrél valé elmene-
kiilés komolyabb méreteket kezdett olteni, nyomatékosabbd vdlt az dllam
ragaszkoddsa jogaihoz.90

Egy szempontot azonban szem elGtt kell tartanunk, amikor a parasz-
tok roghozkotését vizsgdljuk: fejlett munka- vagy fold-piacrél az Gsi és ko-
zépkori India vonatkozdsdban aligha beszélhetiink, bar mezégazdasdgi bér-
munkadra és foldeladdsra, vagy zdlogbaaddsra taldlunk példdkat forrasaink-
ban.?! Tehat inkdbb a gazdasigi, mint a torvényes mozgiskorldtozisok ko-
totték a parasztot falujéhozgz, bér természetesen nem szabad gy elképzel-
nink az Gsi és kozépkori indiai parasztot, mintha teljesen foldhoz kotott
lett volna. Még ha el is akarjuk fogadni, hogy az dllam beleszéldsa fenndllt a
parasztok szabad mozgdsdnak, vagy foldjik szabad eladdsdnak dltaldnos
megkotésébe, tovabbra is érintetleniil a paraszt kezében maradt a termelési
folyamat irdnyitdsa, annak eszkozei, feltéve természetesen, hogy foldjét
megmiivelte és a jaradékot kifizette az dllamnak, vagy megbizottainak.93
Igaz, hogy ahogy sok torténész kifejtette, a pre-modern indiai parasztnak
nem voltak modern vagy polgdri birtokjogai foldjéhez, mert nem 1degemt
hette el szabadon, nem hagyhatta el, vagy tehette tonkre foldjet ,de azt
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nyilvinvaldan egy torténész sem vérhatta, hogy a paraszt ilyen jogokkal
rendelkezhessen. De vajon ez pusztan jogi kérdés volt csak? Ha, némi kép-
zeletmegerdltetéssel, az 8si vagy kozépkori muilt parasztjdt ezekkel a torvé-
nyes jogokkal fel lehetett volna ruhdzni, vajon jelentett volna ez valamilyen
gyakorlati kiilonbséget helyzetében, ha a tobbi koriilmény korilotte ugyan-
az maradt — ha nagyon ritkan taldlhatott vevSt f6ldjére, vagy munkdjdra,
vagy ha nem adhatta fel konuyen termeldi munkdjat valami mds foglalkozds
kedvéért? Mindenesetre, e jogok hidnya nem fosztotta meg 6t sem attol,
hogy foldje folott rendelkezzen, sem a szdntds, sem a munka lehetSségétdl.

Ilyen értelemben hatdroztuk meg a szabad paraszt fogalmat az eld-
zdekben, a marxi megdllapitdst kovetve. A fold torvényes tulajdonjogdnak
kérdése, amit olyan sok torténész vizsgdlt a régi és kozépkori India vonatko-
z:isziban95, valamint a t6bbi térvényes jog, a legjobb esetben mérsékelt fon-
tossagu kérdés az adott tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozasban.

llyen szempontbél a szabad paraszti termelés, gy latszik, megszilar-
dult a Maurya korszak utdni idGkben. A buddhista irodalomban taldlkozunk
néha 500 ekével is rendelkez$ nagy gazdasdgokkal, amelyeket bérmunkdsok
csapata miivelt meg.96 Az Arthasastra is beszél allami uradalmakrél, melye-
ket ,rabszolgik, munkdsok és rabok” miveltek meg.97 De a Gupta ésa
post-Gupta idGkben mar nincs utalds ezekre a nagy gazdasigokra, akar egyé-
ni, akdr dllami tulajdonban voltak azok: ehelyett a sudra-k kistermel6kké
alakultak dt. A 17. szdzad elsé felére ha nem is minden, de a legtobb sudra
parasztta lett.?8 A paraszti termelés kiterjedése, részben legaldbb, a terme-
1ést kiterjeszt6 dllami politikanak tudhaté be. A Maurya rendszer nekildtott,
hogy ij falvakat alapitson, vagy jra betelepitsen elhagyott falvakat, akar
kilfoldieket véve rd, hogy bevandoroljanak, akdr dttelepitve a birodalom
siirtin lakott vidékeirdl a tébblet-lakosszaigot.99 De a Maurya-korszak utini
idékben az egyéni foldszerzés dltaldnosabba kezd vilni, ezt a jelenséget a
bhumicchidranyaya megszovegezése tiikrozi: ,,A fold azé, aki elGszor ki-
gyomldlja a gazokat, ahogy a szarvas is azé, aki el6szor meglévi”.100 Joggal
tételezhetjiik fel, hogy a mar el6bb emlitett jargdnyos vizemeld és a perzsa
kerék elterjedésével szimos foldfeltorés torténhetett azok éltal, akik meg
tudtik fizetni a berendezések arat.'01 A kozépkori indiai dllam rendkivil
nagy silyt helyezett rd, hogy kiterjessze a féldm{velést, erre vall, hogy az
eddigieknél sokkal tobb adat maradt fenn ebbdl a korszakbol. 1gy az dllam
jotékonysdgi adomdnyai egyik felikben megmvelt, mésik feliikkben ugyan-
akkora megmiiveletlen folddarabbo! 4lltak.'92 A Mughal dllam jovedelem-
beszeddje kotelességei kozott, melyeket az Ain sorol fel, szerepel a puszta
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foldek megmuvelesere valo felszolitds és a szanthat6 foldek pusztisodass-
nak megakadalyozasa 3 Szémos h1vata1nokot vagy fél-hivatalnokot biz-
tak meg hasonlé feladatokkal, a karorlkat, zammdarokat, 105 még a ja-
girdarokat106 is. 1gy tehdt, amikor Aurangzebnek Muhammed Hashimhoz
intézett fermdnja egyértelmien elismeri a paraszt jogdt az 4ltala feltort fold-
hoz, csak leszogezi egy nagyon régi indiai gyakorlat kontinuitdsdt, timogat-
va az egyes parasztok dltal torténs termelés kiterjesztését.

A mezbgazdasdgi termelés elsGdleges, szabadparaszti formdja, mely a
Maurya id6k utdn alakult ki, tovdbbra is jellemzd maradt az ékori és kozép-
kori India agrirgazddlkoddsdra. Ez azonban nem ok arra, hogy elfeledkez-
ziink egyrészt a vidék egyéb osztilyainak létezésérdl, mdsrészt a parasztok
rendkiviili szegénységérdl, vagy a pre-modern id6kben végbement jelentds
valtozdsokrol az agrdrgazddlkoddsban.

Tobbé médr nem kell bizonyitgatni a rétegez6dés 1étét a re%l és kdzép-
kori India vidékein, mert ez aligha lehet most mdr vita tirgya."~’ ElsGsorban
a kaszt-rendszer tarthatta fenn a gazdasdgi és tdrsadalmi egyenlétlenségeket,
foleg abbdl a célbol, hogy a nagybirtokosok foldjei megmuvelesehez folddel
nem rendelkezé mezGgazdasigi munkaerSt tegyen elérhetsve. 108 Amikor
tehdt a szabad paraszti termelésr§] beszéliink, dltaldban annak a termelési
rendszeren beliili els6bbségérsl beszéliink. 0%

Ha az indiai parasztot a termelési folyamat f6lotti teljes rendelkezés
el is valasztotta kozépkori eurépai megfelel6jétsl. kevés okunk van azt hin-
ni, hogy magasabb életszinvonalat is élvezett. Mdr elGbb is utaltunk r4, hogy
Indidban a parasztnak a természet lehet5vé tette, hogy nagyon kevésbél fenn
tudja magdt tartani — amit a természet minimdlis szintként lehet&vé tett,
azt a tdrsadalom megszervezése maximumnak 4llapitotta meg. Allandé uta-
lasok vannak forrdsainkban a parasztoktdl kovetelt siilyos jévedelem- és
egyéb addkra és ennek kovetkeztében nyomor-szinten valé létezésiikre.

A Pali sz6vegek szdnalmas képet rajzolnak a parasztok szegénységéréil.110
Kautalya egy6t6d-egyharmad kozotti ontozési adét ir  els, még akkor is,
ha az ontozes forrésa egyéni tulajdonban van, ahogy mar el6bb is mondot-

Ahogy R.P. Kangla érvel, ha a foldadét egyhatodban dllapitjik meg,

az ossz;aradek az egyharmad ont6zési addt fizetd paraszt termésének felét
teszi ki.112 A torvénykonyvek ,,megvéltoztathatatlanul’’ leszogezik a fold-
add-igény mértékét egy-tizenkettedtd] egyhatodig, a talaj és termelékeny-
ség fliggvényeként. A tényleges beszedés egy tized és egy harmad koz6tt
véltozott, az uralkodé igényeitél fuggSen. A Lekhapaddhati egyik doku-
mentumdbd! kideriil, hogy a 11. és 12, szdzadban néha a termés kétharma-
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dat is beszedték.!13 A Sukranitisara talin ugyanarra a korszakra vonatko-
z6an azt ajinlja, hogy a féldadé mértéke a termés fele és egyhatoda kozott
véltakozzon.}14 A kashmiri Lalitaditya kirdly azt a tandcsot adja ut6dainak,
amit Balban szultdn is ismétel 6rokdseinek, 6t évszdzaddal késGbb: ne en-
gedd, hogy a parasztok tobbet halmozzanak fel, mint ami a puszta létfenn-
tartdsukhoz szikséges, kiilonben fellizadnak. 115 p C. Sircar és B.N.S. Ya-
dava felsoroltdk, milyen elkepeszto szamu adofajtdt és jaradékot szedtek a
parasztoktol és kézmiivesekt1116 és amikor Yadava professzor arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a 12. szdzadban a parasztoknak ,,tobbnyire csak
annyit hagytak meg, hogy épp csak életben tudjanak maradni”, 17 semmi-
képpen sem tiilozza el a helyzetet. E tradiciék folytatisit jelenti, hogy a
Delhi-i szultdanok és a Mughal csaszdrok mindeniitt a termes egynegyedétdl
feléig terjed mennyiséget szedtek be foldjaradekkent 8 Természetesen
lehetséges, hogy a technika haladdsaval, igy a vizemel§ jarginy es a perzsa
kerék bevezetésével és a termelt cikkek véltozatosabbd véldsavalll? a fold
termékeinek értéke megnovekedett és az dllam emelte jaradék-koveteléseit,
de ezt a kérdést alaposan meg kell vizsgdlni, mielGtt biztosan megallapitha-
tunk valamit.

Az agrartorténet fentebb targyalt jellemz6i — a talaj nagy termdképes-
sége, a létfenntartdsi minimum alacsony szintje, a szabadparaszti termelési
forma szintén magyardzatot adnak India tdrsadalmi és gazdasdgtorténetének
stabilitdsdra. Lényegében igaz, hogy alig van nyoma osszefogott tdrsadalmi
er6feszitésnek, amit akut fesziltség véltott volna ki, hogy teljesen megvil-
toztassa a termelés eszkdzeit, modszereit, koriiliményeit. Valoban, kivéve a
vizemeld jargdnyt és a perzsa kereket, alig beszélhetiink nagyobb véltozds-
6l a mezSgazdasdgi termelés eszkdzeiben. Ugy tiinik, hogy az elébb targyalt
jellegzetességek valamilyen médon osszefiiggnek e nagyobb valtozasok hid-
nyaval, Indidban, szemben Eurépdval, nem lehetett hosszabb ideig tarté si-
lyos hidny sem a munkdban, sem a termelésben; az igények természetszerii
novekedését taldn kielégitette a mezdgazdasdg természetszeri kiterjedése.

igy, az agrar termelési tobblet magas szintjével a kizsadkmadnyolds f6
eszkoze, az dllam!?0 sz4mara a foldjaradék adok forméjiban elérhetd volt,
sa tala] magasfoku termékenysége és a paraszt alacsony létminimuma mel-
lett!2 blzonyos egyensily jott létre, amely a relativ stabilitas feltételei
kozt megkonnyitette az allamnak a paraszti tobblet kisajatitdsat. Mindany-
nyiszor, amikor csak az dllam megprébalta tallépni ennek az egyensilynak
végsS hatdrait, a parasztsdg azzal reagélt, hogy vagy abbahagyta a termelést,
vagy erészakhoz nyl.ilt.122 De itt be kell ismerni, hogy nagyon kevés pél-
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ddnk van az aktiv ellendlldsra, és ezek, kivéve az Aurangzeb-rezsim alatti
parasztldzadasokat, eléggé helyi jellegiek maradtak. Ahogy visszaverték az
dllam esetenkénti tilkapdsait, az egyensuly tjra helyreallt.

Ezzel a tényezGvel egyiitt a paraszt sajat termelési folyamata folotti
fiiggetlen kontrollja kikiiszobolte az akut tarsadalmi fesziiltségek lehetdsé-
gét, melyek jelentds vdltoztatdsokat tettek volna sziikségessé az egész ter-
melési rendszerben. Azok a konfliktusok, melyek a brit uralom alatti kor-
szak Indidja gazdasdgtorténetét jellemzik, inkdbb a tobblet elosztdsa és vjra-
elosztdsa folotti konfliktusok, mint a termelési eszk6zok elosztdsa folottiek,
amik megviltoztattdk a kozépkori eurépai gazdasig arculatat.!23 A tobblet
ujraelosztdsa folotti konfliktusok nagyjdban és egészében a fennill$ tarsa-
dalmi szerkezeten beliil oldédtak meg. Ezért van, hogy még akkor is, amikor
a Mughal birodalom 6sszeomléban volt, az ember azt a benyomadst kapja,
hogy kiilonboz6 szinten a zamindarok osztilya lesz a f6 haszonélvezéje en-
nek az Osszeomldsnak. Mds szavakkal, a birtokids egy régebbi formdja kerilt
megerdsodve felszinre.124 A kozépkori indiai tirsadalomban nem volt elég
a fesziiltség ahhoz, hogy a kapitalista termelési rendhez elvezethette volna
oket. 125

Ha érveliink is egy indiai feudalizmus léte ellen, abbdl nem sziikség-
képpen kovetkezik, hogy elfogadjuk az dzsiai termelési mod elméletét.1 20
Az dzsiai termelési m6d koncepcidja valéjaban a magdn-foldtulajdon hia-
nydn alapszik, és kevés indiai torténész van, aki érdemesnek tartand, hogy
err6l egyaltaldn vitatkozzon. Nyilvinval6, hogy a viligban a tarsadalmi for-
macidk széles skdldja alakult ki, mielGtt az emberiség aldvetette voina magdt
a kapitalizmus egyetemességének és ezt a skdlat nem merithetjik ki a feuda-
lizmus és az dzsiai termelési mdd koncepcidjdnak vagylagossdgdval. trfan
Habib egy semleges (kdzbensd) terminust ajdnlott India vonatkozdsdban,
vagyis az ,,indiai kozépkori gazdasag” kifejezését.127 Magam taldn elhamar-
kodottan hangsilyoztam a szabad paraszti termelést, mint az indiai kozép-
kori gazdasdg fGbb jellegzetességét. De a feudalizmus és az dzsiai termelési
mod keényszerzubbonydval szembeni kritikdnak is része volt benne, hogy
ezt sugallja: taldn utat nyit a brit uralom el&tti Indidra inkabb jellemzg ti-
poldgia kutatdsihoz. Amellett talin az Eurdpa-centrikus szemlélettdl is el-
tériti némileg a torténetkutatast.'?8
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30.

31.

32.

19

Folk-Klore and the Distribution of the Races of the North-Western Provinces of
India, ed., John Beames, vol. II. London, 1959. 232. Mig kényszermunkat szamos
célra alkalmaztak, erdditmények épitésére, utak javitdsdra, kirdlyi hivatalnokok
szdmdra druszallitdsra, nagyon kevés nyomot taldlunk rd, hogy az agrirtermelésben
is ehhez folyamodtak volna. R.S. Sharma csak egyetlen forrist idéz — a Kamasut-
ra-t — amikor parasztasszonyokat toboroztak a falu elGljdrdja féldjeinek megmii-
velésére, hdza takaritdsa mellett, tovabbd a hdzdbdl és hdzaba torténd druszallita-
sokra, stb. Indian Feudalism,i.m. 51-52. De eltekintve az egész sor kotelességiik
egyikeként a falusi elSljaré foldjein dolgozd asszonyokra vonatkozé utalds bizony-
talansdgitol, G.K. Rai (,,Forced Labour” i.m. 30.) még azt is kétségbevonta, hogy
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munkadra a Bhgvata Purana-ban (nem késébb, mint Kr. u. 800-ban), amit G.K. Rai
idéz (i.m. 53.). N¢éhdny falu-szintli dokumentum maradt Rajasthanban, Id. H. Muk-
hia, ,,Hlegal Extortions® i.m. 233. De egészében véve elGforduldsuk teljesen mar-
gindlis és még Sharma professzor is elismeri, hogy a jobbagy-rendszer ,,nem vilt
altalanossd a kozépkori India agrarrendszerében.” ,,Indian Feudalism Retouched”
i.m. 328.

Frdekes médon, a post-Gupta korszaktol kezdve a kézmiivesekre vetettek ki
kényszermunkat. Az Arhtasastra-ban még fiiggetlen stdtusuk volt, (Kautilya’s
Arthasastra, ford. R. Shamasatry, Mysore, 8. kiad. 1967, 1. kiad. 1915. IV. kdnyv.
1. fej. 229-232), de a Gupta korszak utdni id8kt81 kezdve, kiilondsen a 6. szdzad-
t6l, a kézmiiveseket a kereskedGkhoz kapcsoltdk, és elSfordult, hogy ezek széma-
ra kellett kényszermunkat szolgdltatniuk. A 17. szdzadban még ¢rvényes rdjuk a
kényszermunka kotelezettsége, ebben az esetben a nemesség részére: F. Bernier,
Travels in the Mogul Empire, 1656—68, ford. A. Constable, London, 1916. 228—
229, és Ali Muhammad Khan, Mirat-i-A hmadi, vol. 1. ed. Nawab Ali, Baroda, 1928.
260. A jelenség tulajdonképpen furcsa, mert kevés nyoma van annak, hogy a kéz-
miives munkdban hidny lett volna. Természetesen a kényszermunka nem sziikség-
képpen fizetetlen munka volt, és elég sok adat van rd, hogy kézmiiveseknek bért
fizettek. Ld. pl. F. Pelsaert, Jahangir’s India, ford. W.H. Moreland és Peter Geyl,
Cambridge, 1925. 60. tovdbbd Waga-i-Ajmer-wa-Ranthambhor, itiras, Andhra
States Archives, Hyderabad, 227.

Elliot, ezuttal India oldalardl vitatkozva egy honfitdrsaval, 1859-ben azzal érvel,
hogy Allahabad tartomédnyban az atlagtermés kétszerese volt a tudomanyos alapon
all6 angliai termelSk eredményeinek; korszakdban azonban mar 6 is észleli a talaj
termékenységének hanyatlisit. Memoirs, Vol. 1. 341.

fey, amig Abul Fazl lelkes hangon beszél a Lahore-i suba termékenységérdl, ke vés-
bé dicséri Gujarat és Ajmer tartomanyokat; Id. Ain-i-Akbari, ed. Blochmann, Cal-
cutta, 1867-77. vol. 1. 538, 485, 505.

A Taittiriya Samhita vilagosan utal az évenként kétszeri biuzaaratdsra, ugyanazon
a folddarabon, nem beszélve a babrol és szézdmrol. Ez természetesen a vetésforgd
gyakorlatara is vall; Id. S.P. Raychaudhuri, L. Gopal és B.V. Subbarayappa, ,,Agri-
culture”, in D.M. Bose, S.N. Sen, B.V. Subbarayappa, ed. A Concise History of
Sciences in India, New Delhi, 1971. 353, (a tovdbbiakban: History of Science),
P.C. Jain, Labour in Ancient India, 35-36. A K. Gosh és S.N. Sen elfogadjdk a
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kétszeri termést, de kevésbé biztosak a rotdcidban, ,,Botany: Vedic and Post-Vedic
period”, History of Science, 377—378. Allandé utaldsokat talilunk a két termésre
a Taittiriya Samhita Gta: Megasthenes szdmaddsaiban, Puspa Niyogi, Contributions
to the Economic History of Northern India, Calcutta, 1962. 20.; Kautilya Artha-
sastra-jaban, 131-132; a Gupta korszak Brhatsamhita-jaban, S.P. Raychaudhuri
és tébben, ,,Agriculture”, i.m. 361; az Ain-ban (vol. I. 304—36), ahol az Akbar-
uralom minden addkiszabdsit felsoroljdk, két termésr6l van szd, a télir8l és a tava-
szirdl.

Panini (Kr. e. kb. 400) évi haromszori termésrGl beszél, Id. P.C. Jain i.m. 50; Ain
Vol. 1. 389 (a bengdli suba-ban hiromszor arattdk a rizst), 473 (a Khandesh suba-
ban a jowar-t — koles fajta — ugyancsak hdromszor arattdk) és 513 (a Delhi-i suba-
ban szintén).

Az ugyanarrél a foldrél kétszeri, vagy hdromszori aratdsra minden kétséget kizdré
forrdsok: Taittiriya Samhita, és Ain, Vol. 1. 389 (bengali suba). Az Arthasastra vi-
szont allami kényszerrél beszél, hogy masodik termést hozzanak ki a f6ldbél, ha
az allamérdek igy kivanja, 273.

fgy a Narada-féle torvénykonyv (Gupta-korszak) azt a teriiletet, amelyet egy évig
nem miiveltek meg, ardha-khila-nak nevezi, Puspa Niyogi, Contributions,21. és
khila-nak, ha hdarom éven keresztiil nem miivelték; R.S. Sharma Indian Feudalism
i.m. 35. A khila-t azutdn ,,ugar”-ként definidlja Sharma professzor, bar Niyogi job-
ban szereti a ,,félig puszta” elnevezést ardhakhilaja szamdra. Sharma professzor a
bhumicchidra-t is ugarnak mondja Indian Feudalism, 36 ., eléforduldsai vildgosan
sziizfoldre utalnak. R.P. Kangle a bhumicchidra-t \igy forditja le, mint ,,0lyan f6l-
det, melyet mez8gazdasagi célra nem tudnak felhasznalni, mivel arra alkalmatian”,
a Kautilya Arthasastra 111. 1. Bombay, 1965. 174. Ld. Sircar, Landlordism and
Tenancy, 4, P. Niyogi, Contributions, 1; B.P. Mazumdar, The Socio-Economic
History of Northern India (Kr. u. 1030--1194) Calcutta, 1960.,1975. S.P. Ray-
chaudhuri azt tartja, hogy az ugar-rendszer mar a Yajurveda koraban ismeretes
volt, bar sajnos, tobbet nem mond réla. (ed. Agriculture in Ancient India, New
Delhi, 1964. 81.) Néhany késébbi munkdjdban viszont, melyek kizirdlag, vagy
részben mezdgazdasagi technikdkkal foglalkoznak, nem tesz emlitést az eredeti
ugarrdl. Ld. pl. az Arthasastra-t, a Krsi-Parasara-t, ed. és ford. G.P. Majumdar és
S.C. Banerji, Calcutta, 1960. és Sarngadhara, Upawana-Vinoda, ed. és ford. G.P.
Majumdar, Calcutta, 1936. A Krsi-Parasara korszakat valamikor Kr. e. 1300, post-
Veda, de még a kereszténység elGtt, és Kr. u. 100 és 600 kozott feltételezik. Ld.
S.P. Raychaudhuri, ,,Land Classification in Ancient India*’, Indian Journal of the
History of Science, Vol. 1. No. 2. 1966. nov. 107.; A.K. Gosh és S.N. Sen, ,,Botany:
Vedic and Post-vedic Period”, History of Science, 379. és G.P. Majumdar, , Intro-
duction”, Krsi-Parasara, V1. A legijabb mdsodlagos munkdk koziil néhdny szintén
tdrgyalja az agrarmiiveletek egész skaldjat a régi Indidban, de nem utal az ugarra;
Id. pl. BN.S. Yadava, Society and Culture i.m, 256—262. Ha a modern torténészek
az ,ugar” kifejezést sziiz, vagy elhagyott foldek megjeldlésére haszniltdk, nyilvan
valéan azért tortént, mert az eredeti értelemben vett ugar aligha létezett.

Az Ain‘ban (1. 297.), ahol a f6ldek mdsodlagos kategdridja, parauti néven, olyan
foldet jelent, melyet a paraszt egy darabig nem miivel meg és ezért novekszik ereje.
A harmadik kategOria, a chachar arra a f6ldre utal, mely ,,tilzott esGzések vagy
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araddsok miatt” kiesik a miivelésbGl, uo. 301., az utolsG, a banjar az a fold, amely
dradds miatt elveszti termékenységét,uo. Igy eltekintve a parauti foldektdl, az
egyéb kategoriak kényszerii kiesése a termelésbdl a termelési cikluson kiviil esé
koriilményeknek tudhaté be. Az elsG kategoria a polej, az a fold, mely sohasem
maradhat ugarnak (uo. 297.) és a tobbi foldet is lassankint oda kell fejleszteni az
ugarok csokkend peridédusaival 6sszhangban levé progressziv adozds eszk6zeivel,
hogy a polaj kategoriajiba keriiljenek. Uo. 301 -302. Kdszonettel tartozom Miss
Shireen Moosvinak, amiért felhivta figyelmemet a parauti és egyéb foldek ugarként
val6 hasznalata k6zti kiilonbségre az 4 in-ban.

Zahiruddin Malik, Agrarian Structure of Bengal at the Beginning of British
Conquest”, Proceedings of Indian History Congress, 35th session, Jadavpur, 1974.
183.

Irfan Habib, Agrarian System i.m. 23. Irfan Habib forrdsa beszél az 1j foldek igény-
1ésének elterjedt gyakorlatdrél Gorakhpurban, ha a régi fold elvesztette termékeny-
ségét. A korszak a kora-tizenkilencedik szdzad. Mufti Ghulam Hazarat, akitd! az
adatok szdrmaznak, rdvildgit annak a vidéknek alacsony termékenységi szintjére,
ahol ez a gyakorlat dltalanossa valt.

Irfan Habib a kdvetkez8képpen érvel: Mivel a Mughal idGkben a 20. szizadban
igénybevett teriiletekhez képest a foldeknek fele vagy hdromnegyede keriilt meg-
miivelésre, igy figyelembevéve a vidékenkénti eltéréseket is, a kozépkori indiai
parasztnak nagykiterjedésii puszta foldek vagy erdGk dlthattak rendelkezésére, en-
nek kévetkeztében tobb marhdja és igdsallata lehetett. Erd St is égethetett és allati
iiriiléket hasznalt tragydnak. Ld. Irfan Habib, Agrarian System, 53-54,55—56,
116, és ,,Potentialities of Capitalistic Development in the Economy of Mughal
India”, Enquiry, New Series I11. no. 3. Winter 1971. 4. Ha ez érvényes volt a k&-
zépkori Indidra, még inkdbb az lehetett a kordbbi korszakokra.

A.K.Ghosh-nak és S.N. Sen-nek gy ldtszik, kétségei vannak, ,,Botany: Vedic and
Post-Vedic Period”, History of Science, 377.

132,

B.N.S. Yadava, Society and Culture, i.m. 257.

74,78.

81-83.

Arthasastra, im. 132.

P.C. Jain i.m. 60—61.

D.H. Gordon faeke haszndlatdra utal a Harappa telkeken, The Pre-Historic Back-
ground of Indian Culture, Bombay, 1958. 71. idézve R.S. Sharma, Light and C.,
52. Sharma professzor azon a véleményen van, hogy ha egydltaldn hasznéltak ekét,
azt inkdbb emberek huztdk, mint 6krok. Uo. 52-53.

P.C. Jain, i.m. 32, 34.; S.P. Raychaudhuri, és tobben, ,,Agriculture”, History of
Science, 352, R. Sharma, Light and C., 55-56.

Az Atharvaveda hat, vagy tizenkét Sk or dltal hizott ekéket emlit. P.C. Jain, i.m.
35. Utaldsok vannak 6, 8, 12, s6t még 24 6kor eke elStti jarombafogdsdra is. R.S.
Sharma, Light and C., 57. A Krsi-Parasara szines verssorai szerint ,az ekéhez, gy
mondjak, 8 bika kell, hat a szokdsos munkdra, négy a kegyetlenre, és kettS a lidér-
cek ellen”. 73. Abul Fazl szerint az a paraszt, akinek négy okre volt, til szegény
volt ahhoz, hogy megaddztassdk. Ain, vol. 1. 287.



50.
51.

52.

. S.P. Rachaurdhuri és tobben, ,,Agriculture”, History of Science, 352.
54,

55

58

60.

61.
62.

63.

64

65.
66.
67.
68.
69.

70

72.
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A ma haszndlatos eke formdjdnak vidékenkénti eltérésével Jaya Datta Gupta és
B.N. Saraswati foglalkozik; ,,Ploughs and Husking Implements”, in Peasant Life in
India, Memoir no. 8. Anthropological Survey of India, Calcutta, 1961. 25-29.

Az eke silydnak vidékenkénti vdltozdsat N.G. Mukherji, Handbook of Indian Ag-
riculture, Calcutta, 1915.93. 45 99. adja, nala a bengali és bundelkhandi ekéket
1.25,ill. 3.5 maund-ra becsiilik. Joggal tételezhetd fel, hogy ezek a varidcidk a rég-
mult 6rokségeként maradtak fenn.

Panini a foldmiivelGket hirom osztédlyba sorolja, az dltaluk hasznilt eke tipusa
alapjin, és aszerint, hogy az eke tulajdonukat képezte-e, vagy nem. P.C. Jain, i.m.
48-49.

Elliot, Memoirs, Vol. I1. 340-41.

Mindezt a Royal Commission on Agriculture in India, Report, London, 1928.
110-12. felmérése allapitja meg; idézi Irfan Habib, Agrarian System, 24.
Elliot, Memoirs, 340.

D.R. Chanana, ,,The Spread of Agriculture in the Ganges Valley”, Contributions
to Indian Economic History,No. 2, 1963. 115. és kov. A Pali szovegek és utalnak
dséra. P.C. Jain, i.m. 43.

. S.P. Raychaudhuri és tébben, ,,Agriculture”, History of Science, 360.
56.
57.

I.m. 74-75.
R.S.Sharma, Lightand C.,57,60-61.

. Elliot, Memoirs, Vol. 11. 341 -342.
59.

Panini szerint a foldeket néha kétszer, néha haromszor szantottdk fel. P.C. Jain,

i.m. 49.; Kautilya a fold ,gyakori” felszdntasit javasolja, Arthasastra, 129 .; a

Krsi Parasara 6tszori szdntdst ajanl, ,,b3séges termés® elérésére, 77.

Grierson, Bihar Peasant Life, 2 kiad. Patna, 1926, 172. id. A K. Chaudhury, Early
Medieval Village in North-Eastern India (Kr.u. 600-1200), Caicutta, 1971. 153-54.
Krsi-Parasara, 82.

Irfan Habib, Agrarian System, 26, tovabba B.N.S. Yadava, Society and Culture,
257.

Krsi-Parasara, 80, 81.

. A szintén Parasara-nak, a Krsi-Parasara szerzdjének tulajdonitott Vrksayurveda a

novények kezelésével foglalkozik, ahogy cimébdl is kitiinik, A.K. Gosh és S.N. Sen,
i.m, 379.

S.P. Raychaudhuri és mdsok, ,,Agriculture”, i.m. 353—-54.

131.

Uo.

R.P. Kangle, im. 174.

Irfan Habib, ,,Presidential Address”, Proceedings of Indian History Congress, 31st
session, Varanasi, 1969. 149-55.

.Ain,Vol. 1. 538.
71.

Zia-ud-din Barani, Tarikh-i-Firuz Shahi, ed. Saiyad Ahmad Khan, Calcutta, 1862.
567-71.; Shams-i-Siraj Afif, Tarik h-i-Firuz Shahi, ed. M. Wilayat Husain, Calcutta,
1888-91.127.

Sujan Rai Bhandari, Khulasat-ul-Tawarikh ed. Zafar Hasan, Delhi, 1918. 29-30,
36-37.
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Baudhayana szerint 6 nivartana nagysagi folddarab lehetett elég erre a célra, R.S.
Sharma, Light and C, 62. A nivartana, Sharma professzor szerint, nagyjabdl masfél
acre-t tesz ki. Uo. 73. Puspa Niyogi viszont, hosszu, érdekes részleteken alapuld
érveléssel azt allitja, egy nivartana 40.000 konyokot jelentett. [ cubit: kdnyok, kb.
45 cm.] Ez kozel 2.3 acre-t tenne ki.

A Malabar Kannamkars pl., aki foldhoz volt kotve és a janmi foldbirtokosok sza-
madra dolgozott, megkdzelithette a jobbagykategdriat.

R.S. Sharma: ,[Egészében, mig az eurdpai paraszt idejének és energidjanak nagyré-
szét felemésztette az ura foldjén végzett munkdja, az indiai paraszt ideje zomét sa-
jat foldjeinek szentelhette, melyek termékei nagyrésze a bérlemények haszonélve-
z8inek és mds kozvetitGknek ment; ezzel szemben a szabad parasztsdg létszdma
sokkal nagyobb lehetett”, Indian Feudalism. 75, tovabba Light and C., 83. B.N.S.
Yadava:,,....Igy a Sudra parasztot nem tekinthetjilk egyeniének a kozépkori
Eurdpa nem-szabad jobbdagyadval”, in D.C. Sircar, ed., Land System and Feudalism,
94, tovabba Society and Culture, 171, és ,,Jmmobility and Subjection”, i.m. 25.

A Maurya dllami birtokokat tobbek kozott rabszolgak miivelték, Arthasastra, 129.;
a 13-14 .z, folyamdn a Delhi-i szultdnsagban kézmiveseket tettek rabszolgikka,
Zia-ud-din Barani, Tarikh-i-Firuz Shahi, 313—-14. Ld. még Irfan Habib, ,,Economic
History of the Delhi Sultanate — An Essay in Interpretation”, Indian Historical
Review, vol. IV. No. 2, 1978. jan. 292-294, 297.

R.S. Sharma, Indian Feudalism,56,118—-24. Sharma professzor egyik ujabb cik-
kében az indiai parasztot ,,féljobbagyi sorba siillyedtként” irja le, ,,a rdrétt szimos
teher eredményeképpen”, ,,Indian Feudalism Retouched”, i.m. 327.

Irfan Habib Agrarian System,115-16,119.; , Economic History of the Deihi
Sultanate”, 298. Irfan Habib ebben a helyzetben nem tartja a kényszermunkit fon-
tos tényezdlnek.

. 46.
80.
81.
82.
83.
.R.S. Sharma, Indian Feudalism,149-50.
85.
86.
. Uo., XIII. és XVI. fejezet.
88.

197.

273.

Idézve B.P. Mazumdar, i.m. 171.
Arthasastra, 197.

Ali Muhammad Khan, Mirat-i-Ahmadi, 268 —72.
Uo., III. fejezet.

Zafarul Islam joggal vonja kétségbe Irfan Habib gyanujdt a ferman tanusdgdval kap-
csdolatban. Mig Irfan Habib lgy vélte, a rendeletnek kevés koze lehet az indiai ag-
raviszonyokhoz, mivel a Shariat torvényeinek kozzétételére szovegezték meg,
(Agrarian System, 113), Zafarul Islam, 6sszehasonlitva a rendeleteket az iszldm
torvényeivel, felhivja a figyelmet specifikus vonatkozasaira a késdi 17. szdzadi In-
didval kapcsolatban. ,,A urangzeb’s Farman on Land Tax — An Analysis in the
Light of the Fatawa-i-Alamgiri”, Islzmic Culture, vol. 52,n0. 2. 1978. dpr. 117—
26. Ezeket az intézkedéseket vissza lehet vezetni az Arthasastra-ig és késdbbi hin-
du torvénykonyvekig.

Aurangzeb fermdnja Muhammad Hashimhoz, II. cikk.

A Muhammad Hashimhoz intézett ferman mellett, (IL. cikk), B.R. Grover Shan
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Jahan uralkoddsdval kapcsolatos adatokat hoz, amikoris a desaik megbizist kap-
tak, hogy eredeti lakShelyiikre telepitsék vissza azokat a bériGket, akik mas faluba
vindoroltak dt, ,,The Position of the Desai in the Pargana Administration of Subah
Gujarat under the Mughals®’, Proceedings of Indian History Congress, 24 sess.,
Delhi, 1961. 152. Grover adatai Pirizsban §rz6tt perzsa dokumentumokbdl szir-
maznak. A desaik azonban inkdbb a rdbeszélés, megnyugtatds eszkozeivel éltek, és
nem az erdszakkal, k6telességiik végrehajtdsdban; de a vilaszvonal a kettd kozott
nagyon vékony.

Arthasastra, 213.; P.C. Jain, i.m. 23639 a bérek torvényhozdk éltali szabdlyozd-
sdra a Gupta korszakban; Irfan Habib, Agrarian System, 120. A foldeladdsra 1d.
Arthasastra, 197. D.C. Sircar, Land System and Feudalism,12.; R .S. Sharma,
Indian Feudalism, 36, 149, B.R. Grover, , Nature of Dehat-i-Taalluga (Zamidari
villages) and the Evolution of the Taaluqdari System During the Mughal Age?”.
LES.HR., vol.Il, nos. 2 & 3,1965. dpr.—jul. 261.

R.S. Sharma, ,Indian Feudalism Retouched?, 329.; ,,Valdjiban a parasztoknak,
még kényszer nélkiil is, nincs mas valasztasuk, mint falujukban maradni, mivel a
koriilmények mindeniitt azonosak, mds faluba valo atkolt6zésiik anyagilag nem
valtoztathat a helyzetiikon.” B.N.S. Yadava nem annyira a térvények, mint inkdbb
az ideoldgia szerepét hangsiilyozza a helyhezko6tés kényszerénél. Society and Cul-
ture, 166.

R.S. Sharma és B.N.S. Yadava csak kovetkeztettek arra, felsorolva a kézvetitokre
ruhazott jogok sordt, hogy a falvakkal kapcsolatos dllami adomanyok a parasztok
t8liik valé fiiggéséhez vezethettek. Ez egyaltaldn nem bizonyos. Sharma profesz-
szor adatai szerint favalakat egyéneknek is adomanyoztak (Indian Feudalism, 61.,
ezek az egyének nyilvinvaléan nem lehettek abban a helyzetben, hogy a vidék
osztdlyviszonyait megviltoztassak. Ahogy D.D. Kosambi, szokdsos élesldtdsaval,
megjegyzi: ,.Egy falu jévedelmének haszonélvezdi legfeljebb azokat a jogokat kap-
tik meg, melyeket dltaliban az dllam kovetel magédnak. Vagyis, beszedték a szokds
alapjan megéllapitott adSkat. Az adénak semmiféle hinyad4dt nem adtdk 4t az dl-
lamnak, vagy allamhivatalnoknak, de a haszonélvezének nem volt joga, hogy eze-
ket az addkat emelje, sem tulajdonjoggal nem rendelkezett a f61d vagy marhadllo-
many folott.” An Introduction & C. 321. Mindenesetre a paraszti fiiggés 1étrejot-
te valtozdsokkal jarna a termelés folyamatdban és viszonyaiban, és ezt adminisztra-
tiv eszk 6z6kkel aligha lehet elérni.

D.D. Kosambi, An Introduction & C.,323; Irfan Habib, Agrarian System, 115,

S. Nurul Hasan, Thoughts, 3.

Szamos torténész, akiket itt fel sem lehet sorolni, targyalta mar a foldtulajdon kér-
dését az dllam és a paraszt alternativdjaban. A kommunalis tulajdonjog lehet8ségét
mind kizdrtdk. Az dllam és a paraszt jogainak szdmos kombindcidjat vetették fel.
gy D.C. Sircar azt illitja, elméletben a kirdly birtokolta a foldet, melynek bérlék
voltak a megmiivelSi. Ezeknek azonban dllandd hasznélati joguk volt, amit a kiraly
nem vett vissza t6lik. Landlordism and Temancy, 1-3. BN.S. Yadava azt tartja,
hogy a kirdlyi birtokjog és a fold egyéni birtokjoga kélcsonosen nem zartak ki
egymast a 12. szdzadi foldtulajdon-rendszerben, Society and Culture, 254. DN.
Jha azzal érvel, hogy az egyéni tulajdonosnak csak bizonyos foku birtokldsi joga
volt, a végsé ur a kirdly 1évén, Revenue System in Post-Maurya and Gupta Times,
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Calcutta, 1967. 17. A ko6zépkori India vonatkozasiban B.R. Grover a paraszt-
foldtulajdonjog mellett hoz nyomds érveket, ,Nature of Land-Rights in Mughal
India”, I.E.S.H.R., Vol. 1. No.1. 1963. 2—-5; , Dehat-i-Taalluqa &c.”, 261-62.
Irfan Habib viszont, bar elfogadja a fold-magantulajdon elvét, azt dllitja, az elide-
genithet Gség ebbdl hidnyzott, ahogy mar elébb emlitettiik. Noman A. Siddiqi
oddig megy, hogy a parasztnak ahhoz sem volt joga, hogy eladja, vagy elzdlogo-
sitsa foldjét.

96. P.C. Jain, i.m. 44-45.

.129.
.R.S. Sharma, Indian Feudalism, 61—63. Sharma professzor masutt megjegyzi:

,,Taldn a foldek nagyobb része tovdbbra is szabad parasztok birtokdban volt, akik
kozvetleniil az dllamnak fizettek jaradékot.” Light & C. 83. Sharma professzor
természetesen a szabad paraszti létre vonatkozé definicidjit Fa-hsienbdl meriti,
aki azt dllitja, hogy csak akik a kirdly foldjét mivelik, fizetnek foldadot, és csak
ezeknek van joguk szabadon helyet valtoztatni, vagy maradni, tetszésiik szerint.
Uo.

Arthasastra, 45.

Manu, idézi P.C. Jain, i.m. 51.

Irfan Habib, ,,Jatts of Punjab and Sind”, in: Harbans Singh és N.G. Barrier, ed.,
Essays in Honour of Dr. Ganda Singh, Patiala, 1976.92-103.

Ain,Vol. 1, 199.

Uo., 285-86.

. Abdul Qadir Badauni, Muntakhab-ut-Tawarikh, Vol. II, Bib. Ind. 189.
105.
106.

B.G. Grover, ,,Dehat-i-Taaluga®, 262.

Ld. a ,,Yad-dasht-i-izafa-i-dehat*-ot (djonnan telepitett falvakra vonatkozé memo-

randum) Shah Jahan idejébdl, Ziauddin Ahmed Shakeb, ed., Mughal Archives,
Vol. I, Hyderabad, 1977. 295; tovdbba 36—45. Az a tény, hogy ilyen memoran-

dumokat terjesztettek fel, felsorolva az djonnan telepitett falvak szdmait, helyét,

arra vall, hogy komolyan vették azt a hivatalos szandékot, hogy a foldmiivelést
nagyobb teriiletekre terjesszék ki.

V. cikk: Bdrkit, aki puszta foldet miivelhetGvé tesz, e £6ld tulajdonosaként kell
elismerni (malik), és att6l nem foszthaté meg.

Irfan Habib, Agrarian System,121-22.

R.S. Sharma, Indian Feudalism, 75, R.S. Sharma, Light & C., 83, B.N.S. Yadava,

Society and Culture, 171, Nurul Hasan, Thoughts, 18.

. P.C. Jain, i.m. 43.

.Arthasastra, 131.

.im, 174,

. B.N.S. Yadava, Society and Culture, 297-98.

. Puspa Niyogi, Contributions, 180.

. D.D. Kosambi, An Introduction & C. 365; D.C. Sircar, Land System and Feuda-

lism, 21. Balbam hasonld tandcsdra 1d. Zia-ud-din Barani, i.m., 100-101.
. Sircar, Landlordism and Tenancy, 66—79: Yadava, Society and Culture,288—301.

. Society and Culture, 301.
118.

Irfan Habib, ,,Potentialities & C.”, 11-12, 27.; Agrarian System,192-96. Irfan
Habib uj érvet hoz, mely szerint a Delhi-i szultdnsig teljesen uj agrar-adérendszert
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vezetett be Indidban. Ez a f6ldadé rendszer, amint meghonosodott, végig érvény-
ben maradt Indidban, gyakorlatilag e szdzad elsS feléig: ,,Az dllam azéta rendsze-
resen megkoveteli a paraszti tobbtermelés zomét...””, Economic History of the
Delhi Sultanate, 297. A tobbtermelés 20mét valoban maguknak kodvetelték a szul-
tanok, de a szultdnsag eldtti korszakra vonatkozé elérhetd adatok alapjdn, fGleg

a 11-12. szazaddal kapcsolatban, tobb bizonysagra van sziikség, hogy megillapit-
hassuk, vajjon el6zmény nélkiil valé-e, amit tettek.

Ha csak a kenyérgabonaféléket vessziik szamitdsba, szamuk novekedése a szaza-
dok folyamadn valéban figyelemremélté. Igy, mig a Rgveda-ban csak arpdrdl torté-
nik emlités, a késGbbi Veda-szévegekben madr buza és rizs is szerepel. R.S. Sharma,
Light & C., 56., 58. Az Arthasastra szimos terményt felsorol, sokat koziiliikk nem
tudunk azonositani, de a kaldszosok szdma kb, 10-re rug, 131. Egy 12. szdzadi
munka 24 fajta kenyérgabonara utal, P. Niyogi, Contributions, 23-24. Az Ain
adé-kulcsot ad 29 fajta kaldszosra és 14 zoldségfélére, I. 298-301. Ugyanabbdl a
gabonafajtabdl is fokozatosan egyre tobb vélfajt kezdtek termelni. Tudomasunk
van rola, hogy a 12. sz, koriil 50 rizsfajtdt termesztettek Bengdlban, B.N.S. Yada-
va, Society and Culture, 258. Abdul Fazl kb, ugyanezt tdmasztja ald, amikor azt
illitja, ha a Bengdlban termesztett rizsfajtik mindegyikébdl egyetlen szemet ven-
nének, egy nagy edény megtelne veliik. Ain, Vol. 1. 389.

Irfan Habib, Agrarian System, 257. Irfan Habib ezt a megjegyzést a kézépkori In-
dia vonatkozdsaban teszi, de ez ugyanigy korabbi korszakokra is érvényes lehet,
fiiggetleniil az adénak dllamhivatalnokok, vagy megbizottak dltal torténd besze-
désétél,

Bhimsen, egy késS 17. szdzadi kronikds a kovetkezGket emeli ki Tanjore leirdsd-
nal: Az egész viligon sehol nincs annyi templom — mondja — e tempilomok épi-
tését a talaj magas termékenységének tudja be — négyszer terem a fold évenként —
és a paraszti 16t mérhetetleniil alacsony fokdnak, melyet részletesen, és ,,tulzds
nélkiil” ir le. Kovetkezésképp ,,hatalmas jaradékot szedtek be, Osszegét csak a
szamadadst végz§ angyalok tudhatjik”. Nuskha-i-Dilkusha, ford. Jadu Nath Sarkar,
Bombay, 1972. 193-194.

A Mahabharata-ban Bhisma ezt mondja:,,Ha a kiraly nem t6rddik a féldmiivelSk-
kel, azok elvesznek szdmdra, és otthagyva birtokait, beveszik magukat az erddk-
be”, id. P.C. Jain, i.m, 54; a 11. szdzadban Ksemendra féjlalja azt a tényt, hogy a
szegények, a gazdagok birtoka irdnti ellenséges érziilettel,.erdszakra ragadtattik
magukat, B.N.S, Yadava, ,,Problem of Interaction between Socio-Economic
Classes in the Early Medieval Complex”, Indian Historical Review, Vol. 111, no. 1.
1976. jul. 55; Kelet-Bengdlidban a kaivarttdk fegyverhez nyiltak, hogy szembe-
szegiilijenek az dllam novekvd elnyomdsdval a 11. sz. utolsé éveiben, R.S. Sharma,
Indian Feudalism, 268, A 14, sz, mésodik negyedében Doab parasztsiga felldzadt
az allami tulkapasok ellen, Ziaud-din Barani, i.m. 472-73, a széles kori paraszt-
felkelésekkel kapcsolatos adatokra a 17. sz. médsodik felében Id. Irfan Habib,
Agrarian System. 330-51.

Mir szé volt 16la, hogy az indiai feudalizmus a 12, szdzadban keriilt legkozelebb
az eurdpai feudalizmushoz, B.N.S. Yadava, Society and Culture, 171. Fiiggetleniil
attdl, mennyire érvényes ez az 6sszehasonlitds a torténeti bizonyitds fényében,
ami, még ha ilyen bizonyitékok 1étét meg is engedjiik, egyditalin nem meggy6z8,
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a torténelmi fejlédés egymastdl fiiggetlen dsvényein haladé két tirsadalmi rend-
szer kozotti pillanatnyi kozeledés aligha lehet elég ahhoz, hogy mindkettSre azo-
nos jellemz8k érvényességének kovetkeztetését vonjuk le.

Tl korai lenne még hatdrozottan allitani valamit, de a 18, szdzadi India kiilén-
boz6 vidékeire vonatkozd kutatémunka folyamatban van, hogy ezt a hipotézist
megvizsgaljak.

A Mughal gazdasdgban a Kkapitalista fejldéssel kapcsolatos potenciilis tényezSk
hidnydra meggy&z6 érveket talalunk Irfan Habib, ,,Potentialities & C’.

Irfan Habib hevesen kétségbevonja az dzsiai termelési méd elméletének érvényes-
ségét, Id. tGle ,,Problems of Marxist Historical Analysis* Enquiry, VIII. no. 2.
Monsoon 1969, 52-67. Ezen elmélet legijabb elvetésére 1d. Bipan Vhandra,
,.Karl Marx, His Theories of Asian Societies and Colonial Rule*” mimeo). Sajnos,
Bipan Chandra-nak a régi és kozépkori India torténetére vonatkozd elemzésében
alig van olyan 4dllitds, ami nem vitathat$, Marian Sawer, Marxism and the Question
of the Asiatic Mode of Production c, munkdjiban, melyre mdr kordbban is utal-
tunk, érdekes tanulmanyt ad ennek az elméletének torténetérdl és targyaldsdnak
mai politikai vonatkozasairol.

R.A.L.H. Gunawardana szerint Marx egy adott pillanatban feladata elméletét,
hogy magan-foldtulajdon nem létezett Indidban, ,,The Analysis of Pre-Colonial
Social Formations in Asia in the Writings of Karl Marx”, Indian Historical R eview,
vol, I1, no. 2., 1976. jan. 365—88. Gunawardana ebben a vonatkozdsban felhivja
a figyelmet egy, a torténészek dltal eddig ethanyagolt bizonyité adatra. Tény,
hogy ez az adat az 1853—58-as korszakbdl vald, késGbbi munkdiban azonban
Marx megint csak megmarad dllitdsa mellett, hogy nem volt maginfoldtulajdon,
és koz06s tulajdonjogrol beszél. Grundrisse, ford. Martin Nicolaus, Middlesex,
1973. 472-173; A Contribution to the Critique of Political Economy, Moscow,
1970, 33. (ahol Marx azt mondja, hogy ,,az §si kdztulajdon... még érvényben van
Indidban®).

,,Economic History of the Delhi Sultanate”, 298,

Amikor a feudalizmus kérdését targyaljuk, birmely orszdg és barmely korszak
vonatkozdsaban, a kiindulépontot elkeriilhetetleniil a kozépkori Nyugat-Eurdpa
szolgdltatja, fiiggetleniil attdl, mi lesz vilaszunk e kérdésre. Azt valéban lathatjuk,
hogy indokolt egyéb orszdgok torténetének Osszehasonlitdsa Nyugat-Eurdpaéval

a modern korszakban, hiszen végiilis Nyugat-Europaban bontakozott ki a kapitaliz-
mus, mely késGbb dtterjedt az egész vilagra; de nehéz logikat latni az ilyen Ossze-
vetésekben az oskori és k6zépkori korszakokra vonatkozdan, ezzel csak kérdése-
ket ébreszthetiink, melyeknek kevés koziik van az indiai torténelemhez.

Természetesen lehet beszélni a feudalizmus vidékenkénti eltérésérél. Ervelhetiink
ezzel egy indiai, egy kinai, egy nyugatazsiai feudalizmus mellett, fiiggetleniil
a nyugateurdpaitdl és a japantSl. Ennek ellenére két fenntartdsom van ezzel az ér-
veléssel szemben, El8sz0r, aligha lehet indoholt kozos megnevezések dllandd hasz-
nalata a vidékek és korszakok szempontjabol eltérd tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
rek egész sordval kapcsolatban, hacsak az ember ki nem tudja mutatni az e varid-
cick mogotti alapvetd hasonlésdgot — pontosan meghatdrozhaté hasonldsagot.
Madsodszor, teljesen fiiggetleniil attél a ténytGl, hogy a feudalizmus mint katego-
ria, csak tdg definicidja kovetkeztében vilik dltalinossd, egy olyan dltalinos kate-
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goria keresése, melyet egyformdn alkalmazni lehet kiilonboz8 kézépkori vidékek-
re, azon a feltételezésen alapszik, hogy a kozépkori vildg egyetlen vildg volt, kozos
tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel. Ezzel pedig a kozépkori vilagnak olyan vondso-
kat tulajdonitunk, melyek sokkal inkdbb a 19—20. szdzadra érvényesek.



H. KOHASHIRO TAKAHASHI — KAICHIRO OISHI:

A FEUDALIS FOLDTULAJDON FELBOMLASA ES A PARASZTSAG
TARSADALMI DIFFERENCIALODASA JAPANBAN

(A szerzGknek a leningridi V. nemzetkozi gazdasigtorténeti kongresszuson
1970-ben fenti cimen tartott eladdsa sokszorositott Kivonatdbol.)

Hogy nyomon kovethessiik a foldtulajdon felbomldsanak torténelmi
folyamatat Japinban, elgszor tanuimdnyoznunk kell a japan agrdrstruktiira
atalakuldsinak kiillonbozd korszakait. A feudailis korszak végén két fontos
agrarreformot hajtottak végre Japanban, melyek radikalisan dtalakitottdk az
orszdg gazdasagi és tdarsadalmi strukturajdt; az elsG a Chiso-kaisei (a foldadé
reformja) a Meiji csdszdri restaurdci6 (1869) idején, a masik a Nochi-kaikaku
(az agrdrrendszer reformja), melyet kozvetlenil a mdsodik vildghdboru utdn
vittek keresztiil. Mivel a japdn agrdrtsrténelemnek ez a két reform a kulcsa,
ezeket kell kronolégiai kiindulépontnak venniink, hogy torténetileg értékel-
hessiik a japdn feudailis birtokviszonyok felbomlasat.

1. Az els6 korszak a feudilis kor utolsé része, az orszdgnak a Tokuga-
wa shogunok korményzdgsdga alatti idGszak és a Meiji-féle (j rezsim bekovet-
kezte kozé esett, A tdrsadalom szervezete ebben a korszakban a feuddlis bir-
tokviszonyokon alapult, melyeknek sajdtos vondsait késGbb fogjuk megvizs-
galni. A daimyo-k (fGurak), akiknek élén a Tokugawa csalddbo! szdrmazo
shogun illt, személyes és redlis uralmat gyakoroltak a silyos szolgdltatdsok-
kal terhelt telkes parasztok folott. A tarsadalmi kapcsolatok lényege az ur
és paraszt kozotti ellentétek sora volt.

2. A masodik korszak a Meiji-restaurdciéval kezdédik. A hozza fiiz6-
dé, Chiso-kaisei-nek nevezett agrarreform, eltérélve a Tokugawd-k feudalis
és shoguni uralmat, torvényesitette a paraszttulajdont. E reformnak azon-
ban mégsem sikeriilt teljesen dtalakitania a feuddlis korszakban fennallé tar-
sadalmi kapcsolatokat. A feuddlis foldesurak osztdlydt felvéltotta a jinushi-
nak nevezett parazita foldesuraké. Ezek birtokaikat koseku-nak nevezett
kisparaszt-bérlgkkel miiveltették meg, és bér fejében termésiik jelentGs ré-
szét beszedték. Igy a régi feuddlis rendszer utdn a félfeudalis jellegii jinushi-
rendszer kovetkezett. E korszak alatt a mez6gazdasag vonaldn a termelési
viszonyokat a jinushi és kosaku csoportok kozotti ellentétek hatdrozzak
meg.
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3. Kozvetleniil a mdsodik vildghdbori utdn létrejott a Nochi-kaikaku
elnevezésii nagyhorderejii agrarreform. Ez elsoporte a jinushi rendszert, fel-
darabolva a jinushi-k nagybirtokait és szétosztva azt a kosaku-k k6zott, akik
igy kikeriiltek a félfeudalis foldesurak uralma al6l. Ezek a radikalis intézkedé-
sek egy uj osztdly kialakuldsdhoz vezettek, a tobbé-kevésbé fiiggetlen pa-
rasztbirtokosok osztilydhoz, a mai japan parasztsag magjdt képezve. Az ag-
rarstruktiira ilyen modon torténd atalakuldsa ohatatlanul erds befolydst
gyakorolt a hdbor utdni Japdn gazdaségi, tarsadalmi és politikai életére.

A japan agrar-struktura fejlédésének nagy vonalait a 18, szizadtél kezdve
csak vdzlatosan rajzoltuk fel, e harmas képlet természetesen tilsdgosan le-
egyszerisitett. Figyelembe kell venniink az egyik korszakbél a masikba valé
atmenetek sajdtos feltételeit. Masrészt ald kell hazni, hogy a Meiji restaura-
cié uj utat nyitott a kapitalista termelés gyors fejlddésének, és az 1890—
1910-es ipari forradalommal a japédn kapitalizmus szilard alapokat kapott.
Az agrarkérdések ezért sziikkségképpen hozzatartoznak a kapitalizmus sziile-
tésének e fazisdhoz és ez nem kevésbé bonyolulttd teszi tdrgyunk tanulmd-
nyozdsat,

Elsésorban meg fogjuk vizsgilni a Tokugawa shogunok foldesiri rend-
szerének néhdny specifikus vonasit.

1. Elméletben az orszdg Osszes foldje a Tokugawa shogun tulajdonat
képezte, aki a feuddlis hierarchia csiicsdn foglalt helyet. A teriilet jelentGs
része sajat uradalmat (tenryo) képezte, a tobbi a daimyo-knak nevezett 6-
uraké volt, akik szdma kozel haromszdzra rigott. Minden daimyo sajdt ura-
dalmdban (han) élit, melynek nagysdga valtozé volt. Parancsnoksaga alatt
tartott egy harcosokbdl (szamuridj) illé hadsereget, akik szintén az uralko-
dé osztdlyhoz tartoztak, de csak képletesen voltak foldesurak, nem lévén
sajat foldtulajdonuk. Valéjdban a daimyo fizette Gket akdr természetben,
akdr pénzhen, katonai vagy kozigazgatisi jellegli szolgdltatasaikért.

2. Egy f6uri birtok minden megmiivelhets foldje paraszti bérlgk ko-
zott volt kiosztva. A nyugati tipusu kozépkori birtokrendszerrel ellentétben,
féuri magankézben itt nem maradt semmi, kivéve az erdéket, a parlagokat,
stb. Az 1-2 hektart meg nem haladé parasztbérletek (és parasztgazdasigok)
stlyos szolgaltatdsokkal tartoztak a foldesirnak, amit mindig természetben
hajtottak be (tobbnyire rizsben). A szolgiltatdsok mértéke a Tokugawa-k
korszaka elején gyakran a termés 40—60 %-a voit, a 19. szdzadban dltaldban
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30—40 %. A termelési dgak koziil a legfontosabb, a rizs megkivdnta, hogy a
termelSk munkdjdt kozos alapokon szervezzék meg. Innen adédik a parasz-
tok gazdasdgi és tarsadalmi életének erésen kozosségi jellege, ami elGsegitet-
te a ldzaddsok kitorését, Mdsrészt a foldesur hasznot hizott a falvak ilyen

természetii szervezettségébdl, megkovetelve, hogy a k6zosség legyen felelds
a jaradékok beszolgéltatdsaért.

Ahogy Marc Bloch helyesen megjegyezte, az agrarforradalom épp tigy
elvdlaszthatatlan volt a feuddlis birtokrendszert&l, mint ahogy a sztrdjk
egyittjdrdja volt a nagy kapitalista véllalkozdsoknak. Valéjdban a Tokuga-
wi-k hosszi foldestiri és shoguni uralma alatt dllanddak voltak a parasztfel-
kelések. I. Kokusho japan gazdasdgtorténész 1937-ben, megprébdlva e pa-
rasztldzadasok kronolégidjat megdllapitani, az 1603-t6] 1867-ig tarté kor-
szakra 1.240-et dllapitott meg. Egy ujabb felmérésben K. Aoki a tokidi
egyetemrdl 270 év alatt (1590-t61 1867-ig) 2.809 kifejezetten paraszti jel-
legii felkelést mutat ki, s6t 3.804-et, ha hozzdadjuk a kissé mds tipust népi
megmozduldsokat is, mint pl. a védrosi forrongdsokat, melyek néha Gssze-
kapcsolddtak a parasztldzaddsokkal.

A 18. sz. végén 1jj jelenség tlinik fel: a rizstermelés hozaménak emel-
kedése és uj termelési dgak jelentds elterjedése, igy a gyapoté, a repcéé, és a
selyemhernyg-tenyésztésé. Roviden, az agrirtermelés fejlgdését és a keres-
kedelmi forgalom fellendiilését észlelhetjiikk. Ezt mindenképpen ki kell
emelniink. Valéjdban a paraszti gazddlkodds fejlédésének e fizisiban a pa-
rasztsag bizonyos polarizdcidjat latjuk kikristdlyosodni: a paraszti kozossé-
gen beliil, az élen kialakul a nagygazdék egy kis csoportja, akik gyakran a
nem-termel6 foldbirtokosok csoportjiba keriilnek dt, és a ranglétra aljan, a
mizunomi-nak (vizivok) nevezett szegény parasztok rétege, akiket megfosz-
tottak foldjiiktsl, mert adéssdgaik annyira felgyiiltek. {gy a falusi kozosség
Osszetartdsa meginog és magén a falun belil is egyre gyakoribbd valnak az
oOsszeiitkozések. Ez a mdsodlagos ellentétek sziiletésének korszaka, azok
mellett az antagonizmusok mellett, melyek a foldesurat és a parasztsag egé-
szét dllitottdk szembe egymassal.

Misrészt a mezdgazdasagi termékek kereskedelmi forgalma fellendi-
lésével 1étrejon a monopdliumokkal rendelkezé nagykereskedGk kivaltsdgos
csoportja, a kabu-nakoma (a kereskedGk céhe), mely a shogun vagy a f6l-
desurak dltal védve, kezdi elkaparintani a kereskedelmi forgalom teljes
haszndt. Ezek érdekei ellentétben alltak a falusi kereskeddk, vagy a gazdag
parasztok érdekeivel, akik mezégazdasagi termékeiket adtdk el. Igy az egymds
kozotti, a kereskedelmi monopdliumokkal kapcsolatos konfliktusok is meg-
sokszorozddtak.
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1854 6ta a kiilfoldi hatalmak 4lland6 nyomdsa arra kényszeritette a
shogundtus kormdnyzatdt, hogy apranként megnyissa a kikotSket a nem-
zetkozi kereskedelem szamdra. Ez a nyitds még silyosabbd tette a tradicio-
ndlis gazdasagi struktira ellentmonddsait. Ennek kovetkeztében Gjabb pa-
rasztfelkelések langolnak fel. 1866—67-ben szegényparasztokbdl alakult
banddk, akik magukat igen kifejez6en vonaoshi (a vilig megjavitéi)-nak ne-
vezték, tdmaddsokat intéztek a ,,hatalmasok” ellen, akik hasznot hiiztak a
kik6t6k megnyitdsdbol. E népi mozgalmakra timaszkodtak azok a reform-
hullimok, melyeknek szévivéi elsGsorban az alacsonyabb szamurdj-rétegbdl
toborzodtak; 1868-ban végil is megdontotték a Tokugawa-k rendszerét és
hatalomra segitették Meiji csdszdr kormanyzatit.

II.

A Meiji-restaurdcio korszakdnak agrdr-problémait mar sokszor tanul-
manyoztik. Most tehdt csak legfGbb vondsai ismertetésére szoritkozunk.

1. A Tokugawd-k shogundtusdnak leromboldsival kezdédik az vj,
Meiji-rendszer. 1873 —81-i agrarreformjaval (Chiso-kaisei, a f6ldad6 reform-
ja) megsziinteti a régi foldesiiri adékat és a parasztféldeket paraszt-magdn-
birtokokka alakitja dt. A régi foldbirtokosokat az dllam kartalanitotta,
minden jj foldtulajdonosra f6ldadét (chiso) vetve ki, mely eziistben volt
fizetendd, és 3 %-4t képezte annak az értéknek, melyre foldjiket becsiilték.
gy tortént, hogy a foldesiiri természetbeni jaradékokat teljesen és véglege-
sen eltorslték. Ennek ellenére az ezeket helyettesitd uj foldadé csaknem
azonos sillyal nehezedett a paraszt tulajdonosokra. Lényegében mezigaz-
dasdgi termelésiik 34 %-dnak felelt meg. A parasztok szemében tehit ez a
reform nem gazdasagi és tarsadalmi felszabaduldsnak tiint, hanem egyszeri
becsapdsnak.

2. Ez a Meiji-reform minden bizonnyal médositotta a parasztok jogi
helyzetét, de semmiféle rendelkezést nem hozott, hogy a parasztok valéban
szabadok és fiiggetlenek legyenek. A régi kiviltsigosok foldjeit sem fel nem
osztottdk, sem el nem adtdk a parasztoknak, ahogy az a francia forradalom
idején tortént. Azok a szegényparasztok tehdt, akiknek nem volt foldjik,
ahogy azel6tt, ezutdn is csak apré kis parcellikat miivelhettek. Ami még
sulyosabb volt, az dllam elkobozta azokat az erddket és parlagokat, melyek
azelGtt kozosségi javaknak szamitattak. Ez a paraszt-tomegek elégedetlen-
ségét vonta maga utdn.

3. Fel kell figyelniink e reform egy masik tarsadalmi vonatkozdsira:



33

ettdl a korszaktdl kezdve a japan parasztsag Osszetétele mar nem volt tob-
bé homogén. Ahogy lattuk, a paraszti kozosségen belitl mdr elGbb is létre-
jott bizonyos polarizicié, a Tokugawd-k feuddlis és shoguni uralma idején.
A legfelsgbb régidkban helyezkedtek el a nagyparasztok, akik a nem-terme-
16, parazita birtokosok rétegébe mentek dt, és legalul a szegény parasztok,
akik foldjeikt5]l megfosztatva, a nyomorult kisparasztbérlgk (kosaku) sorai-
ba szorultak. A Tokugawa korszak vége felé az un. jinushi-birtokok az or-
szdg megmiivelt foldteriiletének mdr 30 %-dt képezték. Az 1j Meiji-kromdny-
zat hivatalosan elismerte a jinushi-k és kosaku-k kapcsolatadt és a jinushi-k
attol kezdve torvényes jogot kaptak rd, hogy természetben (rizsben) haszon-
bért szedjenek be, ami dltaldban a kisparaszt-kosakuk egész termése 3040
%-dt tette ki.

A jinushi foldjét maximum 1-2 hektdrnyi kis gazdasdgokra osztja fel,
és azt idGvel bérbeadja kis kosaku-parasztoknak, akik maguk dolgoznak és
a jinushi-nak fizetségké pp majdnem a teljes terméstobbletiiket be kell ad-
niuk. Igy tértént, hogy a mez6gazdasdgi termékek druvd és pénzzé valé dt-
alakuldsa a helyi vagy orszagos piacokon kizdrolag a jinushi-k kezén ment
végbe. Mivel a Meiji-féle restaurdcié nem rombolta le teljesen a feudalis ter-
melési viszonyokat a mez3gazdasdgban, a japdn parasztsdg differencidléddsa
nem a szabad, fizetett munkdsok és kapitalistdk k6zotti megoszids, hanem
inkabb a parazita jinushi foldtulajdonosok és a foldhoz kotott kisparaszt-
termelGk kozotti ellentétek felé mutatott,

A Meiji-restaurdcionak koszonhetéen a jinushi-k lettek a valddi fold-
tulajdonosok, anélkiil azonban, hogy barmi k6zos vondsuk lett volna az an-
gol landlord-okkal, akik bérbeadtdk foldjeiket a ,kapitalista bérlggazdalko-
doknak”, mert maguk is mezdgazdasagi villalkozok voltak, és fizetett mun-
kdsokat alkalmaztak. Ugyancsak semmi kozés vonasuk nem volt a kelet-
eurépai Gutsherr-ekkel vagy Junker-ekkel, akik kozvetleniil mivelték ura-
dalmaikat vagy nagybirtokaikat, robotolé parasztjaik munkdjdval. Igy tor-
tént, hogy a japan mezGgazdasagban nem jutott hely sem a kapitalista ter-
melés, sem a foldbirtoktulajdon modern formadinak kialakitdsara. Azt mond-
hatjuk, hogy Japdnban a parasztsdg korében nem taldlhatjuk meg az drucse-
rén alapulé szabad gazdasagi fejlGdést, vagy a paraszttermelés , kispolgdri
gazdasdgdt”, hogy E.A. Kosminsky plasztikus kifejezését haszndljuk, akia
termelési modoknak a feudalizmusbdél a kapitalizmusba valé dtmenetében
ezt fontos pontnak tartja.
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A Meiji-korszak pénzgazddlkoddsi és kereskedelmi fejlodésébél hasz-
not hizva, a jinushi-foldtulajdon, melyet a Meiji agrdrreform torvényesen
szentesitett, gyorsan terjedt és alapjat képezte Japan gazdasdgi és tdrsadalmi
felépitményének egészen a mdsodik vilighdboruig. A Meiji-korszak kezdetén
a megmiivelt foldtertlet 30 %-it, 1887-ben 40 %-dt és 1905-ben csaknem
50 %-4t teszi ki.

Masrészt megjegyzendd, hogy a Meiji-korszak abszolutista dllamédnak
védett kapitalista vdllalkozdsai hasznot hiztak a szegényparaszt-csaldidokbdl
ered6 munkdsosztdly alacsony fizetéseibdl, akiket gazdasagilag nem szabadi-
tott fel a Meiji-korszak agrarreformja. Itt szoros, organikus osszefiiggést lat-
hatunk a japén kapitalizmus alacsony bérei €s a jinushi-rendszer magas fold-
adéja kozott. 1gy toértént, hogy az iparosodds egy nagykereskedskbél 4lio,
kivaltsagokat élvezG, monopolista villalkoz6 nagypolgdrsdg (zaibatsu) és a
jinushi nagybirtokosok oligarchikus uralma alatt ment végbe, anélkiil, hogy
felszabaditottdk volna a fiiggetlen parasztokat, vagy a kis, vagy kozép dru-
termel&ket szabadon hagytdk volna fejlédni. A japan kapitalizmus tehdt
kezdeteitdl fogva oligarchikus és monopolisztikus jelleget 61tott, anélkiil,
hogy teret engedett volna az egyéni téke szabad versenyének, ami a gazda-
sagi liberalizmus alapja.

Az elsé vilighdboru kitorése azonban fordulépontot jelentett a japan
kapitalizmus fejlédésében és a jinushi féld tulajdon-rendszerben egyarant.
Atté] kezdve szdmos nagy kapitalista vallalkozds létrejottének lehetiink
tanui. A munka-konfliktusok sokasodnak és szakszervezetek jonnek létre.

A szocialista eszmék befolydsa érezhet&vé kezd vilni, a kormanyszervek
szigoru elnyomdsa ellenére. A munkdsmozgalmak e fejlédésével parhuzamo-
san, bar bizonyos késéssel, kisparaszt-bérlok mozgalmai, a jinushi-nagybir-
tokosokkal szembeni koveteléseikkel, is kezdenek szervezGdni.

A japdn militarizmus végleges veresége 1945 augusztusdban uj korszak
kezdetét jelzi az orszdg torténetében. A demokratizdlédds folyamatdban,
mely kozvetleniil a hdbori utdn a japan tdrsadalom minden teriiletén megin-
dult, az agrdrreform kulcskérdést jelent, 1évén, hogy a félfeudilis jinushi-
foldbirtokrendszer Japdn egész gazdasdgi és tarsadalmi strukturdjit megha-
tdrozta. Az \jj japan kormany, a megszdllé hadsereg rendeletére és a katonai
rezsim igdja alél megszabadul orszdg demokratikus mozgalmai nyomaéséra
1945—50-ben agrirreformot hajtott végre (Nochi-kaikaku, a mez&gazdasagi
foldreform), mely radikaélisan dtalakitotta a japdn birtokrendszer formdit és
az agrarstruktuirdt,



35

E reform részleteit most nincs maéd ismertetni, de a megvaltds miivele-
tei 1946 oktéberében megkezdddtek és végiil kozel kétmillié hektdrnyi ji-
nushi foldbirtokot a mivelhet$ foldbdl az dllam visszaviltott és alacsony
iron felosztott a kosaku-kisparaszt bérlgk kozott. Ez az orszag miivelhets
foldteriletének 2/5-ét képezi. A miivelet elég gyorsan ment végbe, Még
1948 el5tt 90 %-ban lezajlott. A jinushi foldbirtokteriilet, mely 1945-ben,
kevéssel az agrarreform el6tt, a megmiivelt foldteriiletek 45.9 %-dt jelentet-
te, a reform utdn mdr csak e teriilet 10 %-4t tette ki. Az agrir-reform tehat
torténelmi szerepet jdtszott, teljesen lerombolva a félfeudalis-jellegli jinushi-
rendszert, és tobbé kevésbé fiiggetlen paraszt-birtokos réteget hozva létre
(jisakuno). E legutolsé reform {6 célja volt ,,a feuddlis terhektsl tobb év-
szdzadon keresztiil elnyomott japdn parasztok felszabaditdsa”, mint Japdn
hébori utdni demokratikus forradalmdnak alapja.



JAMES C. SCOTT:
s FORRADALOM A FORRADALOMBAN”

(A tanulmdny teljes terjedelemben a Theory and Society 1979/1—2 szdmd-
ban (7. k6t.) jelent meg ,,Revolution in the Revolution: Peasants and Com-
missars” cimen, 97—135.)

I. Bevezetés

Amikor egy bonyolult és nagyszabdsu torténelmi mozgalmat nemzeti
vagy kommunista forradalomnak neveziink, ez4ltal belenyugszunk az azon-
nali elemzésnek és a historiogrdfidnak egy formdjiba, amelynek implikacioit
ritkdn értékeljiik. Gyors tton felvdzoljuk a mozgalmat motivilé ideologidt
és implicite bizonyos egységet tulajdonitunk neki az eszmék szintjén, bizo-
nyos koherencidt pedig a szervezettség szintjén. Amennyiben a hagyoma-
nyos tudomdnyossdgot elsGsorban az ilyen mozgalmaknak az elitje érdekel-
te és azok az eszmék, amelyeket az képvisel, felhozhat6 néhiny érv az ilyen
besoroldsok mellett. Ha azonban a forradalom folyamatdval, vagy azoknak
az eszméknek az Osszességével és sokféleségével foglalkozunk, amelyeket a
forradalom megtestesit, ezek a besoroldsok tobbet rejtenek el a valdsdgbol,
mint amennyit feltdarnak bel6luk.

Egyaltalaban nem vildgos, hogy a hatalmas népmozgalmakban részt-
vevGk mindegyike, vagy akdr a nagy tobbség egyetért-e azokkal az eszmék-
kel, amelyek kiemelked§ vezetSiket motivaljak. Valdjaban j6 okunk van
azt hinni, hogy a legtébb olyan népfelkelésben, ahol egyiitt 1ép fel a radi-
kalis intelligencia és a parasztsdg, taldlhatunk egyfeldl olyan eszméket, ame-
lyek indokolhatjdk a ,,nemzeti’” vagy a ,,kommunista” besorolast, masfelsl
viszont megtaldlhatjuk a népi ldzaddsnak a rendre és az igazsigra vonatkozé
nagyon is eltéré nézeteit; mely utdbbi azzal fenyeget, hogy a felkelést sajdt,
sziikebb céljaira haszndlja fel. Ezt a , forradalmat a forradalomban” a radi-
kdlis elit jellegzetesen kalandorsdgnak, elhajldsnak vagy anarchidnak mindsi-
ti. Persze igen gyakran éppen ez a radikalis értelmiség az, amely megkisérli
a parasztok dltal kezdeményezett felkelést kihasznadlni a sajdt érdekében, és
olyan célok felé iranyitani, amelyeket a felkelés paraszti téimogatéi nem is-
mernek, sGt esetleg elleneznek.

E tanulmény célja, hogy felvdzolja ennek a , forradalom a forradalom-
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ban” jelenségnek néhany alapvetd vondsit, és korvonalazza e vondsok ere-
detét a paraszti tarsadalom strukturdjdban, kultdrdjdban és torténelmében.
Az ilyenféle Gjraértékels, népi historiogrifia, amit ez az elemzés elémozdi-
tani kivdn, szdmos ok miatt fontosnak tiinik. E16szor is azzal kecsegtet,
hogy feltdrja mind a forradalmi szereplGk széles rétege dltal megélt torté-
nelmet (amelyet a francia torténészek mentalités populaires-nek neveztek
el), s mindazokat az értékeket, amelyek Gket motivaltak.! Igazsdgot szol-
galtatni a radikdlis mozgalmaknak £z nemcsak azt koveteli meg, hogy a ra-
dikdlis elit eszméit és tevékenységét elemezziik, hanem azt is, hogy feltar-
juk azokat a népi torekvéseket, amelyek a radikalis elit életképességét biz-
tositottak.

Misodszor: az Gn. ,,k6znépi” felkelGk értékrendjének tanulmanyozd-
sa sokmindenre megtanithat benniinket; igen figyelemre méltéak azok a fo-
lyamatok, amelyek sordn a felkeldk megszabadulni akarnak vezetdik dl-
lando ellendrzésétél, és sajat céljaik utdn indulnak. Az a tarsadalom, amely-
bél a felkelés kiindul, meghatdrozza a felkelGk belsG rétegzettségét, fesziilt-
ségeit és ellentmonddsait. Ez képezi azutdn a mozgalom belsé politikdjdnak
dinamikus és gyakran tragikus alapjdt. S jéllehet, a radikilis elitnek és a fel-
keld parasztsignak lehet k6z0s ellensége, eltérd inditékaik, torekvéseik és
gondolkodasi stilusuk a legjobb esetben is problematikussd teszik egytittmii-
kodésiiket. S végiil (harmadszor) annak a népi értékrendnek a tanulmdnyo-
zdsa, amely a felkelés sordn megnyilvanul, gyakran megadja azon politikai
kiizdelmek megértésének a kulcsdt, amelyek a forradalom utdni rendszert
jellemzik. Az \j elit, az dllam 6rokoseként egyrészt kielégitheti kovetdi
igényeinek egy részét, masrészt viszont érdekeltté vdlik a jog és a rend meg-
szilarditdsaban, az addkban, az osszeirdsokban és az uj kivdltsigokban.
Ugyanaz a népi értékrend, amely egykor hatalomra juttatta, most fenyeget-
heti tovabbi uralmat.

IL. A jelentés vilagai

Aligha okozhat meglepetést, hogy a forradalmi értelmiséget kovets
parasztsdg a szoban forgo célokrdl elkiiloniilt és sajdtos elképzelést alkot.
Az eszméknek vagy intézményeknek egyik csoporttol a masikhoz torténé
atkeriilése maga utdn vonja az ezek jelentésében bekovetkezé eltolédast, s
ebben az értelemben a diszparitds csupdn egy dltalanosabb folyamat specid-
lis esete. (...)
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Mindenesetre vildgosan ldtnunk kell, hogy még a forradalmi mozga-
lomban is lényegesen eltérhet egymadstol a nép és az értelmiség elképzelése.
A forradalmdrok tervének esetleg kevés, vagy alig valami kdze van ahhoz,
hogy az emberek miért ldzadnak fel. Mint ahogy John Dunn fanyarul meg-
llapitja: ,,Az emberek tomegei tudjdk, milyen az élet, s barmennyire kelle-
metlen lehet is az, nem szivesen adjik fel azt a keservesen szerzett biztonsa-
got, amelyet elértek, az értelmiség vdgyainak finomra szabott elegencidja
kedvéért.””2

Nem maradt figyelmen kiviil, hogy ezek a diszkontinuitisok ugyan-
ugy sujtjdk a szocialista értelmiség és a munkasosztily kozotti kapcesolatot,
Az ilyen ellentmondésoknak taldn legfinomabb és legszimpatikusabb bemu-
tatdsa George Orwell tanulmzinya3 a gazdasigi depresszié mélypontjin levs
angol munkisosztdlyrél. Annak ellenére, hogy a kozéposztalybeli baloldaliak
és a munkdsok véleménye megegyezett a szocializmus és a kozos ellenség
azonositasit illetGen, csak nagynehezen fértek meg egymassal. A baloldali
értelmiségieket elvdlasztotta a munkdsoktdl a nagy kulturilis kiilonbség a
ruhdzkodasban, a nyelvben, étkezési szokdsokban, szérakozdsban, a foglal-
kozisban, a miivelddésben, st még a fizikai magatartdsban is. Részben ez a
kulturdlis szakadék késztette arra a munkadsokat, hogy szkepticizmussal és
bizalmatlanul tekintsenek azokra a kbozéposztilybeli szocialistdkra vagy
kommunistdkra, akik véllalkoztak a megszervezésiikre, Ezt a kulturdlis kii-
l1onbséget egyben ideoldgiai kiilonbségnek is lehetne nevezni, ahogyan Or-
well az aldbbi figyelemre mélté mondatokban megmagyardzta:

»Ezért meg kell emliteniink, hogy a munkdsember mindaddig, amig
igazi munkasember marad, addig ritkdn, vagy sohasem lesz szocialista a szé
teljes, logikai értelmében,... a szocializmusrél alkotott felfogdsa egészen el-
téré a konyveken nevelkedett, felsébb osztdlyhoz tartozé szocialistdétol.
Az itlag munkdsember szdmidra, akit szombat esténként barmely kocsmaban
fel lehet fedezni, a szocializmus tébbnyire jobb béreket és révidebb munka-
idGt jelent, tovibb4d, hogy senki ne uralkodjék felette. A forradalmibb tipus
szamdra, aki részt vesz az éhségmenetekben, és akit a kizsdkmanyoldk feke-
te listdra tettek, a szocializmus sz6 egyfajta tdmado ,.kidltds” az elnyomé
erd és a jovobeni erdszak bizonytalan fenyegetése ellen... En azonban még
nem taldlkoztam olyan bdnydsszal, acélmunkassal, szovémunkdssal, dokk-
munkaéssal, nzigszémossal vagy barmiféle dolgozéval, aki ideoldgiailag
képzett volt.

A kommunizmus és rémai katolicizmus k6zotti analégidk egyike az,
hogy mindig csak a miiveltek teljesen ortodoxok.
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Részben azzal a kognitiv védekez& mechanizmussal taldlkozunk itt,
amely az alsébb osztilyokat gyakran abban az iranyba serkenti, hogy elszi-
geteljék magukat az elit erkolcsi utasitdsatél. Richard Hoggart taldldan ir a
munkdsosztdly ,,6vakoddsdrdl, hogy raszedjék Gket”, belsG bizalmatlansa-
garél mindenféle értelmiségi elképzeléssel szemben, ami éppuigy 4ll a balol-
dali értelmiség szimbolikus produktumaira, mint azokra, amelyek a hata-
lomtél szdrmaznak.’ Ugy vélem, hogy szembe kell nézniink a redlis érdekek
természetes és hasznos kiillonbozGségével, amely elvilasztja a miivelt ellen-
elitet, amely bizonytalan hellyel rendelkezik a tarsadalmi struktirdban, és
az alsébb osztélyt, amelynek helye ebben a struktiriban konkrétabb elkép-
zelésekhez vezet, melyek a bérekre, a munkdra, az élelmiszerre és aprébb
dolgokra Gsszpontosulnak.

Ha ilyen éles kiilonbséget taldlunk a fejlett ipari nemzeteknél a szo-
cialista elit és a munkdsosztily elké pzelései és gyakorlata kozott, kovetke-
zésképpen még élesebb egyenlStlenségeket fedezhetiink fel a harmadik vi-
lagban a radikdlis értelmiség és leend§ paraszti klientiraja kozott. A nem-
zeti médiumok homogenizil6 hatdsdnak, a tdrsadalmi mobilitas magas ara-
nydnak és a kozponti piacoknak a hidnyaban a parasztsag itt megériz egy
olyan kulturilis és szocidlis autonémidt, amely ellenszegiil az elit normativ
vildgdba torténd konnyi beolvasztdsnak — legyen az az elit konzervativ
vagy radikadlis.

Azon til, hogy ezt a diszparitdst egyszeriien észleljik, ugy vélem, le-
hetdség van arra is, hogy a tdrsadalmi jelleg alapjan valamiféle rendszert
figyeljiink meg a radikadlis elit elméletében és gyakorlatdban, mésfelsl ,,népi”
kovetSikében. Az el6bbi, ti. a radikalis elit, szélesebben értelmezve a nagy,
differencidlodott varosokbol szdrmazik, amit a formadlis szervezidés, a jog
és a szerzGdés jellemez, tagjai dltaldban a kozép- és alsébb osztilybeliek,
irastuddk. Az utdbbiak, ti. a népi parthivek, szintén szélesebben értelmezve,
kicsi, viszonylag egységes falvakban élnek, ahol életiikket f&leg a helyi szok4-
sok hatidrozzdk meg; dltaldban alsobb osztdlybeli 6nfenntartdsra orientalt
termeldk, kultirdjukat nagyrészt az ordlis hagyomény jellemzi. Amennyi-
ben ezek a f§ jellemvondsok érvényesek, arra figyelmeztetnek benniinket,
hogy a kivilr§l érkezé ideolégidk atalakulhatnak olyan mddon, hogy azok
visszatiikrozzék a ,,népi” pdrthivek tdrsadalmi jellegzetességeit.

Szem el6tt kell tehdt tartanunk azt a tényt, hogy a parasztsig — elté-
réen a munkdsosztdlytdl, amelyet a kapitalizmus kialakuldsa hiv életre —
régi osztaly, amelynek kozosségi formai, hiedelmei és torténete évszézado-
kon, ha nem évezredeken keresztiil alakultak ki. Ennek a ténynek kovetkez-
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ménye nyomatékkal esik latba. Noha a parasztok objektive (an sich) alkot-
hatnak osztalyt, dltaldban sokkal valdsziniibb, hogy ¢k magukat inkdbb
torzsnek, rokonsdgnak, kozosségnek, etnikumnak vagy valldsi egységnek
gondoljdk, mint osztdlynak. Az osztaly- vagy nemzeti lojalitdsra apelldlé
felhivasok, még ha nem is mindig keriilnek konfliktusba ezekkel vagy mas
kotidésekkel, akkor is nagyon valdszinii, hogy ezek az elsGdleges azonosu-
lasok kozvetitik Gket. Tovdbbd, elevenen él a parasztsdg korében a foldes-
urak és az dllami hivatalnokok megkovetelte jaradékokkal, addkkal és a ro-
bottal szemben tanusitott ellenallds hagyomdnya. Az osztilyharcnak ezt a
régi formajat féleg a passziv ellendllds jellemzi, amely a gabona elrejtésében,
a kibuvdsban és a szinlelésben nyilvanul meg, amir6l a parasztsig joggal ne-
vezetes.® Bar jegyezzitk meg, hogy sokszor ez a passziv ellendllds dtmehet a
nyilt felkelésbe is. Mint azt Marc Bloch Franciaorszagrol irva megjegyzi:
,»A torténész szimdra, akinek az a feladata, hogy csak megfigyelje és meg-
magyardzza a jelenségek kozotti osszefiiggéseket, az agrarfelkelés annyira
természetes a hiibéri rendszerben, mint a sztrdjkok a kifejlédott kapitaliz-
musban.”’ Az ilyen agrdrfelkelések Nyugat-Europdban és mdshol, gyakran
meritik inspirdcidikat az egyenl&ségnek és az igazsdgnak a vallisos millena-
rizmusban foglalt forradalmi elképzeléseibdl. [ly modon barmely radikilis
elit, mely azt reméli, hogy mobilizdlni tudja a parasztsdgot, nem tabula rasa-
val taldlja magat szemben, hanem a kordbbi azonosuldsok gazdag tradicio-
javal, korabbi szervezett harcok torténetével, és a politikai-valldsi eszmék
sorozatdval, amelyek mindegyike hat a létrehozand¢ szintézisre.

Egy korabbi munkdmban® azt javasoltam, hogy haszndlhaté modell
lehet arra, ahogyan a politikai eszmék italakulnak, amikor dtszivdrognak a
parasztsag korébe, ahogyan a ,nagy tradicié” vallasi doktrindit a névlegesen
ugyanehhez a hithez ragaszkodé parasztsig szelektiven értelmezi és jrafo-
galmazza. A nacionalizmus és kommunizmus népi varidnsai igy hasonlo vi-
szonyban dllnak az elit nacionalizmuséaval és kommunizmusaval, mint a népi
vallds az egyhdzi autoritds doktrindival, A lokalizdlas, a szinkretizdlds és re-
interpretdcié majdnem hasonlé folyamata kovetkezik be a helyi érdekek,
torténelem és hiedelmek jegyében.

A késobbiekben megprobalom valdszin(siteni, hogy azok a problémak,
amelyek Luthernél Miinzerrel és az anabaptistdkkal, vagy amelyek Crom-
wellnél a levellerekkel és a diggerekkel és az un. ,,60t6dik monarchistdkkal”
szemben felmeriiltek, sokban hasonlitottak azokra a problémdkra, amelyek-
kel a képzett nacionalisték és kommunistdk szembe kell hogy nézzenek,
amikor megkisérlik, hogy tanitdsukat dtadjdk a parasztsignak. Mindenesetre
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vildgos kell hogy legyen, hogy amig az elit és a parasztok megegyezhetnek
egy kozos valldsi és politikai azonosuldst illetGen, névleges egységiik is rejt-
heti az éles ellentéteket sajdt hitiik jelentésének, tartalmdnak és gyakorlata-
nak vonatkozasaban.

HI. A duailis tdrsadalom, a dudlis forradalom: néhiny rovid példa

Bdrmely forradalmi tervben (akadr valldsi, nemzeti vagy szocialista
terv), amely Osszekapcsolja a radikdlis elitet és a parasztokat, ugy vélem,
felfedezhets az, amit én a | kis tradicié” felkelésének neveznék, amelynek
eszméi, strukturdja és gyakorlata eltér a miivelt vezet&ség (irdnyitok) esz-
méits! stb, Ez az eltérés részben a ,,kozpont és a periféria™ kozotti elkeriil-
hetetlen perspektiva-kiilonbség specidlis esete — ami megtaldlhaté még a
nagy biirokratikus szervezetek és az ipari tarsadalom helyi egységei kozotti
kapcsolatban is. Hasonlé logika fellelhetd a forradalomban is. A mdsodik
vildghdboru idején példdul a vietminh pdrtvezetdség elhatdrozta, hogy az \j
helyzet megkoveteli olyan Nemzeti Front létrehozdsdt, amelyben helyet
kapnanak a hazafias érzelmi foldesurak is. Ez a hatdrozat maga utdn vonta
ideiglenesen a foldesurak is. Ez a hatdrozat maga utdn vonta ideiglenesen a
foldesurellenes ,,a fold azé, aki megmiiveli” jelszonak a mell5zését, helyet-
tesitve ezt a foldbérleti dij csokkentésére valo felhivassal.? A parasztsignak,
amely szdmdra a foldesiir, a kizsadkmadnyolé jelenléte kozponti kérdés volt,

s amely szdmadra a nacionalizmus a helyi felszdmoldst jelentette, ez a politi-
kai visszafordulds nehezen volt érthets, hit még megemészthets. Valojaban
ligy tiinik, hogy a helyi ellendllis miatt minden arra irdnyulo eréfeszités,
hogy az el6zéleg lefoglalt foldeket visszaadjdk, és kdrpStoljdk a foldesura-
kat, teljesen hidbavald eréfeszités volt. Azok, akik nemzeti politikdval fog-
lalkoznak, még a forradalomban is valészinileg eltéréen latjdk a dolgokat
azoktdl, akiknek az érdekei helyiek, vagy partikuldrisak.

De az ellentétek joval tulmennek a centrum- és a periféria problémi-
jan. A harmadik vildg nagy részében a gyarmatositds elGsegitette egy olyan
dudlis tirsadalom kialakuldsdt, amelyben a vérosi, kifelé tekintg (konzerva-
tiv vagy radikdlis) elit teljesen el van valasztva az 6t eltartd parasztsdg széles
tomegeitsl. A dudlis tarsadalom tdrsadalmi valdsiga nagy valdsziniiséggel
kettGsséghez vezet azokban a forradalmi mozgalmakban is, amelyek meg-
kisérlik a parasztsdggal valé egyiittmilkodést. Az eszmék szintjén ez a meg-
élhetésért, a foldért és az autonémiaért vald helyi kovetelésekben tikkrozsd-
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het vissza, szemben az elitnek a nemzeti kormdnyra vagy a szocialista terv-
gazdilkoddsra vonatkozo koveteléseivel. A szervezés szintjén pedig ez a
klasszikus paraszti harci formdkban: a banditizmusban, a titkos tdrsasigok-
ban és a millendrius mozgalmakban tiikr6z6dhet vissza, ellentétben az elit
azon torekvésével, hogy egy szekuldris, centralizalt, szervezett partbiirokra-
cidt hozzon létre, A taktika szintjén pedig ez a kett&sség a foldesurak, az
uzsordsok és a hivatalnokok elleni tdmadasok kozvetlen igazsagszolgaltata-
sdnak paraszti vigydban nyer kifejezést, szemben az elitnek azzal a kisérle-
tével, hogy egy olyan hosszii lejdratii stratégiat dolgozzon ki, amely egy
gyGztes loaliciét kovédcsol Gssze a nemzeti szinten.

Hasonl6an ahhoz, ahogyan az antropolégusok a valldsi hiedelmek és
gyakorlat rétegeit feltdrtak, nagy a valésziniisége annak, hogy mi is feltar-
hatjuk a forradalmi hit és gyakorlat rétegeit. Ez azokban a mozgalmakban
vilik a legszembet{inGbbé, amelyekben az értelmiségi vezetSségnek csak egy
vékony rétege van meg, és amelyekben a parasztmozgalom tobbé-kevésbé a
sajit 6ndllé utjdn halad. De még sok olyan atfogo forradalom is, mint a fran-
cia, a mexikoi és az orosz, amelyeket taldn a legjobban elemeztek ezidaig,
két mozgalomnak, egy virosinak és egy falusinak szinte egyidejii fellépésé-
vel jellemezhets, amelyek mindegyike nagy mértékben a sajdt 6ndllé dtjan
halad. A kinai vagy a vietnami forradalom esetében az integracionak egy
joval magasabb fokdval van dolgunk, részben annak a ténynek tulajdonit-
hatéan, hogy mindkét nemzetnél a forradalmi part életbenmaraddsa hosz-
szu ideig a parasztsag kozvetlen koveteléseinek fiiggvénye volt.10 pe még
ezekben a példdkban is a partelit elképzelése és paraszti kévetSinek elkép-
zelése kozotti fesziiltségek, tovdbbid csak periodikus vdlsdgok, amelyeket
ezek a fesziiltségek idéztek eld, megengedik nekiink, hogy hasonlé ellenté-
tek sokasdgdt figyeljiik meg. (...)

IV. A, kis tradici6” a forradalomban

Most tegyiink konkrét kisérletet arra, hogy osszevessiik a ,,forradalom
a forradalomban” szembet{ing témdit. J6llehet a parasztfelkelésben megtes-
testlt formdk és értékek aligha dlland6ak és idStlenek, az is vildgos, hogy
még azok a leginkdbb integralt forradalmi mozgalmak is, amelyek valéban
kozel hozzdk egymdshoz a radikalis értelmiséget és a parasztsagot, ritkdn szo-
ritjdk ki a paraszti tiltakozds régebbi és helyi formdit. Igy a Kinai Kommu-
nista Partnak a Yenan-korszakban meg kellett kiizdenie a banditizmussal, a
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a titkos tdrsasdgokkal, a millendrius tendencidkkal, a ,,balos tulzdsokkal”, a
csaldd és a falu helyi fogalmaival és az opportunizmussal, amelyek mindegyi-
ke visszatiikrozte a partvezet(ség és annak paraszti bazisa kozotti fesziiltsé-
geket.11 Mindenesetre az a viszonylag magas ardny, ahogyan ezeket a ten-
dencidkat egyrészt modositottak, masrészt pedig beillesztették a partpoliti-
kiba, Mao Ce-tung és mds pdrtvezetSk rogtonézni kész zsenialitasat dicséri.
A legtobb mds forradalmi mozgalomban az ilyen alkalmazkod4s meglehetd-
sen ritka és tokéletlen volt.

Figyelembe kell venniink, hogy a radikalis értelmiség, legaldbb is kez-
detben, kulturdlisan legaldbb olyan messze, ha nem messzebbre van a pa-
rasztsdgtol, mint az az uralkodé elit, amelynek a helyére szeretne lépni. Ami
pedig a strukturdlis viszonyt illeti, helyiik a forradalom ,hierarchidjiban”
olyan nemzeti és szigorian ideoldgiai perspektivit testesit meg, amely szem-
bendll a parasztsdg helyhezkotott konkrét célkitiizéseivel, s ennek megfele-
16en modszeres érdekkiilonbség johet 1étre koztitk. Az eredmény valészinii-
leg a célkitlizések egyfajta egymadsra rétegzidése lesz: néhdny koziilik majd-
nem kizdrélag a radikdlis elitet érinti, néhdny megoszlik és néhdny pedig
majdnem egészen a parasztsdgra vonatkozik. 1gy, lrorszdgban a 19, szdzad
elsé évtizedeiben a nacionalista elit a katolikus emancipdcié mellett szdllt
sikra, amely lehetGvé tette volna a katolikus elit szimdra, hogy alldst kapjon,
hogy megsziintessék az uniét Anglidval és hogy parlamenti reformot hajtsa-
nak végre. A katolikus parasztsig szdmadra egyik célkitlizés sem volt nagy
jelent8ségli. Az olyan célok, mint a kitelezd tized megsziintetése és kisebb
mértékben a vilasztojog kiszélesitése teremtette meg a nacionalista elit és a
parasztsdg kozotti potencidlis koalicié alapjat. Mindazondltal szamos olyan
probléma, mint a foldbérek csokkentése, az élelmiszersegély és a bérlet biz-
tonsdga, ami e korszakban kozelrd! érintette a parasztsigot, elkeriilte leendé
vezetGik figyelmét. A célok szintjén megfigyelhet széttartds azutén vissza-
titkkroz6dott a cselekvés szintjén is. Amig a nacionalista elit peticidkkal ost-
romolta a parlamentet, reformista ropiratokat terjesztett, sGt a hatalom meg-
dontését is tervbe vette, addig a parasztsig elhajtotta a foldesurak jészégéllo-
mdnyat, megtdmadta az ingatlan-iigynokoket és foldbér-bojkottokat szerve-
zett,
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1. Lokalizmus és kozvetlen érdekeltségek

Annak a folyamatnak a nagy része, amelyet én a ,,forradalom a for-
radalomban” névvel illettem, a forradalmi k6znép tisztan helyi és kozvetlen
érdekeltségeinek a kifejezGdése. Lehet, hogy a parasztok egy falusi osztdlyt
képeznek, de valdszinileg mindenekelStt a faluk6zosség tagjainak tartjak
magukat, Ez a kozosség a stdtus, az informdcio és az aktivitds helyi rendsze-
rét jelenti, ami megkiilonboztethets a nemzeti kiizd5tértdl, a politikai érzé-
sek itt sajatos és gyakran helyi irdinyt kapnak; a faluk6zosség az erkolcsi el-
kotelezettség lokilis egysége.

Minthogy az osztdly-élmény nem elvont kategéridk szerint, hanem in-
kdbb a mindennapi tarsadalmi élet alapjan alakul ki, az osztdlyszolidaritds
tényleges hatokore a parasztsdg korében tobbnyire f6ldrajzi szempontbal
behatarolt. Ha az osztdly fogalma konkrét jelentést kap, akkor ez a jelentés
nagy valésziniiséggel helyi jellegl. A paraszti tirsadalom ilyetén bezdrko-
zottsdga a parasztokat hatrdnyos helyzetbe juttathatja mas osztdlyokkal
szemben a foldrajzi integracio tekintetében. A 19. szdzadi Anglidrdl pl. el
lehetne mondani, hogy a mezdgazdasigban dolgoz6 alsé osztaly lokilis tdr-
sadalmat alkotott, a dzsentri virmegyei tarsadalmat, az arisztokrécia pedig,
a maga londoni téli hdzaival — nemzeti tarsadalmat.}? Az ismeretség, a hd-
zassdg és az utazds modelljei eltérd szocidlis horizontot nyitottak e csoportok
szdmdra. A parasztok természetesen nem kotSdnek teljesen a faluhoz. Sok-
minden sz6l amellett, hogy a parasztok tobbségének tarsadalmi horizontja
nem annyira a falu, hanem a kozeli piaccal rendelkezé vdros és annak hat-
térorszaga az, amit Skinner standard (alap) piaci korzetnek nevezett.!3
Az drucsere korforgdsa, a kiskereskeddk és a szatdcesok dllando ingdzdsa, va-
lamint a ritusok kozossége, Skinner szerint, ezt a kis gazdasagi régiét teszik
a parasztsag kultira-hordozo egységévé. A foldbirtokos dzsentri ezzel szem-
ben a kozvetlen piaci korzet felett, néhany standard piaci korzetet magiba
foglal6 régiok szerint integralédik, Akdr a falut, akar a standard piaci korze-
tet tekintjitk a paraszti tarsadalom alapegységének, nyilvanvalg, hogy a pa-
rasztok sajdt érdekeiket dltaldban helyi érdekként fogjdk fel, s nem nemzeti
vagy tartomanyi érdekként, és hogy a forradalomnak mindig meg kell kiiz-
denie a tarsadalmi horizontok és szolidaritdsok sokirdnyusdgdval.

Ennek a paraszti lokalizmusnak komoly kévetkezményei vannak mind
a forradalmi, mind a nem forradalmi mozgalmak szdmadra. Ez a lokalizmus
nagy valdszintiséggel éles moradlis kettGsséghez vezet a ,helyiek” és a ,kiviil-
6] jott idegenek” kozott. A hagyomdnyos paraszti erdszak Nyugat-Eurdpa-
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ban, mint arra Bloch is rimutat, mindig is arra térekedett, hogy helyi jogok-
nak, kivéltsagoknak szerezzen érvényt, megdrizzen vagy visszaallitson olyan
alapvetd jogokat, amelyek bedgyazddtak a helyi tarsadalmi szerzGdésbe. 14
Az ,,idegenek” foldvdsdrldsa éppen ezért litkozott ellendlldsba, mert téliik,
mint kiviildllokt6l nem lehetett elvirni, hogy engedelmeskedjenek a lokalis
kotelezettségeknek. Ez az erkolcsi kett3sség az, ami kifejezésre jut gabona-
inség idején a helyi gabona-export megakadalyozasinak hagyomanyos gya-
korlatdban, amikor a parasztok nem éreztek felelGsséget az idegenek élelme-
zése irdnt, A helyiek és az idegenek kozotti mordlis kiilonbségtétel irénikus
hatdsait példdzza Gourou leirdsa egy észak-vietnami falurdl, ahol csak az
éhezés egyenld felosztdsa akaddlyozta meg az éhinség idején, hogy bérki is
elpusztuljon.15 Az éhezés azonban korantsem oszlott meg egyenlden a fal-
vak kozott. Hasonléképpen a jotékony tdmogatds az esetek tobbségében fa-
lun belili iigy. A médosabb falusiakra tirsadalmi nyomds nehezedik, hogy
kisegitsék szegény szomszédaikat és rokonaikat, tovdbba, hogy nagylelkiien
adakozzanak a helyi valldsi funkcidk javara, ugyanakkor senki sem tudnd
azt elképzelni, hogy egy mdsik falubdl valé idegen segitse ki 6t.

Amennyiben az igazsdgossagnak az a vizigja, amely a paraszti forradal-
marok szeme elGtt lebeg, mindenekelGtt a helyi igazsagossag vizidja, akkor
ez konnyen szembekeriilhet més falvakbol szdrmazé parasztok érdekeivel.
Zapata falujanak parasztjai példdul szabdlyos titkozeteket vivtak azokkal a
szegényparasztokkal, akik azért jottek, hogy miivelés ald vonjik azt a terii-
letet, amit &k sajdt foldjiikknek tekintettek. A mexikdi forradalom idején
mindvégig {6 céljuk maradt, hogy visszaszerezzék elveszett falusi foldjeiket.
Zapata csapatai helyileg tevékenykedtek, a helyi igyeket timogattdk és vi-
szonylag k6zombosek voltak a nemzeti problémadk irdnt, kivéve akkor, ha
azok befolyadsoltdk a helyi kiizdelem sorsat. Hogyha koveteléseik gyorsan
és csoddlatos modon teljesiiltek volna, nagyonis kétséges, hogy a Moreloson
kiviili munkdsok és parasztok jolétéért tovdbbra is mindent kockdztattak
volna. A spanyolorszdgi falusi anarchista kollektivik a polgarhdbori idején
ugyanerrdl a szellemrdl tantskodnak. Barmilyen meggy6zdnek hatottak is
helyi vivmdnyaik (,,... a szegények szdmadra az egész olyan volt, mint az
dlom””), rendkiviil nehéz volt Gket meggyGzni arrdl, hogy segitsenek mas
falvaknak; vagy akar csak arr6l, hogy élelemmel és pénzzel lassik el a fron-
ton harcolékat.!® Az iranyado elképzelés az autoném, igazsdgos pueblo
(falu) volt és ez azt eredményezte, hogy a gazdag falvaknak gazdag kozossé-
gik, a szegény puebloknak pedig szegény kollektivdjuk volt.

A legsziikebben értelmezve is azzal jr ez a lokalizmus, hogy amikor
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az alsébb rétegek irdnydba haladunk a forradalom tdrsadalmi struktirdjdban,
akkor nem annyira a centralizdlt mozgalom helyi eldgazdsaival taldlkozunk,
hanem inkédbb az 6n4llé mozgalmak sorozatdval, amelyek legaldbb olyan
mértékben kovetik a helyi sziikségleteket, mint a kézponti irdnyitast,

A kiilonboz§ falvak felkelSinek lehetnek hasonlé vagy kilonbozd céljaik,
mindenesetre ezek a célok elsésorban a helyi kontextusrs vonatkoznak.
Majdnem ugyanazt lehet elmondani a forradalmon beliil kibontakozé pa-
rasztforradalomrél, mint amit Cobbirt a francia forradalom sans-culotte
mozgalmarél: ,,A kommunalizmust” (6nkormadnyzati kozigazgatdsi rend-
szert) dltaldban a népmozgalom egyik legjelentGsebb vondsdnak tartjdk, és
ha ezt az anarchizmus hangsilyos jelenléteként értelmezziik, akkor termé-
szetesen sok igazsig van benne. De figyeljiink arra, hogy léteznek-e torek-
vésnek mads, rejtett értelmezési lehetdségei is — gyakran a , kommunalizmus”
nem egyéb, mint a regionalizmus vagy a mun1c1p1ahzmus tjjdéledése egy tisz-
teletre méltébb, ltszolag forradalmi formdban.”

A mexikéi forradalom idején a zapatista seregek szervezeti formdikkal
sikerrel forditottdk a maguk javdra ezt a jelenséget. Womack szerint a helyi
forradalmi hadsereg ,,nem egyéb, mint dllami torvényhatdsagi joggal felruhi-
zott kozségek fegyveres szovetsége”, amelyben a falu vezetdi egyuttal a he-
lyi forradalmi vezetGk is voltak és amelyben az egyuttmukodes inkdbb a
kolcsondsségtdl fiiggott, mint a parancsnoksagtol. 18 Morelosban ez a szer-
vezeti modell régi és elismert volt, és sokszor legaldbb annyira sziikséges,
mint hagyomdnyos, Ha a forradalmi elit ragaszkodik annak a parasztsignak
az aktiv részvételéhez, amelynek megvan az a jol kialakult képessége, hogy
az élelmiszert elrejtse, megtévesszen és a parancsnoknak ne engedelmesked-
jen, ami legaldbb olyan hatékony lehet a forradalommal szemben, mint
amennyire hatékony volt a hagyomdnyos dllammal szemben, akkor a forra-
dalmi elitnek valamiféle megegyezésre kell jutnia a helyi forradalommal,

Persze problémat jelent az, hogy a helyi forradalmarok nagyobb lel-
kesedéssel harcolnak otthonukhoz kozel, mint attél tavol.1? Mig Carranza
seregei egész Mexikdét végigharcoltdk és Villa lumpenproletdr banddi eredeti
bazisuktSl messze elkalandoztak, a morelosi hadsereg igen vonakodott at-
tol, hogy az otthontdl tdvolra merészkedjen. A sans-culottes-ok kozott a
szupraregiondlis egyiittmikodés problémdja még sulyosabb volt: , A sans-
culottizmus hatarai legtobbszor egybeestek az illeté kommuna hatéraival és
rendkiviil nehéz volt a szekcié-tagok erdit dsszehangolni még akar két szom-
szédos vérosban is.”20 A paraszti lokalizmus altal elGidézett katonai prob-
lémdk gyakran egy olyan kettévilt forradalmi hadsereg kialakuldsdhoz vezet-
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nek, amely egyfelGl a volt parasztokbél, katondkbél, didkokbdl és gyokér-
telen lumpen elemekbdl Gsszetett mobil nemzeti sereget, masfelsl a parasz-
ti felkelSk képezte provincidlis és falusi egységeket foglalja magiba.

A radikalis elit tagjai, minthogy idegennek tekintik Sket, gyakran ta-
lalhatjik szembe magukat kezdetben a helyiek szkepticizmusdval és gya-
nakvasdval, oriilhetnek, ha nem nyilt ellenséget litnak benniik. A k6zosség
morilis alapegységén kiviil esnek, és igy — mint minden idegent — Gket is
elGitélettel és 6nos érdekeik kritériumainak megfelelen kezelik. Azok a kez-
deti kapcsolatok, amelyek a vélemények és értékek kiillonbozd univerzumat
képviseld radikalis elit és parasztsdg kozott kialakulank, nagyonis hasonlit-
hatnak azokra a kapcsolatokra, amelyek a harmadik vildg falusi vilasztdsait
jellemzik. Mint ahogy azt Bailey Indidrél megjegyzi: ,,Ezek a vilasztdsi kOte-
lékek instrumentélis jellegliek; a falusiak sajat céljaik megvalGsitdsdra hasz-
ndljdk fel ket a faluban és az elit is sajat céljai elérésére az elit kiizd6téren ...
az elit kiizd&tere és a falu kiizdGtere, életmodot jelent a f@szereplék szdmd-
ra; a vilasztokeriilet csupdn eszkoz ezen életmédok meg(irzésére.”21

Mindez konnyen a ,,robot-politika” valamiféle forradalmi forméjdhoz
vezethet. A parasztsdg egy kutatdja éppen ezt a helyi opportunizmust tette a
parasztmozgalomrdl alkotott elméletének alapjdul, azt allitva, hogy a parasz-
tok eleinte mindig csak a szervezeti csatlakozdssal elérhetG anyagi elényok-
re fogékonya.k.22 Ez persze nem az egyetlen tényezd, mint azt alibb 1dtni
fogjuk, mégis fontos igazsdg, aminek a konzervativ és radikalis elit egyardnt
tudatdban van. Mint azt az Indonéz Kommunista Part vezetGje tandcsolta:
,,AZ elsé 1épés, amit a parasztok korében tenniink kell, az, hogy segitsiik
Oket a mindennapi sziikségleteikért, részkoveteléseik eléréséért folytatott
harcban.”?3

A kozvetlen és helyi igényekhez val6 alkalmazkodds egyik veszélye
abban rejlik, hogy ezek a kozvetlen igények keresztezhetik a forradalmi elit
céljait. A Zapata vezetésével harcol6 falusiak, eltérGen a vdrosi, anarchista
tarsaiktdl, nem kovetelték azoknak az ultetvényeknek felszamoldsdt, ame-
lyek korilvették sajat foldjeiket. Ehelyett olyan agrarreformban remény-
kedtek, amely visszadllitand falusi kozos f6ldjeiket, de amely szerint az iil-
tetvények szintén megrnaradminak.24 A Filop-szigeteki Huk-forradalom
ennek a fesziiltségnek egy klasszikusabb esete volt. Amig a Huk-vezetGség
abban reménykedett, hogy megalapozza a szocialista dllamot és megtori a
Filop-szigetek gazdasdgit kezében tarté amerikaiakat, addig a parasztsdg,
mint ez kiderilt, az otthondhoz kozelebb es6 célok elérésére torekedett.
Még a foldkérdésben is, amelyet a paraszti érdekeket figyelembe véve fogal-
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maztak meg, jelentds volt a nézetkiilonbség, amit Jesus Lava, a part képvi-

selGje a kovetkezGképpen magyardzott meg: ,,... a partnépszerisitette a

> Foldet a foldnélkiilieknek £ jelszavit. De ez nem a parasztok elégedetlen-
kedésébsl fakadt. Akadt ugyan néhédny paraszt akkor — sét még manapsdg

is — aki hajland6 volt fegyverrrel harcolni a foldért. A tobbség azonban va-
16jaban csak a termésbél akart jobban részesiilni.”%>

Egy hatdsos, elGzetes reform minden esetben demobilizdlhatta volna
a parasztsiagot olyan intézkedésekkel, amelyek a forradalmi célokon messze
alulmaradnak.

A helyi kovetelésekhez valé teljes alkalmazkodds madsik veszélye ab-
ban rejlik, hogy a forradalmi part betagolddik a helyi konzervativ tarsadalmi
strukturdba, Ez a torténelem folyaman f6leg akkor kovetkezett be, amikor
a paraszti bdzisra tdmaszkod¢ radikailis fértok a vélasztasi politikdban valé
részvételre szantdk el magukat. Tarrow 6 kimutatta, hogy Dél-Itdlidban az
Olasz Kommunista Part miképpen kerilt hatalomba, hogyan tagolédott-be-
le a baloldalisig jegyében tjra kialakult helyi személyi ismeretségi rendszer-
be. VezetGik k6zott ardnytalanul sokan a privilegizalt rétegbdl keriiitek ki
és a parasztok gyakran legaldbb annyira a felkindlt anyagi el6nyokért (ter-
melSszovetkezetek, helyi tdmogatds, kolcsonkedvezmények) tamogattak a
pdrtot, mint példdul baloldali antiklerikalizmusa miatt. Amint azt az Olasz
Kommunista Pirt egy szakszervezeti képviselGje jellemezte, ,,Az Olasz Kom-
munista Pdrt délen a klientélak partja. Abban az értelemben, hogy képvise-
16i vigy probadlnak hatalomhoz jutni, hogy érvényt szereznek kovetdik érde-
keinek a helyi szinten és a mar meglévs rendszer keretei kozott. A part Dé-
len maga is része lett a tdrsadalmi elmaradottszignak.”27

Indonézidban, az 1965. évi mészarldst megel&zGen, a kommunista
pdrt (P.K.1.) hasonlé folyamaton ment keresztiil. Az Indonéz Kommunista
Pdrt, amikor arra torekedett, hogy vdlasztéinak 1étszamadt novelje, helyi
struktirdjdban egyre jobban tiikrozte a tekintélynek azokat a hierarchikus
modellje’t, amelyeket ideolégidja éppenhogy eltorolni kivant. A part koze-
ledése a parasztsaghoz mindenekelGtt a partfogéi viszon%/é a rokonsdg és a
hagyomanyos tiszteletadds csatorndin keresztiil tortént.“® 1955-re, amikor
tulsilyba keriiltek a parasztok az Indonéz Kommunista Pdrt tagsdgiban, a
partvezetGk mdr arrél panaszkodtak, hogy a helyi tehetds elemek akada-
lyozzdk a pzirtpolitika’t.29 Az Indonéz Kommunista Part felbomldsa 1965-
ben nem csupdn az ellene bevetett erdk, a hadsereg és az iszlim mozgalmak
kovetkeztében tortént, része volt benne az osztdlyharcot akaddlyozé olyan
tényezdknek is, amelyek éppen sajét struktirdja révén jottek létre. igy tehat
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az olyan helyzetekben, ahol a radikalis part képes a parasztsdg sok konkrét
és kozvetlen kovetelését elfogadni, ez végiil is lehet, hogy nem a forradalom-
hoz vezet, hanem inkdbb a fenndll6 rend kissé humdnusabb véltozatshoz.

A paraszti lokalizmus evidencidjat, a paraszti ,,tradeunionizmus” ve-
szélyeit a forradalom sok teoretikusa igy értelmezte, mint a lenini part-struk-
tira mellett sz616 érvet, amelynek vezet&i ellent tudnak dllni az ilyen ten-
dencidknak. Bdr szélhatnak mads érvek is a lenini partszervezet mellett, ami
ezt az indokot illeti, ez meglehetdsen ingatag. El8szor is azért, mert azon
az erdsen vitathato feltevésen alapul, hogy a helyi és kozvetlen érdekek
sziikségképpen konzervativak. Ezzel szemben vildgos, hogy e mérsékelt cé-
lok gyakran egészen j6l OsszeegyeztethetGek a forradalmi cselekvéssel és
hogy a legsziikebb érdekekért is sokszor intenziv mozgalmakkal és erdszak-
kal kell kiizdeni. A Filop-szigetek Huk-mozgalmdban a parasztok csak ala-
csonyabb bérleti dijakat és biztos foldbérletet akarhattak. Mindez kordnt-
sem akaddlyozta Sket abban, sGt éppenhogy arra 6sztonozte Gket, hogy
olyan forradalmat kezdeményezzenek, amit a kommunista part csak egy év-
vel késGbb kezdett tdimogatni, miutdn a forradalom mar jelentGs kezdeti si-
kereket ért el. Elég megalapozottnak tlinik, hogy a paraszti forradalmi ak-
cidk tipikusan védekezg jellegiiek és dltaldban mérsékelt célkitiizéssel indul-
nak — bar, tegyiik hozzd, az adok és a bérleti dijak ugyanakkor élet-halal
kérdést jelentenek a parasztsig szdmara.

Maisodszor, a paraszti felkelSk céljai, amelyek inkibb a tetteikbél,
mint a partporgramokbdl és a kidltvinyokbdl oivashatok ki, legaldbb any-
nyi esetben ,radikdlisabbak™ a vezet6ikénél, mint nem. Nghe-Tinh paraszt-
saga, hasonléan az angol polgdri forradalom levellereihez, sok tekintetben
feltlinGen radikadlisabb volt, mint az éliikon 4ll6 radikdlis értelmiség. A leni-
nista pért ilyen helyzetekben arra kell hogy torekedjen, hogy visszafogja a
parasztsdg forradalmi igénveit, minthogy felkeltse azokat — vagy pontosab-
ban, hogy biztositsa azt, hogy a kirobbantott forradalom olyan legyen,
mint amilyet az elit akar, és nem olyan forradalom, mint amit a parasztsig
a sajdt szakdlldra harcolna végig.

Végiil pedig vildgos, hogy a falusiak forradalomrdl alkotott nézetét
minden sziliklitokoriisége, lokalizmusa ellenére bele kell foglalni a forradal-
mi tervbe, ha ez a terv egyaltaldn a falusi tomegbadzisra kivdn szert tenni.
Csakis a parasztsag életproblémdibél fakado kovetelésekbdl és sziikségletek-
bél kiindulva keletl:ezhet olyan szenvedélyes elkotelezettség, amelyet meg-
kovetel minden nagyardanyu forradalom, Morelos foldmiivesei nem kockdz-
tattak volna mindent Carranza mérsékelt programjdért vagy Villa észak-mexi-
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koi tltetvényi munkdsainak koveteléseiért. Hosszu ideig elhizédo és szivos
harcuk a helyi célkitlizéseket szolgdlta. Mint arra Womack ramutat: ,,Ebben
a rendithetetlen provincializmusban rejlett a mozgalom ereje és gyengéje.”30
Ez ugyanugy ill a korai munkdsosztilyra, mint a parasztsdgra. Thompson
élénk szinekkel irta le, hogy a kézmivesfalvakban a 19. szdzadi angol mun-
kasosztidly mozgalma onnan kapta koherencidjdt és életerejét, hogy ,.... az
egész kozosség ugyanazoknak a foglalkozdsi és tarsadalmi fesziiltségeknek

a hatdsa alatt volt.”3! Csak a kozosségi vélemény szankcioja garantalta a
mozgalom fennmaraddsat és harcossagdt. S jéllehet a helyi érzelmek és ér-
tékek kovetése konnyen elSidézheti, s6t: kihivhatja a ,,forradalom a forra-
dalomban” fesziiltségeit, az alternativ kockdzat — az elszigetelt, bar elvileg
kovetkezetes radikalis értelmiség puccsizmusra vagy medds vitdra kénysze-
rillése — sokkal silyosabbnak tiinik.

2. Szeparatizmus és zart gazdasag

Bdrmit képzeljen is magdrdl a forradalmi elit, majdnem mindig elvd-
laszthatatlanul kot6dik a nemzeti dllamhoz, mint politikai egységhez, a kor-
ményzds nemzeti struktiirdjahoz és a gazdasdg nemzeti keretben torténd fej-
lesztéséhez. 32 lgy dtja kénnyen elvilhat a forradalmon beliili forradalomtél,
amely mindenekelGtt a helyi k6zosség integritdsa, a helyi szokdsoknak meg-
felels vezetés és a zdrt helyi gazdasig mellett szdll sikra.

Kezdetben nem minden paraszti mozgalom szeparatista jellegil. Nagy
résziik, ugy tiinik, inkdbb a parasztsdg és az elit kapcsolatinak djrarendezé-
sére torekszik, s gyakran a status quo ante helyzetet kivinja vissza, ami a
foldbéreket, az addkat, a robotot és a tobbi kotelezettséget illeti. Ahol azon-
ban ezekkel a mozgalmakkal szembeszéllnak, ahol erds a helyi k6zosségi ha-
gyomany vagy ahol beavatkozds torténik a meglehetGsen autoném paraszt-
sdg életébe, az dltalunk lokalizmusnak nevezett jelenség a szeparatizmus
vagy szecesszi hatirozottabb formdjit ltheti. Ilyen szeparatista tenden-
cidk figyelhet6k meg a vietnami Nghe-Tinhben megalakult falusi koztdrsa-
sagokban, a levellerek ragaszkoddsdban a helyi létfenntartisi jogokhoz és
némiképp Saya San falusi kovetSinek az adok irdnti ellendlldsiban.

A szeparatista felkelés a periferikus parasztsig hagyomanyos ellendl-
lasdnak taldn legdltaldnosabb formdja, amivel szembeszill az életébe beavat-
kozé kozpontosité kirdlysaggal vagy nemzeti 4llammal.33 Torténelmileg
az ilyen felkelések jelentkezését gyakran hoztdk kapcsolatba a nyugat-euré-
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pai abszolutista allamok kialakuldsdval, a harmadik vilagban pedig a gyarma-
ti kormanyzas kifejlédésével. Ilyenkor, minthogy hidnyzik barmiféle ers-
sebb torténelmi vagy jelképes kapcsolddis a politikai kézponthoz, a helyi
kozosség természetes reakcidja nem a forradalom, hanem inkdbb egyfajta
védekezd torekvés az elszakaddsra.3# Ha hosszabb torténelmi idészakban
vessziik szemiigyre ezt a modellt, akkor ezeket a szeparatista torekvéseket
mindossze annak a paraszti kitéré magatartdsnak, engedetlenségnek, kép-
mutatisnak a legaktivabb és legextrémebb formdjaként jellemezhetnénk,
ami mindig is meghatdrozta a parasztsag viszonydt az dtfogobb hatalmi
rendszerekhez (...)

A kivonulds eszméje gyakran felbukkan azokban a valldsi felkelések-
ben, amelyek egy onkormanyzati utépikus kozgsség megteremtésére tore-
kednek. A taboritdk és az anabaptistdk Eur6pdban, a brazil Antonio de
C onselheiro, a Fiilop-szigeteken fellépd szektdk, mind kisérletet tettek ar-
ra, hogy az dllam befolyisi teriiletén kiviil hozzanak létre ij kozosségeket.
Ezek a k6zosségek felfoghatdk Gigy, mint a mobil parasztsdg elnyomads elgli
,,hegyekbe menekiilésének” szervezettebb viltozatai. A visszavonulds mind-
két esetben helyi szecessziés mozgalomhoz vezet. Amig a mds véleményen
1év§ vdrosi elit, amely a centrum ,,nagy tradiciéjdhoz” kapcsolodik, azért
lazad fel, hogy djjdszervezze az dllamot, addig a parasztsdg a periféria , kis
tradicigjdhoz” kapcsolédva legtobbszor azért lazad fel, hogy kitérjen az al-
lam el6l vagy lerombolja azt.

En tigy vélem, hogy ebben az értelemben kellene értelmezniink a pa-
raszti ldzadds anarchista oldaldt. Amikor az angol parasztok 1381-ben Wat
Tyler vezetésével elégették azokat a foldesiri lajstromokat, amelyekre az
uraikat megillets kotelezettségek voltak felirva, amikor legyilkoltdk az
addszedbket, a birdkat és hivatalnokokat, ezzel nemcsak az addk irdnti el-
lenérzéseiket élték ki, hanem kinyilvanitottdk a vigyukat azirdnt is, hogy
leszémoljanak az dllami apparzitussal.35 Az adélajstromok elégetése a Nghe-
Thinh-i és a Saya San vezette felkelések sordn arra torténd kisérlet, hogy
megsemmisitsék azt, ami a legjellemz&bb a modern dllamra — az adélajstro-
mokat. A parasztfelkeléseket dltaldban a helyi politikai és gazdasdgi auto-
némia utdpista vizi6ja hatja 4t — vagy, negativan fogalmazva, egy adok és
dllam nélkuli vildg képe...

A parasztok politikai autonémia irdnti vigyanak gazdasigi kompo-
nense gyakran a zart gazdasig kovetelésének formdjat 6ltotte. Ahol a fold
és a munka druva vélt, mint torténelmileg Eurépdban és ujabban a harma-
dik vildgban, ez magdval hozta az egyenlétlenség 1ij formadit, egy ujféle piaci
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bizonytalansigot, a kisbirtokosok és a k6zosségi foldek kisajatitdsdt, a falusi
proletaridtus megnovekedését. A parasztok gyakran reagilnak 1gy a kapita-
lista mez3gazdasdgban megtestesiils fenyegetd erSkre, hogy a prekapitalista
rend visszaallitasira torekszenek.

Sehol sem szembetlinébb ez, mint a francia forradalom idején egyrészt
a parasztsig, masrészt pedig a forradalmi polgirsag és a vdrosi sans culotte-ok
kozotti fesziltségben. Amig a forradalmarok Parizsban és mds nagy varosok-
ban szembekeriiltek a vdrosi élelmezés szinte lekiizdhetetlen problémdjdval,
a megyei (départements) népmozgalom kisérletet tett arra, hogy a maga ga-
bonakészletét megtartsa és egy zdrt gazdasdgot hozzon létre — egy sor olyan
prekapitalista jellegti megélhetést biztosité joggal egyiitt, mint a gyijtogetés
és a koz0s legeltetés joga.“’ 1975-re vidéken egy \j terrorhullim bontako-
zott ki, a varosi forradalmadrok ismét ergszakhoz folyamodtak a piacra szil-
litist megtagadé helységekkel szemben.?” Ebbél a szempontbdl a paraszt-
sag magatartdsa a piacok prekapitalista jellegii szabalyozdsinak elvében gy6-
kerezett, ahol a helyi fogyasztéi sziikségletek fontosabbnak mingsiiltek az
exportnal.

A paraszti radikalizmus erds antikapitalista hangvétele megfigyelhetd
mind a nemzeti piactdl, mind pedig a pénzgazddlkoddstdl valé elszakaddsi
torekvésekben. A spanyol falusi anarchistdk pl. eltekintve a korrupt egyhdz,
a kapzsi foldbirtokosok és az illam irdtni ellenszenviiktél, a gazdasagi auto-
némia éppen egy ilyen modelljének visszadllitdsin munkélkodtak. Mint azt
Brenan megjegyzi: ,,A falusi anarchizmus egyszer(ien arra torekszik, hogy
visszadllitsa azokat a primitiv spanyol kommundkat, amelyek a 16—17. szd-
zadi Spanyolorszdg sok részén fennadlltak... Az utébbi szdz évben nem volt
olyan parasztfelkelés Andaliizidban, amikor a falvak nem alkottak volna
kommundkat, nem osztottdk volna fel a foldet, nem sziintették volna meg
a pénzt és nem nyilvdnitottdk volna magukat fiiggetlennek — szabadnak
az ,jidegen” foldesurak és rendSrség beavatkozisa all”,38

Amit az andaluziai anarchistdk a ,kommunizmus” alatt értettek, az
egyrészt a pénzgazddlkodds megsziintetése volt — ezt tartottdk felelsnek a
falusiak az vj igazsdgtalansdgokért —, mdsrészt pedig a régebbi kozosségi
létfenntartadsi biztositékaiknak a helyredllitisa. Amikor az anarchistdk 1936-
ban fellizadtak, ,,megsziintették a pénzt és egy kozponti cserehivatalt 4lli-
tottak fel a pueblokban (falvakban), amely minden terméket osszegyijtott
€s ismét szétosztotta azt a fejadagok szerint..., az anarchistdk hatalomra ju-
tdsa a peublét nemcsak egy elméletileg zartkorii politikai csoporttd, hanem
gazdasdgilag is elkilonils csoporttd tette”.39 A pueblé-anarchistdk gazda-
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sdgi Onelldtdsi torekvése arra figyelmeztet, hogy még az anarchizmusban is
megvoltak a fesziiltségek a vdrosi és a falusi mozgalom kézott.

Hasonlé népi-anarchista elképzelés inspirdlta mdsutt is a parasztokat.
Mexikdban a nemzeti munkdsszovetség, a CROM, a zdrt gazdasdg paraszti
felfogasahoz vonzédott. Pedro Martinez, Oscar Lewis paraszt-informatora,
aki Zapatdval egyiitt harcolt, igy idézte fel kiildetésiiket: , Eljutunk majd
oda, hogy a pénz kimegy a haszndlatbol. Ez meghozza majd az igazsigot és
tobb igazsdgtalansdg nem torténik... A munkdsok é€s a parasztok lesznek a
legfontosabb emberek. Ugy lesz majd, > Te adod ezt, és én adom azt érte
cseré}zg!(< Ezt mondtik nekem 1921-ben a CROM-ban. Es mi el is hittiik
ezt.”

Pedro Martinez és mas parasztok Morelosban lehetdséget kaptak arra,
hogy megvalgsitsdk ezt az elképzelést, miutdn a forradalom végeztével visz-

szakaptik a falusi k6zosségi foldeket. Egy odaldtogaté észak-amerikai djsag-

ir6 1923-ban ugy taldlta, hogy a parasztok egydltaldn nem voltak elkesered-
ve a cukorndd-gazddlkodds leromldsa miatt. Azt mondtdk: ,,Ami az dllam
szdmdra prosperitas volt, az szimunkra nyomor. Mi most azt termesztiink,
amit akarunk és sajat magunk haszndlatdra,..”*1

3. Egalitarianizmus

A harmadik vildg nagy részén jelen korunkban és Eurépdban nem is
olyan régen az osztilyok kozotti kilonbség ersen tikrozédott (tukrozs-
dik) az élelmiszerfogyasztds milyenségében és mindségében, Olyan szoros
ez az oOsszefiiggés az osztdly és az étrend kozo6tt, hogy sok tirsadalomban
kozvetleniil bizonyithat, melyik osztilyhoz tartozik az illetd személy, ab-
b6l: mit eszik.*? Ha hozzdtessziik ehhez azt a tényt, hogy az éhinség és az
inség problémdja taldn a legnyomasztébb exisztencidlis félelem az agrartar-
sadalomban, nem lehet meglepd, hogy az élelmiszer és az élelmiszerrel kap-
csolatos képzetek az egyenl(ségrél alkotott paraszti fogalmak kozéppont-
jaban dlinak. Az egyenlGség és az djraelosztds természetesen lényeges része
a forradalmi elit dltal propagalt ideolégiai elképzelésnek is. De amint 1dtni
fogjuk, nem egészen ugyanaz a dolog, amit a radikalis elit és amit a parasz-
tok az egyenlGség fogalmadn értenek.

A korai Eurépdban a vagyon és a javak elosztdsibél valé egyenld ré-
szesiilés témdja a tradicionalis millendrius gondolkoddsba dgyazédott. A pa-
rasztfelkelések, mint azt Bloch megjegyzi ,,... az evangéliumok primitiv ega-
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litarianizmusdnak hatdsdt tikrozik, ami mdr jéval a reformdcié elGtt nagy
hatast gyakorolt az aldzatos lelkekre.””*3 Pedo Martinez forradalom-elkép-
zelése az egyenlGség hasonl6 felfogdsat juttatja kifejezésre — az élelmiszer-
rel, a ruhdzkoddssal és munkdval kapcsolatban,

,Mindannyiunknak ugyanazt kell enniink és ugyanugy kell 6lt6zkod-
nink... A foldbirtokosoktol, akik most gazdagok, el fogjdk venni a foldjei-
ket és odaadjdk a szegényeknek megmivelésre. A gazdagok is dolgozni fog-
nak, és mindent kozosen elraktdrozunk.”*4

Aligha meglepd, hogy sok paraszt nemcsak mondja, de komolyan
gondolja is, hogy néhany ember tilfogyasztisa az oka a tomegek szegény-
ségének. A jo tirsadalom eszméje itt egy alapjiban statikus (jéllehet hullim-
26 szerencséjii és ezért halandd) létfenntartdsi gazdasagbol né ki, nem vala-
milyen j Eazdaség produktuma, hanem inkdbb ,,a sz{ikosség igazsigos el-
osztdsaé.”™®

Ennek az egyenlGségrol alkotott elképzelésnek a folyamatossaga és
szivossaga figyelhetd meg Kindban, ahol az élelmiszer és a népesedés kap-
csolata talin a leginkdbb kozeliti meg Malthus modelljeit. Az 1830-as évek-
ben Chihli, Honan és Shantung valldsos banditdi elsGsorban a termést fosz-
togattak. ,,Ha egyszer éhség uti fel a fejét, 6k, szambeli folényiikre tdmasz-
kodva, fényes nappal egyiitt fosztogatnak, és e portydzdsaikat az élelmiszer
egyenldsitésének nevezik.”® A119. szizadi nagy Tajping felkelés szintén ha-
sonlé koncepcidkat tiikrozott. Akdrcsak Nghe-Tinhben, a parasztlazadék
szabadon fosztogattdk a jomddi csalddokat titjukon és szétosztottdk zsdk-
manyukat a szegényeknek. Az aldbbi jelentés a 19, szdzad eleji kvantungi
felkelésr6l a klasszikus modellt idézi fel:

»Néhdny gazdag csaldd bokezliségének koszonhetGen kezdetben
[6nkéntes] hozzdjdruldsok tették lehetvé, hogy élelmet vegyenek a [nincs-
telenek szdmdra]. De amint az idé mult, felfedezték az ,,Oszd meg az éhin-
séget” elvet; most, valahinyszor a rizs drdga, szokdsa lett a szegényeknek,
hogy csoportokba verddve és hizrél-hdzra rizst koldulnak. Ha kivdnsdgukat
nem teljesitik, a rizset gyorsan, erészakkal szerzik meg... Még a kevéssé te-
hetds csalddok is néha nagy veszteségeket szenvednek” 47

Az egyenlGség hasonlo értelmezése megfigyelheté az 1948 évi, kom-
munista pdrt vezette kinai forradalomban is. Midén a foldreform és a ,leszd-
molas’’ megkezd5dott abban a faluban, amelyet William Hinton leirt, a ka-
dereket arra utasitottak, bar gyakran eredményteleniil, hogy fékezzék meg
a szegényparasztsigot abban, hogy a forradalmi egyenl&ségrél alkotott el-
képzeléseit megvalésitsa."’8 Mert itt is megindult a kincsvaddszat az Gssze-
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hordott gazdagsdg utdn. A parasztok megtdmadtik a gazdagok hdzait: fel-
tépték a padlodeszkdkat és felistdk az udvarokat; kopogtattdk a falakat.

A foldesurakat és csalddjaikat addig vallattdk és Gt6tték (néha meg is gyil-
koltdk &ket), amig azok el nem drultdk mindazoknak az értékes dolgoknak
a helyét, amiket elrejtet’tek.“9 Az egyik ilyen akcié a kinai 0jév elsé napjan
zajlott le, ahol a forradalmi tomeg nagy élvezettel latott neki a lakmdrozas-
nak a foldesur innepi vacsordjén. Ennek a szimbolikus jelentGsége talin
azokhoz a repas civiques-hez hasonlithaté, amikr$l Cobb adott leirdst a
francia forradalom idején:

,, gy ethatdroztuk, hogy mindent megesziink, amit Ching-ho készitett
az 4j év megiinneplésére — egy egész fazék gombdcot faltunk fel disznShiis-
sal, borssal és més fiszerekkel. Még apré tengeri rdk is volt ott. Mindannyian
azt mondtuk, 7?7 A miltban soha sem éltiink it boldog djévi Ginnepet, mert
6 mindig a foldbér és egyéb jaranddésigok utdn kérdezGskodott és mindent
elhurcoltatott a hazainkbal. Most viszont kedviinkre esziink! € és mindenki
jol lakott és még a hideget sem vette észre”50

A ,sérelmek torlesztését” falusi szinten hajtottdk végre, a falun beliili
egyenldség foglalkoztatta a parasztokat, nem pedig a falvak kozotti egyen-
16ség. Egy helyen példaul, egy foldesuri csaldd két tagjat agyonverték a falu-
siak, amikor kitudédott, hogy azok elrejtették egy rokonuk megtakaritott
pénzét3 iimit azutdn a rokon falujdbél jott forradalmi tdmeg el tudott tiin-
tetni.””

Akdrcsak Nghe-Thinhben, a vagyon jrafelosztdsa Kindban sem allt
meg a gazdag foldbirtokos osztilynal. A part figyelmeztetése ellenére, ki-
fosztottdk a gazdag parasztokat és a kozé pparasztokra is ,,borzaszté nyo-
mads nehezedett alulrl”, hogy az § f6ldjeiket és vagyonukat is elkobozzik.
A szegényparasztok végsd célja lithatoan a tulajdon és a jovedelem teljes
egyenl&vé tétele volt, Hinton a népi ethoszt ragadja meg, amikor megjegyzi,
hogy: ,,A kommunista part nélkiil a szegényparasztok az utolsé csészékig
és evopdlcdkig mindent felosztottak volna a falusi hizakban és az utolso fo-
gaskerekekig és tengelyekig a gyérakban”.s 2

Minthogy Hinton a pdrttal érez egyitt, birdlja ezeket a ,,balos tiilza-
sokat™, mivel ezek elidegenitették a gazdag- és kozépparasztokat, mivel ve-
szélyeztették a termelést és mivel fenyegették azt a nagy koaliciét, amelyen
a part stratégidja alapult. Eképpen Hinton véleménye egybecseng azzal a bi-
rdlattal, amit Mao-Ce-tung adott a foldreform mozgalomban elkovetett hi-
bdkrél: ,,1. Hogy tévesen sorolnak a foldbirtokos vagy gazdagparaszt kate-
géridba sok olyan dolgozé embert, akik nem, vagy csak kissé vettek részt a
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kizsdkmdnyoldsban; 2. Az erészak vdlogatds nélkiili alkalmazdsa a foldes-
urak és a gazdag parasztcsalddok ellen, minden ingésdg elkobzdsa és a fold-
birtokosok elrejtett vagyonanak felkutatdsdval valé tulzott foglalkozis;

3. Komoly beavatkozds a kereskedelembe és az iparba, részben a foldesurak
és gazdagparasztok birtokdban levs iparba és kereskedelembe...

Mi tdmogatjuk a parasztoknak a f61d egyenls felosztdsara irdnyuld
koveteléseit... hogy segitsik felkelésre birni a széles paraszttomegeket,
hogy gyorsan megsziintessék a feudalis foldesiri osztily foldtulajdondnak
a rendszerét, de nem tdmogatjuk az abszolut egalitdrianizmust. Barki, aki
az abszolut egalitdrianizmust tdmogatja, annak nincs igaza... Az ilyen gon-
dolkodais reakcios, visszahtizo, és szemben éll a haladdssal, El kell itélni.”33

Falusi perspektivabol nézve azonban ugyanezek a ,,tilzdsok™ a majd-
nem utépikus dlmok tényleges megvalositdsdt jelentették. A kisajatitott f6ld,
pénz és vagyon értéke hozzavetSleg ,,0téves dtlagjovedelmet jelentett minden
férfi, nG és gyerek szdmdra a kt')ziisségben”.54 A foldnélkiiliek és szegény
foldmivesek most majdnem megdupldztdk birtokukat dtlagban 0,44 acrerdl
0,83-ra, ,,Ez azt g’elentette, hogy az éhhaldl kiiszbérél viszonylagos bizton-
sagba jutottak,” 5 Noha a pért véleménye szerint a kisajatitasok tdl mesz-
szire mentek s til gyorsan mentek végbe, nem kétséges, hogy ezek a kisaji-
titdsok az igazsagossag helyi értelmezésének a valdraviltdsit jelentették
Long Bowban és tébb ezer mas kinai faluban. A felfogisok és érdekek ilyen
Osszelitkozése miatt a part az ,\ij” kozépparasztok ellendlldsdval és ellen-
ségeskedésével taldlja magdt szembe, amikor késGbb arra tesz kisérletet,
hogy kirtéritse azokat, akiknek vagyondt mar szétosztottak.

4. Millenarius gondolkozas

A fentebb targyalt felkelések mindegyikénél a forradalmi elképzelések
paraszti recepcidjaban jelentds szerepet jatszottak a millendrius gondolko-
zds kordbbi rétegei.5 6 Saya San kovetdi szdmadra a millendrius felfogds expli-
cit volt, mig a Nghe-Tinh-i felkelknél olyan népi elképzelést jelentett, ami
dltaldban nem taldlt kedvezd visszhangra a forradalmi elit korében. A mille-
ndrius gondolkozds természetesen nem az &sszes parasztfelkelés szervesen
hozzitartozo eleme, de ha feltiinik, dtszinezi a mozgalom jellegét. Itt nincs
hely arra, hogy megvitassuk azokat a koériilményeket, amelyek kozott a mil-
lendrius témdk erételjesen elGtérbe keriilhetnek. Elegendd azt mondani, hogy
amikor kiviildllé erdk vagy természeti katasztrofdk sujtjak a parasztsagot és
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alddssdk azokat a normalis kategoridkat, amelyekkel az emberek dltaldban
értelmezik mindennapi létiikket, a millenarius megolddsok kiilonosen meg-
gy6z6nek tlinnek. Az éhinségek, a pestis, a hdborik és az idegen héditds
gyakran toltott be ilyen funkci6t a torténelem folyamadn.

A parasztsig millendrius tendencidit dltaliban anakronisztikus csoke-
vényként tartottdk szdmon, amely vagy akadailya a szekuldris forradalmi
hitnek, vagy a modern totalitarizmus el6futéra.57. Masrészt azonban, mint
arra Hobsbawm rdmutat, a millendrius mozgalmak konnyebben adaptilhatdk
a modern forradalomhoz, mint a tiltakozds egyéb formdi, pl. a banditizmus.
Az el6bbi eleve alapvetGen elutasitja a fenndll rendszert, felvizol egy eljo-
vendd utdpidt, és csak egy ,,szekularizdlt torténelem felfogdsra”, valamint
egy gyakorlati programra vir, hogy megragadja a hatalmat.’8 Nem szabad
azonban azt képzelniink, hogy a millendrius mozgalmak teljesen zavarban
vannak, ha sor keriil a hatalom megragaddsdra, Lehet, hogy a Thomas Miin-
zer vezette német parasztok vagy a Tajpingok Kindban szamitottak a ter-
mészetfeletti segitségre, de mindegyik mozgalom ugyanakkor impondlé
hadsereget és katonai stratégiat fejlesztett ki er6forrdsainak hatdrain belil.

S6t: kétséges, hogy barmely parasztbazisi forradalmi mozgalom moz-
gositani tudta volna a vidéket, ha nem vette volna igénybe a torténelmi gyo-
kerekkel rendelkezd utépikus gondolkozas szimbolikus erejét. Ezek az uté-
pista dlmok a paraszti kizsdkmanyolds szimbolikus tagaddsinak és meghala-
ddsanak klasszikus formdi A kiilonb6z6 nagy hagyomanyos valldsok meg-
valtashitét a parasztsdg magaéva teszi, egy osztdly szolgdlatiba dllitja az
igazsig eljovendd korszakdnak mobilizdlé mitoszdban.5? Amikor az, ami
modern forradalmi ideol6gidnak szdmit, eljut a parasztsaghoz, akkor bele-
integralédik ezekbe a létez6 hiedelmekbe és értékekbe. 1gy a Nghe-Tinh-i
parasztsag a kommunizmust gy értelmezte, mint egy igazsagos és autoném
falusi tirsadalom Gijramegalakitdsit. Hasonloképpen, az andaliiziai parasz-
tok az anarchizmuson a pueblonak az dllamtol és a foldesirtdl valé felszaba-
duldsit értették. Hasonléképpen értelmezték gy a nacionalizmust Saya San
kovetdi, mint az igazsagos burmai kirdly eljovetelét és az addk eltorlését.

A paraszti radikalizmus utépikus témdi tovabb éinek, \ij vezet6khoz és
az 4j mozgalmakhoz kapcsolédnak. J6l példizta ezt az orosz paraszt hite a
,90 cdrban” vagy a ,megmentd cdrban”, Mint hit, ez se nem tobb, se nem
kevesebb, mint maga a tirsadalmi igazsigossdg paraszti viziGja. A foldrajzi
helytdl és id6t6] fiiggGen természetesen viltozhatott az elképzelt utépia,
hogy megfeleljen a parasztsdg dltal 4télt aktudlis elnyomads teremtette hely-
zetnek. De az orosz parasztok barmely banditdban vagy préfétaban, aki igé-
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retet tett a felszabaditdsukra, a ,,j6 cart™ lattdk és lelkesen kovették &t.

A modern Kindban is viligos, hogy Mao Ce-tung és mds forradalmi vezeték
alkalmazkodtak a népi mitoszok egész sordhoz, amelyek az elnyomdsnak
véget vetd igazsagos kirdly eljovetelét hirdették.50 Az ilyen felszabadité,
utopikus hiedelmek vitalitdsa a parasztsig korében megfigyelhetd Pedro Mar-
tinez szavaiban is, aki noha latja, hogy az 1911-es forradalom nem hozta meg
az igazsagossagot Mexicdéban, tovabbra is reménykedik.

,,En azt hiszem, hogy mindazok a forradalmak, amelyeket mi a fol-
don litunk, eleve fentrdl megtervezve érkeznek hozzdnk. A kévetkezd for-
radalom mdr meg van irva... Zapata 6ta sokan probdlkoztak, de semmi sem
torténik. Minden 6sszed6lt, mert az Isten még nem adta meg az igét. Majd
egyszer csak hirtelen kitér Mexicéban a szegények forradalma a gazdagok
ellen, Nem most, azt nem hiszem, de egyszer el fog jonni. Nem tudom azt
sem megmondani, ki lesz a vezetGje, de majd egyszer eljon Valaki.”®1

Néhdny radikdlis megfigyeld szdmdra a paraszti tradicié utépikus ré-
tegei csak eszkozt jelentenek a ,,haladébb” forradalmi hitek kialakuliasihoz
vagy olyan , sziikségszeri” tarsadalmi jelképet, ami kell a forradalmi elko-
telezettség létrejéttéhez.62 Hobsbawm azt sugallja, hogy a leninista pdrt a
magz felsGbbrendi elképzeléseivel képes lehet ezeket a hiedelmeket j6 cél-
ra manipuldlni:

»A millenarizmus valéjdban nem csupdn az archaikus milt megkapé
tovdbbélése, tobb ennél, rendkiviil hasznos jelenség, amelyet a modern tér-
sadalmi és politikai mozgalmak eredmeényesen haszndlhatnak fel sajéit befo-
lydsuk novelésére és terjesztésére, arra, hogy az ebben hivé emberek széles
tomegeiben sajat tanitdsuk magvait hintsék el.763

A millendrius gondolkozds azonban jéval tobb, mint egy olyan ideo-
l6giai 1és, amelyen keresztiil a forradalmi értelmiség behatolhat a parasztsig
gondolkoddsdba, Addig, ameddig a parasztsig kiviil marad a virosi korzetek
szimbolikus hegemonidjdn, a millenarizmus a vidék normarendszerének tar-
tos vondsa marad. Mint azt Victor Turner és mdsok kimutattdk, parasztsig
korében a millenarizmus beledgyazédik a profandlé ritusokba, a szimbolikus
megforditdsokba, az ,,ditmeneti ritusokba”, a mitoszokba és a népi vallasba, 64
Mint konkrét emberi sziikségletek és értékek kifejezddése, nem annyira ,,al-
sobbrendl” ideoldgia, mint inkdbb az igazsdgossdgnak és a helyesnek tartott
dolgoknak egy alternativ eszméje. Azok a forradalmadrok, akik nem veszik
elég komolyan, konnyen réfizetnek. Mint Pedro Martinez sugallja, ezek a to-
rekvések tiilélik a forradalom gy&zelmét és tovdbbra is olyan normaként
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szolgdlnak, amely alkalmas az 4j rendszer megitélésére is. Ugyanazok a pa-
raszti hiedelmek, amelyek Maot az igazsdgos csdszar hagyomdnyihoz asszi-
mildljdk és politikdjdt pedig az igazsdgossag utépikus elképzeléséhez, nem-
csak legitimdljdk az wj rendszert; ugyanilyen konnyen felhasznalhaték arra
is, ha a korilmények megkovetelik, hogy elvitassdk téle a legitimdst, ha nem
tudta bevaltani azt a forradalmi igéretet, amit megtestesiteni litszott.

V. Végkovetkeztetések

Az a vizsgilodds, amelyet — Regis Debray elnézését kérve — a , forra-
dalom a forradalomban” cimszéval ldttam el, segithet nekiink abban, hogy
a parasztfelkelés folyamatit egy uj, és remélhetileg realisztikusabb perspek-
tivdba helyezziik el. Ez mindenekelGtt azt foglalja magdba, hogy a paraszti
radikalizmus torténeti evolicidja inkdbb kiegészitésekkel, mint behelyette-
sitésekkel elérehalado folyamat. Ez azt jelenti, hogy az olyan modern fogal-
mak, mint a nacionalizmus és kommunizmus, amelyeket a forradalmi elit
kialakuldsa sordn magdéva tett, nem szoritjik ki a felkelés régibb formdit,
vagy azokat az értékeket, amelyeket megtestesitenek, hanem inkdbb az
elGbbieket egy uj vezetd réteggel és doktrindval egészitik ki a forradalom
tetGpontjdn. A kolcsonhatds foka helyrdl helyre, id6rél idGre viltakozé, de
feltételezhetd, ahogyan az als6bb tdrsadalmi osztalyok felé haladunk vidé-
ken, hogy megtaldljuk az olyan hiedelmek, értékek és érdekek kifejz6dését,
amelyek tikrozik azt, hogy a parasztsdg egy régi, elkiiloniilt prekapitalista
osztaly. A forradalmi elemek sajitos &tvozete itt is az antropolégusok dltal
mdr feltart ritusok sajatos osszetettségére emlékeztet.

,,Mig a nagy tradici6 egyes elemei a helyi innepségek részeivé vditak,
ugy tinik, hogy azok nem léptek a kis tradici6 szokdsainak a helyébe. Ehe-
lyett arra ldtunk bizonyitékot, hogy a formak dsszetételét és atalakuldsat
nem koveti az igy felhalmozott és dtalakuit elemek nemzeti szintre emelke-
dése, minden a helyi struktirdba illeszkedik, anélkiil, hogy szembetiinGen
Kiszoritand a kordbbi elemeket.””6%

Tehdt legaldbb két forradalommal van dolgunk, amelyek egyidejiileg
jelennek meg az integrici kisebb-nagyobb fokdt mutatva. Mindkét leendé
forradalom a tdrsadalmi helyzet produktuma, és ezért kezdeményezbik
— egyik oldalon a forradalmi intelligencia, a mdsikon pedig a parasztsig —
konkrét érdekeit tiikrozi. Itt nyilvdnvaléan nagyon leegyszerisitem a dol-
got, amennyiben kiilonbséget tehetiink az alsobb osztalyok kisebb rétegei,



60

csoportjai (pl. kisbirtokosok, bérlgk, bérmunkdsok, kistermel6k—magancé-
lokra termel6k, piacra-termelSk) kozott, amelyek mindegyike eltéré képze-
teket alakit ki a forradalmi érdekeltségekrél. 1gy a francia forradalom , né-
pi”’ véltozata régiérél régiora, rétegrél rétegre kiilonbozik. Es az a ,,forrada-
lom a forradalomban”, amelyet itt egységes egészként vizsgdltunk, viltozik
aszerint, hogy a 17, szdzadi Anglidval, a 18, szdzadi Franciaorszdggal vagy a
20. szdzadi Mexikoval foglalkozunk. E kritikai megszoritdsok ellenére, szd-
mos olyan jellegzetesség, ami itt szoba keriilt, figyelemre méltéan tartds,
mivel a prekapitalista és a korai kapitalista parasztsdg alapvetd sajdtossdgai-
ra alayozodik.

Evvel nem azt akarom mondani, hogy a két forradalom ké6z6tti vi-
szonynak egyértelmien a konfliktus a {6 jellemzgje. Ellenkezéleg. Szdmos
koz0s céljuk van, amelyeken de facto koaliciéjuk alapul, — pl. szembenallds
az uralkodo elittel, a gyarmati fiiggés gyiilolete, a fold és a vagyon jrafel-
osztasanak kovetelése. Ezen a kozos teritleten kiviil azonban eltérhetnek az
érdekek. Ez az eltérés lehet puszta kiilon-érdek. gy a forradalmi elit szdmi-
ra pillanatnyi cél lehet az idegen (kiilf6ldi) cégek dllamositdsa, és az erds dl-
lam létrehozdsa, amig a parasztsag szimdra pillanatnyi cél a foldreform, a
megélhetés és a helyi igazsdgszolgadltatds. Ebben az esetben a koalicié szdmd-
ra nyugodt miikodési lehetSség adodik, mivel a két forradalmi szektor cél-
kitlizései nem kertilnek sziikségszertiileg ellentétbe egymissal. Egy mdsik
szinten viszont fenndllhat a konfliktus lehetGsége, mivel a forradalmi értel-
miség kollektivizalt mez6gazdasdgért, a parasztsag pedig a maga kis birto-
kaiért szdllhat siksa: a pért-elit egy kozpontositott politikai rendszert sze-
retne, mig a parasztsig ragaszkodik a helyi autonémidhoz; az elit megkove-
telheti az ad6zast és a vidék iparositdsit, a parasztsdg viszont egy addk nél-
kiili zart gazdasag mellett foglal dlldst. Létezik tehat a kozos érdekek szint-
je, az eltérd, de egymassal nem ellentétes érdekek szintje, és végiil az litk6z6
érdekek szintje, Az utobbi nem feltétleniil veszélyezteti a forradalmi koali-
ci6t, de kifejezésre jut majd a forradalmi folyamatban, mind pedig a forra-
dalom utdni politikai életben.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ezek a kiillonbségek eltérd és redlis
érdekek természetes kovetkezményei, valamint ugy tekintjiik Sket, mint a
forradalmi gyakorlat sziikségszerii velejirgjdt, akkor kénytelenek vagyunk
elfordulni a forradalom tulsdgosan is bevett definici6jtdl. Ez a meghatdro-
zas implicite vagy explicite magdban foglalja azt, hogy a forradalmi part cél-
ja: igy irdnyitani, Ugy szocializalni a parasztsagot (vagy a proletariatust),
hogy a maradisagtél, a kispolgdri és kalandor (v6. 4 baloldalisdg a kommu-
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nizmus gyermekbetegsége) tendencidktol, a forradalom ,,igazi”, ,halad6”
tendencidi felé forduljon. 1gy példdul Hobsbawm azt tartja idvésnek, ha a
felkelés primitivebb értékeit és formdit a part dltal hirdetett modern szeku-
laris nézetek viltjak fel. Migdal pedig olyan forradalom-modelit dolgoz ki,
amely szerint a parasztoknak el kell jutni az individudlis és helyi érdekektsl
a partcélokkal torténd azonosu.lzisig.66 Ha igaz is, hogy néhany forradaimi
part bizonyos fokig képes e szakadék athidaldsdra, kozvetits tevékenysége
azonban nem jelenti a szakadék kikiiszobolését. A szakadék megmarad
majdnem minden esetben, mint a forradalom permanens strukturalis jellem-
vondsa. A kis tradiciora tdmaszkodé politika vidéken sohasem fog megfelel-
ni a part elvdrdsainak; ez tovdbbra is spontdnabbul és 6sztonosebben alakul,
mint azt az sszetartdst kivano pdrt elvdrnd; tovabb4 tikrozni fogja a tartés
helyi érdekeket, amelyek a parasztsignak a tdrsadalmi strukturdban elfoglalt
helyébél fakadnak. Ebben a szovegosszefiiggésben figyelemre mélt6 E.P.
Thomposnnak az 1797. évi angol flottaldzaddsrdl irott elemzése:

,,Ertelmetlen dolog azt bizonyitani, hogy a tengerészek mozgalma,
azért, mert a tobbség nem rendelkezett vilagos politikai elképzelésekkel,
nem forradalom, hanem pusztin a tengerészek elldtdsdval és fizetésével kap-
csolatos helyi jellegi tigy volt. Ez a népi forradalmi vdlsigok természetének
félreismerése lenne, mivel ezek éppen a tobbség panaszainak és egy ontuda-
tos kjsebbsé% altal kifejezésre juttatott torekvéseknek az osszefondddsibol
fakadnak”.

Barrington Moore, a nagy forradalmakrél sz616 tanulménydban, még
élesebben fogalmaz:

»AZ értelmiség, mint olyan, keveset tehet politikailag az elégedetlen-
kedk egy nagyobb silyu csoportjdhoz valé csatlakozis nélkiil. A mindig
ujat keress lelkii elégedetlen értelmiség azért tudott politikai jelent&ségénél
nagyobb ardnyi figyelmet kelteni, mert egyrészt kutaté-keress tevékenysé-
gének nyomai irott formdban fennmaradtak, masrészt pedig a torténelmet
ir6k maguk is értelmiségiek. Es kiillonosen megtéveszts triikk tagadni azt,
hogy a forradalom paraszti elégedetlenségbél fakad. Pusztin azért mert
vezetSik diplomdsok, értelmiségiek.”68

Ez a néz6pont azt sugallja, hogy a legtobb parasztforradalom helyes
és torténelmileg pontosabb leirdsaban a paraszti sérelmek és torekvések, va-
lamint a forradalmi pdrt tevékenységének a kapcsoldddsaira kell koncent-
rdlni. Ez a kapcsolat nem sziikségszeriien jelenti valamennyi forradalmi erg
vagy ideoldgiai érték integrdcigjit. Valdjaban ez inkdbb a barmely paraszt-
forradalomban éllanddan jelenlévs divergens és egymdssal (itk6z6 erdk
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egyensiilydllapotit jelenti. A partpropaganda és a leninista célok jegyében
a forradalmi part — korldtozott értelemben — forradalmat ,,csindlhat”
ugyan, de nem a sajdt tetszése szerint,

Azon tilmenden, hogy a forradalmi kapcsolatok e felfogdsa minden
mas modszernél eredményesebben alkalmazhaté a leirdsban, normativ szem-
pontbdl is dicsekedhet érdemekkel. Tobb, mint gondatlan arrogancia az a
feltételezés, hogy csak a pért testesiti meg az ,,igazi térténelmi tudatot’ és
az igazsdgrodl és a rendr6l a parasztsdg korében elterjedt nézetek a ,,roghoz-
kétott” vagy ,hamis” tudat példdi. Az a forradalmi partrdl alkotott kon-
cepcid, amely szerint kizdrdlag a pért ismeri a valdsdgot, nemcsak kioltja a
forradalmi demokrdcia igényét, hanem azt a valdsigos lehet&séget sem isme-
ri fel, hogy a tomegek tudata nemcsak alsébbrendi lehet, hanem egyszeriien
kiilonboz6 is.°% Annak a felismerése, hogy a forradalmi parasztsag értékei
kiilénboznek a pértéitol, sokkal inkdbb alapot adhatnak az egyiittmiikodés-
re és a tanuldsra, mint az egyirdnyi ,,tudatformélés”.70 Erre gondolt Mao
Ce-tung az 1927-es Hunan-féle felkelésr&! irott beszdmolgjdban, amely nem
a part kezdeményezésére robbant ki és amely természetesen a maga ttjdn
jart. Azt Kellett eldonteni, mint ahogy Mao irta:

,,Eliikre dlljunk és vezessiik 6ket? Vagy kovessiik és kritizdljuk oket?
Vagy mint ellenfelekkel szalljunk veliik szembe?””’!

A hatékony egyiittmiikodés, munkakapcsolat legaldbb annyira meg-
koveteli a parttol, hogy a paraszti akciokban eleve meglévs kovetelésekhez
alkalmazkodjék, mint azt, hogy elfogadtassa a parasztsiggal sajat értékeit.
Mert nincs olyan paraszti tiltakozds, amely nem foglal magdban politikai
programot, Még az 1358. évi Jacques Bonhomme vezette ,jacquerie” sem
volt egészében véve olyan fejetlen tombolds, mint amit a , jacquerie” kifeje-
zés és mds, az elit dltal a parasztfelkelésekre alkalmazott megjelolések (mint
pl. ,,ziirzavar”, ,,csGcselék”, , lazadas”) sugallnak. Olyan konkrét sérelmeken
alapult, amelyek az addzdsra vonatkoztak, madsrészt pedig arra, hogy a ne-
messég nem ldtta el védelmi kételezettségét.72 Hasonloképpen, azok az ers-
szakos témegek, amelyek a 18. szdzadi Anglidban a piaci ldzad asckat meg-
szervezték, gazdasdgi program alapjdn cselekedtek, s magukat az ,,ir meg-
szab6i”-nak tekintették, egy esetben pedig ,,Szabdlyozék’-nak nevezték
magukat.73

Korintsem akarom a parasztsig politikai tudatdnak az igazsigossdg
privilegizalt stdtusdt tulajdonitani. A parasztfelkeléseknek természetesen ve-
lejdroi az olyan emberi gyengeségek is, mint az opportunizmus,a perszona-
lizmus és az etnikai elGitélet. Ugyanakkor a pért ,,tudatd”-nak sincs alapja
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arra, hogy jogot formdljon a felssbbrendii igazsdgstatusra az értékek vagy
akdr a stratégia szintjén. Figyelemre mélt6, hogy milyen gyakran hozott
létre forradalmi helyzetet a parasztok vagy munkdsok ,,elhamarkodott”
akcidja a maga korldtozott elképzeléseivel és céljaival, sokkal inkdbb, mint
a part stratégidja. A falusi és sans-culotte felkelések nélkiil elképzelhetetlen
lett volna, hogy a forradalmi elit megragadja a hatalmat Pdrizsban. Hogy a
bolsevikok, barmilyen gyengék voltak is, ,,az utcan” taldltik a forradalmat,
ez nagyrészt azért volt, mert a munkdsok és parasztok (azaz gydrban és fol-
don dolgozdk) spontdn akcidja juttatta oda. Annak ellenére, vagy taldn ép-
pen azért, mert a parasztsdg egy szlikebb teriileten beliil mikodik, akciginak
lehet és volt is forradalmi kovetkezménye, Csak egy elhiiz6dé forradalmi hd-
bort idején elfogadhaté a partnak az az dllitdsa, hogy az & stratégiai elkép-
zelése a magasabb rendi. Es még akkor is konnyen lehet, hogy ezt a hibo-
rit mégis eredményesebben folytatjdk a nagy autonémidju helyi egységek.
Ami azt az érvet illeti, hogy a pirt lenne a forradalom sziilGatyja, ez legin-
kdbb a forradalmi allam konszoliddcidjdra 4ll, miutdn madr a part a hatalmat
a kezébe ragadta. J6llehet a helyi bazisi népi felkelések képesek voltak for-
radalmi helyzetet teremteni, de sohasem tudtak egy forradalmi dllamot
megszildrditani a nem-paraszti elit vezetése és segitsége nélkiil. Ez viszont
mdr ahhoz a kérdéshez vezet el benniinket, hogy hogyan oszlik meg a forra-
dalom utdn a hatalom és a kezdeményezés.

Ha érvelni szeretnénk a parasztforradalom két szektora kézotti
egyuttmikodés érdekében, ki lehetne emelni az olyan forradalmi folyamat
bizonyos elényeit, ahol a pért, kezdetben legaldbbis nagyon gyenge. Ha a
kinai és vietnami forradalmi elit killondsen szem el6tt tartotta a paraszti ko-
veteléseket, ez nem kis mértékben annak a ténynek tulajdonithaté, hogy
mindkét pért puszta fennmaradisa egy bizonyos ideig attdl a paraszti lelke-
sedéstdl fiiggot, amelyet ki tudott viltani. A tanulsigok levondsa, mint sok
mds dolog koveti a hatalmat és mindkét pdrtnak tanulnia kellett falusi bazi-
sdtdl ha nem akart megsemmisiilni. Igy az az t, amelyen a forradalom lét-
rejon — leninista médon a kézpontban vagy a periféridn lezajlé paraszti t6-
megmozgalommal — hatdssal lesz a forradalom utdni rend jellegére. Az al-
kalmazkodds vagy a partneri kapcsolat a forradalmi folyamatban olyan for-
radalom utdni rendszernek fog kedvezni, amely legaldbb annyit tanul a bazi-
sdtdl, mint amennyit maga dtad neki. A part vezets szerepet jitszik vagy
elszigetelgdése a forradalmi folyamatban olyan forradalom utdni rendszer-
hez vezet, ahol a part mindenkire rakényszeriti a sajit akaratdt, Ugyanigy,
ahogy rokonszenvesebb egy olyan kulturilis rendszer, amelyben a , kis tra-
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dici6” ugyanigy felszivirog, mint ahogy a ,,nagy tradicié” leszivirog, meg-
felelgbb lehet egy olyan forradalmi folyamat, amelyben a paraszti értékek
is dthatjak az elit elképzelését, mint egy olyan, amelyben mindig az elité az
utolsé sz6. A marxista felfogds fogalmait illetGen a forradalmi gyakorlatnak
ez a képzete azt implikilja, hogy Rosa Luxemburg és Trockij nézete ellenté-
tes Lenin nézetével, tovabbd hogy a parasztsdgra ugyanigy alkalmazandé
mint a proletdridtusra:

,.,(Luxemburg és Trockij) hiien a forradalmi proletaridtus hipotézisé-
hez, annak kiinduldsi pontjdul a szubjektum és objektum azonossaginak
dialektikus gondolatit és az autentikus, nem integralt tudatu proletariatus
spontdn (jellegii) tendencidjit értelmezve olyan demokatikus part érdekében
léptek fel, amelynek alapja a proletdrbazis, még ha annak forradalmi tuda-
ta kevésbé fejlett volt is, mint a vezetd kddereké. Ez az a bdzis, amelynek
ellendriznie kellene a hivatdsos forradalméarokbdl 4ll6 partgépezetet, akik
tobb tapasztalattal és teljesebb politikai miiveltséggel rendelkeztek, de
akiknek mindig szembe kell nézniiik azzal a veszéllyel, hogy biirokratakka
vilnak, s ink4bb sajt érdekeiket képviselik, mint a munkasosztalyét...”

Erdemes emlékezetbe idézni, hogy egyéb vivmdnyaik mellett a sikeres
forradalmak majdnem mindig egy sokkal nagyobb és sokkal hegemonikusabb
helyzetben 1évé dllamappardtushoz vezetnek, mint amit megdontottek. Eb-
ben az Gsszefiiggésben, a paraszti lokalizmus egalitarianizmus és autonémia
elképzeléseinek a vitalitdisa humanizdld erGt képviselhet, s6t még a szkep-
ticizmus, kibiivés és becsapds Gsi paraszti fegyverei is kitling védekezésnek
bizonyulnak a mindent a sajat képére atalakitani kiviné dllammal szemben,
Legaldbbis a harmadik vildgban a parasztok a f§ tdmaszai és feltehetdleg a f6
haszonélvezéi is a forradalomnak. Az 4j rendszer sikere vagy kudarca attél
fugg, hogy ennek a hatalmas osztdlynak a sziikségletei és értékei kozvetleniil
beledgyazidnak-e a forradalmi folyamatba. Ha viszont ez nem sikeriil, jé
okunk van arra, hogy helyeseljiink, ha a paraszti ellendllds és ,,primitiv felke-
lés” ugyanigy megsemmisitheti a forradalmarokat, mint a reakcidsokat.
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KINA TORTENETEBOL

A kozép- és modernkori Kina térténeti probleé-
mdira vonatkozo anyagot Polonyi Péter, a Tdr-
sadalomtudomdnyi Intézet munkatdrsa dllitotta
assze,

POLONYI PETER:

ADALEKOK A PIAC SZEREPEHEZ KINABAN

In memoriam Emilija Pavlova Sztuzsina (1931
1974)

Tudomdnyos és nem tudomadnyos kéztudatunkban — lépten-nyomon
érezhetGen — az a kép alakult ki, hogy Kindt évezredeken it a naturdlgaz-
délkodist folytato falukozosségek uralma jellemezte, s ez a helyzet az id6k
sordn legfeljebb annyiban médosult, hogy a f6ld koz6s megmiivelése dtadta
helyét az onellaté kisparaszti gazdalkoddsnak, de az drutermelés, és a piac
szamdra — legaldbbis abban az értelemben, ahogyan mi beszéliink réluk —
ebben a strukturdban nem nyilt tér. Az 1949 utani kollektivizdlds gyors si-
kereit is ez a hagyomdny tette volna elérhetGvé.

Tortént pedig mindez annak ellenére, hogy olvasmanyélményeink alap-
jan mi is olyan képet Griztiink a kinaiakrél, mint akik dtlagon feliili kereske-
delmi képességekkel rendelkeznek (ennek kialakuldsdhoz pedig valamiféle
tarsadalmi hdttérre mégiscsak sziikség kellett hogy legyen), hogy az utébbi
években leforditott szépirodalmi alkotdsok a régi Kina gazdag és sokrétii
piaci életérl beszamolo jelenetei a legesekélyebb tdpot sem adtdk e hiede-
lem megerdsodéséhez, arrdl nem is szélva, hogy a kollektivizaldsrol sz6l6,
magyarra is leforditott kinai beszdmoldk maguk utaltak rd: a kinai falvakban
mdr régen nem éltek a koztulajdon hagyomdnyai (a tradiciék elsGsorban az
allami beavatkozadsra, illetve a vizgazddlkoddsi és hasonlé feladatok kollektiv
ellitdsdra korldtozodtak).

Hogyan honosodott meg akkor ndlunk a kinai falu fentebb felvizolt
képe?

Ennek alighanem kettGs oka lehetett: egyrészt az 6sztonds magyard-
zatkeresés arra, mi okozhatta Kina torténelmi lemaradésit (a legkézenfek-
vébbnek az tlint, hogy a vildgtdl teljesen elzart, befelé fordulé falvak uralma
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volt az a ballaszt, amely visszahizta ezt a hatalmas birodalmat a fejlédésben,
s ez nem is jart olyan nagyon messze az igazsagtol, hiszen — ha nem is kiza-
rélagosan — a naturdlgazddlkodds elemei mindvégig jelen voltak a kinai fal-
vakban), mdsrészt az ,,dzsiai termelési mod” marxi koncepcidjanak hazénk-
ban To6kei Ferenc nevéhez fliz6d6 felélesztése az 50-es, 60-as évek fordulg-
jan (ez ugyan utat nyitott a kinai torténelmi fejlédés jobb megértéséhez, a
naturdlgazddlkodads, a faluk6z0sség a valosdgosndl hangsilyosabb kiemelése,
amire olvas6i még rd is licitalhattak, kétségtelentil hozzdjarult az emlitett
tévhit erdsodéséhez).

,,AZ dzsiai termelési méd kérdéséhez” cimil — immar klasszikussd
lett — munkajdban példdul Tékei drnyalt képet fest ugyanarrol, hogy a fold
torzskozosségi tulajdondn alapulé dzsiai despotizmus Kindban milyen fejlé-
dési fokokon és midosuldsokon ment keresztill, a kisparaszti parcellatulaj-
don kialakulasinak befejezGdését mégis csak 1911-re, vagyis az utolsé csi-
szdri dinasztia bukdsdnak évére valoszintsiti (I. m. Budapest, 1965. 128.),
holott Marx madr a mult szdzad derekdn mint megszlint jelenségrél beszélt
Kina esetében a fold kozos tulajdondn nyugvé falukozosségrél (MEM 25.
kot. 313.), amire kilonben Tdkei maga is hivatkozik.

Még szembetilinGbb ez a megkozelités Ecsedy 1ldikénal, aki meggys-
zGen mutatja ugyan ki a kereskedelem hdttérbe szoruldsdnak és szoritdsdnak
a kinai torténelem egész folyamata sordn érvényesiilé tendencidjat, ezt olyan
ardnyunak tételezi fel, amely mellett megkérdGjelezhets a kereskedelem
meglétének folytonossiga vagy legaldbbis jelentéktelenné degraddlhaték a
kinai gazdasdg nemnaturilis elemei. (,,A... piac intézménye és tere madr az
els§ varosallamokbdl is kiszorult, késébb a vdrosfalakon kiviil, erGszakos
idegenek kezén fejlodott vagy inkdbb tengGdott tovabb, és csak a csdszdr-
kor elsé évezrede miiltdn élénkiil meg 1jra.” ,,A kinai civilizdcié dzsiai talaja”,
ldsd a T6kei Ferenc szerkesztette , Ostarsadalom és 4zsiai termelés mod”
Budapest, 1976. 74., illetve ,,Aruva... eleve, elsGsorban és koronként kizaré-
lag a termékek egyik csoportja valik, a hagyomdnyos gazdasdg szdmara eset-
leges és *felesleges’ luxuscikkek, mig a hagyomdnyos cikkek a maguk zdrt
korében, zart kori forgalmukban konzervdljak termeldik vilagdt... Ezen a
képleten az sem viltoztat sokat, ha megélénkiil a mozgds az 6nelldté egysé-
gek, az onelldto birodalom foldrajzi és politikai periféridin...” (Ecsedy Ildi-
ko ,,Nomaddok és kereskedGk Kina hatarain” cimd gyijtemény 229-230.,
illetve a megel$z6 oldalak az ,,Archaikus piacok a régi Kindban™ cimii ta-
nulmdnybdl). Budapest, 1979.)

Ez az egyoldaliisig annal is sajnalatosabb, mivel Etienne Baldzs, aki-
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nek ndlunk is kiadott kotete éppen Ecsedy 11diké szerkesztGi-forditéi gon-
dossdgdrdl tantskodik, s akire Ecsedy oly gyakran hivatkozik, ezt a fajta
negativ értékelést 1953-ban ,,Kinai vasdrok™ cimii el6addsdban még hipoté-
zisnek tekintette, a kérdés végs6 megolddsdt tobbek kozott (igaz, a sajit fel-
tevését megerdsitend§) a rainkmaradt tobbezer jardsi monografia adatainak
feldolgozdsdtdl varta: , Elnézésiiket kérem, amiért csak ilyen keveset mond-
hattam a vdsdrokrdl, és még az is negativ jellegi. Ha szabad mindebbdl ko-
vetkeztetést levonnunk — abban a reményben, hogy a szdmtalan helyi mo-
nogrdfia utdn (amelyekbdl a washingtoni Congress Library otezret 6riz) bg-
vebb értesilésekkel lesziink felvértezve —, én tgy litom, hogy Kinidban a
vasarok hidnya vagy embriondlis, sGt elvetélt volta azt jelenti: a vdrosalla-
moknak az az autonémidja, melyet Eszak-Itdlia és Flandria kozépkori vdro-
sai, ahol a vdsirok felvirdgoztak, megszereztek maguknak, homlokegyenest
ellenkezik a keleti tarsadalmak kézpontositott 6nkényuralmanak biirokra-
tikus rendjével. Ha pedig ez igaz, akkor ex hypothesi nyilvdnval, hogy Kina
nem ismerte, és nem is ismerhette a vasdrok intézményét olyan fokon, hogy
osszehasonlithatd legyen a nyugati kozépkor vasirdval. A vdsirok szerepé-
nek tanulmanyozdsa a bizdnci birodalomban és a régi Egyiptomban, a kinai
tipushoz legkozelebb dll6 tdrsadalmakban, taldn megfeleld igazoldst is taldl
erre a hipotézisre”. (Etienne Baldzs ,,Gazdasag és tarsadalom a régi Kina-
ban”’, Budapest, 1976. 114—115.)

Baldzs még hivatkozik Kato Sigesi japdn kutaté 225 helyi monogrifia
alapjan a mandzsu kor vidéki piacairdl irott tanulmdnydra. Nincs azonban
tudomadsunk réla, hogy Baldzs fentebb idézett negativ értékelése azota meg-
erdsitést nyert volna a tobbezer, a mandzsu korndl is régebbi id6kre vissza-
nyulé monograifia feldolgozdsa révén, ellenkezileg, Skinner Gsszedllitdsunk-
ban kozolt irdsa arrél tanuskodik, hogy e jarasi monografidk adatai alapjdn
a piacokrol Baldzsét6l merSben eltérd kovetkeztetésekre is juthatunk.

Taldlébbnak tiinik Magyar Lajosnak az a még a 20-as években tett
megdllapitdsa, amely szerint ,bdr a kinai toérténelem sordn voltak olyan
hosszabb vagy rovidebb iddszakok, amikor a parasztgazdasag jelentds mér-
tékben ismét naturdlgazdasiggd vilt, egészében véve mégis azt mondhatjuk,
hogy a parasztgazdasdg mar a korai idészakokban is igen nagy mértékben
figgott a piactél. Hatalmas utak és csatorndk épiiltek. Nagyon fejlett volt a
tengeri és a folyami hajdzds. A belss kereskedelem megaddztatisa mdr az
i.e. 6.—4. szazadban milligs bevételeket eredményezett. A sé-, vasiru- és
halkereskedelem madr az i.e. 3. szézadban adGkoteles volt... Szimomra vitat-
hatatlannak latszik, hogy az imperializmus Kindban mdr nem naturalgazdal-
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kodast, hanem viszonylag fejlett piaci viszonyokat talalt nemcsak a kiils,
hanem a belsé kereskedelemben is.” (Magyar Lajos ,,A kinai mezjgazdasag
hagyomadnyos szerkezete”. Budapest, 1981. 235,237.)

Természetesen ez is csupdn hipotézis, s szintén tovabbi bizonyitdsra
szorul, Magitdl értetddik, hogy a kinai kozelmult vidéki piacairdl készilt
feldolgozasokbdl nyert kép nem vetithetd korldtlanul vissza a kinai mult
egész folyamatdra, de bizonyos kételyek megfogalmazasidhoz feltétleniil
elégséges alapot szolgdltat. Ezeket a kételyeket ergsitik meg a valamennyi
korbol ismert kereskedelemellenes intézkedések, illetve a kereskedelem az
dllamnak jelentds bevételeket biztosité megaddztatdsa, amire Magyar Lajos
is hivatkozott. Ezekre ugyanis komolyabb kereskedelmi tevékenység nélkul
aligha kertilhetett volna sor.

E kételyekkel azonban e sorok irdja nem kivan csatlakozni azokhoz,
akik ,,dzsiai termelés méd” marxi koncepcidjanak jogérvényét a nagy keleti
birodalmak létrejotte elGtti szdzadok tdvoli idGszakdra kivdnjdk korldtozni.
Nem a piac megléte vagy hianya ugyanis egy tdrsadalom dzsiai jellegének
kritériuma, s elég nyilvdnvalg, hogy a kinai fejlédés szdmos sajdtsigira — cik-
likussagara, relativ stagnaldsba hanyatldsdra — az eurépai fejlédés kategdridi-
nak Kindra erdltetése nem ad vilaszt. Mdsrészt az ,,dzsiai termelési mod”
vitak lezdrdsa nem noveli, hanem csokkenti a szitkséges kutatdsok mozgas-
terét, (,,Lezdrdson” az ,,dzsiai termelési mod™ kategoridjanak az asztalrél
torténd lesoprését és a ,,feudalizmus™ jobb esetben a , keleti feudalizmus”
kategoéridjdhoz valé visszatérést értjiik.)

Ilyen lezdrdsra keriilt sor — hatalmi széval — a 30-as évek elején az el-
6 szovjet vitdban, majd a mdsodik szovjet vitdban, a 70-es években Kacsa-
novszkij és Nyikiforov munkdi tudomany os, de ugyancsak megfellebbezhe-
tetlen lezdrdsra torekedtek, végil pedig a nemrégiben, részben a szinfalak
mogott lezajlott kinai vita ilyesfajta lezdrdsdnak tlinik az az osszefoglald,
amely a , Lisi Jencsiu” 19802, szdimdban jelent meg egy munkakézosség
tollabdl. Igaz, ez utébbi az ,,dzsiai termelési mod” vitdk megtermékenyité
jellegérdl sem feledkezik el megemlékezni, s elismeri a marxi kategdria meg-
1étét, bar gy véli, hogy azt Marx kizdrélag a kinai fejlédés kezdeteire tar-
totta érvényesnek. (Megjegyzendé kiilonben, hogy mindegyik lezardsi ki-
sérletben érezhetd a politikai motivdcid: az egyik esetben az, hogy a fejlédés
specifikumainak elismerése esetleg jogalapul szolgdlhat késébbi killonutak
igazoldsdra, a mdsik esetben az, hogy Kina valamilyen médon leértékelédne
attol, ha kimondandnk, hogy nem ment dt a fejlédésnek azokon a szakaszain,
mint Eurdpa.)
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Osszeallitasunkkal nem kivantunk dontsbiréként fellépni a kilonbo-
z4 iskoldk és megkozelitések vitdjaban, anndl is kevésbé, mivel a piac kérdé-
se — véleményiink szerint — nem kulcskérdés. Néhdny, tobbé-kevésbé doku-
mentum értéki szaktanulmanyt (illetve ezek roviditett forditdsait) akartunk
csupdn a piac kérdései irdnt érdeklédék rendelkezésére bocsatani. Ezek az
anyagok egyrészt alditimasztjdk azt az Ecsedy Ildiké altal megfogalmazott
véleményt, hogy a kereskedelem a hagyomdnyos Kindban nem élvezett hi-
vatalos tamogatdst, s a gazdasdgi és politikai k6zpont nagyon kordn elkiilo-
niilt egymadstol, részben viszont a kinai piaci struktira bonyolult szovevé-
nyének bemutatdsaval joggal ébresztenek olyan gyaniit, hogy itt aligha vj-
keleti, inkdbb nagyon is régi hagyomanyokra visszatekint6 jelenségrdl van
5z6, amelynek tovdbbi vizsgdlata médosithatja a kinai piac multjdrdl kiala-
kult képet.



EMILIJA PAVLOVNA SZTUZSINA:

A VAROS ES KOLOSTORA A KOZEPKORI KINABAN
(a kapcsolatok néhdny aspekitusa)

(E. P. Sztuzsina: , Isztorija i kul’tura Kitaja” (Emlékkotet V. P. Vasziljev
emlékére L. Sz, Vasziljev szerkesztésében) Moszkva, 1974, 275-293)

Hogy teljes képiink legyen a kozépkori kinai virosrdl, vizsgiljuk meg,
milyen is volt kapcsolata a vdrosfal kbzvetlen kozelében vagy a varosfalon
beliil taldlhato kolostorral (illetve templommal), A vizsgdldddsbél itélve az
deriil ki, hogy sokkal bonyolultabb funkcidk jellemzik a varosi kolostoro-
kat és templomokat, mint azokat, amelyek a vdrosoktél tdvol miikodtek.
Elgbbiek ugyanis nemcsak a valldsos szertartasok szinhelyei voltak, de a
piacnak, a szérakozdsoknak, valamint a népgyfiléseknek is teret adtal:,

Az eurépai varoshdzakra emlékeztetGen funkciondltak a kozépkori kinai
varosok templomai, hiszen itt taldlkoztak a kereskeddk és a kézmiivesek
(feltehetGen a 18. szdzadig, amig meg nem jelentek a kungszo és a hujkuan
létesitményei), itt borondltdk el a vdrosi lakossdg kiillonb6zé csoportjai ko-
zotti konfliktusokat. Mindebbdl kitiinik, hogy a vdrosok kolostorai, illetve
templomai nem csupdn valldsi, hanem kereskedelmi, pénzkolcsonzd, kultu-
rdlis stb. tevékenységet is folytattak.

Miel6tt a targyra térnék, megemlitek néhany dltaldnos jellegli meo*i-
gyelést.

1. Kiilonboz6 kiterjedésii foldbirtokok voltak mind a vérosi, mind pedig a
vdrosokon kiviili kolostorok tulajdondban. Mindazonaltal gy tiinik, hogy a
foldjaradék egyes kolostorok jovedelmének csupdn csak egy részét, sét, le-
hetséges, hogy nem is alapvetd hdnyadit alkotta, A bevétel masik részét
egyéb, mar fenternlitett funkciékbol nyerték.

2. A virosi templomok masik sajatossdga volt az a szoros kapcsolat, amely
a templom és az ipar, a céhek és a kereskeddi testiiletek k6zott fenndllt,

A kézmiivesek szakmanként sajat templomaikba jartak.! (...)

Olymédon is kifejezésre jutott a céhek és a templomok kapcsolata,
hogy az istentiszteletet gyakran abbol a pénzbél rendezték, amit a szabaly-
sértd mesterek biintetésként fizettek be céhiiknek. Errdl szdmos kinai for-
rasban taldlunk emlitést.

3. A vdrosi (és nem csupdn a virosi) templomok k6z6ti sok volt a vegyes
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valldsy. Egy-egy templomban megfért egymassal a buddhizmus és a taoiz-
mus, a konfucianizmus és a helyi hiedelmek, a legalacsonyabb szintd pri-
mitiv valldsok, az 8sok kultusza, a samanizmus stb. (...)

A kinaiaknak ez a szinkretizmusa a papsag szdmdra lehet&vé tette,
hogy a templomba nagy tomegeket toborozzanak, attol fiiggetlenil, hogy
melyik valldsra ,specializdlédott™ a templom és, hogy mely valldst vallja a
hivé.

E tanulminy megirdsindl alapvetGek voltak azok a dokumentumok,
amelyeket a kinai torténész, Hsziang Po-li, 1963-ban publikzilt.2 A kotetben
a kajfengi Hsziangkuo templom anyagit, a legk(il6nbozébb forrastoredéke-
ket gytiijtotte Ossze a szerz, amelyeket némi magyardzattal ldtott el. A 7.-t6]
a 20. szazadig terjedd intervallumot fogja 4t a konyv, amelyben Hsziang Po-
lii a dokumentumok mellett a szerzetesek és a lakossdg szdjhagyomadnyok-
ban &rzott emlékeit is felhaszndlja, tovdbba a Csing korszak és a Koztdrsa-
sag korabeli, valamint a Kinai Népkoztarsasdg intézményeinek és tisztségvi-
seldinek a kozleményeit. (...)

A Hsziangkuoban folyo kereskedelemr6l szolva Hsziang Po-li elsé-
sorban a konyv-, a metszet-, az ecset- és a tuspiacra hivja fel a figyelmet, és
nem csatolja ide a mindennapi (az 6 terminolégidja szerint a ,,kiilonb6z6”)
drukkal foly6 kereskedelem fontos bizonyitékdt, a ,,Tungesing menghua
w3 A papsdg életének osztdlytartalma, szocidlis oldala sem lényeges
Hsziang Po-lii szimadra. Szerinte a kizsdkmanyolds vagy az uzsora-kolceson
— a buddhista valldsi szabdlyok olyasfajta megszegése, mint amilyen a ser-
téshus fogyasztdsa vagy az iszdkossag.

Tanulmanyom megirdsdndl Hsziang Po-lii konyvén kiviil felhasznaltam
Kajfeng 12. szdzadi leirdsat, a ,,Tungcsing menghua lu” traktdtumot, vala-
mint a kiilonb6z6 kézépkori forrdsok fragmenseit, a templomok kereske-
delmi tevékenységérdl sz6lé dokumentumokat, amelyeket Siba Josisin ja-
péan torténész a ,,Templomi és falusi vasirok a Szung-kori Csiangna.nban”4
cimi tanulményiban publikal.

Bir a tanulmany kronolégiai terjedelmét a 11.—13. szdzad behatdrolja, érde-
mes megjegyezni, hogy a templomi kereskedelem fejlédési tendencidit a j6-
val késGbbi idGkben is figyelemmel kisérjiik.

A Hsziangkuo kolostort Li Juan csdszdr 555-ben alapitotta, Fejlodé-
sének csiicspontjit az Eszaki Szung korban érte el, amikor ez lett Kina leg-
nagyobb buddhista kegyhelye. (...)

A Szung-kori Hsziangkuo lett a csdszdrok és a legelGkelGbbek dldozati
helye is. Itt konyorogtek a jo termésért, az esdért, a havazasért; ha a csdszdr
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vagy mads elékelGség beteg lett, gyégyuldsukért itt folytak a szertartasok,
de kiilorszagi kovetek érkezésekor szintén; és ez volt a nagyszabdsy hélaadé
istentiszteletek szinhelye is.

Es ugyanakkor ez volt az a kolostor, amelyet a legkiilonbozébb, de
tavolrol sem valldsi célokra hasznéltak fel. Minthogy a csdszdri csaldd és a
legelGkelSbbek temploma lett, a Szung-kori Hsziangkuo a buddhista terjesz-
kedés kozpontjava vilt, [tt gylijtotték ossze a szomszédos orszagok buddhis-
ta kdnoni irdsait is, amelyeket a szerzetesek hoztak Kindba, A kolostor ebéd-
l6termeiben csaszdri fogaddsokat tartottak, ebédeket, banketteket adtak.
De a Hsziangkuo-ban vizsgdk is zajlottak, dolgozatokat értékeltek, kitiintetd
cimeket (csinsi) adomanyoztak, tovdbbad a hivatali tisztségeket itt hitelesi-
tették.

Minden elképzelhets irodalmi tdrsulat és az el6kel§ vildgi szérakozdsok is
helyet kaptak a kolostorban. Erkezhetett ide tisztvisels,tudés, kolts, ha
enni, inni vigyott, borozni vagy tedra; de a cellakban zenét vagy éneket is
hallgathattak, gyonyorkodhettek a festményekben, vagy akinek kedve ti-
madt, versét a falra irhatta. Hol elGaddst nézett a vendég, hol jésoltatott;
mds konyvet vdsdrolt vagy méregdriga csecsebecsét. A templomba rendsze-
resen jdré elGkelGségek, tisztviselGk még a sziletésnapjukat is itt innepelték.

Ezen kiviil a kolostorban voltak olyan nagyszabdsu linnepségek is,
amelyeket a kajfengi lakossdg szélesebb tomegei szamdra rendeztek. Ilyen
volt példdul a Lampionok innepe vagy a Halottak napja, amit részletesen
és igen élénken ecsetel a ,,Tungcsing menghua lu”,

A Szung-kori Hsziangkuo-ban mesemonddk is voltak, miikodott itt egy cir-
kusz, egy operaegyiittes és egy drny-szinhdz is. (...)

Olyankor viszont, ha a vdros veszélyhelyzetbe keriilt, a kolostor eréd-
dé, a védelem kozpontjdvd alakult dt, és bivéohelyet nytijtott a békés lakos-
sdgnak, Ez az oka annak, hogy a varosi kolostorokat olyan nagyra méretez-
ték, hogy eiférjen benniik az egész virosi és kornyékbeli lakossdg.

1169-ben is igy tortént, amikor a Csin hadsereg Kajfengre tort, a vé-
delem kozpontja a Hsziangkuo lett és a legtovédbb tartotta magdt. A katona-
kon kiviil tobb tizezer menekiilt gyilt itt 6ssze. 1234-ben is tdimadds érte a
Hsziangkuo-t, ezittal azonban a mongolok részérgl.

A vdrosok templomai és kolostorai (az orosz varosi vecséhez hason-
l6an) a legélesebb tdrsadalmi Gsszeiitkozések szinhelyei lettek. Hlyen volt
példdul a fosani templom is, amelyben gyakran tisztdztdk konfliktusaikat a
keleti és a nyugati kézmiives céhek tagjai. (...)

A kolostorokban gyakran taldltak menedéket, éjszakai szdllast a sze-
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gények, a vandorok, akiket a forrdsok liumin-nek, azaz csavargéknak ne-
veznek.

A hszisani templomban a , K&tdbldk Erdejé”-ben volt egy dllando éj-
szakai szdlldshely. Val6szini, hogy a legszegényebb virosi lakossdg titkos
oOsszejovetelet is itt zajlottak le, mert a 18, szdzadban a mandzsuk szdmos
parancsot adtak ki, amelyekben megtiltottak, hogy a kolostorok éjjeli me-
nedéket nyujtsanak. E parancsok végrehajtdsanak ellenGrzését a buddhista
és a taoista papsdgra biztdk. (...)

A kolostorok ilyen sokrétii funkcionaldsa az ott szolgal6 szerzetesek
alkatdt is meghatdrozta.

Hsziang Po-lii név szerint tesz emlitést azokrdl a hires szerzetesekrdl,
akik a miivészetek, az irodalom, a buddhista elmélkedés kivadlosagai voltak,
politikai tervezeteket, udvari beadvdnyokat irtak. A ,,Tungcsing menghua lu”
arrdl ir, hogy a kajfengi szerzetesek még a vdros ébresztésével is foglalkoztak,
olyképpen, hogy az utcikon kikiabdltdk, hany 6ra van és milyen az idg.

A forrasokbdl szamos értesiilésiink van olyan szerzetesekrél is, akik meg-
szegték az italozds, a pardznasig, a csalds tilalmait.

A Zselohovcev 4ltal kutatott Szung-kori huapenekben a buddhista
szerzetesek kicsapongd keritk, pénzsovarok. Ezek a szerzetesek a legna-
gyobb ilinnepeken megszervezték az alamizsnagy(ijtést vagy a szerencsejaté-
kokat, hogy hiveiket szemérmetleniil kifoszthassik. Ilyenkor hdromszoros
aron drusitottdk a kegytzirgyakat.6

A kultusz papjainak taldlékonysagit, vdllalkozo kedvét Siba Josisin
japan térténész szdmos példdval illusztrdlja. 1gy példdul leirja, hogy 1133-ban
a Csiangnan tartomanyban levé Vanszujsze templom iinnepén mintegy 16
ezer ember gyilt Ossze és ,,minden embernek, attol figgetleniil, hogy gaz-
dag-e vagy szegény, tarisznyakat adogattak, amikbe azok — akar akartik,
akdr nem — beletették a templomnak szint ajindékaikat. Ez al6l nem volt
kivétel.”

L.Sz. Vasziljev, D. Macgovan konyvére hivatkozva, bizonyos adatokra
hivja fel figyelmiinket. Ezek szerint az a kereskedelmi tevékenység, amelyet
a vallds két szent napjdn — ujholdkor és holdtoltekor — folytatnak a kulti-
kus tdrgyakkal, olyan eredményes, hogy néhany buddhista kolostor szama-
ra egy egész havi jovedelmet jelentett.

A Nyugat-Kindban utazé V.A. Obrucsev akadémikust a buddhista szer-
zetesek pravoszldv kollegdikt6l eltéré magatartdsa hokkentette meg:

»Az imddkozok kezdtek kimenni, amikor — nagy meglepetésemre — behoz-
tdk a templomba a vacsorat. A noviciusok az udvarrél nagy agyagkorsdkat
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hoztak, majd egy deszkdn szeletelt birkahust. A limdk kontosiik rancaibol
el6vették poharaikat, az Gviikre ergsitett tokbol mongol késiiket, majd
csont-pélcikdikat is kikészitették. ... Az 1ildogéls lamdk padocskdi most ét-
kezGasztalként szolgdltak. En csak dmultam, ltvan a templom ilyen jellegi
profanizaldsit, majd az foglalkoztatott, hogy egy szegény kolostor limdi
vajon milyen mennyiségli és minGségi esti tdplalékot fogyasztanak”.7

Virosi kolostorok a Szung-korban kialakult funkciéi koziil szimos a
késGbbiekben is, egészen a legutdbbi idGkig fennmaradt. 3

A feltdrt forrdsok, sajndlatos médon, csak igen keveset arulnak el ar-
rol a rendkiviil 1ényeges kérdésrél, hogy a virosok templomainak és kolos-
torainak milyen is volt valdjdban a gazdasdgi hdtteriik. Mint mdr jeleztem,

a kolostoroknak éltaldban volt sajdt foldbirtokuk. Ilyen helyzetben volt pél-
ddul a csdszdri templom és févdrosi kolostor a Hsziangkou is, amelyek fold-
jei és csuangjiian kertjei a varoson kiviil esG részeken teriiltek el. Ezt megir-
ja Hsziang Po-lii, hivatkozva Szung Kaoszeng, Huj Jiin, és egy bizonyos
Szung-kori szerzetes életrajzdra. Ez utobbi, egyébként arrdl is informal,
hogy ,,a templom birtokai a keleti elGvarosi részen taldthatdk™, Ezzel szem-
ben a Fosan templomrél sz6l6 feljegyzések egyetlen széval sem emlitik a
templomhoz tartozé szdntékat. Ha mégoly szerények is informacidink,
megengedik azt a kovetkeztetést, hogy voltak olyan vdrosi templomok,
amelyek foldbirtok nélkiil 1évén, mas jovedelembdl tartottak fenn magukat.
Megjegyezziik, hogy még a Hsziangkou-tipusu kolostorok sem csupin a tu-
lajdonukban lévs foldekbd! éltek.

A virosi templomok jovedelemforrésai kozott elsésorban az ajindé-
kozist emlitjilk, amely pénzadomdny formdjiban avagy tdrgyak felajdnld-
sdban is megnyilvanulhatott.

A virosi templom fontos gazdasdgi funkcidja és fenntartdsinak egyik
forrdsa a pénziigyletek bonyolitdsibdl és az uzsordskoddsbol fakadt. A ko-
lostorok pénzvilté-helyként miikodtek; kilonbozs targyakat, s6t pénzt is
lehetett itt elzdlogositani, amelyekért a szerzetesek kamatos kolesonoket is
folyésitottak. Lu Ji hdborogva irja a ,,Laohsziie an picsi”’ (Feljegyzések egy
agg ,,irastud6” kunyhéjdban) cimili miivében, hogy ,,a szerzetesek manapsdg
onkényesen raktdrnak hasznaljdk a templomokat, nagy haszonnal zilogba
vesznek targyakat és ezt nevezik &k csangseng-nek. Lam, micsoda gonosz-
sdgra és aldvalosagra vetemedtek!” (...)

Mindemellett a szerzetesek titokban hamis pénz verésével is foglalkoz-
tak, amihez a kolostor miihelyének a nyersanyagit és szerszdmait is fel tud-
tdk haszndlni. Itt késziiltek ugyanis a szobrok, rézgongok és templomi kegy-
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targyak. Ahogyan Li Kou irja a ,,Fu kou c6” cimi értekezésében: A [szob-
rok] ontésével egyidében a [papok] titokban [hamis] pénzt is elGallitanak.
Ugy keverik az (j [hamisat] a régi [torvényes] pénzzel, hogy nincs, aki meg-
kiilonboztesse, melyik a kincstdri és melyik érme a magin kibocsatdsu.
Ezen a téren a torvény tilalma teljesen hatastalan. A hamis pénz széles kor-
ben elterjedt és az ebb31 szarmazo haszon is busas.”

Az dllam hasztalan prébalta ellendrizni azt a rézmennyiséget, amelyet
a kincstdr azzal a céllal bocsitott a kolostorok rendelkezésére, hogy kegy-
targyakat készitsenek belGle. Bdr ezt az dllam szigoru torvényekkel akarta
szabdlyozni, a kolostorok azonban igen iigyesen megkeriilték a tilalmakat.

A kolostorok pénzszerzésének masik forrdsaul a nagyobb iinnepek
alkalmdbol rendezett szerencsejitékok szolgdltak.

A , Hsziangcsun szansan cse” arrdl tesz emlitést, hogy a Nyugati-ténal
(Hszihu) 1év8 Tungcsan templomban 1082-t51 egészen 1130-ig rendszeresen
tartottak sorsjatékokat, ahol ruhdkat, legyez&ket, gyogyszereket és mds tar-
gyakat sorsoltak ki. 1133-ban a Vanszujsze templomban elevenitették fel a
szerencsejdtékokat. A Szung-korban pedig a Fucsou-beli Pakuosze templom-
ban rendeztek hasonlé sorsoldsokat.

Arrél, hogy a mongolok alatt a Csiangnan templomaiban hogyan bo-
nyolitottdk az ilyen szerencsejitékokat, a ,,Kungcse tiaoko” (Jiian-kor)
szamol be részletesen. ,,A templomokban laké buddhista szerzetesek és no-
viciusok — azzal a felkidltdssal, hogy a templomépitéshez gyijtenek, nagy
tomeget tereltek Ossze és sorsoldst rendeztek : tizesével visaroltak olyan tér-
gyakat, amelyekbdl nagy hasznot reméltek huzni, és ezer, sGt tizezer szdm-
ra készitettek jegyeket. Arra szdmitottak, hogy a gazdag és befolydsos csa-
lidok majd felvasdroljdk a jegyeket és ilymddon majd j vdsdrlokra tehetnek
szert. A kijelolt napon hatalmas tomeg gyilt dssze, kozel s tavolbdl ezrével
aradt a nép, mint a fellegek. A szerzetesek bevasaltdk a jegyek drdt, az em-
berek pedig a [jegyeket] nyujtogatvin megkaptak nyereményiiket, Az utak
és a mellékutcak is zsufoltak, ldrma és vitatkozds mindeniitt és a megszer-
zett nyereség sem volt jelentéktelen.”

A kolostoroknak abbdl is szimottevs bevétele szirmazott, hogy hely-
ségeiket akdr lakdsnak, akdr uzlethelység céljaira bérbe adhattdk; izletsor
elhelyezésére telket lehetett bérelni a templom teriiletén. A kolostorok fo-
gadéiban bdrki megfordulhatott: laktak ott mds vdarosokbdl jott kereskeddk,
tisztviselGk vagy akik azért érkeztek, hogy a vdrosban vizsgdt tegyenek, van-
dorlé szerzetesek és még nagyon sokféle népség. (...)

Mint ez a , Hsziangkuosze kao” dokumentumaibdl kideriil, a Szung-
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kori kolostor teriilete kisebb volt, mint a Tang-korban, az alapteriilet egy
részét ugyanis az atutazo kereskeddk fogadéi foglaltik el.

A Hsziangkuoban létesiilt vendégfogaddk egészen a 20. szdzadig fennmarad-
tak. A fogadé még a 30-as években is abban a templomban miikédétt, aho-
va az akkoriban a Szun Jat-szen nevét visel§ piac telepedett,

A virosi kolostorok egyik legfontosabb tevékenysége a kereskedelem
volt. A templomok idGszakos vdsdrtérként, vagy dllandé piacként szolgdltak
amelyek a hénap egy meghatdrozott napjdn tartdk ki kapuikat.9

A vdsdrokrol igen sok feljegyzés maradt rink. A Lampionok iinnepén
nagy vdsdrokat tartottak példdul a Szung-kori Saohszingban a Kajjiiansze
templomban. Egy ilyen vdsirra még Kina legtivolabbi pontjairél is érkeztek
kereskeddk. Errél olvashatunk Csie Taj miivében a ,,Hujcsi cse” vagyis
,»A Hujcsi j:ir:is10 leirdsd”-ban is: ,,A vdrostdl olyan két li és még 170 1épés-
nyire épiilt a Kajjiiansze templom. Itt minden év els§ hénapjdban, ugy 1.,
15.-e tdjdn, lampafény mellett zajlik a vdsdr. Az orszdg majd minden jdrds4-
bél, st a tengeren tilrdl is érkeznek, gyitlekeznek a kereskedék, majd
mindkét oldalon elhelyezkednek. Hoznak ide jadét és selymet, igazgy6n-
gyort és orrszarvu szarvdt is; van itt tomjén, kiilonleges gydgyszer vagy piros
lakk-edény — és mind-mind hatalmasan tornyosulnak, mint a fellegek, hogy
az embernek kdprazik bele a szeme, Néha még a kalligrafia mestermiiveivel,
hires képekkel, kiilonos, fura edényekkel vagy hobortos csecsebecsékkel is
taldlkozni itt. A sitafuk, azaz a tudésok és a tisztvisel6k, mindezt a Cseng-
tu-i gyogyszerek piacdval hasonlitjdk Gssze.”

A templomokban bonyolitott vasiros kereskedeler jelolésére a forrd-
sok a szujsi, azaz az évenként megrendezett vdsdr, vagy maskor a hsziisi =
az idGszakos vdsdr, illetve a csisi = az linnepi visdr kifejezést hasznaljak.

Az dllandéan folytatott kereskedelmi tevékenység kevésbé volt elter-
jedt jelenség a kolostorokban. A Ming-korban példdul a pekingi Huangmiao
templomban miik6dott dllandé piac — havonta hdrom alkalommal. 1!

Az 1233-ban Kajfengbe litogaté mongol kovet igy ir napldjdban a ,,Si jen
zsi lu”-ban: ,,A kolostorbél egyenesen a piacra lehet jutni. Régebben a ko-
lostor havi nyolc alkalommal nyilt meg a kereskedelem szdmdra.”

Hogy mennyire élénk volt a kolostorok kereskedelimi élete, az is bi-
zonyitja, hogy a varosok kereskedd- és ipari negyedeihez hasonléan még éj-
szaka is zajlott az adds-vétel. Kézmiives tirgyak, kész ételek vagy ruhdk cse-
réltek gazdat, De mig a virosokban ezt az dllam kénytelen-kelletlen tiirte,
addig a kolostorok éjszakai kereskedelmét — igaz, sikerteleniil — megpro-
balta betiltani.

E
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Igy szél a ,,Jiian tiencsang”-ban kozolt specidlis csdszdri parancs:

,,A népnek megtiltatik, hogy vallasi iinnepek megtartasira gyiilekezzék; akik
pedig teszik, hogy imddkoznak és énekelnek az Istenhez, valdjdban boltot
nyitnak és kereskednek — gyiilekezzenek éjszaka és reggelre oszoljanak szét!”

A Hsziangkuoban foly6 kereskedelem legtiizetesebb leirdsat a ,,Tung-
csing menghua lu’ adja, egész fejezetet szentelve a témdnak ,,A Hsziangkuo
koznépének (vanhszing) kereskedelme’ cimmel: ,,Az egyszeri emberek szd-
madra a Hsziangkuo kolostorban havonta 6t izben rendeznek vasart. Mindjart
az elsd kapundl lehet madarat, macskat, kutydt, madarkiilonlegességeket és
kiilonleges dllatokat is kapni, és mi minden van még ott ... A médsodik kapu-
ndl kaphatok a killonféle berendezési targyak, butorok. Az udvar kézepén
pedig szines sdtrak és nyitott eldrusit6 helyek vannak, ahol nidat, gyékényt,
agyfiiggonyoket, spanyolfalat és tisztilkodé szereket, 16szerszdmot, fegy-
vert, gyimolcsot, fiistolt-drut és minden egyebet lehet kapni. A Buddha Te-
rem (Fotien) kozelében drusitjdk a Mengcsiataojiianbél szirmazd Vang
taoista édességeit és cukrozott gyiimolcseit, a Hsziao Ven-hsziu ecseteit és
Pan Ku tustégldit. Két galéridt is berendeztek, ahol a kolostor szerzetesei ké-
zimunkdkat, virdgokat és gyonggyel, selyemme! és arannyal ékesitett kalapo-
kat drultak; de kinaltak itt a holgyek frizurdjdhoz ill§ diszeket, szalagfiirto-
ket, stb. A Cesengmen kapu el6tti udvaron a legkilonfélébb konyvek, cse-
csebecsék és képek piaca volt. Valamint sok mast, tomjént és egyéb kiilon-
legességet, amelyeket az elbocsdtott tisztviselék hoztak az orszdg minden
tartomdnyabol.

A szerzé a kovetkezs részben (a ,,Sze tungmen csiehsziang™ azaz a Mel-
lékutca a Szentély keleti kapuja mogott cimi fejezetben) igy folytatja a le-
irast: |, A szentély Kkeleti kapujdn tuil van egy nagy utca. Ott van az ovek, a
fejkotdk, a buddhista konyvek, a kalapok és a gyékények eldrusité helye.
Ugyancsak ott taldlhatd a Ting csaldd tedzoja is. A templomtdl délre a Lusi
utcdcskdban vagy egy szérakozéhely. A himzéndék utcdjaban egymadst érik
azok a hazak, ahol a kézimunkdzo apédcdk laknak, A templomtdél északra
fekv$ Hsziaokansuj utca k6zépsd és déli részén kiilonosen sok a szérakozo-
hely és az élelmiszert drusit6 bodé.”

A traktdtus szovegébdl nyilvanvald, hogy a kereskedé-negyed, ahol a
pénzviltdst és mds pénziigyeket is bonyolithattak, a kolostor koril épiilt ki.
()

A Hsziangkuo kereskedelmi életérél mds, Szung-kori szerzék is irtak
ugyan, de elbeszéléseik kordntsem olyan szemiéletesek és részletesek mint
a ,,Tungcsing menghua lu”,
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A , Jenji jimou lu” szerzjének képzeletében a Hsziangkuo egy 6ridsi
piacként jelenik meg, ahovd az orszdg minden tartomany dbol érkezé druk
tomege Osszpontosul. ,,A fGvarosi templom a viddmsdg és a kereskedelem
szinhelye. Minduntalan szerzetesi hajlékokra is bukkanunk. A tempom f6-
épiiletéhez két olyan fedett galéria csatlakozik, ahol tizezer ember is elfér,
Mindenfels] érkeznek ide a serény kereskeddk, akik — akdr eladék, akdr vi-
szonteladdék —, a fovdrosnak ezt a pontjit nem hagyhatjdk ki.” (...)

Az idézett szivegek arra engednek kovetkeztetni, hogy a vérosi ko-
lostorok kereskedG-sorain a helybeli kereskeddk és piacra termeld iparosok
bodéi mellett megtaldlhatdk voltak az odautazé drusokéi is. A kereskedelem
leginkdbb a lakossdg mindennapi sziikségleteit kielégits drukkal folyt: kii-
lonféle kézmiipari cikkekkel (a ruhdzkodads és a hdztartds kellékeivel), elké-
szitett ételekkel, gylimolcsokkel és édességekkel, dldozati targyakkal és fegy-
verekkel. (...)

Mindez pedig kiskereskedelmi forgalom volt, a varos mindennapi
szitkségleteinek a kiszolgdldsa. A nagykereskedelmi ligyletekrél forrdsaink
nem tesznek emlitést.

MezGgazdasdgi termények (a gabona, a rizs vagy a szarvasmarha és a hus)
nem szerepelnek a kolostorok piaci lajstromdn. Ezzel szemben sok a virosi
és lehetséges, hogy falusi kézmiives targy (bambusz- vagy egyéb fonott cik-
kek).

Mint a tobbi vdrosi kolostorban, igy a Hsziangkuoban is jelentds ke-
reskedelem folyt ritkasidgokkal, régiségekkel, konyvekkel, lenyomatokkal,
ecsettel, tussal. (...)

Hsziang Po-lii kiilonb6z3 Szung-kori forrdsokra hivatkozik, amelyek
bizonyitjdk a Hsziangkuo-ban folyé képeladasokat, azt, hogy itt cseréltek
gazdat a kalligrafikus tekercsek és kStdblakrol késziilt lenyomatok.

A Hsziang Po-lii dltal gondosan 6sszegy(ijtott adatok alapjdn feltehetd,
hogy a Szung-korban a Hsziangkuo kolostor volt Kina legnagyobb kényvpia-
cainak egyike. (...)

A kolostorok kereskedelmérgl van bizonyos fogalmunk, de hogy mi-
lyen volt az ottani kézmiivesség, az alig ismert a szimunkra. Bizonyos, hogy
a vasdros napokon iparcikkeket drusitd bédékon kiviil létezett egy olyan
ipar, amit tulajdonképpen a kolostorban tztek — gondolunk itt példdul a
kovics- és ontémihelyekre, ahol a kegytdrgyak is késziiltek., A mdr idézett
., Tungesing menghua lu” példaul olyan varrd és kézimunkdkat készit6 apa-
cdkat emlit, akiknek munkdit még a kolostor falain tul is értékesitették.
Ou-jang Hsziu verseiben dics6iti az ecsetek hsziiancsengi mestereit, a fGva-



82

rosiakat viszont, akik a szentélytdl keletre laktak és dolgoztak, 6csdrolja.
Elmondja, hogy a févdrosiak miért nem jé mesterek: draikat magasra tartjdk,
de a driga ecsetek néhdny nap alatt haszndlhatatlanokkd vdlnak. Az ilyen
toredékes értestilések viszont nem sokat segitenek abban, hogy a kolosto-
rokban (izott iparrél valamelyest pontosabb képet alkossunk.

Az eddig elmondottakbdl viszont az a kovetkeztetés kindlkozik, ahogy
akozépkori kereskedelem egészére, 1igy a kolostorokban foly6 piaci életre
is az jellemzd, hogy druval bizony niacs feltoltve.

Mindazondltal a kinai feuddlis tdrsadalomban a 12—13, szdzadban
meglehetdsen intenziv fejlddésnek indult az dru- és pénzgazdilkodds, Ebben
a szitudcidban keriiltek a gazdasdgi élet vérkeringésébe a (fGleg vérosi)
templomok és kolostorok, szolgaltak vasartérként, pénzkolesénzé hely-
ként, sét a hamis pénzérméket is itt verték stb.

Minthogy a bevétel biztositdsdra egy vdrosi templomnak aktivabban
kellett tevékenykednie, mint egy falusinak, — ehhez kereskedni kellett, pia-
cot iizemeltetni, pénzt vdltani, az iinnepségeket szervezni —, ilymaédon a vi-
rosi templom olyan rugalmas intézménnyé valt, amely igen ligyesen €s jé ér-
zékkel alkalmazkodott a vérosi 1ét kiilonb6z6 formdihoz, a gazdasdgi és a
hitelélet, a hétkoznapok és az linnepek feladataihoz. (...)

A ,,Szung hujjao csikao”-ban van egy passzus, amely szerint a 10, szd-
zad végétd) a vérosi templomokra is ugyanolyan dllami adékat ronak ki, mint
a birtokokra, nemesi foldekre, iizlethelyiségekre stb, ,,A Junghszi id§szak
negyedik évében az adéhivatal megszabta, hogy az ad¢ fejében kapott ter-
mékeket ellenérizni kell. Ugy sz6l a parancs, hogy a teraplomi testiilet egyik
feladata az legyen, hogy az 0sszes fGvdrosi templomtdl, iizlettdl, birtoktol,
kerttél érkezett termékekkel foglalkozzék”.

Siba Josisin egy bizonyos Vang-Cse-csung sirfeliratinak toredékét
idézi, amely azt bizonyitja, hogy az a kereskedd, aki a templom piacdn 4ru-
sit, a szokdsos kereskedelmi illetéken kiviil semmilyen mds osszeget nem fi-
zet a kincstdrnak. Minden év negyedik hénapjanak 8. napjin a Vujiian jé-
rdsban levé Hujcsouba ,,mindenfels] gyiilekezett a nép, hogy Vuhsziensen
isten tiszteletére megtartsa a buddhista (innepet, Az egész Mennyei Biroda-
lom teriiletérdl érkeztek a kereskeddk. A kotelez6 kincstdri adzdson kiviil
semmilyen mads befizetés nem terhelte Gket.”

Z.G. Lapina, kutatasai alapjin (beleértve Li kon miiveinek tanulmd-
ayozdsdt és forditdsit) néhany fontos megfigyelést rogzitett arrgl, hogy ho-
gyan alakult a 11, szdzadi Kindban az dllam és a kolostorok k6z6tti kapcso-
lat. A kozponti kormdnyzatot nyugtalanitotta a templomi bevételek nove-
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kedése, a buddhista kolostorok megerdsodott gazdasdgi befolydsa, minthogy
ezekben olyan konkurrenciit latott, amely akaddlyozza az dllamkincstar fej-
16dését.12

Ebbél kovetkezGen a kozpontositott dllam doktrindjat kidolgozo konfucii-
nus tudésok gy dbrazoltik miiveikben a buddhista szerzeteseket, templo-
mokat és kolostorokat, mint az egyik legrémesebb rosszat, tigy irtdk le éket,
mint ingyenélGket, akik drtalmdra vannak a foldmiivelésnek, vagyis az or-
szdg alapjdnak. Am ez a kérdés még tovabbi kutatdsokra vir.

Figyelemre mélt6 korilmény, hogy a kolostorok nemcsak Kindban
véltak a kdzépkori vdrosok centrumaiva. Mdr az 1443-as Niirnbergi Krénika
ilyen kolostorokat jegyzett fel Yéldéul Mantovdban, Pisdban, Niirnbergben,
Krakkéban és mas virosokban.13

Amikor példdul a 12, szdzad végén, a 13. szdzad folyamin Franciaor-
szdgban a legtobb gotikus székesegyhaz épiilt, ez nemcsak egyhdzi feladat
volt, hanem a vérosi polgirsdg iigye is lett. A vdroslakék gy tekintették a
kolostort, mint sajat jolétik és gazdasdgi erejilk megtestesitsjét. Ezek a
székesegyhdzak rendeltetésiik szerint nem annyira a szerzeteseknek, mint
inkdbb a vildgiaknak épiiltek, hiszen a viros egész életének elvdlaszthatatlan
részévé valtak. ,,A nép nemcsak istentiszteletkor jdr ide, hanem azért is,
hogy egy-egy messzirél jott prédikdtor profécidit hallgathassa, vagy gyonyér-
kodjék a templom elstti passiG-jatékban. E falak k6z6tt egyetemi elBaddso-
kat is tartanak, ez szintere lehet viharos disputdknak is. A székesegyhdzakat
dltaldban gy méretezték, hogy elférjen benne az egész [varos] lakossaga.”!*

Eurdpdban a vdrosi kolostor egyidejiileg volt egyetem és konyvtdr,
vdsaros hely és népgylés tere, még erddként is szolgdlt.

A kinai és az eurdpai kolostorok bizonyos hasonldsdga csak kiilsédle-
ges. Az eurdpai vdrosban a templom és a varoshdza a vdroslakék gondosko-
ddsatol fiiggott, a polgirok szabadsdgdnak, kivaltsdgaiknak, a kirdlyi hata-
lomtél valé fiiggetlenségiiknek impozans megnyilvanuldsa volt, ezzel szem-
ben Kindban az dllam gydmkodott a vdrosi kolostorok felett, amelyek az
dllam erejét és hatalmat juttattak kifejezésre. A kinai vdros, szemmel ldtha-
toan, leginkabb a passziv fogyaszt6 szerepét vdlasztotta.

Ez minden bizonnyal csupdn megkézelits érték( kovetkeztetés, ami
tovabbi pontositdsra és a tények gazdagabb felsorakoztatdsdra vir.
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kidltottak ki. A kolostor igyszdlvan semmi dotdciét nem kapott a buddhista k6z-
ponttdl. Hogy kolostorukat fenntartsdk, a szerzetesek olyan kozsziikségleti és
ajandéktdrgyakkal kereskedtek, amelyeknek semmi kdze sem volt a vallashoz.
Fényképezéssel foglalkoztak, a lakossdg szdmdra étkezdét nyitottak és dijazds el-
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érdeklddGket.
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C. WILLIAM SKINNER:

PIACI RENDSZER ES TARSADALMI STRUKTURA
KINA VIDEKI KORZETEIBEN

(Peasant Society a Reader. Ed. by Jack M, Potter, May Diaz, George M.
Foster. Boston, 1967. Little Brown and Company, 63—97. A tanulminy
els6 kozlése: The Journal of Asian Studies, Vol. XXIV. No. 1. (November
1964))

E tanulmdnyomban az olvasé Kina vidéki korzetei piacanak részleges
leirdsat és el6zetes elemzését taldlja. Bar meglehetGsen elhanyagoljik, a kér-
déskor jelentdségében messze tulnyulik a kozgazdasigtudomdny hatérain.
Kiviltotta tdrsadalomtudésok érdeklGdését is, kiillonosen azért, mert gy td-
nik, hogy a jelen esetben Kindt illetGen leirt piaci struktuiratipusok a ,,pa-
raszti” vagy ,,tradicionilis agrar”-tdrsadalmak néven ismert egész civilizacio-
osztdlyra jellemzGek. A komplex tdrsadalmaknak ebben a kiilonosen fontos
tipusdban a piaci struktirdk feltétleniil helyi tdrsadalmi szervezetet alakita-
nak ki. Egyuttal az egyik dont§ eszk6zét jelentik a millionyi parasztk6zos-
ségnek abba az egységes tdirsadalmi rendszerbe torténé egyesitésének, amely
rendszer nem mds, mint maga a tarsadalmi egész. A hagyomanyos agrartdr-
sadalmak paraszti kereskedelmének Gsszehasonlité kutatdsakor kulcsfontos-
sagu ismeretekre tehetiink szert a kinai példa tanulmany ozasdval, tudniillik
1. az ott megvaldsitott integracié foka egyediildlléan magas volt; 2, a kinai
tarsadalom kivételes idGtdllosiga és stabilitdsa megengedte, hogy a piaci
rendszer szamos régidban még az iparositds kezdeteit megel6zGen elérje tel-
jes érettségét; és 3. jonéhdny évszdzadra visszamenden rendelkezésiinkre dll
a kinaiak piaci tevékenységének dokumentdcidja, ami bGséges anyagot jelent
a rendszerfejlédés — a tradicion beliili vdltozas — kutatdsa szdmara.

A vidéki piacon keresztiil eredményesen kutathatjuk a hagyomanyos
rendszertél valg elszakadadst kivalto dtalakulast is — azt az atalakuldst, ame-
lyik a tradiciondlis agrartdrsadalom modern ipari tirsadalomba térténg at-
alakuldsdnak meginduldsait jelzi. A modernizdcids folyamat érzékeny muta-
téit taldlhatjuk meg a piac-eloszlds alapveté médosuldsaiban vagy a piaci
viselkedés tipusviltdsaiban, A vidéki piacot ennélfogva komolyan meg kell
vizsgdlnunk a modern Kina valamennyi torténelmi korszakdban — a jelenlegi
kommunista érdt is beleértve. Ki kell emelni, hogy évtizediink (a hatvanas
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évek) csak noveli a kérdés jelentGségét: Osszefliggés mutathato ki ugyanis a
piaci rendszerek és a kollektivizdlds egységei kozott. Az irdssal — amelyet az
olvasé most kezében tart — arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy véle-
ményem szerint Kina vidéki korzeteiben 1949 6ta lezajlott eseményeket
csak akkor dbrizothatjuk megfelel6 médon, ha el§zéleg elvégziink egy ala-
pozé munkdt: a modern kort megel$z6 idGszak paraszti kereskedelmének
elemzését,

Bdr Kina helyi piacrendszereivel foglalkoz¢ szakirodalom meglehet6-
sen szegényesl, elemzésre alkalmas feldolgozatlan anyagot bGséggel taldlha-
tunk. A helyi monografusok sok ezernyi fang-cse-t (helyi monografiat) ké-
szitettek a hszien-ek és a tobbi adminisztrativ egység szamdra, amelyek
részletes informdcidkat tartalmaznak nemcsak a helyi piacokrdl, de gyakran
még magdrdl a piaci folyamatrol is. Az ilyen és ehhez hasonlé hagyoményos
forrdsokat tovabbi dokumentumok egészitik ki. Kilfoldi megfigyelSk leird-
sai, helyi lapokban koz6lt egyéb informdcidk, ténymegillapité felmérések-
ben sszegylijtott nyers adatok, sGt tudomdnyos szinvonalu esettanulma-
nyok is segitik tdjékozodasunkat (bdr az utobbi meglehetdsen ritka miifaj)

a kommunista idGszakot megel6z6 dtmeneti szakaszra vonatkozdan, A szé-
razfoldi Kina vidéki piacainak tanulmdnyozasdhoz a leggazdagabb adatfor-
rds mégis a manapsig Tajvanon, Hongkongban vagy a tengerentulon €16 po-
tencidlis informdatorok kiterjedt csoportja. Ez mind az 1949 el5tti, mind pe-
dig az azt kovetd idészakot tekintve dll. Ami az informdtorokat illeti, olyan
személyekrdl van szo, akik hosszabb-rovidebb idén at, de részt vettek a szii-
Ihelyiiket magdba foglal6 piaci rendszerek miikédésében. A tanulmdnyunk-
ban felhasznalt adatok a kovetkezd forrdsokbdl szairmaznak: 1949 —50-es
szecsuani — terepen végzett — kutatasombél, néhany Egyesiilt Allamok-beli,
hongkongi és szingapuri emigrans informdtorral készitett mélyinterjubdl, jo-
kora mennyiségl fang-cse-bd! és mds, kordbban kiadott kutatdsi anyagokbdl.
Meg kell azonban mondanom, hogy alig akndztam csak ki a lehetséges forrd-
sokat, ezért munkdm nem is nyujt igazan tiizetes, mindent dtfogé elemzést.

Irasom tobb részletben fog megjelenni. A mostani, elsé részben figyel-
memet a piaci rendszerek struktirdjdra 6sszpontositottam, az elemzés pedig
lényegében szinkronikus. Az dtalakulds killonb6z6 szempontjainak kifejtését
a masodik részre tartogatom, s a Journal kovetkezd szamdban fogom megje-
lentetni (Journal of Asian Studies, Vol, XXIV., No. 2., February 1965.).

Az elsG részt elGkészitésképpen a kovetkezd két kérdéskor dttekinté-
sével kezdem: az elsé a piacok tipusaival, a mdsodik pedig a piaci napok
megoszldsdval kapcsolatos. Ezutdn a piaci rendszereket mint térbeli és gaz-
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dasdgi, majd pedig mint tarsadalmi és kulturdlis rendszereket fogom téargyal-
ni.

1. Piacok és kozpontok

A kozpontokat — a szolgdltatokozpontok funkciojdval biré varosokat
(cities), kisvdrosokat (towns) és egyéb tomor telepiiléseket (nucleated sett-
lements) kozos elnevezését — sokféleképpen osztdlyozhatjuk. Megkozelité-
siink Cristallert és Loscht koveti.? Az emlitett szerzok 4ltal megalapozott
analitikus iskola szerint egy adott kozpontot az egymadsba fonédé teriileti
rendszeren belill elfoglalt pozicidjanak megfelelGen sorolhatunk be valamely
tipusba. A besorolis fiigg még attdl, hogy a teriileti rendszereken beliili gaz-
dasdgi funkcichoz tdrsul-e a telepiilés-hierarchidn beliili pozicic’).3 és ha tar-
sul, az milyen. Elmondhatjuk, hogy a kézpontok hierarchidjanak szabdlyos-
sdgdt, valamint funkciéiknak dllandé igazoddsat a rendszeren beliil elfoglalt
poziciéjukhoz a tartdssag fokozza, ha ugyan nem ez a tartéssdg a létrehozo-
juk. A kozpontok rendszerére sok évszdzadon dt, sokféle modon sokféle erd
hat.4 Akdrhogyan is dll a dolog, Kina esetében az orszdg hosszi és viszony-
lag szilard csdszdri korszakdnak végsd periodusdban a kézpontok kénnyen
s jol elemezhetGk hipotézisink alapjdn: ti. hogy valamely telepiilés gazdasi-
gi funkcidja és a piaci rendszereken beliil elfoglalt helye k6zott — a piaci
rendszerek maguk is szabdlyos hierarchidba rendezddnek — szoros dsszefiig-
gés all fenn.

Kina vidéki korzeteiben elképeszt&en sokféle telepiilést talilhatunk,
Kisérletemet — amellyel értelmes kategoridkba probdlom besorolni 6ket —
az alap-piaccal rendelkez& vérossal kezdem. Ugy tiinik. hogy a kézpontok-
ldnosan megtaldlhaté volt.

A tradiciondlis kor végére a piacok olyannyira elszaporodtak, s elosz-
ldsuk oly egyenletessé vdlt Kina teriletén, hogy végil is gyakorlatilag min-
den vidéki hdztartds szdmdra elérhetdvé vélt valamelyikiik. Alapveté fontos-
sdgot tulajdonitottak létiiknek, részben mert itt megtaldltdk azokat a sziik-
séges drucikkeket és szolgdltatasokat, amelyekhez a falusi kozosségben nem
lehetett hozzaférni, részben pedig azért, mert a helyi termelés efhelyezépia-
caiként szolgiltak. ,Alappiac”-ként hatirozom meg a vidéki piacnak ama
tipusdt, amely a paraszti hdztartds osszes szokdsos kereskedelmi sziikségle-
tét kielégiti: amit a hdztartds megtermelt, dmde nem fogyasztott el, azt
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rendszerint és dltaldban ezen a piacon adta el, s amit elfogyasztott, dmde
nem termelt meg, azt rendszerint és dltaldban itt vasdrolta meg. Az alap-piac
a téle fiiggs teriileten megtermelt drucikkek cseréjére szolgilt, de sokkal
fontosabb szerepet is elldtott. Nevezetesen innen indult ki a mez&gazdaségi
és kézmiiipari termékeknek a piaci rendszer felsGbb dgaiba, felfelé irdnyul6
dramldsa, és egytittal a paraszti fogyasztdst kielégits behozott termékek /le-
felé irdnyulo dramldsdnak is itt volt végpontja. Azt a telepiilést, amely egy
alap-piac telephelye (de ugyanakkor nem telephelye egy magasabb szintii
piacnak), ,,alap-piaci vdros’’-nak nevezziik (standard market town).

Az alap-piaci vdros szintje alatt elhelyezkedé telepiiléstipusok egyik
1égidrol a mdsikra valtoznak. Kina vidéki korzeteinek java részén édltaldnosan
elterjedt telepiiléstipus a tomor falu, és szdmos korzetben nincs is mdsfajta
telepiilés az alap-piaci vdros szintje alatt. Néhany kérzetben azonban bizo-
nyos ,,falvak” olyan piactipust képviselnek, amelyet ,,mellék”-piacnak fo-
gok nevezni. A mellékpiac — koézismert nevén: ,,zoldség-gyiimolcs piac” —

a parasztok-termelte arucikkek horizontalis cseréjére specializdlédott. Sok
olyan sziikségleti cikk van, amelyekhez itt nem lehet rendszeresen hozzdjut-
ni, szolgdltatisok vagy behozott cikkek pedig lényegében véve nincsenek.

A vertikadlis termékdramlds kiinduldpontjaként figyelmen kiviil hagyhato,
jelentéktelen szerepet jatszik. A mellékpiac szérvanyos el6ford uldsa, korld-
tozott funkcidi, a nagyobb piaci rendszerekhez viszonyitva periferidlis po-
zicidja arra késztetett, hogy a kozponti helyek szabdlyos hierarchidjatol el-
kiilonitve kezeljem, dtmeneti tipusként értékeljem, amely dtmeneti tipus
mint csiraformdjiban lévé alap-piac foghat6 fel. Mivel nem okoz zavart, a
»mellék-piac” terminust nemcsak magéara a piacra, hanem a szdmdra otthont
ado telepiilés megjelolésére is fogom haszndlni.

Megint mds ovezetekben — ezekre a Szecsuani Medence a legjellemzGbb
példa — sem tomor falvakat, sem pedig mellékpiacokat nem taldlunk. A pa-
rasztok szétszort tanyakon vagy tanyahalmazokban élnek és a gazdasagi ter-
ritériumon az alap-piaci viros szintje alatt nem taldlunk mas csomdépontot,
csak a boltok kisméretii halmazdt. Ezeket jao-tien néven ismerik (értsd: ,kis
bolt’’). A Szecsuani Medence kivételes humanokoldgiai viszonyait azonban
nem szabad tilhangsulyozni. A szecsuani vidékek szort telepiilés-egységei
vérségi-rokonsagi csoportot alkotnak. A telepiilés-csoport kozéppontjdban
a fold istenének szentélye all — tu-ti miao —, Ggyhogy magit a telepiilés-cso-
portot ,szérvanyfalu”-ként is felfoghatjuk (dispersed village). Mint tdrsadal-
mi rendszerek, mind a szecsuani szérvinyfalvak, mind pedig a Kindban sok-
kal dltaldnosabban elterjedt tomor falvak egyarant , faluk6z6sség”-nek te-
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kinthetdk. A szecsuani korzetben fel-feltiinedezé jao-tien egyes esetekben
lényegében nem mads, mint a szérvanyfalu ,,vegyeskereskedése” (general
store), s ennélfogva megfelelje a Kina mds teriiletein fellelhetd legnagyobb
tomor falvak szokasos ,,bolt-csoport”-janak. Egyéb jao-tien-ek — kiiléndsen
azok, amelyek tobb boltbdl dllnak, és egyenls tdavolsdgban vannak két vagy
hédrom piaci vdrostol — funkciondlis megfelelsi a Kina mds részein eléfordu-
16 mellékpiacoknak. Csiraformaban 1év6 alap piacoknak tekinthetjiik Gket,
és valdban, szecsuani informatoraim emlékezete szerint tobb példa is akad
arra, hogy jao-tien-ekbél de novo néttek ki alap-piacok.

Meg kell jegyezniink, hogy terminolégidnkban a ,falu” fogalmat olyan
tomor telepiilések szdmdra tartjuk fenn, amelyek nem tartanak fenn placot
A | faluk6zosség” sokkal behatdroltabb fogalom, a telepilés tirsadalmi
rendszerének mindgsitésére alkalmazzuk. E telepiilés lehet tomor vagy szort,
de semmiképpen sem tartalmazhat piacot. A mellékpiacot és a jao-tien-t
nem kategorizdljuk kiilon, minthogy ezeket a faluk6zosség és az alap-piaci
viros kozotti kozvetits és dtmeneti kategéridknak tartjuk. A ,,piaci varos”
fogalmat jelenleg alkalmazott terminolGgidnkban a kézponti helyek harom
tipusdra korlatozzuk. Ezek a gazdasdgi centrumok hierarchikus rendszeré-
ben egymds melletti pozicidkat foglalnak el, mindegyikgjiik rendre megfelel
egy piac-tipusnak. A hdrom tipus koziil a legalacsonyabb szinten helyezke-
dik el az alap-piac, ezt mdr jellemeztiik. A mdsik két tipust — emelkedd
rendben — , kozvetitd piac”-nak és ,,kozponti piac’’-nak fogjuk nevezni.
Kezdjitk az utébbival. A kézponti piac dltaldban a szdllitsi hdlozat egy stra-
tégiai jelentGségli pontjin helyezkedik el, és fontos funkcigja a nagybani ke-
reskedelem lebonyolitdsa. Az itt uralkodo elényos feltételek vezetnek oda,
hogy a kozponti piac egyrészt fogadja a mashonnan ideszéllitott cikkeket,
ezeket elosztja a téle fiiggésben 1évé térségben, masrészt pedig begyiijti a
lokdlisan megtermelt cikkeket, és mds kozponti piacok, illetve magasabb
szintli vdrosi centrumok felé tovdbbexportilja azokat. A kozvetit6 piacot
illetGen e ponton elégedjiink meg egyszerlien annyival, hogy az druk és szol-
gdltatasok kétirdnyu vertikdlis dramldsdban kozvetitd pozicigval bir. Most
bevezetett terminoldgidnkkal Gsszhangban, azt a telepiilést, amely telephe-
lye egy kozvetit$ piacnak (de nem telephelye egy magasabb szintd mdsik
piacnak is), ,,kozvetitd piaci vdaros”-nak fogjuk nevezni. A ,,kozponti piaci
viros”-t ugyanigy definidljuk.

Altaldban az a helyzet, hogy a kozponti helyeknek ebben a hJerarchl
kus tipolégidjdban a magasabb rangihoz nagyobb hdztartis-szim tarsul a
mezigazdasigban foglalkoztatott munkaers részardanya pedig egyre kisebb.
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Ezenkiviil a falut6l a kozponti piaci vdrosig tarté sorozaton beliil minél ma-
gasabb rangi egy tipus, anndl valésziniibb, hogy fallal van koériilkeritve, s
hogy divik benne a par excellence varosi istenség, a cseng-huang tisztelete.
A tipikus kozvetits piaci vdros legaldbb részben fallal van korilvéve, s a
cseng-huang-nak is van szentélye. A kozponti piaci varosok és nagyvirosok
(cities) a tradiciondlis id6kben dltaldban teljesen kortil voltak véve fallal, a
cseng-huang szdmdra pedig ngy templomot tartottak fenn. Ez még azokra a
centrumokra is all, amelyek nem rendelkeztek formalis adminisztrativ std-
tusszal. A kozpontok hierarchikus tipoldgidjdban elfoglalt pozicid igy dltala-
ban osszhangban 4all az urbanizdcié fokdval, definidljuk azt a varosszociol6-
gus szamdra j6l ismert fogalmakkal, vagy a kinai dtlagember dltalanosan
haszndlt terminologidjaval.

Periodicitas és piacrend

A Csing-Kindban — csakigy, mint a legtobb tradiciondlis agrartdrsa-
dalomban — a vidéki piacot a folyamatossdgndl sokkalta inkabb jellemzi a
periodicitds: csak néhdny naponként tartjdk meg Sket. A tradiciondlis vidé-
ki piacoknak ezt a jellegzetességét tobb szempontbdl is megkozelithetjik.

A piacok periodicitdsa a termelG vagy a keresked& oldaldrdl nézve az
egyéni ,,cégek’” mobil jellegével hozhat osszefiiggésbe. A rudra akasztott
terhet egyik piactol a mdsikig a valldn cipelS hdzalé vand orkereskedd a mo-
bil véllalkozas Gstipusa Kindban. De ugyanennyire jellegzetes figurdja a tra- -
dicionalis vidéki piacnak a vindorkézmdives és a szintén vandorlé reparalo,
aki ,,hdtan viszi” a midhelyét, csakigy, mint a levélirdstol a jovendolésig
minden szolgdltatdst felkindlé tobbi vandor-védllalkozé. De miért ez a mobi-
lizmus? Lényegében azért, mert egyetlen vidéki piac vonzaskorzetének
ossz-kereslete onmagaban nem elegendé a vdllalkozé megélhetéséhez szitksé-
ges profitszint biztositdsdhoz. Mivel a vallalkoz¢ periodikusan ismétlédé in-
tervallumokban mindig mdshol bukkan fel, egyszerre tobb piacot csapolhat
meg, tobb piaci korzet keresletét elégitheti ki, amivel viszont mar elérheti a
létfenntartdsi kilszobot. A piaci periodicitdsnak a vindorlé véllalkozé szem-
pontjdbdl az az elénye, hogy a termékei irdnti kereslet bizonyos megszabott
helyeken és napokon fog koncentrdlédni. Ha pedig a piacok egy egymadssal
kapcsolatban dllé6 csoportja nem dllandé (napi), hanem periodikus nyitva-
tartdsi rendben miikodik, akkor a vdllalkozé a korzetébe tartozo osszes. vd-
rosban jelen lehet, mégpedig éppen a piac napjin.
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A tradiciondlis Kina gazdasigi szerepeinek diffuz jellege szintén figyel-
met érdemel e ponton. Egy olyan vallalkozis ugyanis, amely egyszerre ter-
melg és kereskedelmi is, még akkor is elonyGsnek fogja taldlni a periodici-
tast, ha csak egyetlen piacon van jelen. Megint csak arr6l van sz, hogy a
kereslet bizonyos, meghatarozott napokon koncentralédik, tigyhogy a piaci
periodicitds lehet6vé teszi az ilyen villalkozok szamdra, hogy a hatékony-
sag szempontjdbdl a legoptimalisabban egyeztessék a termelést és az eladést.
Ez nemcsak a piaci virosok boltjaiban dolgozé kézmiiveseknek elényos le-
het&ség, hanem a hdziipart (z5 paraszt, és alkalmanként néhdny tojast el-
adni akaré asszonya szdmdra is. Minden ilyen termelS maga kereskedik dru-
javal.

A fogyaszt6 szempontjdbdl azért értelmes dolog a piaci periodicitas,
mert a szamdra fontos druk és szolgdltatisok eléréséhez igy rovidebb utat
kell bejdrnia. Az atlagos paraszt-hiztartds oldaldn keletkez§ ilyen sziikségle-
tek igen korldtozott természetiiek. Az dltalinos szegénység, a mértékletes-
ségre helyezett értékhangsily, valamint a tradicionilis fogyasztoi szokdsok
mindig arra vezettek, hogy a paraszthdztartds 1étfenntartdsi sziikségleteinek
nivéja a minimdlis szinten hatdrozédjék meg. E sziikségleteit a paraszthdz-
tartds emellett tekintélyes mértékben a piac kozbeiktatdsa nélkiil elégitette
ki, ugyanis jelentGs részben maga termelte meg (vagy természetben fizetett
bér formdjaban megkapta) amit elfogyasztott. Az 6nelldtds erénynek szami-
tott. Ilyen koriilmények kozott 1. egyetlen haztartdsnak sem volt sziiksége
napi piacrajdrdsra és 2. a napi piac fenntartdsdhoz nagyon sok hdztartdsra
lett volna sziikség. A mez5gazdasagi Kina legtobb korzetében, kiilénosen a
18. szdzadot megelzden, amikor a vidéki néps(iriiség meglehetSsen alacsony
volt — egy naponta megrendezett piac fenntartdsihoz olyan sok hdztartdsra
lett volna sziikség, hogy az ilymddon létrejovd nagykiterjedés( piaci korze-
tek hatdrdn é16 falusiak nem tudtdk volna egy nap alatt lebonyolitani a piac
és otthonuk kozotti oda- és visszautazdst. A hdrom- vagy 6tnaponta megtar-
tott piac azonban a keresletet redlis szinten dllithatja be, mivel csak egyhar-
madnyi-egy6todnyi falu esik vonzdskorzetének hatdrain beliilre. Ha a piaco-
kat tehat nem naponta, hanem periodikus idrendben tartjak meg, ebbél az
kovetkezik, hogy a piaci varosok sokkal siir{ibben fedhetik le a teriiletet.

A leghdtrinyosabb helyzetben 1évé falusiak igy beldthats idén beliil elérhe-
tik a piacot, s haza is térhetnek. Még ha a piac vonziskérzetéoe tartozé hdz-
tartdsok szdma olyannyira megnéne is, hogy mdr elégséges kereslet lenne je-
len a piacon a napi nyitvatartdsi rendhez is, a paraszti fogyaszténak — ameny-
nyiben haztartdsinak igényeit a legoptimdlisabban 6t-hat-naponkénti piacra-
jdrdssal elégitheti ki — ez nem jelent kiilongsebb eldnyt.
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Mindenképpen ki kell emelni, hogy fiiggetlenil a tradicionilis piac pe-
riodicitdsdnak ilyen vagy olyan magyardzatdtdl, a szillitds szinvonala dontd
tényezd. A ,,tdvolsdg surlodasi egyiitthatdja’ az, ami mind a villalkozdsok
keresleti 6vezetét, mind pedig a piac vonzaskorzetét megszabja. A tradicio-
nalis agrartarsadalmak piaci periodicitdsa ennélfogva végsG elemzésben a
szdllitds viszonylag kezdetleges dllapotdnak a kivetkezménye.

A gazdasigi tevékenység pulzdldsa — ami a mobil villalkozdsok és mo-
bil fogyasztok periodikus taldlkozdsidban nyilvdinul meg a vidéki piacokon —
a legtobb tradiciondlis agrartirsadalom esetében az egyik legalapvetGbb élet-
ritmus. Kindban sokféle piaci ,hét” volt, a legelterjedtebb a hold-dekidon,
a hsziin-6n alapult. A harom hsziin a holdhénap elsg, tizenegyedik, illetve
huszonegyedik napjan kezd@dott. (29 napos holdhénap esetében a harma-
dik hsziinbdl egy nap hidnyzott.) A hsziin-on alapulé piacrendeket az elsg
hsziin piaci napjainak sorszdmaéval jelezziik. 1gy egy ,,3—8-as” piacot a hold-
hénap 3.,8.,13,, 18., 23. és 28. napjan tartanak meg. Példaként a Dél-Kina
legsiirlibben lakott teriiletein legéltalinosabban elterjedt piacrend-sziszté-
mat adjuk itt kozre. Hsziin-6nként hdrom piaci napot tartalmaz és a kovet-
kez§ piacrend-sorozat alkotja:

Az dbribol livildglik, hogy az els6 harom piacrendhez hozzédvéve a 4—7—10-
eset, vagy a 3—6—10-eset, az igy keletkezs beosztds nemcsak a piaci napok
megoszldsinak maximdlis szabdlyossdgdt biztositja, hanem a piaci nyitvatar-
tdsi rend teriileti felépiilése is a leghatékonyabb lesz. A Szecsuani Medence
szivében — ahol a terepmunkat is végeztem — ez volt a legdltaldnosabb szisz-
téma.
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Piaci struktirdk mint teriileti és gazdas4gi rendszerek

Minden kisérlet, amely meg akarja érteni a piaci strukturak tirsadalmi
vagy gazdasdgi dimenzigit, elkeriithetetleniil bizonyos elgfeltevésekkel él
ezek teriileti jellegzetességeit illetGen. Hogy e struktirdkat miért elemezziii.
teriileti rendszerekként, annak egyik oka az, hogy az elemzés soran kifejt-
hessiik hipotéziseinket. E hipotézisek fognak a piac kozgazdasdgtanit és
szociolGgidjat illets, és a kifejtés nyoman mdr megfogalmazhaté megdllapi-
tasaink alapjdul szolgalni. A mdsik ok az dtalakuldsok vizsgélatdnak meg-
konnyitése, ti., amint az dltaldban lenni szokott, a rendszerben bekovetke-
zett viltozdsok természete olyan — akdr tradiciondlis az adott rendszer,
akdr modern — hogy azok csak akkor vilnak teljesen szemléletessé, ha a ra-
juk vonatkozé adatokat térbelileg mutatjuk be.

Ahhoz, hogy a teriileti rendszerekként felfogott piaci struktirdkkal
kapcsolatban feltevéseket kockidztassunk meg, egyszerli modellek alkalma-
zdsdra van sziikség. A leglényegesebb elGfeltevés, hogy a kérdéses teriilet
egynemi sik feliilet, amelyen az Osszes eréforrds egyenletesen oszlik el. Eb-
bdl elméletileg az kovetkezik, hogy geometriailag tokéletes és gazdasagilag
megfelelGen ép és teljes szerkezetet alapul véve, a piaci vdrosoknak egy azo-
nos méretii elemekbdl 4116 hilézat csomopontjain kell elhelyezkedniiik.

A piaci vdrosokat tehdt a felszint egyenletesen lefedd egyenlSoldali hirom-
szogek csucsain kell keresniink. Az elmélet szerint az 9sszes varos vonzas-
korzetének szabilyos hatszog-alakot kell formalnia vagy megkc'izelitenie.7
Ezek a feltételezések az egész vildgra érvényesek — sem a geometria, sem
pedig a kozgazdasdgtudomany nem kinai specifikum —, és ezért semmi kii-
lonleges nincs abban, hogy a hat kinai korzetben, ahol lehet&ségem volt hi-
potézisem ellenrzésére, a piaci virosok java részének kozvetlen szomszéd-
sagaban pontosan hat mdsik piaci vdrost taldltam. A hozzdjuk tartozé piaci
korzetek ebbdl kovetkezileg hatszoget formdltak, jollehet a topografiai kép-
z6dmények torzité hatdsa természetesen érvényesiilt.

Kérdés azonban, hogy a hatszogletii alap-piaci korzetek elkilonithe-
téek-e egymastdl, Azaz nem jellemzd-e rdjuk, hogy atfedik egymdst? Vagy
ha hatszogletii , kockakovek” médjdra pontosan illeszkednek, vajon nem
taldlunk-e bizonyos falvakat éppen valamelyik hatszog-kozti hatdrvonalon,
amely falvak ilymédon egynél tobb alap-piachoz kapcsolédndnak? Martin
Yang, az els6 tarsadalomtudos, aki egy kinai alap-piaci rendszer feltérképe-
zésére és leirdsdra vdllalkozott, a kovetkezdkre jutott: ,,Bdr nincsenek éles
hatarvonalak, egészében mégis igaz, hogy minden piaci vdrosnak megvan a
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maga pontosan koriilhatirolhaté korzete, s a falvak egy meghatarozott ko-
rének lakossdgdt 6 fogyasztoinak tekinti, és megfordltva is ugyanez a hely-
zet: a falusiak a maguk vérosdnak tart]ak a piaci vdrost. 9 Szivbé] tdmoga-
tom Yangot; szecsuani kutatdsaim meggydztek igazdrdl, csaknem nehézség
nélkil tudtam megéllapitani a vizsgalt alap-piaci korzet hatdrait, A korzet-
ben €16 parasztok vdsdrlasaik tilnyomé tobbségét Kaotiencében, a széban
forgé alap -piaci varosban bonyolitottik le, amelyeket a sgjdtjuknak tekin-
tettek.10 Amennyiben egy alap-piaci korzetben uj falvakat alapitanak, a
rendszernek egy olyan fazison kell dtmennie, amelynek jellemzé jegye,
hogy az tjonnan alapitott falvak egy része egyenld tdvolsdgra lesz egy vagy
két piactol. Kialakulé dllapotot feltételezve a jelenség mégsem cdfolja meg
empirikus bizonyitékokkal is alditdmaszthato tételiinket, amely szerint az
alap-piaci korzetek alapvetSen elhatdrolhatoak. 11

Ha most feltessziik, hogy idedlis esetben az alap-piaci korzetek elha-
tdrolhatok, hatszoget formdinak és egymdstol egyenld tdvolsdgban 1évé fal-
vakkal vannak leteritve, gy a geometriai torvények azt is megkovetelik,
hogy a véros koriil falugy{iriik helyezkedjenek el: vagy egy — hat falubdl 4l-
16 — gyiiri, vagy két — hat, illetve tizenkét falubdl allo — gyfirii, vagy pedig
hdrom — hat, tizenkettd, illetve tizennyolc falubdél allé — gyfirG. A sor per-
sze tovdbb folytathaté. Ki kell deriteniink, hogy e modellek k6zil melyik
kozeliti meg a legjobban a kinai gyakorlatot.

Az empirikus adatok egyértelmiien a 18 falvas, két gyiriis modelire
utalnak. Nincs sz6 arrol, hogy az alap-piaci korzetek az 6sszes ismert esetben
kifejezetten a 18-as nagysigrendhez kozelitenének. Allitdsomat inkdbb a ko-
vetkezGkre alapozom: 1. az empirikus vizsgdlatok sordn a falvak, illetve az
alap- és a magasabb szintii piaci korzetek szima ko6zotti ardiny — Kina bar-
mely ismert részén — 18 koruli dtlagot mutatott, mégpedig igen jo kozeli-
téssel, és 2. arra, hogy a 18 falu per piac ardnyu fejlédésmodellbél kiindulva
mds ardnyok is jol magyardzhatdk, nem igy all viszont a helyzet, ha a 6 falu
per piac vagy a 36 falu per piac ardnybdl indulunk ki. Az 1870-es években
Hsziangsan jdrdsban a falu (piac ardny 17 ,9 volt, Csiicsiang jarasban (mind-
kett6 Kuangtung tartomdnyban) 19 2.1 2 Az alap- illetve magasabb szintd
piacokra es§ falvak szamdt C.K. Yang — 30-as évek-beli, Couping jardsban
(Santung) végzett — klasszikus empirikus vizsgdlatai 21 4-re teszik.!

Az 1937-ben osszeidllitott Jin hszien tung—cse,14 amely a kinai helyi mono-
grafiairds egyik igazdn legkiemelkedbb példdja, részletes adatokat sorol fel.
A munkdban szerepl$ 82 id§szaki piacra 20,1-es dtlagos faluszdm jon ki.
Nagy tertiletre vonatkozé djabb adatokat csak Kuangtungbél tudtam besze-
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rezni. Ezek az 1890-es évekbdl valok, viszont a piacok é€s a falvak szdmdrodl
egyardnt felvildgositdssal szolga’llnak.15 A tartomdnyban akkor a falufvidéki

piac ardny 19,6 volt.
Modelliink tehdt — mint ahogy az 1. dbran lathatjuk — hatszoget for-

madlé piaci korzetet mutat, a hatszog kozepén a piaci vdrossal, amelyet els-

. Loty

° oLop procs” 1dros

iDbzlet/t0 voros

—  olop proes kdraet hordro

T emelets LenetdedOT) L et vl pioes
—— A~ 00l Loreet HOLdra

1. dbra. A kinai alap-piaci korzet mint teriileti rendszer modellje, kiegészitve a kézvetits
piaci kérzet hdrom lehetséges modelljével,
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szOr egy belsd gytrd vesz koriil hat faluval, majd egy kiils6 gyiiri, tizenket-
tdvel. A modell hat {5 tvonalat tételez fel, amelyeknek a centrumbdl kell
sugdrirdnyban kiindulniuk. A tapasztalat szerint valéban ez a tipikus.

Ezek az utak egy gazdasagi rendszer artéridi és véndi is egyben.
A rendszer szive a centrumban elhelyezkeds vdros piaca. Minden piaci nap
hajnalin a fiiggd falvakban élI6 minden 6t felnGtt koziil legaldbb egy itt ha-
lad az utakon. A Martin Yang dltal leirt santungi Tajtou falubédl ,,piac napjén
a falu csaknem Osszes hdztartdsabol néhdnyan a varosban vannak”,16 mig a
Fej és Csang dltal leirt jinnani Lucun faluban ,,... legaldbb egyvalaki minden
haztartisbél mindig elment a piacra.”!’

Az a néhdny 6ra, amig a bedramlé falusiak tomege vissza nem indul, a
tipikus alap-piaci vdros gyér alkalmatossdgait ugyancsak prébara teszik.
A legtobb ilyen vdrosban csak egy igazi utcdt taldlunk, és nincs pontosan ki-
jelolt ,,604ll6” piactér sem. Helyette sok kis ,,piacterecske” van, mindegyi-
kiik egy meghatdrozott druféleség arusitdsdra szolgil. A gabonapiac lehet
példdul a templomkertben, a disznépiac a varos szélén, mig a kiilonb6z5
romlandé druknak, valamint a helyben elGdllitott kisebb kézmiivestermékek-
nek mind-mind megvan a maga szokdsos drusitéhelye a fGutcdn. Bar az el-
adok javarésze — akdrmelyik alap-piacrdl legyen is sz6 — valésziniileg van-
dordrus, az alap-piaci vdrosban altaldban megtaldljuk az dlland¢ szolgaltata-
soknak egy bizonyos minimumdt. A tarsadalmilag nélkiilozhetetlen teaha-
zakon, borozokon és étkezdhelyeken tiil, ezek tobbnyire a kovetkezdk: egy
vagy tobb olajeldrusitéhely (ezek ldmpdsba val$ olajat drulnak) fistolé- és
gyertyabolt (a valldsgyakorlds nélkiilozhetetlen cikkeivel) és legalidbb egy-
két mdsik bolt, amelyikben szovGszék, tii, fondl, seprii kaphatdk, de nem
hidnyzik a szappan, a dohdny és a gyufa sem. Az alap-piaci virosokban rend-
szerint €] néhdny kézmiivesmester is, ezek tébbnyire patkolékovdcsok, ko-
porsokészitk, dcsok, illetve a valldsos szertartdsok keretében elégetni szo-
kdsos szimbolikus papirpénzek készitsi. Néhany, helyileg elgdllitott termék-
re szakosodott nyersanyagfeldolgozé mihely is helyet kaphat az alap-piaci
vérosban,

Az alap-piac funkciéja mindenekeltt az, hogy a paraszt elcserélhesse
pagatermelte druit mds sziikséges drukra, amelyeket maga nem dllit elg.
A parasztnak az emlitetteken kiviil mdsra is sziikksége van. Nem nélkiil6zheti
a koszorist és a miskdrol6t, az orvost és a fogdszt, a vallasi iigyek szakértd-
jét és a jovenddmondoét, valamint a borbélyt, az ezernyi mutatvinyost, al-
kalmakként még az irnokot sem. Jéllehet e szolgaltatdsok javarésze nem
minden vésdri napon 4ll a kozonség rendelkezésére, az Gsszes alap-piacot
sorraldtogaté vandor-véllalkozék mindenhovd elviszik Gket.
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Az alap-piaci rendszernek van egy szerényebb financidlis dimenzi6ja
is. A varosi boltok dllandé vdsdrléiknak hitelt biztositanak. A piacnapon
egyes lizlettulajdonosok és foldbirtokosok pénzt is kélcséndzhetnek a pa-
rasztoknak. A parasztok rotdcids hitelegyleteit is tobbnyire piaci napokon
szervezik meg, rendszerint a teahdzakban. Ebbél persze az is kovetkezik,
hogy a ,,tdrsulds” tagsdga a rendszeren beliili falvak lakossdgéra korldtozo-
dik.!® Ezenkiviil a foldbirtokosok egy része irodit tart fenn a vdrosban.
Ezek szedik be a bérlsktél a bérleti dijakat.1?

Mi a helyzet a szdllitdssal? A falukozosségekben rendszerint él né-
hdny ,,foldnélkiili” paraszt — ezeket dltaldban igy hivjdk —, akiket jobbdra
teherhordé kuliként alkalmaznak. (A k6zosség javdra végzett fizikai mun-
ka al6l — mint amilyen a nem kis mennyiségii termény kézi, illetve kocsival
torténd elszallitisa — nemcsak a lokalis elit, hanem a parasztsdgnak az a ré-
tege is kivonja magdt, amelyiknek ,,respektusa” nem hagy kivdnnival6t ma-
ga utan.) A kulik falusi 6svényeken szillitjak az drukat, és csak egyetlen
piackorzetet szolgdlnak ki. Amivel az alap-piaci struktira Gjabb teriileti-
gazdasagi elemét szolgdltatjdk.

Bdr az alap-piaci rendszert meghatdrozé tevékenység a piaci hétnek
megfelelen hullimzik, nem szabad gy gondolnunk, hogy a rendszer struk-
turdja a piaci napok kozotti idészakokban egyiltaldn nem ad magdrdl élet-
jelt. A piaci napok kozti napokat Szecsuanban kozkelet{ien a ..hideg napok™
elnevezéssel illetik; a ,,forré napokon™ elvallalt kotelezettségeiket ebben az
idészakban teljesitik. Nyilvdnvald, hogy ez a jelenség is kifejezGdése a teljes
rendszernek, de ezen til még meg is erdsiti annak alapzatat. Eléfordulhat,
hogy a piaci napon e 1dott gabondt csak mdsnap szillitjdik le. A hsziao fan-
cé-k is (,.kicsiben dolgozé jutalékos ligynokok ™) — miutdn a piacon kideri-
tették, hogy melyik parasztnak van eladé féldimogyordja — ..hideg napo-
kon” mennek ki felvdsdrolni. A vindorborbélyok a piacon szerzett iigyfele-
ket a ,,hideg napok’-on keresik fel. Ugyanez a helyzet az dcsokkal. patko-
l6kovédcsokkal és mds iparosokkal is. Ezek a tranzakcidk kivétel nélkiil ama
rendszer keretein beliil mennek végbe, amelyet mindenekel&tt mint az alap-
piac kereskedelmi régiojdt hatdroztunk meg.

Azt hiszem, az eddig leirtakbdl egyértelmien kitetszik. hogy ha az
alap-piaci rendszert tertileti-gazdasdgi rendszerként fogjuk fel. az pusztdn
alrendszere egy nagyobb struktuirdnak. Részletesebben megviligitva e tételt,
megallapithatjuk, hogy mind az druk. mind pedig a mobil cégek mozgisa
rendszeres az alap-piaci vdros. illetve a kozvetits. vagy még magasabb szinti
piaci varosok kozott. Ez utdbbiakhoz az alap-piaci vdrost szoros kotelékek

~
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2. dbra. Szecsuan egy gazdasdgi korzete, amely a piaci vdrosok elosz ldsdt illetGen az
A-modellhez kozelit.

2.1.: A 19 dbrdzolt vdros 35—90 km tdvolsigban fekszik Csengtutdl északkeleti irdny-
ban. 5 piac (Jung-feng-csang, Csung-hszing-csang, Csing-ho-csang, Taj-ping-csang
és Si-szun-csang) Csung-csiang-hszien-ban, a mdsik 14 Csintang-hszien-ben he-
lyezkedik el. Az dbrdzolt hegyek a Lung-csiian-vonulat részei. Az utak koziil
csak az alap-, illetve magasabb szintii virosokat Gsszekotd utakat vettiik fel az
dbrdra.

2.2.: Ugyanezen tér alapszintii absztrakcidja, amely az elméleti alap- és kozvetité
piaci kérzeteket dbrdzola.

2.3.: Ugyamaz diagrammatikus formdban. Vé.: A-modell, diagrammatikus forma,
1. dbra.
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3. dbra. Szecsuan egy gazdasagi korzete, amely a piaci virosok elosztdsdt illetoen a
B-modellhez kozelit.

3.1.: Az dbrdn szerepld 15 vdros Csengtu-tol délkeletre mintegy 25 km-en beliil he-
Iyezkedik el. A piac korzet hatdrok csak hozzdvetdlegesek.

3.2.: Ugyanezen teriilet alapszintii absztrakcioja, amely az elméleti alap- és kozvetito
piaci korzeteket dbrdzolja.

3.3. Ugyanaz diagrammatikus formdban. V6. B-modell, diagrammatikus forma, 1. dbra.
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fiizik. Nem véletleniil hasznditam tobbesszdmot, ugyanis az alapi-piaci vé-
ros a szokdsos esetben nem egy, hanem legaldbb két vagy harom magasabb
szint{i piaci vdrostol fiigg. Az ide vonatkozé lehetséges varidnsokat az 1. db-
ran megfigyelhetjilk. A harom bemutatott kozvetits piaci korzet koziil a
legzdrtabb hatszogletii alakzatban az alap-piaci viros pusztin egyetlen ma-
gasabb szint{i piaci vdrostdl all fuggésben. Ez csak Kina olyan korzeteire
jellemzd, ahol a piaci rendszerek valamiféle topografiai zsdkutcdban helyez-
kednek el. Igy példdul azok az alap-piaci vdrosok, amelyek a hegyi foly6-
volgyek felsG végében taldlhatok, pusztin az alsé folyds mentén telepilt
kozvetitG piactol fiiggenek. De még ekkor is az a helyzet, hogy a kozvetits
piact6l még lejjebb lév alap-piaci varosok ezen az elsG kozvetits piaci védro-
son kivill még egy mdsodik, a folyam mentén még lejjebb épiilt kozvetits
piaci viros felé is orientdlédnak.

Kindban a ténylegesen megfigyelhetd esetek tilnyomo tébbsége a
két kevésbé zdrt modell egyikével jellemezhetd — ezeket az 1. dbrdn A-val,
ill. B-vel jeloltitkk —, vagy a kettd kozott dtmeneti helyzetet foglalnak el.

Az A modellben minden alap piaci vdros két magasabb rendfitsl, a B mo-
dellben hirom magasabb rendtél fiigg. A 2. dbrdn egy olyan valosigos pél-
dat dbrizoltunk, amelyikben a piacok lényegében az A modelinek megfele-
16en oszlanak el; a B modellnek megfelel masik példdt osszehasonlités cél-
jabol a 3. dbrdn jelezziik. Mindkét abrat gy szerkesztettiik meg, hogy vild-
gosan érzékelhetd legyen az osszefiiggés a hagyomanyos térképészeti médon
visszaadott teriileti ,,realitds” és a tanulminyomban alkalmazott modell-
diagrammok kozott.

Ott tartottunk tehat, hogy az alap-piac dltaldban nem egy, hanem két
vagy hiarom kozvetité piaci rendszerbe tagozédik be. E ténnyel donté kii-
16nbségre hivtuk fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy az alap-piaci rend-
szerek, valamint a kozvetits és magasabb szintii piaci rendszerek lényegik-
ben kiilonboznek egymastél. Amig ugyanis az elébbiek — abb:1 a szempont-
bol nézve, hogy a rendszert alkoté telepiilések kizarélagosan e rendszer ré-
szei, vagy sem — lényegében véve elkiilonilt egészeket alkotnak, addig az
utébbiakra ez nem jellemz6. Az alap-piaci korzet stabil egyens:ilyi modellje
nem tartalmaz a hatdron elhelyezkedd falvakat, st még az atmeneti model-
lek is csak igen kis ardnyszdimban engednek meg ilyeneket. A kozvetit§ pia-
ci korzet szabalyos modellje ezzel szemben az Jsszes fiiggs alap-piaci vérost
a hatdrokon lokalizilja, mégpedig egy vagy két magasabb szint(i piaci véros-
tol egyenl$ tdvolsdgnyira. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy bér a kozvetitd
piaci rendszerek teriiletlefedésének mértéke nem til nagy, mégis dontd je-
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lentGséggel bir, hogy — eltekintve magatdl a rendszer magvatol — a rendsze-
ren beliili elsédleges csomépontok 4ltaldban nem kizdrélagosan az adott
rendszer csomépontjai.

A kozvetit piaci rendszer kiillonosen fontos jellegzetessége, hogy a
teriiletén elhelyezkedd piacok milyen megoszlisban tartanak nyitva. A ki-
nai piacok periodikus nyitvatartasival foglalkozé irodalom rendszerint ugy
képzeli, hogy a piacok nyitvatartasi rendje egyszeriien azon alapszik, hogy
az a lehetd legritkdtban essen egybe a szomszéd piacokéival. Ahogy példdul
Spencernél is olvasha'té,20 az ilyenfajta illeszkedés célja az lenne, hogy a
falvak népe a lehetd legtobb napon elérhet kozelségben 1évé nyitvatarto
piacot taldljon, masrészt pedig az, hogy a szomszédos piacok kozotti ver-
seny a minimumra korldtozédjék. Ezzel legaldbb két baj van. Egyrészt a
parasztok nem igénylik a legkozelebbi alap-piac nyjtotta lehetdségeknél
gyakoribb vasdrozdst — erre nem is lenne alkalmuk —, mdsrészt pedig kimu-
tathatd, hogy a nyitvatartdsi rend nem az irodalom dltal dllitott vagy felté-
telezett egyszerii médon oszlik meg. SGt, a megoszlas éppenséggel gy ala-
kul, hogy az adott alap-piac és a folérendelt magasabb szintii piacok nyitva-
tartdsi rendje kozotti konfliktusok csokkenjenek a minimumra. A szomszéd
piacok nyitvatartdsi rendje lényegében nem oszt, nem szoroz. Masképpen
fogalmazva: amennyiben uj alap-piacokat alapitanak, a piaci napok rendjé-
nek megvilasztdsdndl nincsenek tekintettel a szomszédos alap-piacokra; amit
figyelembe vesznek, az a szomszédos koézvetitd piacokkal valé konfliktus
lehetGsége. Ezt kell minimalizalni.

A kérdést jol illusztralhatjuk Csuangpengsze piac példdjaval (Szecsuan,
Csintang jards), amelyet Kuang-hszii éveiben alapitottak. 1" Amikor megala-
pitottdk, kozvetlen kozelében négy piac volt, amelyek a kovetkez§ rend
szerint miikodtek: a nyugati 1 -4—7-esben, az északnyugati 2~5—8-asban,

a keleti 3—6—9-esben, a déli pedig 1 —5—8--asban. A szomszédokkal val6
lehetséges konfliktusok minimalizlasanak elvét véve figyelembe, az 1j
piacnak a 3—6—10-es vagy a 4—7—10-es varidnst kellett volna vélasztania,
de legaldbbis el kellett volna kerilnie minden olyan varidnst, amelyik tartal-
mazza az 5-ik és 8-ik napokat. Ezzel szemben az 1j piac 2—5—8-as piacrend-
del kezdte ineg miikodését. Ezt az az igen egyszerii tény* magyarizza, hogy
a téle nyugatra (1—-4—7) és keletre (3—6-9) levé véros kozvetits piacot
tart fenn, amelyhez az \j piacot kotelékek fiizik, # masik két szomszéd va-
ros (2—5—8-as ill. 1—5—8-as piacrenddel) viszont alap-piacokat. E két utéb-
bival pedig az \j j6\;eve’ny amugyis csak a legminimadlisabb gazdasagi kapcso-
latokat tartotta volna fenn. (...)
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Az 1. dbrdbdl kideriil, hogy egy kozvetitd piaci kérzetbe nemcsak a
téle fligg6 alap-piaci varosok piaci korzetei tartoznak, hanem magdnak a
kozvetitS piaci korzetnek a centrumdban egy tovabbi, teljes alap-piaci kor-
zet is. A kozvetitd piac fontos sajatossdgdra deriilt ezzel fény. A kozvetitd
piaci vdros ugyanis nem egyszeriien egy nagyobb kozvetits piaci rendszer
ma.akent funkciondl, hanem egyuttal magja egy kisebb alappiaci rendszer-
nek is.22 Mint C.K. Yang kifejti (14.), a kozvetits piaci viroshoz ,,... dltald-
ban két piackorzet tartozik. Egy primér korzet, amelyik a varoshoz kézvet-
len kozel fekvé falvakat foglalja magdban; az itteni lakosok rendszeresen,
vagy legaldbbis nem csak alkalmanként litogatjdk a viros piacat. Tartozik
a kozvetitd piaci varoshoz egy szekunder kérzet is, amelyikhez tdvolabbi
gyirik falvai sorolhaték. A messzi falvak népe csak akkor litogat el a koz-
vetits piaci vdrosba, ha sajt (...) alap-piaci vdrosaiban nehezen beszerezhetd
arut akar vasdrolni.”

Vajon miért keriilik ilyen kovetkezetesen az alap-piaci és a kozvetit§
piaci napok litkozéseit? A parasztok kényelme nyilvin nem a legfontosabb
szempont. A Yang-idézetb&l kiilonben is kideriil, hogy a parasztok csak rit-
kin vetGdnek el kozvetits piacukra — csak akkor, ha rendkiviili vasdrlasokat
akarnak lebonyolitani, ha olyan szolgdltatist szeretnének igénybe venni,
amit a parasztok egyébként nem szoktak, ha kiillonlegesen nagy 6sszegi hi-
telt akarnak felvenni, vagy ha éppen egy évenkénti valldsi fesztival a céljuk.
Egyszer harom honapig éltem egy tipikus szecsuani parasztcsaladnal. Két
piaci vdros volt a kozeliikkben: Kaotience 3 /i, Niusiko pedig 5 i tdvolsigban.
A csaladfé és felesége 46-szor latogatott el az el6bbi varos piacdra, de csak
3-szor az utdbbiéra. Az elsG alap-piaci viros, a masodik kbzvetits piaci vd-
ros volt. Barmilyen esetet is vesziink szemiigyre, a paraszt kozvetit& piaci
sziikkségleteit akdrmelyik nyitvatartdsi rend bGségesen kielégithette, feltéve,
hogy hsziinénként vagy duodenumonként adédott legaldbb egy olyan koz-
vetit$ piaci nap, amelyik nem utkozott az illetd paraszt alap-piacdnak nyit-
vatartasi rendjével.

Ldssuk most a helyi elitet. Ki fog deriilni, hogy az § esetiikben telje-
sen mds helyzettel van dolgunk. Mindaz, ami elkiiloniti Gket a parasztsag-
tol, a kozvetit6 piachoz koti Gket. Ismerték a betlit, és a kozvetits piacon
— nem Ugy, mint az alap-piacon — konyveket és irészert visarolhattak.

A helyi elit életmddja — ha nem is kifejezetten, de végiilis — uri életméd
volt. Ez azt jelenti, hogy id6nként olyan élelmiszert, miivészeti terméket,
vagy ruhdt is be akartak szerezni, ami a paraszt szimarh mer$ luxusnak mi-
nésiilt, igyhogy az alap-piac ilyesmit nem is tartott. Viszonylag joméduak
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voltak, és a kozvetitd piaci viros a pénzkolesonzés és befektetések olyan
széles lehetdségét nyjtotta, amihez foghatét az alap-piacon nem taldlhat-
tak. Raértek. Olyan teahdz, borozé azonban, ahol egy driember megfelelGen
tolthette el a folos idejét, csak a kozvetits és magasabb szinti piaccal rendel-
kezs virosokban akadtak. Roviden: a paraszt szokdsos sziikségleteit az
alap-piac, a helyi elitét viszont kizarélag a kozvetits piac elégitette ki.

Amig a kozvetitd piac és a tile fiiggs alap-piacok nyitvatartdsi rend-
jének finom Gsszehangoldsa, a helyi elitnek nagyonis kézzelfoghat6 kényel-
met jelentett, a helyi kereskedGk tobbsége szamadra viszont egyszertien nél-
kiillozhetetlen volt. A kinai vidéken miik6dé mobil cégek tekintélyes hdnya-
da nem lépte tuil egy meghatdrozott kozvetits piaci korzet hatdrait, a keres-
keddk ,,otthoni bazisa™ a kozvetits piaci virosban volt. Rendszeresen haza
kellett térniiik: hogy tiiladjanak a megvasdrolt termékeken, feltoltsék az el-
addsra szdnt drukészletet vagy hogy egyszerlen a csalddjuk korében pihen-
jenek. (...)

Tekintsiik most 4t a hdl6zatba szervezGd6tt piaci rendszerek teljes
komplexumdt. LegelSszor a lefelé irdnyulé termékdramldst fogjuk szemiigy-
re venni. A kozponti piaci virosba érkezg egzotikus drukat, illetve a maga-
ban a virosban megtermelteket hdaromféle médon osztjik el: egyrészt ma-
gan a kozponti piacon, mésrészt a kozponti piaci korzethez tartozé kozve-
tits és alap-piacok kozott ingdzé vandorkeresked 8k utjan, harmadrészt pe-
dig a hat kozvetit§ piaci varosban miik6d§ véllalkozdsokon keresztiil. Az 6sz-
szes kozvetits piaci virosban megtaldlhaté villalkozdsok dltal behozott, il-
letve a helyben megtermelt drukat ugyanigy osztjdk el: a kozvetits piacon,

a kozvetit§ piaci rendszeren beliili alap-piacok k6zott ingdzé vindorkeres-
keddk utjan, és a hat alap-piaci varosban miikod6 vallalkozasokon keresztiil.
A termékdramlds alsé végpontjain elhelyezkedd véllalkozdsok a kovetkez6-
képpen épiilnek fel: alap-piaci viros esetében ezek lényegében kisebb bol-
tok, kozvetits piaci vdros esetében e vallalkozdsok tagja a kozvetits keres-
kedd is, aki mind a vandorkeresked 6ket, mind pedig a kettds profili — nagy-
és kiskereskedelmi — cégeket ellzitja,24 végiil a kozponti piaci viros eseté-
ben a végpont-villalkozds lényegében nagykereskedelmi cég, amely druhdz-
zal is rendelkezik. A parasztok és a kisiparosok dltal igényelt druk minden
piacra eljutnak. A vertikdlis rendszer lefelé irdnyulé dgdban a helyi elit és a
kézmiivesek igényelte drucikkek csak a kozvetitd piacig jutnak el. Az els§
sorban a biirokratikus elit dltal vasarolt fogyasztasi és ipari cikkek pedig
rendszerint nem jutnak til a kézponti piacon.

A piacrendszeren beliili vertikdlis termékdramlas alsé kezdGpontjin a
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paraszt 4ll, aki druba bocsitja termékeit az alap-piacon. Vevdi lehetnek a
helyi fogyaszték, az alap-piaci varosban megtelepedett nagykereskeddk,
akik feldolgozzak vagy tdroljdk a paraszt druit, vagy lehetnek olyan vasarlok
is, akik magasabb-szintii piaci virosbél litogattak az alap-piaci virosba,
hogy kozvetleniil a paraszttd] vehessék meg az drut. Az drufelhajté-beszer-
26 igynokok és felvasarlok a kozponti és a kbzvetits piaci virosokbdl egy-
arant felkeresik az alap-piacot. Ugyanez a helyzet a kozvetits piaccal: ezt a
korny<k nagyobb virosaibél és a kozponti piaci varosbol érkez6 iigynokok
és felvisdrlok keresik fel. Amennyiben a felhajté-begytijté cégek kereskedd-
hdzak vagy olyan ipari villalkozdsok, amelyek feldolgozzik vagy teljesen
fel is haszndljdk a helyileg megtermelt arukat, gy ezek az druk a piaci rend-
szer egyre magasabbszint{i centrumaiba fognak feljutni.

Ha valaki a kinai tdrsadalom totilis rendszerként valé leirdsdra villal-
kozik, és arra kivancsi, hogy e rendszerben milyen silya van a piaci rend-
szernek, akkor killondsen vigydznia kell valamire. Nevezetesen arra, hogy a
piaci rendszer és az adminisztrativ rendszer kiillonboznek egymastél, nem
pontos megfeleldi egymasnak. Természetesen mindketts hierarchikus rend-
szer, amelyekhez egyre nagyobb teriileti egységek tartoznak, ahogy feljebb
haladunk. Mindkét rendszerre igaz az is, hogy a biirokracia korldtozott erd-
forrasait a magasabb szintekre koncentraltdk: a kozponti piac alatti piaci
rendszerek, a jdrdsi szint alatti adminisztrativ rendszerekhez hasonléan, na-
gyon enyhe formdban voltak csak a biirokratikus ellendrzés ald vetve.

A két rendszer azonban alapjaiban kiilonb6zik. Abban a mddban,
ahogy struktirdjuk tagolddik. Az adminisztrativ egységek tulajdonképpen
a rendszer minden szintjén per definitionem 6ndll6 egységet képezik; min-
den egység csak egy magasabb szint{i egységtil fiigg, egészen a legmagasabb
szintig. A piaci rendszerek ezzel ellentétben csakis az alapszinten képeznek
ondllé egységet. Az alacsonyabb szint( rendszerek altaldban két vagy harom,
eggyel magasabb rendii rendszer fel¢ orientalédnak. Ennek eredményekép-
pen a piaci struktirdk az adminisztrativaktél eltérGen egymédsbafonédo hé-
l6zatokat formalnak. Ez annyit jelent, hogy az alap-piacok két vagy harom
kozvetits piaci rendszerbe tagolodnak be, a kozvetits piacok két vagy hé-
rom kozponti piaci rendszerbe tagolédnak be, stb. Ami a piaci varosok ko-
ré’szervez6dott kisebb helyi gazdasdgi egységeket elGszor regionalis gazda-
sagi strukturdkk4, végiil pedig Ossztdrsadalmi méreti, egységes gazdasaggd
egyesiti. A tradiciondlis Kina tdrsadalmi integraciéjdnak szempontjibdl a
piacrendszernek tehdt igen komoly silya volt. A két integrativ struktira vi-
szonyit vizsgdlva kideriil, hogy a piaci integracié egyrészt pirhuzamos az
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adminisztrativval, masrészt viszont meg is haladja azt. Azaz, meg is erdsiti,
s egyuttal ki is egésziti az adminisztrativ integraciot.

Mindazonadltal azt a tényt, hogy egy komplex egésszel van dolgunk,
nem szabad ugy felfognunk, mintha abbdl egyenesen kovetkezne a piaci
rendszer monolitikussaga, vagy struktirdjanak hermetikusan lezirt jellege.
Azon til, hogy a gazdasigi centrumok sohasem egyeztek meg az adminiszt-
rativakkal, a struktirat meghatdrozé termékfolyam sodrisa is csak igen-igen
ritkdn érte el azt a szintet, amelyet mi modern mértékeink szerinti erGteljes-
nek nevezhetiink. S6t — amint azt a kovetkez részben majd meglitjuk — a
rendszer részeit alkoté egyes alap-piaci alrendszerek kivétel nélkiil megma-
radtak a maguk jellegzetes, massal Ossze nem cserélhets gazdasdgi szubkul-
turdjuknal.

Piaci struktirdk mint tirsadalmi rendszerek

A kinai piaci rendszerek tdrsadalmi dimenzi6i nem maradnak el fon-
tossagban a gazdasdgiak mogott. Kilonosen az alap-piaci rendszer alkot
olyan tarsadalmi egységet, amelynek jelent(sége a parasztsdg, illetve a pa-
rasztsdg és a tobbi tdrsadalmi csoport kozti viszony szempontjabél rendki-
viil nagy. Mivel cikkemnek ez a része megkoveteli, hogy az alap-piaci rend-
szernek ezt a vondsdt kihangsilyozzam, ezért az alap-piaci rendszert a to-
vabbiakban alap-piaci koz0sségnek fogom nevezni. Azt hiszem, a k6zGssé-
geknek ezt a tipusdt j6 okkal probdlom meg nem pusztdn kézvetits tarsa-
dalmi struktiraként, hanem egyuttal kultira-hordozé egységként elemezni.
Redfield , kis tradicic‘)jainak”2 locus-drol van sz6, kinai kornyezetben.

Azzal, hogy figyelmét csaknem kizdrélagosan a falura irdnyitotta, a
szociologiai szakirodalom egy-két kivételtdl eltekintve eltorzitotta a valdsa-
gos vidéki tarsadalmi struktirdrol alkotott képet. Ha a kinai paraszt zart vi-
lagban él, igy ez nem a falu, hanem az alap-piaci k6zosség vildga. Ki fogom
fejteni, hogy azt a redlis szocidlis mezGt, amelyben a paraszt él, nem faluj4-
nak sziik horizontja, hanem a falut is magaban foglalé alap-piaci korzet ha-
tdrolja koril.

Kezdhetnénk taldn a kovetkezd kérdéssel: dltaldban milyen méreti ez
a térség, illetve egy tipikus kozosség hany f6t szamldl? Szeretném elkeriilni
a rengeteg példa idézgetésével jar6 f6los huzavondt, vigyhogy néhdny becs-
1és kozlésére szoritkozom. Ezek a szdmomra hozziférhetS Gsszes idevago
empirikus eset adatait felolelik és egyeztetik egymadssal. Az egyszer(i grafi-
kus modellbél kihozott 1. Tébldzatbol egy nyilvanvald, de mindamellett
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1. tdbla

Az alap piaci k6zdsségek atlagos teriilete és népessége a népsiiriiség fiiggvényében.
1948-as becslés a mezdgazdasagi Kina teriiletére.

a leghatra-

hn]yosall))b a piac:(
. P . elyzetben varoso
Gl el RS vt osot
5 " 2 altal meg- a}lagqs
(félkm*) (f6) (km“) teendd ta- tdvolsdg
volsdg a pia- (km)
cig (km)
10 1850 185 8.44 14.6
20 3160 158 7.80 13.5
30 4080 136 7.24 12.5
40 4800 120 6.80 11.8
50 5300 106 6.39 11.1
60 5790 96.5 6.09 10.6
70 6160 88.0 5.72 991
80 6500 81.3 5.59 9.69
90 6750 75.0 5.37 9.31
100 6980 69.8 5.18 8.98
125 7460 59.7 4.79 8.31
150 7870 525 4.50 7.79
175 8050 46.0 4.11 7.12
200 8240 41.2 398 6.90
225 8350 37.1 3.78 6.55
250 8570 343 3.63 6.30
2178 8720 31.7 3.49 6.05
300 8850 295 3.37 5.84
325 8870 2713 3.24 5.62
350 8790 25.1 3.11 5.39
375 8660 23.1 298 5.17
400 8640 216 2.88 5.00
450 8100 18.0 2.63 4.56
500 7850 15.7 246 4.26
550 7320 13.3 2.26 392
600 7140 11.9 2.14 3.71
650 6760 104 2.00 3.47
700 6370 9.1 1.87 3.24
mezdgazd.
Kina, dtlag: 111 7140 64 .4
kozépara-
nyos eset: 150 7870 525 4.50 7.79
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(megjegyzés az 1. tabldhoz)

A gorbe, amely leirja az alap piaci kdrzet mérete és a népsiiriiség kozti Gssze-
fiiggést, anndl kézelebb fekszik az abszcisszdhoz illetve az ordindtdhoz, minél inkdbb
kommercializdlt az agrirgazdasdg. Az a specifikus gorbe, amely a teriileti dtfogokat
mutatja, abbol a célbol készilt, hogy kimutassa milyen mértékben kommercializdlo-
dott 1948-ban a kinai agrdrgazdasdg. Konturjait 76 dél és délnyugat szecsuani jdrds
adatainak  segitségével szerkesztettiik meg, de azzal osszefiggésben, hogy az 1948as
szecsuani dllapotndl joval kommercializdltabb esetekrdl is tucunk, némileg kozelebb
vittiik a gorbét a koordindta-tengelyekhez.

Az utolso elotti oszlopot az dtlagos teriiletb 6l szdmitottuk ki, mégpedig a sza-
bdlyos hatszogek teriilet ét megado kévetkez S formula segitségével: A =2.598 3°, ahol
A a hatszog teriilete (azaz az alap piaci korzet teriilete), és a a tdvolsdg a centrumtol
wlamelyik csucspontig (azaz a tdvolsdg, amelyet a leghdtrinyosabb helyzetii ponttél a
centrumig kell megtenni). Az utolso oszlop adatait a b = 3‘ 3 formula szerint szdmitot-
tuk ki, ahol b a tdvolsdg két szomszédos szabdlyos hatszog kézéppontja kézott.

rendkiviil fontos 6sszefiiggés deriil ki: az alappiaci korzetek nagysiga és a
népsiiriség forditottan ardnyosak egymdssal. Alacsony népsiirliségii régiok-
ban a piaci korzeteknek nagyoknak kell lennitik, hogy felhalmozédhassék a
piac szdmara elengedhetetleniil sziikkséges, megfelels volumen kereslet.
Nagy népsiiriiség esetén a piackorzetek kicsik. A tdbldbol egy tovabbi osz-
szefiiggésre is fény deriil — amit a mindennapi gondolkodas egyébként nem
feltétlenil litna elére —, nevezetesen arra, hogy a piaci k6zosségek dtlagos
népességnagysaga csak egy meghatdrozott pontig névekszik egyitt a népsi-
riiséggel. Amint a népsiiriiség 325 f6/km? folé emelkedik — illetve az alap-
piaci korzet mérete 27 km? alé csokken —, a piacrendszer atlagos népesség-
nagysdgdnak trendje hanyatlani kezd. Hogy teljesen megérthessik: miért
vilnak a piaci korzetek fokozatosan egyre kisebbekké, olyan kis kiterjedé-
siekké, mint amilyenek a kilonosen nagy népsiirtiségi térségekben, megint-
csak varnunk kell cikkem masodik részének megjelenéséig. Mindazonaltal
semmi misztikus nincs abban az sszefiiggésben, amit az 1. tdbla a népesség
és a piaci rendszer nagysdga kozott feltdr. Vegyiink egy folytonosan csok-
kend nagysdgu piaci korzetet, amely népsiirtiségét tekintve egyre magasabb
értéket reprezentdl. Teljességgel nyilvinvald, hogy végiil egy meghatdrozott
ponton az dllandéan csokkend nagysagu terulet médr nem tudja eltartani az
dllandéan noveked6 agramépességet. A koztdrsasdg kordnak végén Kina me-
zGgazdasagi teriiletein® ez a pont a 300—350 féi/km2 népsliriiség-tartomany-
ba esett.

150 vagy tobb km?

-t meghaladé kiterjedést, igen nagy piaci korzetek



110

(1d. a tabla elsd sorait) csak hegyvidéki korzetekben és a csapadékban sze-
gény peremterileteken fordulnak elg, ahol nagyon kevés ember telepedett
meg a rendszerint eléggé félelmetes vidéken. 3.000 korili minimadlis lélek-
szammal tobbnyire csak ezekben a régiékban taldlunk piaci kozosségeket.
A masik végletet,a 15 km?2-es vagy annal kisebb, kis piaci korzeteket szem-
tigyre véve (1d. a tdbla utolsé sorait), kideriil, hogy ilyenek csak a kiiléno-
sen termékeny siksigokon, s ami jellemz&, ott is a nagyobb vdrosi centru-
mok kozelében fordulnak el6. A kinai agrarteriiletek alap-piaci korzeteinek
méret szerinti megoszldsdt a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze:

az alap-piaci kozosségek atlagos tertilet népsiirtiség
megoszlasa
%) (km?) (f6/km?)
5 158 —19
15 97-157 20-59
60 30--96 60—299
15 . 16—29 300—499
5 -15 500—

Mirmost az alap-piaci korzetek tobbsége olyan méretii, hogy a leghatrinyo-
sabb helyzetben 1évé falusi sincs 3,4—6,1 km-nél messzebb a vdrostol, vagy-
is a védrost gyalog konnyen meg tudjak kozeliteni.?? A legtipikusabb eset-
ben (1d. a tdbla kozepét): a piaci korzetek valamivel t6bb mint 50 km“ ki-
terjedésiiek, a piaci varosok legalibb 8 km-nyire fekszenek egymastél, a va-
rosig megteendé maximalis tdvolsag pedig nagyjibol 4,5 km. Az alap-piaci
kozosség dtlagos népessége valamivel tobb mint 7.000 6.

Vilagos, hogy még a tipikus kozosség — minimdlisan 5O km? teriile-
ten 1500 hdztartds szétszrva nagyjabdl 18 faluban — esetében sincs dol-
gunk valamiféle meleg, bennsgséges primér csoporttal, amely csoport struk-
tirdjat a kapcsolatok nagyfoku intimitdsa vagy intenzitdsa tartand ossze.
Ugyanakkor a Kina-kutaték tobbségében meglehetésen szokatlan gondolat
a piaci rendszerek kozosségként valé felfogdsa, Gigyhogy az idevagé iroda-
lom kénnyen megtéveszthet benniinket. Szecsuanban megfigyeléseket vé-
geztem egy alap-piaci varosban, Kaotiencében. Engedjék meg, hogy az e vé-
rossal mint centrummal szervez8dott kozosség példdjan szemléltessem az
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itt elmondottakat. 1949—50-ben Osszeirt kb. 2.500 haztartdsaval a tipikus-
ndl jéval nagyobb rendszerrel volt dolgom.28 Ismeri-e legaldbb latasbol az
atlagparaszt ezt a rengeteg hdztartdstagot, ha mar személyes ismergsoknek
nem is tekinthet6k?

Amennyiben szélldsadomat, a 45 éves Lin urat végs soron tipikusnak
tekinthetjiik, annyiban vélaszunk igenld lesz. Hazigazddm ugyanis koszong-
viszonyban volt csaknem az Osszes felnGttel, élt bdr az illetd a piaci korzet
barmely részén.?? Ezenkiviil meg tudta nevezni és jellemezni is tudta a ko-
z0sség vezetd elit csalddjait, barmilyen szérvinyfaluban éltek is azok. Olyan
részleteket ismert a piaci vdros mdsik végében €16 parasztcsalddokrél, ami-
lyeneket a legtobb amerikai a legk6zelebbi szomszédjardl sem tudna — de
nem is akarna tudni. Lin ur tirsadalmi tuddsa Kaotince piaci k6zosségérl
feltehetSen sokkal benyomadst keltébb volt, mint a mez6gazdasdgi munkasé,
aki részesben dolgozott ndla, vagy a teherhordé kulié, aki mandarin-termé-
sét fuvarozta a piacra. A kozosség lokalis elitjéhez tartozo vagyonos uriem-
berek alapos tuddsa mellett persze elhomaélyosulnak hazigazddm ismeretei.
A hosszu kontosben jdré foldesir csak a kevés kivéltsagost iidvozolhette,
ennek ellenére mindenkit ismert, aki csak az utjdba akadt a piacon: mintha
agyanak tekervényei kozt mindenkirdl kiilon dossziét vezetett volna.

De valéjdban annyira meglepé jelenséggel volna dolgunk? A kaotien-
cei piaci kozosség parasztja 50 éves kordra mdr legalibb 3000 alkalommal
elldtogatott az alap-piacra. Ezerszer is el6fordult, hogy az utcdn ugyanarra
a kis helyre préseldott ossze a kozosség tobbi haztartdsat képviseld férfiak-
kal. 30 Bevésdrldsait a szélrézsa minden iranydbol érkezett parasztirusoknal
intézte, és ami még lényegesebb, teahdzi tirsasdgdban olyan cimborii voltak,
akiknek faluk6zossége ugyancsak messze esett az 6vétSl. Nem volt egyediil:
Kaotiencében mindenkinek jutott hely valamelyik teahdzban, és aki a piac-
ra ment, csak elvétve mulasztott el legalibb egy-egy ordt eltolteni valame-
lyikben. A tarsasdgi 1ét, illetve a vendégszeretet torvényei oly médon mii-
kodtek, hogy ha a k6zosség egy tagja belépett az ajton, nyomban az asztal
mellett taldlta magat, mint valakinek a vendége. Marpedig egy 6ra a teahiz-
ban minden kétséget kizaréan kibGvitette a vendég ismeretségi korét, gazda-
gitotta ismereteit a kozosség mas részeirsl.

Alljunk meg itt egy pillanatra, s vizsgiljuk meg néhdny strukturalis
kovetkezményét ama ténynek, hogy mig a paraszt egészen jol feltérképez-
heti az alap-piaci k6zosség tirsadalmat, addig az azon til elhelyezked§ tar-
sadalmi mezg tilnyomérészt feltdratlan marad el6tte. Ez azt jelenti, hogy
a paraszt a szdmadra sziikséges szolgdltatashoz — legyen az bdba, szab6 vagy
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akdr napszdmos — legnagyobbrészt a rendszeren beliili hiztartdsokndl fog
hozzdjutni, s ezzel felépiil egy viszonylag egyszeriibb kliens-patrénus vi-
szonyrendszer. Ez teljes terjedelmében az alap-piaci kozésség hatdrain beliil
marad. Visszautalva egy kordbbi megjegyzésiinkre, az eddigiekbdl az is ko-
vetkezik, hogy ha valakinek pénzre van sziiksége, rotacios hitel-szovetkeze-
tének megalakitdsakor sajdt falujanak hatdrain messze tilterjed6 tdrsadalmi
egységet vehet figyelembe.

Ez azt is jelenti tovdbbd, hogy a jovendbeli menyeket tilnyomdrészt
a piaci kozosségen beliilr6l vdlasztjdk. A hizassdgkozvetiték — Szecsuanban
a piaci varosok meghatarozott teahdzaiban miikodtek —, valamint a hdzasu-
landé fivk édesanyjai meglehetSs biztonsaggal tudjdk felmérni a teljes alap-
piaci kozosséget: milyen a kindlat potencidlis menyasszonyokb6l; a rendsze-
ren kiviili lanyos hazakrél azonban csak elvétve tudnak annyit, hogy fellel-
jék a jelolteket. Egyszéval hatdrozott tendencia érvényesiil a tekintetben,
hogy az alap-piaci kozosség a parasztsdgot illetGen endogam legyen. A fen-
tieket erdsiti meg Jean Pratt Watts érdekes tanulmadnya, amelyet egy a
Hong-kong ,,\ij teriiletéhez” tartozo hakka falurél irt: A falu legaktivabb és
legsikeresebb hdzassagkozvetitSje egy jomoda 6zvegyasszony volt, aki ki-
véltképpen gyakran ment fel a piaci vdrosba, Tajpoba (Tajpo piaca naponta
kinyitott), ahol azutin rajta tartotta a szemét a nagyobb kozosség hazasu-
landé lednyain. Végiilis azt mondhatjuk, hogy azok az egyezségek, amelyek-
kel az egyik csaldd hagyomdnyosan egy masikba adja feleségiil elad6sorba
keriilt ldnyait, dltaldban az alap-piaci kozosségeken beliilre koncentralod-
nak, ami egyébirdnt az olyan, mdr-mdr ad hoc jelleg(i kapcsolatokra is jel-
lemzG, amelyeknek esetleg semmiféle kozvetlen el6zményiik nincs. A pa-
raszt rokonsagi kapcsolatai igy egy tjabb hdlézatot hoznak létre, amely at-
meg dtszovi az alap-piaci kozosséget, és ilymdédon azt egészében strukturdlja.

Gyanitom, hogy a férfidgi rokonsdggal kapcsolatosan alap-piaci ko-
zosségnek komoly szerepe van a leszarmazasi rendben is; igy megoldédik egy
meglehetsen nyugtalanité elemzési probléma. Kindban a tradicié szerint uj
falvakat vagy egy egyediildllo csalad, vagy pedig a csalddok egy patrilinedri-
san rokoni viszonyban lévs kisebb csoportja alapit. Egy ilyen 4j teleptilés-
ben a csalddok valéjdban oldaldgait alkotjdk egy gyakran nem is tavoli falu-
bdl szarmazé leszdrmazadsi csoportjuknak. Ezzel a néhéany évszdzadon 4t
tartd széttagolodassal a kinai vidék meghatdrozott hanyaddn egyre t6bb
helyi leszarmazasi csoport talalt otthonra. Az altaluk viselt vezetéknév
mindenhol azonos; mivel koz6s Gst6l szirmaznak, torténetiik is kozos egy
ponton, de mindegyikiikk mas és mas faluban, illetve piaci varosban él.
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Vajon mi az oka annak, hogy bizonyos esetekben egymadssal szomszédos he-
lyi leszdrmazdsi csoportok megévjak vagy megteremtik a maguk szervezeti
egységét, mig masok, amelyek ugyanolyan frissen keletkezett férfidgi vér-
rokonsadgi kotelékekkel kapcsolddnak egymdshoz, mégis fiiggetlen rendszer-
ként miikodnek? Ezzel kapcsolatos véleményem a kovetkez3: Mivel a pa-
rasztcsalddok tdrsadalmi érintkezése alap-piaci kozosségiikon belil meglehe-
tésen kiterjedt, azon kiviil viszont minimalis, az ugyanazon piaci rendszeren
beliil lokalizdlédott leszarmazasi csoportok kozotti kotelékek nagy valdszi-
niséggel fennmaradnak, a kiilonb626 piaci rendszereken beliil lokalizdiodott
csoportok kozotti kotelékeknek viszont idGvel fel kell bomlaaiuk.

Ahogy egy helyi leszarmazdsi csoporton beliil a domindns dg — arra
alkalmas korulmények kozott — képes a falukozosségen beliili fghatalom
megszerzésére, ugy az Osszetett leszarmazdsi csoporton beliili domindns le-
szdrmazisi csoport is jogot formdlhat a piaci kozosségen beliili csucskont-
rollra.

Az alap-piaci k6z0sség hatalmi strukturdjdnak és magdnak a piac kont-
rolljanak a szétvdlasztdsdra nincs sok esély. Szecsuanban a koztdrsasag ide-
jén az egyiittesen Ko-lao-huj néven ismert titkos tarsasagok a vidék tdrsadal-
manak minden szintjén keziikben tartottdk a fGhatalmat — és ez aldl az
alappiaci kozosség sem volt kivétel. Gyakorlatilag ez volt a legfontosabb
egység, mivel a tdrsasig helyi piholydt egyetlen alap-piaci k6z0sség szervez-
te meg, és tagsdga is csupdn ebbdl a kozosségbdl dllt ossze. A Kaotience-
kozpontu alap-piaci kozosségen beliil két paholy miikodott, egy , tiszta”
és egy ,,sdros”. Mindkettének a varosban volt a fGhadiszalldsa, mindkettd a
varos teahdzaiban tartotta taldlkozdit. A felnétt férfiak tobbsége tagja volt
valamelyiknek és a tagok csaknem m.nden piaci napon targyalhattak a tar-
sasdgok elGljdroival, akiket kilonbozé teahdzakban taldlhattak meg. Kao-
tiencében a piacot mindig az egyik paholy ellendrizte, de igy volt ez sok
mds szecsuani piaci vdros esetében is. Az olyan pozicidk, mint a gabonamé-
166, a sertésmazsiloé és az dllatkereskedelmi iigynoké, valamint bizonyos
mads jutalékos iigynokoké, a tirsasag tagjai szamadra voltak fenntartva. A szai-
mukra jdré illetmény valamely hinyaddra a pédholy kincstdra formalt jogot.

Kina mds teriiletein a piackontroll egyenletesebben oszlott el az illet
piaci korzethez tartozo falvak ko6zott. Santungban kozmegegyezéses alapon
rendezték a piac milkodtetésének felelGsségmegosztdsdt: rotdcigval. A hold-
hénap minden egyes hsziinjében egy meghatdrozott falu vagy falucsoport
gondoskodik az ingyenes szolgdlatot nyujté méré-emberckrdl és azok elld-
tasardl. C.K. Yang példdi azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy egy
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egyenletesen megoszlé piackontrollnak ez a fajtdja tobbnyire mellék-pia-
cokra és kisebb jelentdségii alap-piacokra korldtozddik; kozvetitS (és nyil-
vanvaléan nagyobb alap) piacok esetében a hatalom koncentralédédsdnak
tendencidjdval talilkozunk. Ennek két oka van. Elgszor is nagy faluszdm
mellett a kozosség kontroll keresztiilvihetetlen, masodszor pedig nagy és
virdgz6 piacok tulsdgosan is jol jovedelmez6 dologgi teszik az ,illetmény-
lizletet”, hogy az ennek kisajdtitdsdhoz elegend$ hatalommal biré csopor-
tok lemondandnak réla.3!

A piaci kozosség tarsadalmi struktirdjanak egyik kozpontjit tehit
maga a piac alkotja. A masik — és ritkdn kisebb jelentdségii — kozpont
gyakran a virosi fGszentély. A szentélyt irdnyité testiilet rendszerint nem-
csak a vdros istenfélg lakosait tudja sorai kozott. Ott taliljuk a piaci korzet
kilonbozé falukozosségekben elszortan €16 valldsos hajlami vezetd polgd-
rait is. Az dltaldban a szentély fGistenségének iinnepével egyszerre megtar-
tott évi vdsdr azonban tilsagosan fontos dolog ahhoz, hogy egyszertien az
istenfélg jamborokra bizndk. Kaotiencében a szervezést lebonyolité bizott-
sdgban ugyanugy részt vettek a vezet6 kereskedk, mint a foldbirtokos elit
leghatalmasabb képviselGi. A tomeget feliigyelG és a kormenetet lebonyoli-
t6 évenként szervezett helyi rendfenntarté egységnek 1950-ben mintegy 60
onkéntes tagja volt, akik kozott megintcsak megtalilhatjuk a piaci k6z0s-
ség legkilonbozGbb helységeibdl jott embereket. S6t mi tobb, magdnak a
szentélybeli istenségnek az evildgi birodalmat is ugy tekintették, mint ami
szorosan osszekapcsolddik az alap-piaci korzettel. Tung-jiie faragott képma-
sit — a szellemvildg egyik buirokratikus hivatalnokirdl van sz6 — minden
évben koriilhordozta a kormenet azon a teriileten, amelyen § volt az illeté-
kes szellem. Eme hagyomaényos utjdn végigkovette a virosbdl sugdrirdnyban
kiindulo f& utakat, amelyek egy-egy, a piaci korzet sarokpontjain elhelyez-
ked{ jao-tien-ben végzGdtek. A valldsi néplinnepély ily médon évrél-évre
ismetelten jelezte a kozosség terileti hatdrait és jelképesen megerdsitette
annak vdroskozpontu struktirdjdt.

Az alap-piaci k6z0sség elhatdroléddsa még egy médon elnyerte a ma-
ga kifejezGdését a valldsos tevékenység terén. A hivok szolgdlattevd csoport-
jai egyrészt az tinnepelt istenségnek sz6l6 kozos dldozatok megszervezésével
vettek részt a valldsos néplinnepélyen, masrészt pedig kiilon csoportként vo-
nultak fel a kormenetben. Tobb mint 30 ilyen csoport jelent meg az 1950-es
kaotiencei évi visdron, és a hirom csengtui kivételével tagsdagat tekintve
mindegyikiik egyetlen alap-piaci kozosségre korldtozodott. (A kiilsé kozos-
ségekbdl érkezetteket a szoban forgo piaci varos nevével jelolték meg.)
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A hsziang-huj (t6mjén-tarsasag) és a san-huj (hegyi tdrsasdg), amelyek a tra-
dicionalis id6kben zardndoklatokat vezettek a szent helyekhez, valosziniileg
az alap-piaci kozosségen beliil szervezédtek meg, mar csak azért is, mert a
biirokrécia akaddlyozta a nagyobb méretekben zajlé valldsos tevékenységet.32

A fenti példdk bizonyitjdk, hogy a kiilonféle onkéntes tarsuldsok és
mads formdlis szervezetek — az Gsszetett leszirmazadsi csoport, a titkos tdrsa-
sag paholya, az évi vasdrok rendezvényeit szervez$ bizottsdg, a valldsi szol-
galattévé csoport — mind-mind az alap-piaci kozosséget vdlasztjik szerveze-
ti egységiil.3 Az alap-piaci kozosségen beliil foglalkozdsi csoportok is szer-
vezGdhettek. Kaotiencében az egyik teahdz az dllattenyésztoknek, a madsik
az acsoknak és hazépitGknek volt a taldlkozéhelye—féhadiszdlldsa. Megint
mds onkéntes tarsuldsok, killonosen azok, amelyek a mez&gazdasagi terme-
léssel alltak kapcsolatban (termésfigyelésre vagy ontozésre létesiilt tarsuld-
sok példdul), bar teriiletileg nem estek egybe a piaci k6zosséggel, lehetSség
szerint igyekeztek azon beliil miikédni. 3

Meg kell még emliteniink, hogy a parasztsag intézményesitett széra-
kozdsdnak legfontosabb szintere szintén az alap-piaci k6zosség. Az alap- és
az anndl magasabb szint{ piacok alkotjik a hivatalos mesemondok, szinjat-
sz6-csoportok, vildgtalan énekesek, szerencsejaték-villalkozék, bokszoldk,
zsongl6rok, csodatévd gyogyir-drusok és magusok miikodésének kozegét.
E latvinyossdagok nemcsak a falvakbdl, de tobbnyire a kisebb piacokrdl is
hidnyoznak. Ha a piaci nap a maga feliidit6 alkalmaival a felszabaduldst je-
lenti a vidéki élet egyhanguisdga aldl, a falusiak évi kikapcsoléddsainak sord-
ban a minden esztendGben megtartott templomi vdsdr jelenti a csicspontot.

Ha tanulmdnyommal sikeriilt kimutatnom, hogy az alap-piaci k6z0os-
ség redlisan létez& struktura, akkor egytttal megvan az az alap is, ami lehe-
tévé teszi, hogy felbecsiiljiikk: mennyiben miikodik az alap-piaci kozosség
kuitdrahordozé egységként. Az irodalom jonéhdny felszines dltaldnossdggal
szolgdl a kinai falvak kulturdlis sajatossagaival kapcsolatosan. Allandéan azt
ismételgeti, hogy minden falunak megvan a maga dialektusa, ételkiilonleges-
sége, kalapviselete stb. Nagyonis gyanitom azonban, hogy amikor szomszé-
dos falvaknak szemetsziréan eltérd kulturdlis vondsait regisztraljuk, a kér-
déses falvakrol ki fog deriilni, hogy kiilonboz6 alap-piaci kozosségekhez
tartoznak. Eléggé val6szind, hogy a tradicionalis id6kben az dtlag-paraszt
tobb sajdt falujabélijével taldlkozott életében, mint ahdny , kiviildlidval®
egylittvéve. De ugyanakkor szocidlis interakcidinak oly nagy része zajlott
az ugyanazon alap-piaci kozosségen beliili, de nem a sajat falujabol szarma-
z6 parasztokkal, hogy lehetetlen még csak elképzelni is, hogyan létezhettek
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volna barmiféle kulturdlis eltérések az ugyanazon piacot haszndlé falvak ko-
zott. Ugyanebbdl az okbdl, mivel a parasztok tdrsadalmi kapcsolatai igen
kismértékben terjedtek csak ki alap-piaci kozosségilikon kiviili személyekre,

a piaci kozosségek elkiiloniilésének elkeriilhetetleniil be kellett kovetkeznie.
Amilyen mértékben a paraszt élete betagozddott az alap-piaci k6zosség éle-
tébe, az annyira meg is szabta életmdédjit. Ha pedig ez a kozosség kellGen
hosszti ideig 4llt fenn, sziikkségszerien ki is alakitotta a maga ,kis tradicicjit”.

Ezzel kapcsolatban a legszembetlinébb bizonyiték a piaci folyamattol
elvilaszthatatlan silyok és mértékek egyezése, illetve eltérése. Ezek egy meg-
hatdrozott piacon beliil mindig szabvanyosak és szigoruan szabdlyozottak,
ugyanakkor az egyes piacok kozott tekintélyes eltérések figyelhet6k meg.
A C.K. Yang dltal 1932-ben megvizsgdlt 11 piacon a fou (szdraz (irmérték
gabonaféléknek) tizféle szabvinya volt forgalomban. A ta-cse (,,nagy 61’),
amelyet a hdziszéttes és a ta-cseng (,,nagy mérlegtanyér”), amelyet 6mlesz-
tett termékek mérésére hasznadltak, ugyancsak jocskan eltéré méretben for-
dultak elG az egyes piacokon. Ohasi lkuei, aki a Peking-Hankou vasitvonal
mentén vizsgdlta a gabonapiacokat, felfigyelt rd, hogy a kozponti piaci vé-
rosokbol elindulé beszerzd iigynokok kotelezve voltak rd, hogy a rendszer
kilonbozé piacain érvényes sulyok és mértékek atvaltdsa végett dtszdamitasi
tablazatokat tartsanak maguknal. Ezek az adatok kifejezik az alap-piaci ko-
z0sségnek mint gazdasdgi kozosségnek a viszonylagos fliggetlenségét és elszi-
geteltségét, ami dltal viszont azokra a koérilményekre is utalnak, amelyek
aldtamasztjak, hogy az egyes kozosségek 6ndllo kulturilis arculattal rendel-
keznek. Végsé elemzésben a hosszu ideig fenndllé tradicionilis piacok ad-
nak magyardzatot arra, hogy — csak egy tipikus példdnal maradva — miért
hordozzik magukon a menyegz3i dgyak a szecsuani ldnyok iltal kereszt-
mintdkkal lelkiismeretesen kidiszitett fiiggonyei a lanyok alappiaci kozos-
ségének jellegzetes azonosito jelét.

Hasonlé a helyzet a vallasos folklérral. (...) Kaotience piaci kozosségé-
ben a parasztoknak a mdsvilagrol alkotott elképzelésében kiemelkedGen
nagy szerepet kap a Tung-jiiének és 6rdogi biirokracidjanak kultusza, ezzel
szemben a kornyezé piaci kozosségek vallasi kulturdjaban a széban forgé
istenség és annak udvartartdsa viszonylag jelentéktelen szerepet jatszik.

Vajon mi a helyzet a beszélt nyelvvel? A piaci verbalis interakcio te-
kintélyes mennyiségét tekintve az alap-piaci kozosségen beliil csak minimé
lis eitérésre szamithatunk. A kozosségek kozotti eltérés viszont mdr meg
kell hogy iisson bizonyos mértéket. Amikor szecsuani informitoraim az
egyes piacok nyelvi sajitossdgair6l beszélgettek, gy tiint a szimomra, hogy
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a kinai dialektusok kutatéi szdmara éppen az alap-piaci korzetek képezik
azt a legkisebb egységet, amelynek még jelentGsége van.

Kevés empirikus anyagom van Kina magasabb szint{i piaci rendszerei-
nek tdrsadalmi dimenziéit illetGen, de legaldbb két kérdésre szeretnék még -
is ravilagitani. Ugy tiinik, a kinai tdrsadalmi struktura az alsé-kozvetits
szinteken sok szempontbol egyértelmiien parhuzamos az elgbbi részben le-
irt piaci struktirdval, és ahhoz hasonléan hierarchikus hdlézatba szervezs-
dik. Engedjék meg, hogy ismét a kaotiencei példat idézzem. Ez az alap-pia-
ci vdros hidrom, magasabb szintii piaci viroshoz kapcsolédik, és ennélfogva
hdrom kiilonbozd kozvetitd piaci rendszernek a része. Minden ilyen struk-
turdlis kotelék mellett megtaldlhatok a parhuzamos hierarchikus szerkeze-
tek, amelyek szdmos kiilonb6z6 tdrsadalmi intézményt foglalnak magukban.
Mindegyikre csak egyetlen példdt mutatok be: 1. A kaotiencei piaci k6zos-
ségbeli Lao nevii csalddok Osszetett leszdrmazadsi csoportba szervezddnek,
amelynek kézpontja a piaci varosban van. Ugyanez a helyzet a Lin-ekkel.

A Lao-k azonban szervezetiiket pusztin egy dganak tartjik annak a sokkal
itfogdbb Gsszetett leszdrmazasi csoportnak, amelyik viszont Gseinek szent-
élyét Tamienpuban tartja fenn, a délkeleti kozvetitd piaci varosban.

2. A kaotiencei Csecsung zsu+iian (,,konfucidnus paholy” — az egyik joté-
konysdgi tirsasdg — szoros kapcsolatokat tart fenn a magasabb szintii
Csungho zsu-jiian-nal, amelyik Csunghocsenben van, a délnyugati kozvetits
piaci varosban. Végil 3. hadd utaljak ismét a titkos tdrsasidgok pdholyaira,
amelyek mikozben lényegileg fuggetlenek, egyuttal sokkal kiterjedtebb szo-
vetségekbe tomorilnek. Az egyik ilyen szovetség keretében miikods kao-
tiencei paholy elsésorban a niusikoui tarsasdghoz kapcsolédik. Niusikou az
északnyugati kozvetits piaci varos.

Egyértelmiien le kell szogezniink, hogy e szervezetek élén nem parasz-
tok dllanak, nem is 6k ellendrzik ezeket, hanem tehet&s urak, valamint azt
is, hogy a két szint koz6tti kapcsolatokat ha nem a lokdlis elit tagjai, akkor
azok a kereskeddk tartjdk fenn, akiknek mind az alap-, mind pedig a kozve-
tit piaci varosokhoz fizGdnek iizleti érdekeik. Hogy egy legaldbb ennyire
fontos jellegzetességet emlitsek, Kaotiencében a parasztok csak egyetlen vé-
rosi titkostarsasdgi paholyhoz tartoznak, mig a kereskedSk vagy a lokalis elit
tagjai nem ritkdn hasznosnak tartjdk, ha egydttal kozvetits piaci varosuk va-
lamelyik paholyénak is tagjai.

E megfigyelés vezet a mésodik kérdéshez: a piaci rendszerek a hierar-
chia minden szintjén kiilonos jelentdséggel birnak az osztilyok kozotti vi-
szonyok szempontjdbdl. Az alap-piaci kozosség ebbdl a szempontbdl a kis-
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kereskeddk egyrészt a parasztsiggal, masrészt — féként a piackontrolldlé
mechanizmusok 1tjan — a lokalis elittel valé érintkezés szinterének tekint-
het§. A piaci kozosségnek elsGsorban azonban a parasztsdg és a ,,dzsentri”
kozotti viszony szempontjdbdl van nagy fontossiga. Mikozben szdmos falu
nemigen dicsekedhetett birtokos, vagyonos és egyben iskoldzott csalddok-
kal, a tradiciondlis idGkben minden alap-piac1 kozosségben nem is kevés
ugynevezett ,,dzsentri” familia élt. Ezek az elithez tartozé csalddok pedig

a maguk ,,tdrsadalmi kontrolljat” — hogy az egyik sokszor hasznilt pontat-
lan fogalmat emlitsem —, éppen a piaci varosban gyakoroltdk. Azok az urak,
akik — akdr informadlis — vezets szerepre aspiréltak, rendszerint valamelyik
alap-piaci teahdzban tartottak fogadénapot, amikoris a piaci napokon a kii-
16nboz6 falukozosségek parasztjai kozotti vitdkban kozvetitettek. A foldbir-
tokosok, illetve megbizottjaik is a piaci vdrosban kototték meg egyezségei-
ket a bérlgkkel, de a titkos tdrsasdgok felss vezetGi is itt hoztdk meg poli-
tikai dontéseiket, amelyek azutdn az egész kozosségben befolydst gyakorol-
tak a parasztok életkoriilményeire.

Annak a helyi elitnek a fogalma, amely k6zvetits és iitkoz6 szerepet
tolt be a parasztsag és a biirokratikus elit k6z6tt — bdr a terminoldgia talan
kiilénosnek tiinhet — meglehetGsen ismerds. Ugyancsak ismerds a kiskeres-
kedd, aki kozvetits a parasztsig és a magasabb szint(i kozponti helyek keres-
ked6i kozott. Mindkettd , kozvetitéként™ toltstte be funkeisjat® | oltal-
mazta a parasztot a kiilsé vilagtél, amelyben az nem bizott, és ugyanakkor
szelektiv médon megsziirte, majd kozvetitette a paraszt felé annak termé-
keit: néhdny egzotikus eredetii fogyasztdsi cikket, a helyi feltételekhez ,iga-
zitott” csdszéri ediktumokat, a nagy tradici6, a mesemondoktdl eltorzitott
morzsdit vagy az elit ideoldgia egyes elemeit a hsziang-jiie mestereinek elG-
addsaban.3® Ezzel kapcsolatban nekem egyszeriien az a véleményem, hogy
ezek a Janus-arci — politikai, kulturdlis vagy akdr gazdasagi — , kozvetiték”
az alap-piac szintjén fejtették ki tevékenységiiket, nem pedig a faluén.

Az alap-piaci k6zosség volt az, amit hozzakotottek a nagyobb tarsadalom
intézményeihez, illetve — és ez pusztan nézGpont kérdése — elzdrtak attol.

A kozvetitd piaci viros szocidlis szféraija37 lényegét tekintve olyan vi-
lag, amelyet a vidéki tdrsadalom kozvetit&i elemei maguknak tartanak fenn.
Amennyiben a kozvetitS piaci rendszer tdrsadalmi kozosség, annyiban jel-
lemzG jegye, hogy rendszerint mind a parasztsigot, mind pedig a biirokrati-
kus elitet kizdrja magabdl. A véros teahdzaiban, ivoiban, vendéglSiben a lo-
kalis elitnek a kornyezd alap-piaci kozosségek teljes ovezetébdl érkezett
képviseldi intézik annak a szélesebb térségnek az ligyeit, amelynek szolgila-
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tdban dll a kozvetitd piaci rendszer. Ugyanez a helyzet a kis- és nagykeres-
keddk, kézmiivesek esetében, akiknek tizleti viliga elsGsorban az adott koz-
vetit piaci rendszerre korlitozodik, ugyanis osztdlykozi Gigyleteik szintén
a kozvetitd piaci varosban keriilnek lebonyolitasra. A kozvetité piaci rend-
wer sajatossdgai kozil taldn a legérdekesebbek mégis azok az osztdlykozi
ugyletek, amelyeknek szerepl$i magdnak a varosnak a nagykereskeddi, illet-
ve a vdros uri elit tagjai. Azok a dontden fontos megallapoddsok, amelyek-
nek koszonhetGen az egyik oldalon a ,,dzsentri” tGkét zdlogkolcsonbe,
pénzkolcsonbe, kézmiives iparba, valamint a kozvetit$ piaci rendszer keres-
kedelmi véllalkozasaiba fektetik be, a mésik oldalon pedig a kézmiives- és
kereskedelmi tGkét mezGgazdasdgilag hasznositott foldbe — és ezzel dt is
viltjdk tdrsadalmi elismertségre —, nos, ezek a megdllapoddsok is az ezen a
szinten 1év3 piaci vdrosok teahdzaiban és mds épiileteiben kottetnek.

A kézponti piaci varost az osztalykozi viszonyok szempontjabél az
kilonbozteti meg az el5z6kté6l, hogy itt madr szerepet jatszik a blirokratikus
elit szférdja is. (...)

Jegyzetek

1. A vidéki piaci rendszerrel kapcsolatos terepmunkdkban a kinai szociologusok jartak
az élen. Ch’iac Ch’i-ming és Yang Mou-ch’un (Martin Yang), akik mindketten a
Comell Egyetemen nyertek képzést falu-szociologiabdl, elsdként ismerték fel a piaci
rendszerek tdrsadalmi jelentGségét. C.K. Yang 1932 —34-ben végzett tereptanulma-
nya klasszikusnak szdmit.

Ch’iao Ch’i-ming, Hsiang-ts’un she -hui-ch’ii hua ti fang-fa (A vidéki kdzosség feltér-
képezésének modszerei), Ching-ling ta-hsueh, Nung-lin ts’ung-k’an, 31. sz. (Nanking,
1926. majus)

Ch’iao Ch’i-ming, Chiang-ning hsien Shun-hua-chen hsiang-ts’un she-hui-ch®ii chih
yen-chiu (Tanulmény Sunhua véros Csiangning hszienje falusi k6z9sségérd6l) Chin-
ling ta-hsneh, Nung-lin ts’un k*an n.s. 23, sz. Nanking, 1934. november)

Yang Ch’ing-k’un (C.K. Yang), A North China Local Economy (Egy észak-kinai he-
lyi piacgazdasdg), New York, Csendes Ocedni Kapcsolatok intézete, 1944.

Yang Mou-ch’un, (C.K. Yang), A Chinese Village: Tai-t’ou, Shantung province (Egy
kinai falu: a Santung tartomanybeli Tajtou) N.Y. 1945.

Yang Mou-ch’un, ,,Chung-kuo ti chi-chen-ch’ii yii hsiang-ts’un she-ch’ii (A tradicio-
nalis piacvdrosi korzet, mint modern falusi k6z6sség Kindban) She-hui-hsiih k’an, I.
1963. december, 23-39.

2. A téma két klasszikus feldolgozdsa: Walter Chistaller, Die zentralen Orte in Siid-
deutschland, Jena, 1933.; August Losch, Die rfumliche Ordnung der Wirtschaft,
Jena, 1944, Az oldalszdmok az angol forditdsra vonatkoznak.

3. Pusztdn a kifejtés megkOnnyitése indokolja egy kozponttipoldgia bevezetését a rend-
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szerek leirdsit megelSzGen. Tulajdonképpen a rendszer analizise elsGdleges a meg-
feleld tipoldgia megalkotdsdhoz képest.

. Ez a feltevés csupdn Berry elméletének kiterjesztése, mellyel azt a tényt magyardz-
za, hogy bizonyos tradicionalis tarsadalmakban, a kinait is beleértve, a k6zpontok
méreteik szerint rangsorolédnak. (Egy ilyen fajta elosztdsban a méretosztalyok a
kicsit6l a nagyig szabalyos fejlGdést mutatnak, s nem hidnyoznak a kdzepes mére-
t{i k6zpontok sem.) E kiterjesztés kordntsem elhamarkodott, tekintettet ,,a Chris-
taller—Losch-féle tipus-hierarchia illetve a virosméretek rangsoroldsainak Gsszefiig-
gésére. Brian J.L. Berry, City Size Distribution and Economic Development (Va-
rosméret eloszlas és gazdasagi fejlddés), Economic Development and Cultural
Change, 1X. 1961. Julius, 4. ldbjegyzet, 573. és582.  Ldsd még: Martin J.
Beckmann, City Hierarchies and the Distribution of City Sizes (Varos-hierarchia
és a varosméretek elosztdsa), Economic Development and Cultural Change, VI.
1958. dprilis, 246.

. Mindazonaital a falu (village) sz6 haszndlata olyan virosokra, melyek az alap-pia-
cok szinterei, eléggé dltaldnos az irodalomban. Spencer, példaul, szecsuani tanulmd-
nyaban végig a ,,falu” szét haszndlja a ,.piaci vdros” helyett, jollehet ez a ,,falu”
olyan definiciét igényel (48.), mely — mint maga is elismeri — nem érvényes mas
tartomanyokban. ’

. L'ng tiinik, hogy ugyanazon rendszeren beliil a kozponti helyek nagysiga tekinte-
tében ritkan fordul eld dtfedés a kiilonb6z3 szinteken. Azaz a helyi varosnak ren-
desen tobb haztartisa van, mint a tSle fliggd kozponti piaci vdrosok barmelyiké-
nek; mindegyik kézponti piaci varosban tobb hdztartds van, mint a tdle fiiggd koz-
vetitd piaci varosok tarmelyikében, stb. Példdul Csung-hszing csen, egy kdzponti
piaci vdros a szecsuani Huajang jardsban, megkozelitGleg 2650 hdztartdssal rendel-
kezett 1934-ben. A fiiggd kozvetitd piaci varosok mind lényegesen kisebbek vol-
tak, nagysaguk 360-t61 900 hdztartdsig terjedt. Ugyanigy mindegyik kozvetitd pia-
ci vdrosban tobb haztartas volt, mint a fiiggd alap-piaci vdrosok bdrmelyikében.
Hogy errdl a szintrdl csak egy példat emlitsiink. Csung-ho-csang k6zvetité piaci vd-
rosnak 1934-ben 900 hdztartdsa volt, mig fiiggd alap-piacainak mérete 50t6l1 279-ig
terjedt. Huajang hszien cse, Min kuo 23 (1934.) 1. fej.

. Ama allitds bizonyitékat, hogy a piaci korzetek legelnyosebb formdja a szabélyos
hatszog, Losch miivének X. fejezetében taldljuk meg. A megfelelé modellnek két
kovetelménye van. A piacok eloszldsa olyan legyen, hogy 1. barmelyik piaci kor-
zetben a leghdtranyosabb helyzetl ne legyen hétranyosabb vagy eldnydsebb hely-
zetben, mint barmelyik masik korzet leghdtranyosabb helyzeti falusi lakosa, és
2. hogy minden piaci korzet leghdtranyosabb helyzetben 1évd falusija is kozel le-
gyen a piachoz. Az elsé kovetelménynek megfeleléen a modell minden piaci kor-
zeténcek alakra és nagysagra egyformdnak kell lenni. Minthogy a teriilet teljes egé-
szének piaci korzetek kozott kell megoszlania, az egyetlen lehet8ség hirom szaba-
lyos sokszog, azaz egyenlG oldali hiromszogek, négyzetek vagy szabdlyos hatszo-
gek, melyekbdl, mint elemekbdl, az egész teriiletet lefed§ hdlézat alakul ki. A ma-
sodik kovetelményt is figyelembe véve: minél tobb oldali a sokszog, szempontunk-
bdl anndl hatékonyabb. Mdsként: ha a piaci dvezet peremén a legelGnytelencbbtdl
a legel6ny6sebb helyzet felé haladunk, a killonbség hiromszog esetén lesz a legna-
gyobb, négyzet esetén kozepes kiilonbséggel taldlkozunk, a legkisebbé pedig hat-
sz0g esetében.



11.

12
13.
14.
15.

16

18.

19.

20.
21.

22

23.

121

. A kérdés mégis figyelemre méltd, mert a kinai vidéki piacokkal kapcsolatos tanul-

manyok koziil az egyetlen, mely a piaci korzetek alakjaval foglalkozik, Ggy véli,
hogy azok ,,... kor vagy négyzet formahoz kozelitenek . (C.K. Yang, 3.)

. Martin Yang, 1945. 190.
. C.K. Yang munkadja 39. oldalin Ggy tekinti Couping jdras piaci korzeteit. hogy

azok ,,... gazdasagi sejtek, melyek mindegyikének... megvan a maga mik6dési ha-
tdra...”

Az alap- és kozvetit$ piacok megkiildnboztetésének hidnyossdgai alkalmanként
tévitra vezették a kutatokat. Az a tény, hogy a talusiak két kiilonb6z6 piacra jar-
nak — az alap- és kozvetitG piacra —, tévesen ugy értelmezhetd, hogy két alap-piaci
rendszer tagjai.

Hsiang-shan hsien chich, 12. (1873.), 5. fej.; Ch’ii-chiangchih, Kuang hsii, 6. (1880.)
Az e szamitdshoz alapul szolgdld adatok az 5—6. oldalon taldthatdk.

Jiiti cse 3.cO a falvakra, 7.c6 a piacokra.

Fang chiin-i Chang Jen-chiin, (szerk.) Kuang-tung-yii-ti ch’iian-t’u (Kuangtung at-
fogo atlasza), Canton, Kuang-hsii, 23 (1897.), II. két.

. Martin Yang, 1945. 191.
17.

Fei Hsiao-t’ung és Chang Chih-i, Earthbound China (A féldhézragadt Kina), Chi-
cago, 1945. 172, Yits’unban, egy Fej és Csang altal vizsgdlt madsik faluban, lénye-
gesen kevéshé gyakori a piacra termeld hdztartds, de ez a falu a mezdgazdasagi Kina
peremvidékére esik, ahol hatalmasak a piaci korzetek.

Ami a Szecsuani Medencét illeti, Spencer ugy véli (55.), hogy ott az év bairmely
adott piaci napjan dtlagosan minden masodik csaldd képviselteti magdt a piacon,
ami sajat tapasztalatom szerint tilsdgosan alacsony ardnynak tiinik. Az sem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, hogy sok csalddot két, vagy tobb tag képvisel.

Chriao Ch'i-ming (1934.), 15. Ez a Nanking kornyéki piaci kozosségrdl sz616 tanul-
many a hitelk6zosségek tagsdganak falvak kozotti jellegét kiilon kiemeli.

A féldestrnak a piaci varosban iroddja van, és a piaci napokon érintkezik a bérlGi-
vel.”” Li Mei-yun, An Analysis of Social, Economic, and Political Conditions in
Peng-shan Hsien, Szechwan, China. Looking toward Improvement of Educational
Programs, Cornell Egyetem, 1945, kiadatlan neveléstudomanyi disszertacid, 223.
(Pengsan jards) (Szecsuan, Kina) tarsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyainak
elemzése. Jobb nevelési programok felé.

49, és51-52. 1. dbra felirata.

Chin-t’ang hsien chih, Min-kuo 10, 1. fej. Az érintett piaci varosok egyike Huajang
jarasban fekszik. A piaci rendet Hua-yang hsien chih, Minkuo 23 (1934.) elsé feje-
zcte adja meg.

. Mindent, amit egy paraszt a sajit alap-piacan megtehet, megteheti a kozvetits pia-

con is. Azoknak a falvaknak a szamdra, melyeknek legk6zelebbi piaca a kozvetitd
piaci vdros, ez egyben alap-piacukul is szolgdl.

A kozvetitd piac helye az eloszldsi rendszerben bizonyos gazdasagi elSnyoket biz-
tosit a szdmdra a szomszéd alap-piacokkal szemben a paraszti (azaz alap-piaci) ke-
reskedelemért foly6 versenyben. A kdzvetitd piacon a helyi termék dra kissé maga-
sabbra tendal, a behozotté viszont alacsonyabbra, mint az alap-piacon. Ezért a koz-
vetitd piacok kornyéki alap-piaci korzetnek valamivel nagyobbnak kell lennie, mint
a szomszédos alap-piaci varosok korzetének.



24,

25.

26.

27.

28,

29.

122

C.K. Yang, 32—-33. Szuncsiacsenben csak négy, Seat jdrasszékhelyen (mindkettd
kozvetitd piaci varos) hét raktdr folytat meglehetdsen korldtozott nagykereskedel-
met — parhuzamosan a kiskereskedelemmel, melyre az elsGdleges figyelem irdnyul.
Robert Redfield, Peasant Society and Culture, Chicago, 1956. 70. Kina esetében
az egységes és homogén ,nagy tradicionak” csak kisebb mddosuldsdt képzelnénk
el, de e tradicié a parasztsag k6rében é16 ellenpdrjanak valtozatossdga és heteroge-
nitdsa eleve kizar minden ilyen elGfeltevést. Egy helyett sok ,kis tradicid’-val ta-
lalkozunk és itt utalnék arra a tendencidra, hogy mindegyik ,kis tradicié* kapcso-
latban dllt egy alap-piaci k6z9sséggel.

A ,,mezdgazdasdgi Kina” kifejezést a jelen tanulmdnyban specidlis értelemben ha-
tdrozzuk meg. Azt az Osszefiiggd teriiletet jeloljiik vele, amely magaban foglalja
ama térség tilnyomo részét, amelyet tobbnyire a ,,tulajdonképpeni Kina” névvel
szokas illetni. Az agrikulturdlis Kindt a nem-agrikulturadlistdl elvdlaszto hatarvona-
lat a hszienek (195§-as) hatdrai mentén olymédon lehet meghizni, hogy az el6bbi
a legaldbb 10 f6/m*“ népsiiriiségli hszieneket gyakorlatilag mind magdba foglalja.
Az e vonalat dbrdzold térkép helyett (az 1958-as tartomanyok szerint) réviden
felsoroljuk az érintett térségeket: nem része a mezdgazdasdgi Kindnak Hejlung-
csiang északi részének kb. egyharmada, része viszont egészében Kirin, Liaoning,
Hopej, Sanhszi, Senhszi, része egy kisebb hdnyadat illetGen a BelsG Mongol Auto-
nom Teriilet, korilbeliil két 6tod része a Ninghszia Autoném Teriiletnek, Kanszu
legnagyobb része, néhany keleti jards Csinghajban. Nem része a nyugat-szecsuani
és jiinnani hegyvidék. A mezdgazdasigi Kina (Hajnannal egyiitt, de Tajvan nélkiil)
4.180 000 km? teriiletet &lel fel, a nem-mezdgazdaségi Kina pedig (Tibet és Csa-
mado nélkiil) 4.159.000 km2-t 1958-ban 1791 jdrds-szint{ teriileti egység volt az
elGbbiben, és 260 az utébbiban.

Altaldnossagban eimondhatéd, hogy a nem-mez8gazdasdgi Kinaként megnevezett
teriileten a talaj termékenysége oly rossz, illetve a népsiiriiség oly alacsony, hogy
abban a formdban, ahogy jelen irdsunkban leirtuk, Kindnak ebben a részében piaci
rendszer nem létezhet.

Semmi érdemlegeset nem tudok felfedezni abban az elképzelésben, amely szerint a
,.napi jaréfoldnyi tdvolsig’” barmilyen értelemben is meghatdroznd a piaci korze-
tek méreteit. V6.: C.K. Yang, 14—-15. Amennyiben a piaci varosok elhelyezkedé-
sét mégis csak az szabnd meg, hogy a legelGnytelenebb helyzetben 1évS falusi is
még a nappali Grdkban elérhesse a piacot, elvégezhesse az iizleti iigyeit, és még ha-
za is térhessen, annyiban ugyancsak sziik hatdrok k6z6tt vdltozhatndnak az alap-
piaci korzetek méretei. Valdjaban Kindban az alap-piaci korzetek mérete tSbbnyi-
re sokkal kisebb, mint amilyet az ,,egy napi jar6f6ld*>-koncepcié megszabna.

A mezdgazdasdgi Kina periféridin taldlhat6 korzetek pedig olyan nagyra duzzadtak,
hogy a legelGnytelenebb helyzetben 1év6 falubdl csak az odaiit a varosba hosszabb,
mint egy nap. Valdszindileg ez a helyzet a Jicun kérnyéki falvak jénéhdnyjénal
(Jinnan), mar amennyire ez megitélhetd a Fej Hsziao-tung-nil és Csang Cseji-nél
olvashaté részletekbél. (170—172.)

Eszaknyugat-Szecsuanban a k8ztarsasag késGi szakaszaban az alap-piaci kdrzetek
atipikusan nagyra néttek, ugyanis a térség kommercializicidja relative elmaradott
volt.

Ez aldl csak néhdny kivétel volt. Ezek tobbnyire a kaotiencei piaci korzet észak-
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keleti végében 18v§ fGitvonal mellett, vagy annak kozvetlen kornyékén é16 ,,be-
vandoroltak” voltak. A piaci kérzetnek ez a Csengtuhoz legkozelebb esd része,
amelyen a fout dtvezet, 1947-ben kb. 140 ,alséfolydsmenti’’ kinainak adott ott-
hont, azaz olyan kinaiaknak, akik nem Szecsuanbdl szirmaznak, és akik a II. vildg-
héboru idején keriiltek Csengtu kornyékére. Itt élt még 290 olyan szecsuani is,
akiknek sziil6foldje Huajang jardson kiviil esett. Néhdny ilyen jovevény paraszt
volt, egyesek boltosként keresték kenyeriiket a fGutmenti jaotien-ben, mdsok rik-
sahuizdk vagy teherhordé kulik, akik a niusikou-i k6zponttal miik6dd kozvetité
piaci rendszer szdmdra dolgoztak, és megint masok varosi munkahelyen dolgozé
kiilvdrosiak. Lin ur alig ismerte az itt felsoroltakat, nem is nagyon volt gondja ra-
juk. A piaci viroson beliili ,,betelepiiltek’’-kel azonban egészen mds volt a helyzet.
1947-ben 58 ilyen személyt szdmldltam &ssze, boltosokat és tanitékat; mindahd-
nyan szecsuaniak és Lin ur jérésziiket ismerte is.

Ez a becslés feltételezi, hogy a kaotiencei piaci kozdsség 1étszama relative stabil
maradt két egymast kovet§ generdcié kozott. Az egyes piaci napokon felgyiilem-
lett tarsadalmi tudas kumulalddik az élet soran, mégpedig egyenes arinyossagban

a helybeli hdztartdsok kontinuitdsinak mértékével és forditott ardnyossdgban a pia-
ci kozosségen bLeliilre vagy azon kiviilre irdnyul6 csalddi migracidval. Az 1940-es
évek végén a kaotiencei csalddok tilnyomo része kizvetlen leszirmazottja volt a
mar a szazadforduldn is itt élt csalddoknak. Az j csalddok koziil tobb keletkezett
a helyi csalddok szegmentdcidjanak sordn, mint bevindorldssal. Még a féiitvonal dl-
tal érintett kis piaci korzet-részen beliil is minimum 80 szdzalékdban a hdztartdsok-
nak nem é1t senki sem, aki ne jelenlegi lakéhelyének korzetében sziiletett volna.

A piaci korzetnek a ftitvonaltdl tdvol esé sokkal nagyobb — a lakossdg négy 6tod
részének otthont ado — részében a hdztartdsok tobb mint 95 szdzalékdban kizar6-
lag helyi sziiletés{i emberek éltek. V6.: G.W. Skinner, ,,A Study in Measure of
Chinese Population”, Population Studies, V. (nov. 1951.),91-103.

CK. Yang, 18-20.

Vé6.: Hsiao Kung-chuan: Rural China: Imperial Control in the Nineteenth Century
(Seattle, 1960.) 313-14,

Egy 1836-os forras leirdsa szerint a Kanton melletti Honan szigeten létrehoztak
egy szervezetet. Az esemény nem értelmezhetd masként, mint egy az alap-piaci
kozosségen beliili struktira megjelenéseként: ,,Huszonnégy falu fogott Gssze, hogy
egy nap épiiletet emeljenek, melynek ko6z6s megbeszélések szamadra kellett otthont
adnia. Ez az épiilet a piaci virosban &ll...” Chinese Repository,IV. (1836.), 414.
Idézi Hsiao, 309.

Hsiao, 288-289, 306-308.

Eric Wolf utal azoknak a személyeknek a Janus-arciisdgdra, akik mint , kozvetit Sk
végezték feladatukat kozdsségre-orientdlt és nemzetre-orientdlt csoportok kozt.
,»Aspects of Group Relations in a Complex Society: Mexico”’, American Anthropo-
logist, LVIII (1956.), 1076.

Hsiao Kung-chuan monografidja igen gazdag a falusi parasztok, a helyi elit tagjai,
illetve a hivatali biirokracia k6zotti kSlesonds kapesolatokrol sz616 részletekben.
Az iltala koz6lt adatok j6 részét igen jol értelmezhetjiik a lokdlis elit dltal a pa-
rasztsag és a biirokrata-hivatalnoki appardtus kozott bet61tétt kozvetits szerep
elemzésekor. A hsziang-jiie-felolvalsé rendszert illetGen 1d. 184-206.
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37. Amint azt a megel8z8 részben mér kifejtettem, a kdzvetitd piaci viros nemcsak
egy kozvetit§ piaci rendszemek volt a kdzpontja, hanem egy kisebb, alap-piaci
rendszemek is, midltal funkcidjdt tekintve dudlis struktirdt mutatott. Minden
egyes kozvetitd piaci varos egyfelSl azoknak az osztdlykozi kapesolatoknak volt a
helyszine, amelyek a parasztok, illetve az alap-piaci rendszerhez tartozd helyi elit
kozétt dlitak fenn, masfell pedig azoknak, amelyek a kereskeddk, illetve a kézve-
tit6 piaci rendszerhez tartozo helyi elit kozott miikddtek. Mindamellett hasznos,
ha a két funkciondlis szintet mégis elkiilonitjiik. A kozvetitd piaci virosban bizo-
nyos teahdzak és az ivok egynémelyike tdrsadalmilag tiltott teriiletnek mindsiiltek
a parasztsag szamdra. Ha ezekhez még hozzdvessziik a tarsasagok kozpontjait, olyan
intézményekhez jutunk, amelyek kizdrdlag a viros ama szerepének szempontjabaol
j6hetnek szdmitdsba, amely szerint egy kozvetitS piaci kozosségnek a gécpontja.



FEJ HSZIAO-TUNG:

A KERESKEDELMI TEVEKENYSEG ALTAL LETREHOZOTT
KERESKEDOVAROSOK ES KERESKEDOTELEPULESEK

Fej Hsziao-tung 1910-ben sziiletett, tanulmdnyait
Anglidban folytatta. Jelenleg a Kinai Szociologiai
Tdrsasdg elnoke. Az aldbbirészlet a szerzé
»Hsziangtu csungcesien” Sanghaj, 1948. 29-32.
cimii tanulmdnykotetébdl valo.

A falusi parasztgazdasigok Onellté jellege magidtdl értet6dGen erds,
de nem kizdrdlagos, sajit maguknak is sziikségiik van a cserére s bizonyos
kozsziikségleti cikkekbdl a kiviilrgl torténs behozatalra tamaszkodnak, ami
kereskedelmi tevékenységet hiv életre a falvakban, e tevékenység pedig
tjabb népességtomorits erdt képvisel. Az eziltal az erd dltal létrehozott
lakossdg-csoportosuldst, hogy a ,,cseng”-t6l (,,székhelyvidros”-t61) megkii-
1onboztessiik, ,,si”-nek (, kereskedgvdros”-nak) nevezhetjik.

Kina belsé teriiletein még elterjedtek az ideiglenes jellegli vdsarok,
amelyeknek a kiilonbozs vidékeken mds és mds a neviikk — , csie” (,,utca”),
»hszi” (,,ires térség”), ,,csi” (,,gytilekezet”), ,.si” (,,piac”’) —, de valameny-
nyi olyan tevékenység szinterét jeloli, amelyen a termel&k egymads kozotti
cseréje folyik. A termelSknek nincs sziikségiik arra, hogy minden nap adja-
nak és vegyenek, ezért ezekre a vdsdrokra rendszerint csak néhdnynapos idé-
kozokben keriil sor, Jinnanban dltaldban minden hatodik napon tartanak
,,Csi€”-t. A vdsar napjan a falvakbdl érkez§ parasztok magukkal hozzak el-
addsra szant termékeiket az ,,utcd”-ra, majd az érte kapott pénzen megve-
szik a szimukra sziikséges cikkeket. Az ilyen vasdr lehet nagyobb és kisebb
méretli is (attol fiigg, j61 megkodzelithet-e, mekkora a kérnyék lakossdga),

a népesebbek részveviinek szima tobb-tizezerre is righat. A Kunming kér-
nyéki Sdrkdny-utcai, Kutya-utcai, Birka-utcai vdsirok mind ilyen nagyszabd-
siak. Ha magasabb pontrél néziink le rdjuk, valésagos embertenger hulldm-
zik a szemiink el&tt, a vasdrlatogatok gy osszeszorulnak, hogy még a vélluk
is 0sszeér. De ez a nagy sokadalom hamar eloszlik, ahogy a nap nyugat felé
igyekszik, egymdsutdn mindenki hazaindul, mire bealkonyul, csak hiilt helye
marad a vasdrnak.

Ez az ,,utca” tipusi kirakodévésdr nem alakit ki dllandé létesitménye-
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ket, ideiglenes jellegii piac, amely 6nmaga csupdin egy térségbdl dll, amelyre
j6 megkozelithetGsége miatt esik a vdlasztds. Mivel sok embert kell befogad-
nia, tdgas térre van sziikség. A kereskedelem fejlsdésével azonban a vdsdrna-
pok egyre gyakoribbd vdlnak, a kozelben drutdroldsra szolgdlé raktdrakat
épitenek. Amikor a lakossdg nagyobb mértékben kezdi igényelni a kiviilrél
érkezé arukat, nincs mar tobbé sziikség rd, hogy a vandor drusok dltalvets
ridjukon cipelt druik szdmdra tobb vésdron is keressék a vevét, létrejonnek
az uzletek is. A kereskedelmi tevékenység alapjdn kialakult telepiiléseket
,,csen’’-nek, , kereskedGtelepiilés”-nek nevezhetjik.

A Taj t6 kornyéke, ahol a vizikzlekedés fejlettebb a szdrazfoldinél,
kiilonosen kedvez ilyen , kereskedGtelepiilés”-ek kifejlédésének. Az dltalam
megvizsgdlt vizparti falvakban barkdk szolgdltak példdul a parasztok addsvé-
teleinek a piacot helyettesits szinteréiil. Egy-egy barka mintegy szdz csald-
dot latott el. Minden reggel kiuszott a falubdl a kereskedstelepiilésre, dél-
utdn pedig visszatért a faluba. Azon a kereskedételepiilésen, amelyet meg-
vizsgaltam, rendszerint tGbbszdz barkat lattam kikotve, amelyek tobb tiz-
ezer paraszt druértékesitését és beszerzését intézték. A kereskedGtelepiilés
izletei meghatdrozott barkdkkal tartottak fenn allandé kapcsolatot. Csak
ilyen kiterjedt fogyasztoi korzet volt képes eltartani egy kereskedéssel fog-
lalkozé telepiilést. Ilyen keresked&telepiiléssel az orszag belss teriiletein na-
gyon ritkan talilkozni.

A kereskedGtelepiilést és a székhelytelepiilést nemcsak fogalmilag le-
het elkiiloniteni egymastdl, gyakran a valdsdgban is eihatdrolédnak. Jiinnan-
ban ez egészen vildgosan megfigyelhet$. Kunminget, ezt a nagyvérost, hat-
hét igen nagy ,,utca’-telepiilés veszi koril. Természetesen Kunming virosa
is nagyon fejlett kereskedelmi hdlézattal rendelkezik, de ezek nem azok a
piacok, amelyeket a falusiak felkeresnek. A Csengji titi nagydruhazat és
aranymlives boltokat, a Hsziaotung utcai mivészeti boltokat, s6t a Csinpi
uti Kuang és Jie termékeket drusité boltokat is a kunmingi lakosok, illetve
a jardsszékhelyekrdl érkezd felvasdrlok ldtogatjak, nem pedig a kérnyez§
falvak parasztjai. A parasztok nem Kunmingban vdsdrolnak, hanem a kor-
nyékén elteriil§ ,,utca”-telepiiléseken.

Még vildgosabban kitiinik ez a kislélekszdmu jardsszékhelyek esetében.
Vegyik példdul a Kunmingtél délre fekvs Csengkungot. Jéllehet a jarasszék-
helynek van egy utcdja, a vasirt mégsem a vdrosban tartjdk, hanem az attél
mintegy negyedéranyira fekvs Sarkdny-utcdban. A jardsszékhely és a piac
messzirdl nézik csak egymast, nem olvadnak 6ssze. Ennek oka abban rejlik,
hogy e két telepiilés jellege eltérs, az el6bbi a kozigazgatds gyakorldsét, a
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biztonsig megteremtését tekinti a céljdnak, ezért helyének kivalasztdsakor
elsgsorban azt veszik figyelembe, hogy jél védhets és nehezen timadhaté
legyen, az utdbbi a kereskedelem folytatadsat tekinti céljanak, ezért a f6bb
utak mentén, a kornyezé falvakbdl konnyen elérhets kozponti fekvési he-
lyen kell lennie. Ha a Taj t6 medencéjét nézziik, sziil6foldem, Vucsiang jé-
ras székhelye kereskedelem vonatkozdsdban messze nem éri el a jards , ke-
reskedételepiilés-eit. Ugy tiinik, Csencéd és Tungli egyarant fejlettebbek
Vucsiang jarasszékhelynél. A Csing korban, amikor Csencé és Vucsiang kii-
16nb6z4 jardsokban voltak, a két jards kormdnyzata mégis egyiittesen ezen
az elhagyatott jarasszékhelyen mikodott, a gazdasdgilag virdgzo ,kereske-
dételepiilést” nem haszndltdk jardsszékhelyil. Ez is mutatja, hogy a ,,cseng”
(,,sz€khelyvdros™) és ,,csen” (, keresked Gtelepiiiés™) jellegiiket tekintve kii-
l6nboznek egymastol.

A ,székviros” és a , kereskedGtelepilés” kilsére szamos hasonld je-
gyet mutat, mivel a ,,kereskedételepiilés”-ek is a foldesurak gyiilekezShe-
lyeiiil szolgdlnak. A kereskedelmi kozpontban lakva a foldesuraknak lehe-
téségiik nyilik 14, hogy tékéjiikkel kereskedelmi tevékenységet folytassa-
nak. Hagyomadnyos tdarsadalmi tekintélyét nézve azonban a , kereskedétele-
plilés”-en €16 keresked§-foldesur eldnytelenebb poziciét foglal el a ,,szék-
helyviros™ biirokrata-foldesurdndl. E hagyomdny fokozatos eltiinésével a
kereskedGtelepiilés” tekintélye ténylegesen meghaladja mdr a ,,székhely-
viros”-ét. A gazdasdgilag virdgzo , keresked&telepiilés”-nek fejlett az iizlet-
hdlézata, ugyanakkor egy sereg kézmiiiparos ide jon iparat lizni, aminek
kovetkeztében e téren is hasonlatossd vilik a ,székhelyvaros”-hoz.

Ebben az irdsomban azért akarom kiilonosen felhivni a figyelmet a
,»székhelyvdros” és a , kereskedételepiilés” fogalmanak eltérésére, hogy ra-
mutassak: ennek a két, nem egészen azonos jellegi telepuiléstipusnak a fal-
vakhoz valé viszonydban is eltérések mutatkoznak. Az itt emlitett ,szék-
helyvdros”-nak, annak a telepiilésformanak, amely a biirokrata-foldesurak
bézisdul szolgdl, a falvakhoz valo viszonya4t elsGsorban az uralom és a kizsgk-
mdnyolds jellemzi; az dltalam ,keresked&telepiilés”-nek nevezett telepiilés-
forma viszont, mivel elsGsorban a falvak kozotti kereskedelem kozpontja-
nak szerepét tolti be, gazdasagilag a falvak haszndra van.

Végiil hadd tegyek hozzd mégvalamit: a ,,székhelyviros” és , kereske-
dételepiilés” sok esetben egybeeshet. En itt, mivel a telepiilésformak oszta-
lyozisa volt a fé célom, elsGsorban egyszerlibb példikhoz folyamodtam.

A két tipus keveredése elkeriilhetetlen. A konnyebb elemezhetGség érdeké-
ben azonban célszerlibb a fogalmi szétvalasztasuk.
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Ha a jelenlegi teleptilésformdkat kivanjuk vizsgdlni, akkor az eddigie-
ken kiviil egy ujabb fogalmat kell bevezetnink, a ,,tuhuj”-ét (a ,,nagyviros”-
¢t). Itt most e fogalmat nem tudom részletesebben ismertetni, csupdn any-
nyit mondhatok el réla, hogy ez egy a modern iparon és kereskedelmen
alapul6 siirlin lakott telepiilésforma. Kina nagyvérosai azonban jellegiiket
tekintve nem egészen azonosak a nyugati nagyvarosokkal, mivel f6 gazdasi-
gi alapjuk gyarmati jellegii. Azt mondhatjuk, hogy aldrendelt szerepet jat-
szanak a nyugati nagyvirosokkal szemben. De ezzel késébb még részleteseb-
ben foglalkozni kivdnok.



POLONYI PETER:
CSIEN PO-CAN (1898—1968)

A ,, kulturdlis forradalom” idején, 1968-ban a
felesegevel egyiitt a haldlba hajszolt Csein Po-can
szemeélyében, aki 1954 oOta dlit a Pekingi Egye-
iem torténettudomdnyi kardnak élén, a Kinai
Népkoztdarsasdg egyik legismertebb torténészet
veszitette el.

Az évezredes multra visszatekint6 torténetirds Kindban mindig is a
szellemtudomadnyok legreprezentativabb dgai k6zé tartozott. Részben oku-
lasul, részben sajdt hatalma erkolcsi jogérvényét igazolandé minden uj di-
nasztia megiratta az el6z§ dinasztia torténetét. (Jellemzg, hogy a felhasz-
ndlt archiv anyagokat ezutin megsemmisitették, nehogy birki is a revizio
igényével léphessen fel.) KésGbb megjelentek a nem a csdszdri udvar szik-
ségletei szimara késziilt torténeti munkdk is, amelyek a multat ugyszintén
arra hasznditdk fel, hogy tiikkr6t mutassanak a manak. A kinai fejlédés las-
su volta, ciklikussidga kovetkeztében a torténészek, akik tekintetiiket szinte
kizarodlag sajat hazajukra szegezték, nem ismerték, de nem is nagyon ismer-
hették fel a tirsadalmi fejlddést. A 16—17. szizadban Li Cse és kovetdi lat-
tik meg elGszor a fejlgdést, probidltak meg szakitani azzal a hagyomdnnyal,
amely az idealizdlt multat a jelen folébe helyezte, s amely a torténelmi fo-
lyamatban csupin a rend és az anarchia idGszakainak mechanikus valtoza-
sait ldtta. A mandzsu uralom konzervativ tendencidi azonban visszaszori-
tottdk ezt az iskoldt. Az utolso szdzadokban jelentkeztek ugyan olyan filo-
l6giai irdnyzatok, amelyek tevékeny ;ége valéban tudomadnyos jellegiinek
nevezhetd, de ezek is tobbnyire tartézkodtak az dtfogé értékelésektsl.

A 20. szazadi torténeti kutatdsokat mindenekel6tt a nyugati hatdsra
megélénkiil§ filoldgiai vizsgilatok jellemezték, amelyek tulajdonképpen a
hagyomadnyos forrdsanyag hitelességét vizsgiltik. Az dtfogobb értékelések
jelentékeny hdanyada a marxista kutatoktol szarmazik, akik megkisérelték
Kina egész torténeti fejlédésének felvizoldsat. Mivel szemléletiiknek tulnyo-
morészt az a meggondolds képezte az alapjit, hogy Kina is végigment a tdr-
sadalmi fejlddésnek azokon a szakaszain, amelyeken Eurépa, egymas kozot-
ti vitdiknak az képezte a f6 tdrgydt, hogy mikorra datdlhaté a rabszolgatar-
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t6 vagy a feuddlis tdrsadalom kezdete, nem pedig az, hogy ezek a tirsadal-
mak valdban léteztek-e Kindban. Legaldbbis abban az értelemben, mint
Eurdpdban. Nincs korunknak olyan kiemelked6 kinai torténésze, akinek
sikeriilt volna meggy3z6 képet festenie a kinai torténelmi fejlodés egészérdl,
annak valgdi sajdtossigait mutatva fel. Mindazondltal szdmos torténész-élet-
mii taniskodik becsiiletes, értékes kutatémunkarol. Igy Csien Po-cané is.
Ugyanakkor a torténelemtudomany madig nem veszitette el azt a vondsit,
hogy analdgidi révén kozvetlen hatdst probadl gyakorolni a napi politikai ese-
ményekre.

Csien Po-can 1898-ban sziiletett Hunan tartomdnyban, csalddja a ha-
gyomadny szerint kozépazsiai eredetii, ami alighanem egyik oka lehetett
egész palydjdn végigvonuld, megkiilonboztetett érdeklGdésének a Kindban
€16 nemzetiségek torténete irdnt.

A 30-as évek elején a Kuomintang tagja, a part 1931-ben tartott IV.
Kongresszusdnak kiildotte, de még a japan agresszi6 elGestéjén csatlakozik
a legkovetkezetesebb hazafias er6hoz, a Kinai Kommunista Pirthoz. A ha-
boru alatt, majd azt kovetSen a Kuomintang teriileten, illetve Sanghajban
és Hongkongban tanit.

Torténettudomanyi munkdssaganak f6 jellemzdje, hogy otthonosan
mozog a kinai torténelem valamennyi korszakidban, tanulmanyai fel6lelik
az okortol az ujkorig terjedd egész idGszakot. Részt vesz a felszabadulds
utani évek fontos dokumentum gyijteményeinek, az 1951-ben kiadott
,."A boxer felkelés’’, az 1955-ben kiadott ,,Az 1898 évi reform” és az 1958-
59-ben megjelent ,,A kinai krénikdk a nemzetiségekrél sz616 értesiilései”
cim( tobbkotetes munkdknak a szerkesztésében.

1946-ban megjelent , Kina torténetének vdzlata’ cimii mive, amely
az okorral foglalkozott, egyetemi segédkonyv lett, 1962-ben pedig egyete-
mi tankényvként adjak ki tobbedmagdval irt, az egész kinai torténelmet
feloleld hiromkotetes munkdjit.

Csien, torténésztdrsai tobbségéhez hasonloan, magdéva tette azt az el-
képzelést, hogy Kina torténete soran keresztiilment a rabszolgatarté és feu-
ddlis tirsadalom fejl6dési fokozatain, az 50-es évek elején e kérdésben ki-
bontakozott vitiban azt az illispontot foglalta el, hogy a rabszolgatarté
tdrsadalomrdl a feudalizmusra valé dtmenet igen kordn, mdr az idészdmita-
sunk kezdete el6tti elsG évezred elején végbement.

Csien igazi torténészi és emberi nagysiga akkor mutatkozik meg, ami-
kor az 50-es évek végétil az egyik vezéralakjava vilik annak az ellendlldsnak,
amely a torténettudomdanyban a ,,nagy ugris” idgszakdban ldbra kap6, majd
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legteljesebb kibontakozasukat a ,kulturélis forradalom”-ban elérd vulgari-
zdl6 tendencidk ellen kibontakozott. Az 50-es, 60-as évek fordulgjdn, a
60-as évek elején lefolyt torténész-vitdkban ilyen megdllapitdsokat tett:
»Egyes elGaddsok csak ugy hemzsegnek ... a torvényektél, de ... Kina torté-
neti fejlddésének torvényeit még nem taldltuk meg.” ,,A torténelem tanul-
ményozdsdndl mindenekel&tt ismemniink kell a marxizmus dltaldnos alapel-
veit, de ezeket nem szabad a torténelemre ergltetniink... Az alapelvekkel
nem helyettesithetjiik a torténelmet, ellenkezéleg, az alapelveket a torténe-
lembdl kell levonnunk.”” ,,Ami a torténeti kutatdsokat illeti, ezek esetében
a konyvtudais foglalja el az elsé helyet.” ,, Tény, hogy a parasztsig képes po-
litikai hatalmat létrehozni, és létre is hozott ilyen hatalmat. A kérdés lénye-
ge abban van, hogy milyen ennek a politikai hatalomnak a jellege... nem tu-
dok egyetérteni azokkal az elvtdrsakkal, akik azt dllitjdk, hogy a parasztsig
nem feudailis politikai hatalmat is létrehozhat... Feuddlis gazdasdgi bazison
nem lehet olyan politikai hatalmat teremteni, amely ne felelne meg e bazis
jellegének.”

Nem véletlen, hogy Mao Ce-tung a , kulturilis forradalom” elGestéjén
és kezdeti szakaszdban két torténész nevét emlitette leggyakrabban azok
kozott, akik elképzelései megvalGsitdsdanak utjaban dllnak: az iré-torténész
Vu Hanét (akinek torténelmi targyu darabjat Peng To-huaj volt honvédelmi
miniszter védelmében irédottnak tekintette) és Csien Pocanét. (,,Az olyan
értelmiségiek, mint Vu Han és Csien Po-can, egyre haszndlhatatlanabbak...”
— fakadt ki 1965. decemberében a hangcsoui filozéfus tanacskozdson tar-
tott felszdlaldsdban.)

Maonak ez a megjelolése pecsételte meg Csein Po-can sorsit. (Attol
fuggetleniil, hogy szindékdban allt-e a vele val fizikai leszdmolds is vagy
sem.) Néhdny év leforgdsa alatt szimt: lan timadds jelent meg Csien ellen a
kinai sajtoban, leggyakrabban a , kulturdlis forradalom” eszmei vezetdinek
tolldbol. A birdlatok sora 1966 janudrjdban indult meg, s Csien Po-can ha-
ldla ut4n is folytatédott. A cikk cimek hangvételének médosuldsa 6Gnmaga-
ban is mutatja, hogyan valtozott a kampdny jellege: ,,Csien Po-can elvtdrs
antimarxista torténettudomanyi programjdnak birdlata.” (1966. 4prilis 22.)
,.\Csien Po-cannak, az antikommunista értelmiséginek az igazi arca.” (1968.
december 4.) ,,Hogyan hédolt be Csien Po-can a Csang Kaj-sek dinasztidnak
s hogyan szolgdlta aktivan azt.” (1966. junius 1.).

A kiemelkedd kinai torténész haldldnak tizedik évforduléja alkalma-
b6l 1978. szeptemberében a ,,Lisi Jencsiu”, a torténészek a , kulturilis for-
radalom” idején elné mitott folydirata terjedelmes megemlékezést kozolt
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réla, amely megtisztitotta emlékét a vadaktol és a rigalmaktdl. Am ez a
cikk minden felelgsséget a ,,négyek banddjdra” és tdrsaikra haritott, egyet-
len sz6val sem emlékezett meg Mao Ce-tung személyes felelGsségérél, sét
azt dllitotta, hogy a Csien elleni kampdny tovibbfolytatdsa Mao akarata el-
lenére tortént.

1980-ban a Kinai Népkoztirsasig megjelent Csien Po-can egy kordb-
bi tanulmanykotetének djabb, bovitett kiaddsa.

Irodalom: Natasa Szvisztunova: Csien Po-can torténettudomdnyi né-
zeteirdl és azok birdlatdrol a Kinai Népkoztdrsasdgban. ,, Torténettudomdny
a Kinai Népkoztdrsasigban.” Moszkva, 1971, 217-231. (oroszul)



LISI JENCSIU (Torténeti kutatdsok)

A Lisi Jencsiu (Lishi Yanjiu, Torténeti kutatdsok) a
kinai térténészek reprezentativ folydirata, amely az
50-es évek elejétSl a , kulturdlis forradalomig” jelent
meg, majd 1974-t61 ismét kiadjdk, 1974 és 1977 kozott
kéthavonta jelent meg, 1978— 79-ben havonta, 1980-ban
ismét kéthavonta, Az aldbbiakban k6zoljiik a lap 1979.
évi szdmainak angol nyelvii tartalomjegyz ékét.
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HAVAS PETER:
A BRIT KOMMUNISTAK ES A MUNKASPART

( Torténeti szakaszok és historiogrdfiai dttekintés)

Nagy-Britannia Kommunista Pirtja hat évtizedes térténetének nin-
csen olyan dllomdsa, amelyet ne széne 4t a Munkdsparthoz val6 viszony
problémadja. Vizsgilatdnak kitiintetett pontjai a Munkdsparthoz valé csatla-
kozis (affil¥tion), a kommunista pirt és a munkdsmozgalom baloldalainak
kapcsolata, és a kommunistdk szakszervezeti-valasztdsi tevékenységének
torténete lehetnek, Mikozben vdlaszt keresiink a kommunista-labour viszony
torténetének kérdgjeleire, elkeriilhetetlenil taldlkozunk a pdrt egész torté-
netének szinte minden érdemi probléméjaval. A kommunista-labour viszony
ittekintésekor ezért a kommunista pirt torténetével foglalkozé monografi-
kus miivekre kell a figyelmet felhivnunk. Hlyen miiveknek azonban, legaldbb-
is a tobbé-kevésbé teljeseknek tekinthetGeket illetGen, meglehet&sen hijan
vagyunk. A brit kommunista pdrt vezets szerve 1956-ban hozott hatdroza-
tot a parttorténet megirdsira. Az 1960-as évek végére ennek két kotete ké-
szilt ell (a2 mdsodik 1927-tel zdrul) J. Klugmann tolldbdl, aki 1977-ben el-
hunyt. Legjobb tudomdsunk szerint az 1927—1945-ig terjed6 idGszakot fel-
6lels harmadik kéteten Noreen Branson? jelenleg dolgozik. A pdrt tagsiga
és szimpatizdnsai korében dllanddan felvet5dd igény torténete egyes kriti-
kus pontjainak tisztdzdsa (1dsd pl. legutébb az 1978-ban és 1979-ben lefolyt
széles korii vitat az j partprogramrol és a part szervezeti rendjérél, a de-
mokratikus centralizmusrél, a Comment cimii pédrt-folyéiratban). Ezt jelz,
hogy a pért térténész csoportja 1978-ban pdrt-torténeti konferencidt szer-
vezett.> A konferencia egyes anyagait, példaul M. Johnstone a partnak az
1920—30-as években kovetett stratégidjardl sz6l6 eldaddsdt a part elméleti
folydirata, a Marxism Today kozolte* A konferencia megnyitdjdt, amelyet
M. Jacques tartott, az 1978-t61 megjelend Our History Journal parttorténeti
folyéirat kozolte, ugyanigy, mint Pl. Latham referdtumdt a parttorténet
moédszertani megkc’jzelitésér()’l.5 Fontosak az ut6bbi két évben ugyancsak a
Marxism Todayban megjelent, és a part torténete problémdjéval foglalkozé
irdsok, igy A. Chester tanulmdnya a pdrt stratégidjarol az 1940—75 években,
és A. Mc. Kinnon értékelése a part vilasztdsi taktikdjanak torténetérsl.
Adalékokat szolgdltatnak a kommunista part torténetéhez megalakuldsa
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40., 50., és 60. évforduldja alkalmabdl irt pamflettek — cikkek — J. Camp-
bell, J. Gollen és G. Matthews tollabél.” Kar, hogy megkeriilik a mdsodik
vildghdboru utdni torténeti szakasz mélyebb, alaposabb elemzését ugyanigy,
mint a rendkiviil ténygazdag J. Mahon (aki egykor maga is a part kozvetlen
vezetéséhez tartozott) 1976-ban megjelent Pollitt® életrajza, A téma alap-
forrasaként kezelend6k a kommunista pdrt kongresszusi dokumentumai,
tovdbba a kommunista-munkdsparti viszonnyal foglalkozé dokumentumok,
és egyes cikkek.

A brit kommunista pdrt torténetérd! irt foleg a part és a brit munkas-
mozgalom viszonya aspektusibdl H. Pelling és A. Mac Farlane®. Pelling nagy
tényanyaga megkoveteli tanulmdnyozdsdt,de értékét rontja, hogy Pelling
szubjektiven a brit kommunista partot, s annak torténetét tendenciézusan
€s nem titkolt antipdtidval , kils6” er6k mivének tekinti, és a brit partot
idegen testnek a munkdsmozgalmon belil. Mac Farlane, aki a mdsodik vi-
laghdboru utin egy ideig maga is a kommunista pdrt tagja volt, a part tevé-
kenységét csak 1929-ig dolgozta fel objektivebben: a partot 6 a munkds-
mozgalom részének tekinti, és hangsiilyozza, hogy a kommunistdk nézetei
sokban megegyeztek a baloldali labouristdkéval. 06 is eltorzitja azonban a
Kommunista Internaciondlé szerepét a brit kommunista partnak a Munkas-
part irdnydban folytatott politikdja alakitdsdban. Egyes ugyancsak nem
marxista alapdlldsu szerzgk a brit kommunistdk szakszervezeti tevékenysé-
gét elemzik. R. Martin,11 az 1920-as évek — kommunistdk vezette — Kisebb-
ségi Mozgalom torténetét, magit a mozgalmat igen részletesen, szinte min-
den mozzanatit érintve dolgozza fel, de a hangsilyt a kommunistdknak a
brit szakszervezetek hagyomdnyos stdtusza ,,romboldsdra” helyezi. B.C.
Roberts és V.L. Allen,12 a brit szakszervezeti mozgalom problémdival fog-
lalkozva ,,akadnak rd”’ a kommunistdk tevékenységére. Kettojik koziil
Allen a mélyebbre 1613 ez utdbbi jellegzetessége megitélésében — mindket-
ten megegyeznek azonban abban, hogy a kommunistdk szakszervezeti akti-
vitdsa, ,,politikai célokra valé felhaszndldsa” nincs 6sszhangban a brit szak-
szervezetek hagyomainyaival. Alig van a kommunistdk szakszervezeti tevé-
kenységének problémadjaval foglalkoz6 marxista vallalkozas. 1de sorolhatd,
bédr nem tekinthet6 teljesnek P. Kerrigan 1970-ben megjelent tanulma’mya1 3
a brit kommunista part ipari, szakszervezeti harcirél. A brit szakszervezeti
mozgalom torténetével foglalkozik A. Hutt, a kommunista part egykori ve-
zet§ szervének tagja. Miive!4 az igényes munkdk ko6zé sorolhatd, de 6 sem
a kommunista pért szakszervezeti tevékenysége tanulsigait elemzi, hanem a
szakszervezeti mozgalom torténete aprolékos leirdsdt tiizi ki célul, a nagyobb
hangsilyt a militdns szakszervezetekre és akcicikra helyezve.
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A kommunista part Anglidban akkor alakult meg, amikor a marxiz-
mus hatasit6l csaknem mentes angol Munkéspért, amely az egyetlen mun-
ks tomegpidrt volt Angliaban, két évtizedes laza munkas-szakszervezeti
képviseletbS] programmal és egyéni tagsdggal rendelkez6 politikai partta
kristdlyosodott. S amikor a brit munkdsmozgalomban az eurépaitdél eltérs
mértékben a reformizmus, tradeunionizmus rendkivili mély gyckereket
eresztett, szimottevs hagy omdnyokkal rendelkezett. A Munkdspart, s ben-
ne a szakszervezeti kollektiv tagsag ily médon a brit munkdsmozgalom sajé-
tos — de mégiscsak egységét —, képezte. A brit kommunista pirt helyzete
egy ilyen terrénumon jelentds mértékben attél figgott és fiigg, hogyan ité-
li meg a Munkdspartot, hogyan hatdrozza meg viszonyit, kapcsolatdnak le-
hetGségeit vele. Ez tobb volt mint taktikai kérdés — ahogy erre J. Klugmann
kérdésfeltevésébsl kovetkeztetni lehet.! Ez hatirozta meg a part tomegbe-
folydsdnak, tomegkapcsolatainak és a brit munkdsmozgalomra gyakorolt
hatdsdnak mértékét. A kommunista-labourista viszonyt eleve beirnyékolta
a Munkdspirt és a brit munkdsmozgalom jobb oldalinak élesen antikommu-
nista vezetése, amely hagyomdnyosan uralta és uralja a Munkdspart politika-
jat, formdlja ideologidjat, tovabbd, hogy kommunista-labour reldciéban so-
sem voltak egyenldek az erGviszonyok. E tényezékkel a kommunistdknak
természetesen mindig szimolni kellett. A torténelmi tanulsigok azt bizo-
nyitjdk, hogy a kommunista part Anglidban akkor ért el tényleges eredmé-
nyeket és befolydst a brit munkdsmozgalomban, amikor a Munkdspdrttal
szemben nem volt globdlisan elutasitd, hanem differencidlt politikdt valosi-
tott meg, és kontaktust tudott teremteni és tartani a baloldallal, annak bézi-
sdval. A labourista-kommunista viszony tengelyében gyakorlatilag a kom-
munista pdrt és a labour baloldal, tehdt a brit munkdsmozgalom marxista
¢€s nem marxista baloldaldnak kapcsolata dll. A munkdsmozgalom baloldala
e két szarnydnak egysége kulcskérdés volt a jobboldal domindcidja elleni
kiizdelemben, de az elmilt hat évtized sordn csak alig-alig valosult meg.

A labourista baloldal sosem volt egységes; nem rendelkezett 6ndllé alterna-
tivdval, de ugyanakkor nem fogadta el a kommunistdk alternativdjat sem.

A kommunistak felfogdsa szerint az 6néllé6 kommunista pért elengedhetetlen
feltétele volt a forradalmi marxizmus elterjedésének a brit munkdsmozga-
lomban. A pdrtnak az a torekvése, hogy szervezeti erejét szélesitse, 6ndllé
erdként jelentkezzen a vdlasztdsokon — s mindez azért, hogy szimottevd
politikai tényez6ként léphessen fel a baloldal ergsitése érdekében — nem
egyszer maganak a baloldalnak meg nem értésével taldlkozott. Természet-
szerlien az egységet gatoltdk a két mozgalom ideoldgiai ellentétei is. A kom-
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munista part nem ritkdn hibdsan értelmezte a brit sajatossigokat, az a torek-
vése pedig, hogy egy ilyen stratégidval vezetGszerepet jatsszon a baloldalon,
nem taldlkozott a nem marxista baloldal elgondoldsaival. Voltak azonban
periédusok, amikor a baloldal kommunista és nem kommunista pélusa kap-
csolatban 4llt egymadssal és valamilyen formdban egytittmiikod6tt. Ennek
alapjan a kommunista-munkdsparti viszony torténetét a kovetkezo szaka-
szokra lehet bontani.

1. 1920-1926(27)

Erre a torténelmi szakaszra az a jellemz6, hogy a brit kommunista
pért tobb sikon érintkezik a brit munkdsmozgalom nem marxista szarnya-
val, s rajta keresztil a radikdlis hangulati munkdstomegekkel. Bir a Mun-
kdsparthoz vald viszony és az esetleges csatlakozis kérdésében a kommu-
nista pértban éles vita folyt, végiil pozitiv, a csatlakozast tdmogaté dontés
sziiletett. Ha voltak is a Munkdspdrt irdnti fenntartdsoknak hivei, a part
tobbszor folyamodott csatlakozasi kérelemmel a munkdspdrti konferencia-
hoz, mely valamennyi esetben elutasitotta ezeket. A kommunistik az 1920-
as évek kozepéig tobbnyire még résztvettek a munkdsparti konferencidkon
mint a szakszervezetek kiildottei. A kommunista pdrt csatlakozasi kérelmeit
jelentds szimu szavazat tdmogatta.

1925-ben azonban a munkdspérti konferencia meghozta a mindmdig
érvényes, és a kommunista part szdmadra rendkiviil kedveztlen dontését,
miszerint a pdrt tagjai a szakszervezetek kiildotteiként sem vehettek részt
a Munkdspdrt évi konferencidin,'® tehat nem voltak vélaszthatéak tisztsé-
gekbe, nem lehettek a Munkdspart egyéni tagjai. E kérdéskorben leginkabb
vitatott, vajon mennyire volt Gszinte és konstruktiv a kommunista pdrt
csatlakozdsi készsége és kozeledése. Mac Farlane szerint a kommunista part
célja a csatlakozdssal a Munkdspart belsé bomlasztdsa volt, és ebben a Kom-
munista Internaciondlé vonaldt képviselte.17 Klugmann alapjan azonban az
a valoszintibb, hogy a kommunista pdrtban a Munkdspart megitélésében vol-
tak ugyan nézeteltérések, a part vezetése, tagsiginak zome azonban lekiiz-
dotte ezeket a fenntartdsokat, és bar nem titkolta, hogy célja a Munkdspart
jobboldala elleni harc, mégsem kivdnta a Munkdspdrt kereteinek szétrombo-
lasat. Ezt jol illusztralja egy korabeli partdokumentum. ,,... a kommunista
part energikusan fellépve a Munkdspart reformista politikdja és vezetdi ellen,
nem lép fel a Munkdspart mint egész ellen, miutdn az a munkésosztdly tény-
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leges partjat képezi, hanem ellenkezdleg, harcol a Munkdspdrtba val6 belé-
pésért, és azon a véleményen van, hogy a kommunistik feladata a Munkis-
parton beliil dolgozni.”18 Ezt alitimasztja M. Johnstone, aki szerint a Part
V1. Kongresszusdnak hatdrozata 1924-ben hangsilyozta, hogy a kommunis-
ta partnak nem a Munkadspart ellen kell harcolni, hanem a Munkaspirt jobb-
oidali vezetése ellen és a kommunista partnak kotelessége tdmogatni a Mun-
kaspart militdns elemeit. Utalva arra, hogy a Munkdspért megitélésében nem
volt teljes egység, Johnstone hivatkozik R.P. Dutt a part egyik vezetd tiszt-
ségviselGje cikkére, amely a Kommunista Internaciondlé cimii folyoiratban
jelent meg nemsokkal a VI. kongresszus utdn. Dutt hangsiilyozta, hogy ,.el6
kell segiteni a Munkdspart felbomldsit”. A pértban azonban ekkor még
tobbségben voltak akik szerint nem a Munkdspart felbomldsat kell elGsegi-
teni, hanem a kommunista partnak kell forradalmasitania a Munkaéspartot
azélltgal, hogy a jobboldaliakat baloldali és kommunista vezetékkel cseréli
fel,

Alaptalan az a feltételezés is, hogy a Komintern ebben az id§szakban
a Munkdspdrttal szemben elutasitd politikdra 6sztonozte volna a brit kom-
munista partot, — ami persze nem jelenti, hogy a kérdésben nem lehettek
nézetkiilonbségek magdn a Kominternen beliil is. A Kommunista Interna-
ciondlé tobb vezetdje, és személyesen Lenin pozitiv szerepet jitszott a
Munkdsparthoz valé viszony, a csatlakozds kérdésében. 20 A Kommunista
Internacionalé egységfront-politikdja pedig 1925—26-ig hatdrozottan j6
irdinyban befolydsolta a brit kommunista part szovetségi politikdjat. A brit
part az 1920-as évek masodik feléig tartotta magdt Lenin tandcsdhoz a vé-
lasztasokon kovetends taktika kérdésében. Ez pedig a kommunista-labou-
rista viszony legvitatottabb és mdig sem megoldott kérdése. A vélasztdsokon
ugyanis dltaldban két part (az utébbi évtizedekben a munkds- és a konzer-
vativ part) rendelkezett kildtdsokkal a gy6zelemért folyé harcban, és ez hal-
latlanul megnehezitette a kommunista taktika helyes megvélasztdsdt. Lenin
1920-ban tobbek kozott ezt irta: ,,csak ott allitandnk jeldlteket, ahol jelolt-
jeink induldsa nem vezetne a liberilis jelolt gy6zelméhez a labouristdval
szemben, ... ahol nincs jeloltiink, a vdlasztékat arra szélitandnk fel, hogy
szavazzanak a labouristdra a burzsodval szemben.”?! A pért az 1920-as évek
kozepéig minimdlis szdmu 6nallo jeloltet allitott a vdlasztdsokon, de tobb
kommunista indulhatott mint hivatalos munkdsparti, illetve a helyi munkds-
parti szervezetek jeloltje. A pért sehol sem dllitott jeldltet a munkdspdrti
képvisel§-jelolttel szemben, hanem ezek tdmogatdsara szlitott fel. Igy tobb
kommunista képviselé kertlt a parlamentbe, de a kominunista-labourista vi-
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szony aspektusibol még ennél is fontosabb volt, hogy a kommunista pdrt a
valasztdsi harcban kontaktusban maradhatott a Munkdspart baloldaldval, és
nem kényszeriilt follépni a munkadsparti jeloltekkel szemben, tehdt nem ke-
riilt szembe a baloldali labourista munkdsokkal.

A kommunistak és labouristdk legfontosabb érintkezési teriilete a szak-
szervezet volt. A kommunista part a szakszervezeti mozgalmon belil igyeke-
zett osszefogni a militdns er6ket, és nyomadst gyakorolni a vezetékre. Ebben
érdemi szerepet kapott a Kisebbségi Mozgalom, amely kommunista vezetés
alatt allt, és killonosen 1925—26-ban az dltaldnos sztrajkkal osszefliggs ese-
mények idGszakdban volt jelentés tényezd, de gy, hogy a brit szakszerve-
zetek keretében maradhatott, és ott rendelkezett mozgdstérrel. A Kisebbsé-
gi Mozgalom torténetével foglalkozé Martin felfogdsa szerint e mozgalom a
kommunista pdrt ,,eszkdze” volt, amelynek segitségével a part a mozgalom
.parton kiviili” jellege ellenére kiterjesztette befolyasit. O maga is hangsu-
lyozva azonban, hogy a nem kommunistdk szdmdra ez a mozgalom olyan
eszkoz volt, amellyel erGsiteni lehetett a szakszervezetek erejét, hatékonyab-
bé tenni a bérharcokat.?2 Klugmann a Kisebbségi Mozgalom szerepét abban
litta, hogy lekizdotte a brit szakszervezeti mozgalom szétforgdcsoldsit, s
hozzdjdrult a t6ke timadasaival konfrontalé munkdsmozgalom harckészsé-
gének fokozéddsahoz.23

Az 1920-as években a Munkdspért jobboldali vezetésével elégedetlen
elemek az ugynevezett Left Wing Movement-ben (Balszirny Mozgalom)
szervezddtek. E mozgalmat a kommunista part eleinte vegyes Osszetétele
miatt (megtaldlhaték voltak benne a szakszervezeti baloldal ké pvisel§i, hoz-
zdtartozott a Fiiggetlen Munkdspart-i Maxton és a fabidnus Cole) szkepti-
kusan itélte meg. KésGbb azonban egyértelmiien timogatta mint a Munkds-
pdrton beliil fellépd csoportot, j6 kapcsolatot tartott fenn a mozgalomhoz
tartozo erkkel és ezzel a Kommunista Internacondlé V. Kongresszusa is
egyetértett,

2. 1926(27) — 1933(34)

Ebben a periddusban gyokeres fordulat kovetkezett be a Munkdspart-
hoz és baloldalhoz valé kommunista viszonyban, és ez megvdltoztatta a part
helyzetét. P. Kerrigan szerint a kommunista pdrt a szakszervezeti fGtandcs
opportunizmusival magyardzta az 1926-os altaldnos sztrdjk sikertelenségét
és a munkdsmozgalom baloldaldt kovetkezetlenséggel vadolta.?* Ez a szem-
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lélet novelte a Munkdspart egészével szembeni bizalmatlansagot. E felfogast
erésitette az erre az idére mar megvdltozott Komintern taktika is. Végrehaj-
t6 Bizottsdga mdr 1926. juliusi hatdrozataban élesen elitélte a brit munkas-
mozgalom baloldalit, és majdhogy teljes egészében ,,nyakdba varrta™ a fele-
16sséget az 1926-0s sztrdjk vereségéért. A kommunista pdrt az ugynevezett
Hfuggetlen vezetés” taktikdjdra tért 4t, ami azt jelentette, hogy 6ndlléan ki-
vanja megszervezni €s vezetni a tdmegeket az ipari mozgalmakban. Ez a szo-
vetségesekkel valo szakitdshoz vezetett. A Kisebbségi Mozgalom bazisa er6-
sen lesziikiilt. Megszakadt a pdrt kapcsolata a Balszdrny Mozgalommal, a
baloldal prominens figurdival pl. Cookkal és Maxtonnal. Gyokeresen meg-
viltozott a pdrt vdlasztdsi taktikdja: a kommunista pdrt ekkor elGszor szdllt
szembe a munkaspirti jeloltekkel, és ,,Forradalmi munkds kormdany” alaki-
tdsdt tiizte ki célul, ami egyrészt irredlis volt, mdsrészt teljesen elfogadha-
tatlan a brit munkdsmozgalom dltal. A kommunista pdrt ebben a torténelmi
szakaszban elszigetel6dott, taglétszama 1926 és 1930 kozott 10.300-r6l
3.000-re csokkent.2 Teljesen jogosnak tiinik a kommunista torténész Mac
Intyre kovetkeztetése: a part politikai veszteségei ebben az idGben olyan
mélyek voltak, hogy hatdsuk érezhet§ volt az 1930-as évek masodik felében
is, akaddlyozva a part szakszervezeti befolydsanak politikaivd valé dtalakul4-
sit, egy egyébként jelentGsen kedvezGbb politikai szitudcioban.26 Erre az
id6re esik a part torténetének egyik legstilyosabb bels§ vdlsdga. Tétje gyakor-
latilag a Munkdsparthoz valé viszony értelmezése volt az 1926-os dltaldnos
sztrajkbol levonhaté tanulsdgok tilkrében. A vezetésen beliil a tobbség nem
tartott sziikségesnek alapvets valtoztatdsokat e kérdésben. A kisebbség, H.
Pollitt és R.P. Dutt viszont igen. A tobb évig tarté vitdkban végiil is a kisebb-
ség véleménye kerekedett felil. Pelling és Cole ebben egyértelmiien a Kom-
munista Internaciondlé nyomadsdnak eredményét litta, 7 A marxista feldol-
gozdsok ez utébbi problémat eddig megkeriilték. Az 1978-ban rendezett,
mdr emlitett parttorténeti konferencia a brit kommunista part és a Komin-
tern kapcsolatdrél az 1932 és 1934 kozotti idGszakban hallgatott meg els-
addst, Mahon, Pollitt életrajzirgja szerint a parttagsag tobbsége iidvozolte a
bekovetkezett valtozdsokat (vagyis azt, hogy a pdrt {Gtitkdrdva Pollittot vi-
lasztottdk) de a Brit Szocialista Pért volt tagja (akikhez tartozott a folmen-
tett fGtitkdr, Inkpin) kozil sokan ,,nem voltak meggyGzédve a 1épés sziik-
ségességérsl.”28 '

A pdrt ebben az idgszakban elsgsorban a munkanélkiiliek kozott vég-
zett jelentés munkit és ért el sikereket. Nagy szerepe volt ebben a Munka-
nélkiilliek Mozgalmdnak, amelyet a kommunista W. Hannington vezetett.
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A kommunistdk ebben a szimukra rendkiviil nehéz helyzetben szivos har-
cot vivtak a munkanélkiiliek jogai védelmében, és az 1920-as, 1930-as évek
ugynevezett ,éhségmeneteiben”, amelyek dttekintéséhez segitséget kapunk
Hannington ,,A munkanélkiiliek rovid torténete’ ciml konyve és Sid Elias
egykori kommunista szakszervezeti aktivista visszaemlékezéseibl.?? Ez
utébbi, aki egyébként 1935-ben kilépett a partbdl, szemléltetd modon vi-
zolja a kommunistdk todmegmunkdjdt, kapcsolatdnak alakuldsit az emlitett
munkaskorokben, kitér azokra a motivumokra, amelyek még ebben az idé-
szakban is vonzdst biztositottak szimukra, de utal arra is, hogy az 1930-as
évek elején szervezett munkanélkiili megmozduldsok, ,,6hségmenetek” fo-
gadtatdsa a munkdsok részér6l kevésbé volt erdteljes az 1922-ben és késGbb
szervezettekhez képest.

3. 1933(34)—1947

E periodus kijelolése az elébbieknél kevésbé meggy526. Egyrészt az
1939. szeptembere és 194 1. juniusa kozotti idgszak ,,nem fér be” jol ebbe
a szakaszba, mdsrészt a masodik vilaghdboru utdni években a munkdsparti
kormdnyzds idGszakdban a kommunista-labour viszony tengelyében egy kii-
lonleges aspektus, nevezetesen a munkdsparti kormany megitélése, és a
programjinak megvaldsitasihoz valé viszony dllt. Ami mégis alapot ad a fen-
ti periodizdlashoz, az az, hogy ebben az idgben, igaz, mds-mds csatorndkon
at és mds-mds eszkozokkel, de a kommunista pdrt ismét kontaktust tudott
teremteni a munkasparti tomegekkel, illetve egyidGben a baloldal befoly4-
sos erdivel is. A madr idézett szerzék, — pl. Mahon és Johnstone —, kiemelik,
hogy a brit kommunista pértban jéval a Komintern VII. kongresszusa eltt
tobbé-kevésbé felismerték a szovetségi politika felilvizsgdlatanak sziikséges-
ségét, elsGsorban a szakszervezeti munka értelmezésében és gyakorlatdban.
Ennek jelei mdr 1932—33-ban ldthatova véltak. 1933-ban a pért antifasisz-
ta egységjavaslatot tett a munkidsmozgalom valamennyi szervezetének. Ezt,
ugyan csak a Munkdspdrtbdl ekkor mdr kilépett, Fiiggetlen Munkaspart fo-
gadta kedvezden, de e 1épés hatdsa mégis éppugy pozitiv volt, mint a kom-
munistdk kezdeményezte antifasiszta tomegakcické 1934-ben. 1935 elején
fogadtdk el a pdrt els§ programjdt, amelynek stratégidja a Tandcs Britannidért
koncepcidt tartalmazta, és ami még ha csak a Munkdspdrt alsé régidival is,
de mar egységre hiv fel a fasizmus ellen.3® A Kommunista Internacionalé
VII. kongresszusa (1935 nyaran) utdn, amelyen egyébként konstatdltdk a
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brit kommunista part hozzdjaruldsdt az vj antifasiszta orientdcichoz, a pért
széles kapcsolatokat épitett ki a munkdsmozgalom baloldaldval. Elhatirozta
a partprogram dtdolgozasdt az antifasiszta célok kovetkezetesebb figyelem-
bevétele érdekében. Nagy mértékben szélesedett a part kapcsolata a labou-
rista baloldalhoz tartozo értelmiségiekkel a Left Review folydirat és a Left
Book Club keretében. Az ut6bbi progressziv kiadéi tevékenységet folyta-
tott, de ennél tobb is volt: 1939-ben mar 1200 helyi szervezete és 60.000
tagja volt, Széles platformon miikodott egyitt a brit kommunista pirt a
Spanyol Koztirsasag védelmében szervezett orszdgos akciokban. A pirt lap-
ja, a Daily Worker oldalain gyakran publikdltak a munkdsmozgalom balol-
daldnak képvisel6i is.31 Pelling is elismeri — annak ellenére, hogy a Szak-
szervezeti FGtandcs 1934-ben keresztiilvitte az igynevezett , fekete korlevél”
kiaddsdt, amelyben a kommunistdk szakszervezeti tevékenységének korldto-
zisdra hivott fel —, hogy a pirt, fGleg a banydsz és szdllitomunkads szakszer-
vezetekben, jelentGsen kiszélesitette bazisit.32 Az 1935-6s valasztisokon

a kommunistak Gj taktikat alkalmaztak: csak két jeloltet allitottak (egyikik
be is keriilt a parlamentbe), s a tobbi vdlasztékeriiletben a munkadspdrti je-
loltet tdmogattdk ,,Szavazz az olyan munkdsparti kormdnyra, amely a ka-
pitalizmus ellen harcol” jelszéval. A pért vélasztési egyezményt ajanlott fel
a Munkaspidrtnak, de az elutasitotta ezt33 ugyaniigy, mint az 1935-ben meg-
ismételt csatlakozasi kérelmet a Munkdspdrthoz. Figyelmet érdemel ez az
elutasitds azért, mert a csatlakozasi kérelmet 1300 helyi munkdsparti illetve
szakszervezeti szervezet, a banydsz szakszervezet végrehajto bizottsiga, a
Munkdspdrton belil tevékenykedd Szocialista Liga és a Fabidnus Térsasdg
tobb neves tagja tzimogatta.34

Hosszi elgkészits tdrgyaldsok utdn 1937-ben egységmegdllapodis jott
létre, amelyet a kommuniSta pirt, a Szocialista Liga és a Fiiggetlen Munks-
part irt ald alapvetSen antifasiszta platformon. F. Brockway, a Fiiggetlen
Munkdspdrt egyik vezetGje kiemeli, hogy az antifasiszta megdallapodds annak
eller;ire sziiletett, hogy a kommunista pdrttal megmaradtak a nézeteltéré-
sek.

Ez az egységmegallapodds jelentGs tomegtdmogatast élvezett, az or-
szagszerte szervezett tomeggyiiléseken H. Pollitt, S. Cripps és J. Maxton, a
hdrom pidrt vezetGje egyiitt mondott beszédet. A Munkdspdrt vezetése azon-
ban mindenféle, a kommunista parttal kotott megillapoddsnak ellenfele
volt, ezért a Szocialista Ligdt torolte a Munkdspartbol, és az fel is oszlott.
Késibb a Liga tébb tagja, koztik Cripps, aki az 1937-es megillapoddsnak
is egyik kezdeményezGje volt, tovibbra is a kommunista pdrttal lépett fel
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egy széles programu népfrontpolitika elfogadtatdsaért, a gondolat azonban
megbukott a munkismozgalom jobboldalinak egységbontd torekvésén. 30

A kommunista pirt tekintélye, befolydsa jelentdsen kiszélesedett
(nétt taglétszama, 1939-ben elérte a 18 ezret). Ezt polgdri torténészek is el-
ismerik, bdr a motivumok elemzésében a hangsilyt kizdrdlag a pdrt antifa-
siszta platformjdra helyezik.3 7

A misodik vilighdboru kitorése a brit kommunista part szovetségi po-
litikdja szdmdra rendkiviil nehéz feltételeket teremtett. A part Kozponti Bi-
zottsdga 1939. szeptember 2-dn hangsilyozva fenntartdsait a Chamberlain
kormdnnyal szemben a hdborit Anglia részérdl antifasiszta haboriként fog-
ta fel. 1939. oktdberében azonban megviltoztatta értékelését, és a haborut
mindkét fél részérdl imperialistdnak itélte, amelyet a partnak nem szabad
tdmogatnia. A brit parttorténetnek ez a fejezete taldn egyik legvitatottabb
problémadja. Tény, hogy az orientdcidviltds kovetkeztében a part kapcsolata
a munkdsmozgalom szélesebb koreivel ideiglenesen erésen leszikiilt, a bal-
oldal olyan jelentds figuraival, mint pl. H. Laski, J. Strachey és S. Crippsa
viszony ethidegiilt, s6t megszakadt. A polgdri torténészek értelmezése szerint
ez az orientdcidvdltds kizdrolag a Komintern instrukcidja alapjan ment vég-
be. Ett&l valamelyest eltér J. Mahon dlldspontja. Szerinte a partban ugyan
voltak vitdk a szeptemberi kidltvany értelmezésében, de a szeptember 24-én
ismét Osszeiilt kozponti bizottsdgi tilésen a tobbség kitartott mellette. Sze-
rinte a fordulat Springhall, a brit kommunista pdrt Kozponti Bizottsiga tag-
ja, a Komintern képviselGje Londonba érkezése utdn kovetkezett be.38 Ep-
pen e mahoni megidllapitds vdltotta ki A. Rothstein és M. Johnstone vitdjdt
a munkdsmozgalom kutatdsdval foglalkozd Tadrsasdg bulletinjének tobb szd-
mdban. A két kommunista torténész vitdja a baloldali szakfolyéiratban ér-
deklGdést kelts. Rothstein szerint az 1939-es szeptemberi dlldsfoglaldssal
szemben a partban végig erds volt az oppozicid, ¢s ez, nem pedig a Komin-
tern képviselGjének dlldsfoglaldsa jdtszott dontS szerepet a politika megval-
toztatdsdban. Rothstein szerint az oktdberi dllasfoglalds a munkasmozgalom
széles koreinek helyeslésével talilkozott, amelyek a hdborit imperialistinak
tekintették. Johnstone vitdba szaillt Rothstein megéllapitdsdval, hosszasan
érvelt a pdrt elsg, szeptemberi dlldsfoglaldsdnak helyessége mellett, és azt
hangsﬁlgozta, hogy az orientdciévaltas nagy karokat okozott a pdrt befoly -
sanak.3

1941-t6l az antifasiszta koalicié éveiben a brit kommunista pdrt kon-
taktusa a munkdsmozgalommal ismét kiszélesedett. Ezt elsGsorban annak
koszonhette, hogy az lizemekben hatdrozottan kidllt a haditermelés fokoza-
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sa mellett, amit Pelling is elismer. Allen hangsilyozza, hogy ,,A kommunis-
tdk presztizse orosz szovetségesiik dltal fokozddott.” Mindezek hatdsdra

— Pelling szerint — 1943-ban a Szakszervezeti F&tandcs kénytelen volt elto-
rolni az 1934-ben elfogadott ,fekete korlevelét”. Ebben a helyzetben,
ugyancsak 1943-ban a kommunista part ismét kérte csatlakozdsdt a Mun-
kdsparthoz — eredményteleniil. Torténete sordn azonban ekkor kapta a
legtsbb szavazatot, 712 ezret, 1.950.000 ellenében.*? A part taglétszama
ekkor volt a legmagasabb: meghaladta az 55 ezret.

A madsodik vildghdboru utdn a kommunista-labour viszony Uj feltéte-
lek kozé helyezddott., A Munkdspart ugyanis addigi legradikdlisabb prog-
ramjdval 6ridsi tobbséget szerzett a vlasztdsokon, amelyek egyébként a
kommunista pdrt —, bar vdlasztdsi egyezménye nem volt a Munkdsparttal —,
52-r61 21-re redukadlta képviselGjeloltjeinek szamat (végiil is két parlamenti
képviselGje lett) és jelentds timogatdst nyujtott a munkdspdrti jelolteknek.
E tényt kiemeli D. N. Pritt baloldali labourista is.*! Ismert, hogy a Munkis-
pdrt kormanyzdsanak els6 szakaszdban jelentSs reformokat valésitott meg
és széles tomegtamogatist élvezett. A Munkdspdrt vezetésének az 1950-es
évek elejéig a sajat pdrtjdn beliil érthetGen nem volt komoly ellenzéke. Eb-
ben kivételt a Keep Left (Tarts balra) csoport képezett, amely 1947-ben
kilpolitikai kérdésekben Iépett fel ellenzékként, de szélesebb bdzissal nem
rendelkezett.

A kommunista pirt 1945-t8] tdimogatta a munkdspérti kormdnyt.

A part XVIII. Kongresszusin, 1945 §szén hozott hatdrozat hangsilyozta
,,A szakszervezeteknek segiteniiik kell a munkasparti kormdny politikdjanak
végrehajtdsat minden szinten.”” A kongresszus aldhuzta, hogy a Munkdspart
programja olyan, ,,ami nem szocialista, de megvaldsitdsa nagy 1épést jelent
elre a munkdsosztaly szamara”.#? 1946-ban a kommunista part ismét csat-
lakozasi kérelemmel fordult a Munkdsparthoz. A munkaspérti konferencia

e kérelmet is elvetette, mégpedig jelentGsen nagyobb ardnyban mint 1943-
ban, és ugy modositotta a Munkdspart Szervezeti Szabalyzatdt, hogy gya-
korlatilag az 6ndll6 szervezet feloszlatdsadhoz kototte a csatlakozdst. A csat-
lakozds elfogadasdra ekkor mdr csak a kommunista befolydssal rendelkezd
szakszervezetek szavaztak. Erdekes adalékokat szolgdltat az elutasitds moti-
vumaihoz H. Laski — az egykori baloldali labourista, aki 1935-ben még ta-
mogatta a csatlakozist — Secret Battalion A3 konyve. Laski antagoniszti-
kusként dllitja szembe a kommunista és labour-mozgalmat; bizalmatlansagot
fejez ki a KP csatlakozdsi kérelmének Gszintesége irant. Ervrendszerében a
kommunista part ,.torténeti cikk-cakkjaira™ helyezi a hangsulyt, amely mo-
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gott értelmezése szerint a kiilsG tényezSk befolydsa, st diktdtuma 4lit. Mi-
utdn ebben a torténelmi szakaszban a kommunista part szovetségi politikd-
jara egyértelmiien az egységre torekvés volt jellemz6 (annyira, hogy ennek
lehetGségét J. Mahon szerint til is becsiilte) feltételezhetd, hogy a Munkads-
part vezetdsége félt az erds szakszervezeti pozicidkkal rendelkezé kommu-
nista part Munkdspdrton beliili tevékenységétdl. Az elutasitds utdn a kom-
munista pért tovdbbra is konstruktivan tdmogatta a munkdsparti kormany-
zds belpolitikdjdt, de egyre hatdrozottabban birédlta imperialistdvd valé kil-
politikdjdt. A kommunista partban 1947 elejét6] fokozatosan erfs6dott a
felismerés, hogy ez a politika neheziti a part egységtorekvéseit. JGI illuszt-
rdlja ezt a felismerést H. Pollitt Looking Ahead (ElSre nézve) 1947-ben
megjelent konyve. Pollitt elégedetlenségét fejezte ki a munkadsparti baloldal
passzivitdsaval. Szembedllitotta a habori elStti munkdsparti baloldalt a ko-
rabelivel, s rdmutatott, hogy az utébbi nem képes nyomast gyakorolni a
Munkadspart vezetésére. Birdlta a Munkdspdrt baloldaldnak széthizdsdt, to-
vabba, hogy nincs megfelels kapcsolata a szakszervezetekkel.** A kommu-
nista part végil 1947 végén szembekerilt a munkésparti kormdnnyal és ma-
gaval a Munkadspdrttal, megvonta téle az igynevezett , kritikus tdmogatds™-t.
Ebben alapvetGen a Munkdspért és kormanya kiilpolitikdja jatszott kozre.

4. 1948—-1961

Ezen osszetett torténelmi periédus , kozos nevezgje”, hogy a kommu-
nista part — bar eltéré mértékben és egy rovid kitérével szemben dll az egész
Munkadsparttal, tehat a Munkdspért baloldalat sem veszi figyelembe politikai
szovetségesként., A munkdsmozgalom baloldaldval érintkezé kapcsolatrend-
szere a szakszervezeteken keresztil funkciondl, pozicidi e terileten azonban
nem vezetnek politikai befolydsa novekedéséhez és ebben az értelemben a
part elszigetelten dolgozik.

1948—49-ben a Munkdspdrt és a kormanya politikdjdval kapcsolatos
dlldspontja vdlaszdul a kommunista partot rendkiviil éles tdmaddsok érik
mind a burzsodzia, mind a munkdsmozgalom jobboldala részérél, és ezek a
part pozicidi elleni konkrét intézkedésekkel parosulnak. A kommunista part
mozgistere még a szakszervezetekben is — bar itt kevésbé korldtozottabb
mértékben — lesziikiilt. A pdrt ebben a helyzetben sok tekintetben megis-
métli az 1928—30-ban alkalmazott politikdjdt. Ez a vonal 1949 végén, a
part XXI. Kongresszusdn kristdlyozodik ki. Ismét egyetlen alternativit is-

*
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mer el csupdn, a sajit politikai vonalat. Csak olyan magatartdst ismer el
,baloldalinak, kovetkezetesnek, amely a kommunistdkkal egyiitt vesz részt
a témegkampényokban.”45 Miutdn a Munkdspart baloldaldt — pi. A. Bevant
nem tartja ilyennek —, éles kritikdval illeti. A munkdsmozgalom jobboldala-
nak kritikdja jogos volt. A Munkdspart differencidlatlan megitélése azonban,
ugyanigy mint a jobb- és baloldal azonositdsa olyan helyzetben, amikor a
Munkdspart, és tegyiik hozzd, annak jobboldali vezetése is még széles korii
tdmogatast élvezett a munkastomegekben, csak novelte a part elszigeteltsé-
gét. 1950-ben, a soron kovetkezs dltaldnos valasztisokon a part torténete
sordn a legtobb jeloltet dllitotta, szdzat, és széles kort, fiiggetlen valasztdsi
kampdnyt szervezett; gyakorlatilag minden politikai erével szembeszallt.

A vilasztiasok utdn, amelyekben egyébként a pdrt elvesztette addigi két
mandatumat (s azéta se jutott be a parlamentbe) és torténete sordn a legsi-
lyosabb vélasztési vereséget szenvedte, a végrehajté bizottsdg onkritikusan
értékelte vilasztdsi taktikdjét. Teljes joggal 4llapithatta meg: ,,... a parlamen-
ti valasztds szamunkra nem volt egyéb, mint harc a kommunista part és va-
lamennyi t6bbi part koz6tt, és mi komolyabban meg se kiséreltiik, hogy
kilonbséget tegyiink a labouristdk hivei €s a jobboldali munkdsparti veze-
tok kozott.” ,,... A pdrt onkéntes elszigetelGdésbe keriilt, és azt a benyo-
mist keltette, hogy az egész Munkdspdrtot egyfajta reakciés masszanak te-
kinti.”#6 A part vezetése tehdt 1950 kozepén részben felismerte a szovet-
ségi politikdja torzuldsdt, és kereste a lehet6séget, hogy a Munkaspirt poli-
tikdjdval tortént szembekeriilése ellenére differencialtabb viszonyt épithes-
sen ki a munkistomegekkel. Ez a keresés-torekvés azonban az elkovetkezs
évtizedben nem hozott mingségi vdltozast a kommunista part témegkapcso-
latdban. Ehhez hozzdjdrult a hideghdboris politikai klima, és a Munkdspdrt
vezetésének antikommunizmusa, ugyantigy, mint a part ellentmondésos,
sokszor pontatlanul kifejezett, de lényegét illetSen erdsen lesziikiilt szovet-
ségi politikdja, amelynek fokuszdban a Munkdspdrthoz valé hibds viszony
dllt. Szavakban ugyan a kommunista pdrt ekkor mar kevésbé tdmadta az
egész Munkdspartot, de korabeli dokumentumai alapjan egyértelmien dl-
lithatd, hogy csak a Munkadspdrt alsé régidival, tomegeivel valé szovetséget
tartotta lehetségesnek. Az 1950-es években a Munkdspérton belil mar ki-
alakult a jobboldali vezetéssel elégedetlen ellenzék, a Bevan csoport. Ha
1947-ben Pollittnak az az aggdlya, hogy a Munkaspdrt baloldala nem ren-
delkezik megfelel kapcsolatokkal a Munkaspart alsobb szervezeteivel és a
szakszervezetekkel jogos volt, az 1950-es évek elején ez a helyzet mdr mé-
dosult. A munkdspérti baloldal megjelenése ugyanis része volt a munkads-

-
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mozgalom erjedésének, a baloldal er6stédésének, a szakszervezeti mozgalom-
ban is. A kommunistdk és Bevanék kovetelései kozott a stratégiai célok kii-
16nboz&sége ellenére tobb kozos vonds volt. Ha az adott politikai viszonyok
kozott a kommunistdk és a Bevan-féle csoport kozotti kapcsolatfelvéteinek
kevés redlis lehetGsége volt, aligha volt ezt helyes ignordlni. A part sajtoja
reagalt ugyan a Bevan-féle ellenzék megjelenésére, a pirt dokumentumai
azonban sosem hivtak fel az ellenzék politikai tdmogatdsira. A munkdsmoz-
galom baloldaldval kapcsolatos dlldsfoglaldsai tele voltak fenntartdsokkal.

A pdrt a Bevan-féle baloldal akcigit, fellépését mintegy kiilsd szemléloként
kezelte. Jol illusztrdlja ezt E. Burns 1952-ben megjelent egyik cikke.4’

A szerzé — a brit KP egyik vezets aktivistdja — lidvozli Bevan a Félelem
helyett48 cimii konyvét, amelyben mind kilpolitikai, mind belpolitikai
kérdésekben szembeszallt a Munkdspart vezetésével. Méltatdsiban azonban
Burns elsGsorban a kétségekre, és Bevan korldtaira, reformizmusdra helyez-
te a sulyt, egyoldalien exponalta Bevan szovjetellenességét, holott Bevan
kiilpolitikai dlldsfoglaldsdban tobb pozitiv, és tdmogatast érdemld gondolat
is volt. Tény, hogy Bevan és tdrsai platformja nem volt mentes a szovjet-el-
lenességtol, az antikommunizmust6l. A kommunista part merevsége viszont
e baloldallal szemben csak tovdbb fokozta ezt az antikommunizmust, és to-
vabb nehezitette az egylittmiikodés kialak uldsdt a baloldaliak és a kommu-
nistak kozott,

Az 1951-52-ben elfogadott j brit partprogram a ,,Brit Wt a szocializ-
mushoz” *9 amely a kommunista mozgalomban programszeriien elGszor ve-
tette fol a parlament, s a demokratikus intézmények felhaszndl 4sdnak lehe-
toségét a szocialista forradalom gyGzelme érdekében, torténelmi jelentGsége
és hatdsa ellenére azért sem hozott és hozhatott alapvetd vdltozast a part
helyzetében, mert a program ugyan meghatdrozta a ,,széles népi szévetsé-
get”, mint a pdrt szovetségi politikdjanak kereteit, de a Munkdspart és bal-
oldala megitélésében ez a program is differencidlatlan, merev maradt. En-
nek kovetkeztében pl. a vdlasztdsi kampanyok, amelyekkel a pdrt politikai
megerdsitését remélte, — bar a pért szimottevien csokkentette jeloltjeinek
szdmdt, és kampanya nem irdnyult direkt médon a Munkdspdrt jeloltjei el-
len —, nem taldltak megértésre a munkdsparti tomegekben, és még alsé szin-
ten is Ujratermelték a kommunistdk és labouristdk kozotti fesziiltséget.
Ugyanezzel magyardzhatd, hogy a kommunistak militins, kovetkezetes, a
munkdsok érdekeit hatdsosan véd szakszervezeti, izemi munkdja nem ve-
zethetett a pdrt politikai silyanak novekedéséhez. A kommunistdk és a nem
marxista baloldal kozott: Kontaktus nélkiil a part nem léphetett fel eredmé-
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nyesen a Munkispirt jobboldali politikdja ellen. Ennek felismerése ekkor
még nem kovetkezett be teljesen, de e folyamatban figyelmet érdemelnek
az 1956—57-es fejlemények. Az SZKP XX. kongresszusa utdn a brit kom-
munista part XXIV. kongresszusa (1956 dprilisa) el6tti vitdban a kommu-
nista-munkdspdrti viszony egy az addigiaktol eltéré médon kézponti helyet
foglalt el, majd maga a kongresszus is Gj megkozelitésben targyalta a kér-
dést. JellemzGen illusztralja ezt az uj stilust és értékelést R. P. Dutt kong-
resszusi felszélaldsa.>® Dutt dnkritikusan megdllapitotta, hogy e kérdésben
a part komoly hibdkat kovetett el, amikor csak a munkdsmozgalom szélsé
baloldaldhoz tartoz6 kisebbséghez, tehdt gyakorlatilag a kommunista part-
tal egyiittmiikodd er6khoz szélt. Azzal pedig, hogy a jobboldali munkdspar-
ti vezetdk ellen harcra szoélitotta fel a Munkdspdrt tagsagdt, a kommunista
part gyakran elidegenitette magdtol a munkdsparti tagok tobbségét. A kong-
resszuson tobb kildott élesen birdlta a part hibdit a kommunista — labour
viszony kérdésében.>! Ezt tikrozte a XXIV. kongresszus hatdrozata is.>2

A kongresszus utdn a part (J. Gollan, J. Klugmann) és a Munkdspart balol-
dala tobb kiemelkedd személyisége (pl. G. D. H. Cole, R. H. S. Crossmann)
kozott érdemi dialogus bontakozott ki a kommunista, ill. baloldali labou-
rista folyéiratokbzam.53 Ez a dialégus nem jelentette természetszerien, hogy
lehullottak a két part kozotti vilaszfalak, de mindenképpen egyfajta kibon-
takozast jelzett a kommunista part és a munkdspdrti baloldal kozotti kap-
csolat kiépitésében. A brit kommunista partban 1956 nyardn kirobbant vil-
sdg, majd a magyarorszagi ellenforradalom megitélésében jelentkezett éles
véleménykiillonbségek ezt a pirbeszédet megszakitottdk. A baloldali labou-
ristdk az egyiittmiikodést olyan feltételekhez kototték, amelyek a kommu-
nista pdrt alapelveinek feladdsahoz vezettek volna.>* A part rendkiviili XXV,
kongresszusdn, 1957 tavaszan a Munkdspdrttal kapcsolatos viszonyt lénye-
gesebben visszafogottabban kezelték. Az 1960-as évek elejéig a pdrtban fel-
er6sodtek — bdr nem a kordbbi mértékben — a fenntartdsok a munkdspdrt-
tal és baloldaldval szemben. Kétségtelen azonban, hogy a Munk aspairt jobb-
oldala éppen ekkor jutott a legmesszebbre a munkdsmozgalom alapértékei-
nek reviziGjdban és a munkdspidrti baloldal nem képezett tényleges ert e
torekvés megakadaly ozdsdban.



5.1961-1979(80)

A kommunista part szovetségi politikdja és viszonya a Munkdspart
baloldaldhoz az 1960-as évek elejét6l kezdve fokozatosan ijra megviltozott.
Ehhez kedvezd feltételeket teremtettek a Munkdspdrton beliil lejatszodott
folyamatok, s a szakszervezetekben a baloldali er6k megerGsodése. Az \ij a
kommunista pdrt szovetségi politikdjdban ebben a szakaszban az volt, hogy
politikai tényeziként ismerte el a Munkdspart baloldalit, és nem vidnikalt
kiilénleges jogokat a baloldal vezetésében. 1961-t51 a brit kommunista pért
arra torekedett, hogy elGsegitse a baloldal tomoriilését, egységét és elreto-
rését a Munkaspdrtban a munkads szakszervezeti mozgalomban.5 5 A vilasz-
tasi kiizdelem sordn a part azokban a vdlasztékorzetekben, ahol nem indi-
tott jeloltet, a Munkdspdrtot tdmogatta, de egyben birdlta is a Munkdspért
politikdjdnak azon elemeit, amelyek konfrontaltak a munkismozgalom ér-
dekeivel. A kommunista pdrt a szakszervezetekkel és a munkdsmozgalom
baloldaldval egyiitt tobb tomegakcioban vett részt, amelyek koziil kiemel-
kedett az 1970-es évek elején az ,Ipari viszony torvénye” elleni tomegharc.
A kommunista pdrt kezdeményezte az igynevezett ,,Osszek6té bizottsigok
a szakszervezetek védelmében™ nevii koordindcids szervezet megalakitdsit.
E bizottsdgokban a kommunistdk a munkasmozgalom baloldaldnak szinte
valamennyi drnyalatdval egyiittmiikodtek. Az 1960-as évek mdsodik felétsl
aktivizdlédott a kommunista part kontaktusa a Tribune csoporttal, amely
a labourista baloldal legszervezettebb szarnya lett. 1979—80-ban a kommu-
nista part ismét tobb kozos akcidban vett részt e csoport tagjaival. A part
szélesitette kapcsolatit sok nem kommunista de a marxizmushoz kozeldll6

labourista értelmiségivel, tagjai vitdkon vesznek részt a brit munkdsmozgalom

baloldaldval egyiitt, esetenként publikdlnak a Tribune-ben. Tébb baloldali
munkdspdrti politikus viszont a part lapjaban a Morning Starban publikzil.5 6
A Munkdsparttal kapcsolatos kommunista dlldspont megvdltoztatdsit jelzi
az 1978-ban jelentSsen korszertisitett j brit partprogram, amely hangsu-
lyozza: ,,a Munkispart a munkasosztily tomegpdrtja...”. Tovdbbd... ,,a kom-
munista pdrt nem igyekszik felviltani a Munkdspértot, mint a munkdsosz-
tdly szovetség jellegli partjit. A partprogram lehetdséget 14t a kommunista
part és a Munkdspdrt még fejlettebb egyilittmikodésének kibontakoztatdsa-
ra, ,beleértve a vilasztasi egyezményeket, s a kommunista part csatlakozi-
sdnak lehetGségét a Munkdspartba.” A program ugyanakkor nem titkolja a
pdrt fenntartdsait a Munkdspart baloldaldval szemben, s hangsilyozza, hogy
nem rendelkezik megfelelG politikai alternativdval, ideolégiailag és politikai-
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lag nem egységes. Emellett azonban egyértelmiien kinyilvénitja a kommu-
nista pdrt szoros egyuttmiikodési készségét.5 TA Munkdspdrt megitélésében
a kommunista partban tovibbra sincs teljes egyetértés. Ehhez adalékokat
szolgdltat a D. Priscot és M. Prior kozotti vita a Marxism Today-ban 1977
végén — 1978 elején.58 Ko6zéppontja a kommunista pért torténetében visz-
sza-visszatér$ kérdés: mennyiben lehet erdsiteni a part politikai befolyasat
és egytittal keresni a kapcsolatot a Munkdspdrttal; milyen engedményt tehet
a kommunista part a Munkdspadrttal val6 egyiittmiikodés érdekében. Ugyan-
akkor a labourista baloldal koreiben is vitak folynak arrél, hogy milyen he-
lyet foglalhat el a kommunista pdrt a baloldalon. Mig egyre tobben ldtnak
lehetdséget a kommunista és nem kommunista baloldal egyittmiikbdésére,
nem ritkdn meril fel az az dllaspont is, amely a kommunista pért szervezeti
feloszlatdsdban ldtja a baloldali egység erdsitésének lehet<’5sége’t.59 A kom-
munista part jelenlegi stratégidja szerint lehetséges, hogy egy erés kommu-
nista part konkrét egyiittmiikodést alakitson ki a Munkadspdrttal, igy hogy
a munkdspdrti baloldallal egyiittmiikodve kiszoritja a Munkdspart jobbol-
daldt. E szemszogbdl érdeklGdésre tarthatnak szdmot a kozelmiilt eseményei.
A Munkdspartban lezajlé polarizacids folyamatokkal parhuzamosan djabb
megvildgitdsba keriilnek a kommunista-labourista viszony problémdi. G. Mc.
Lenan, a KP f6titkdra 1980 decemberében irt cikkében®C a part Munkdspar-
ton beliili tevékenységét korlitozo rendelkezések felfiiggesztését sirgeti és
Uj lehetGségeket 14t a két part egyuttmiikodésének tovabbfejlesztésére— be-
leértve ebbe a valasztasok szférdjat is. Ez utobbi — tegyiik hozzd — a gya-
korlatban tovibbra is a legnehezebb akaddlyok sgyike a kapcsolatok kiépi-
tése utjan. Mc. Lennan egy cikkében ismét felveti a Munkdsparthoz valé
csatlakozis lehetGségét a tavolabbi jovében. E cikk megjelenése masnapjan
hosszii évtizedek utdn elGszor keriilt sor hivatalos taldlkozasra a két part ve-
zetSi — G. Mc. Lennan és N. Atkinson, a Munkdspart Végrehajto Bizottsdga
egyik vezetdje kozott.o! Megegyeztek abban, hogy bar a csatlakozds jelen-
leg nincs napirenden — de lehetGsége hosszabb tivon fenndll. Atkinson nem
titkolta, hogy értelmezése szerint ez a KP részérgl dtalakitdst igényelne, ami
a Fabidnus Tdrsasdghoz hasonl6 jellegii statuszt biztositana szimdra a Mun-
kdspdrtban. A brit kommunistdk szdmdra viszont ez aligha elfogadhaté alter-
nativa. Maga a taldlkozé, az egylittmiikodési készség egyfajta deklardldsa
azonban — ha nem is azonos értelmezésben —, mindenké ppen jelentGs 1é-
pésnek tekinthetd.
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