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MARIA-THERESE D’ALVERNY:
HOGYAN LATTAK A NOT A TEOLOGUSOK ES A FILOZOFUSOK?

(La femme dans les civilisations des 10° — 13 siécles; Actes du colloque
tenu a Poitiers les 23-25 septembre 1976.Poitiers, 1977. 15-39)

A 12. szdzadi teoldgia és filozéfia né-fogalmdt elemezni minden szem-
pontbdl haldtlan feladat. A teoldgusok a kérdésrdl szélva minddssze annyit
tesznek, hogy glosszdkat irnak a Szentirds szovegeihez az egyhdzatyak ird-
sainak felhaszndldsdval, igyhogy itt ne reméljiink eredeti megillapitdsokat;
a moralistak szokdsos kozhelyei, tiszteletremélté muiltjuknal fogva aligha
enged valtozatokat, a természetfilozéfusokat pedig a probléma igen kevéssé
érdekli. Nyugodjunk hidt bele, hogy elGaddsunk rideg lesz, az illusztral$ szo-
vegek egyhangiiak, és hogy csak pontatlan képet adhatunk az idézett fér-
fiak valésagos felfogdsarél. Van ugyanis az énmagdban valé n6, az Eva
anydnk jelképezte absztrakt tipus, és vannak a nék: rokonok, apacék, ki-
rdlynék, akikkel a tudos szerzetesek foldi életiik sordn kapcsolatban dlltak,
vannak tovabbad a ndi szentek, akiknek erényét magasztalniuk kellett, jélle-
het ket tobbnyire hagiogrifiai konvenciok alapjan itélték meg. Sajnos a
kijelolt téma arra kényszerit benniinket, hogy mi ,,a n6” problémdjit tag-
laljuk.

A teolégusok ,,a nével” Eva kapcsin foglalkoznak, vagy a Genezis
k(’jnyvétl kommentdlva, vagy a Summékban és Szentencidkban. A nét eld-
s<0r a Genezis elss fejezetének 27. verse emliti: ,,Teremté tehdt az Isten az
embert az § képére, Isten képére teremté 6t; férfiiva és asszonnyd teremté
6ket.”? Az el6z6 vers (1, 26) juttatja kifejezésre Isten akaratit: Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram (Teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossigunkra); a széveget két vonatkozdsban is kommen-
taltdk. ElGszor is a faciamus (teremtsiink) tobbesszdma az egyhdzatydk sze-
rint a Szenthdromsagra utal, és nem az angyalok k6zremiikodésére, mint
ahogy ezt bizonyos zsid¢ hagyomany is tartja. Az angyalok kézremikodését
mindamellett nem utasitja el teljesen a keresztény bibliamagyarazat; a né
teremtésében ezt olykor sugallja vagy el is fogadja.3 Mais kommentérok pe-
dig az imago és similitudo (kép és hasonlatossag) kifejezésekre vonatkoznak.
A kérdés az, hogy a két fogalom hasonlé-e, vagy pedig killonbséget, mégpe-
dig fokozati kiilonbséget kell-e litnunk a kép és hasonlatossig szavak ko-
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z6tt? Ez a kérdés olyan élesen vet$dik fel a 12. szdzad vitdiban, hogy egy
terjedelmes tanulmany is sziilletett: Képmds és hasonlatossdg a 12. szdzad-
ban cimmel * A szerzé tobb oldalt szentelt a kérdés témankat kézvetleniil
érintG vonatkozdsdnak: férfi és né Isten képmadsdra teremtetett? — kérdo-
jellel, hiszen egyes teoldgusok szerint a né nem részesiilt abban a megtisz-
teltetésben, hogy kozvetleniil Isten képmdsa lenne, hanem csupdn Addmé;
Gt csak a similitudo (hasonlatossag) illeti meg. Az dltalunk vizsgdlt idGszak-
ban, ugy tiinik, a harmadik kérdés nem vetGdott fel. Az ugyanis, hogy a
Genezis idézett versébdl xovetkeztethetiink¢ az elsé ember kétnemii voltd-
ra? Alexandriai Phil6n hajlik e felé az interpretdci6 felé: ,,A kép szerint te-
remtett ember eszme vol*, vagy tipus, testetlen eszme, nem férfi és nem
asszony, és természete szerint romolhatatlan.” Nisszai Szent Gergely, aki
Philén De opificio mundi-jabél (A vildg teremtése) indul ki, az ember te-
remtésérdl sz6l6 értekezésében azt irja, hogy a nemiség a biin eredménye.6
Tévoli tanitvinya, Johannes Scotus még tovibb megy, szerinte a nemek ko-
zotti kiilonbség megsziinik a végss apokatasztazisz-kor (vé§itélet), mikor a
teremtés, megujulvan, fokozatosan visszatér teremtGjéhez.’ Eriugendt is-
merték a 12. szdzadban, de a Periphiseon eme szakasza, tudomdsunk szerint,
nem lett vita tdrgya. A kora kdzépkorban ez id6 tdjt a Genezis-interpretd-
ciék legfébb teoldgustekintélye, Szent Agoston ezen a ponton nem kovet-
te a philéni bibliamagyarazatot 8

A né teremtését a Genezis masodik fejezete irja le; a nének ekkor
még nincs kiilon neve. Isten a fold sardbdl formdlja az embert, majd €16 lel-
ket lehel belé és a paradicsomba helyezi. Majd igy szél: ,,Nem j6 az ember-
nek egyediil lenni: szerzek néki segitG tdrsat (ediutorium), hozza hasonlét.”?
Isten dlmot bocsdat Addmra, kiveszi egy oldalborddjat, hissal tolti be annak
helyét, asszonny4 ,,alkotd’ az oldalbordét és Adimhoz viszi, aki felkidlt:
,,Ez mdr csontombdl valé csont, és testembdl valo test; ez asszonyembernek
(virago) neveztessék, mert emberbd] vétetett (vir).”lOA Biblia szavat a leg-
tobb teolégus ,,szellemi” értelemben magyardzza; Agoston nyoman'! az
dlomba meriilt Addm borddjibél szdrmazé nében csoddlatos képét latjdk a
kereszthalalt halt Krisztus megnyilt oldalabél szilletd Egyhdz szilletésének.
Kevés kommentdtor firtatja a bordabdl formalt néi test teremtésének méd-
jt; annyit mondanak, hogy az isteni hatalom egyik megnyilvanuldsa, és a
kenyér megszaporitdsdnak csoddjdra utalnak; mdsok, az Isten dltal teremtett
természet csoddit vizsgilva a szimos kaldszt termé bizamag példdjat hozzdk
fel. A természetfiloz6fusok dltaldban csak fethivjdk a figyelmet azokra a ne-
hézségekre, amelyeket egy ilyen versmagyarazat jelent. Egyikiiket, aki volt
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olyan meggondolatlan, és a megszokottdl eltéré magyardzattal allt eld, szi-
gorlan utasitottdk és vissza kellett vonnia szavait. A bibliai elbeszélés ma-
sik figyelemre mélt6 pontja a ng helyének meghatarozasa a férfival szem-
ben: adiutorium simile sibi (segité tdrsat, hozzd hasonlét); ez a sz6haszna-
lat feltehetGen azzal van kapcsolatban, hogy Isten az oldalbordaét vilasztot-
ta a n§ megalkotdsdra, aki nem urndje, nem is rabszolgdja, hanem tdrsa a
férfinak.

A Genezis harmadik fejezete az elsé emberpdr biinbeesését irja le, és
igy alkalmas arra, hogy mind a bibliai kommentérok, mind a teoldgiai érte-
kezések hosszan fejtegessék a né szerepét, és kulonosen biinosségi fokit.
Melyikiik a biindsebb? A férfi vagy ané? Abbél, hogy némelyek Addm-
nak a blinbeesésben val6 biinrészességét nem tartjdk kisebbnek, nem kovet-
kezik a n6k kedvezébb megitélése. A ndre kiszabott két biintetésbdl: ,Faj-
dalommal szilsz magzatokat” és ,,6 pedig uralkodik te rajtad”,12 csak a
madsodikhoz fiiztek a né sorsit illetden figyelemre mélté megjegyzéseket.

Mindeddig a nének nem volt neve; Adé4m akkor ad neki nevet, mi-
el6tt egyiitt ethagyndk a paradicsomot: Eva lesz a neve, mivel 6 lett anyja
minden élének.!? Inkdbb minden halandénak, mondja egy 12. szdzadi bib-
liamagyarzizé.14

A Genezis konyvét kiegészitik még olyan szévegek, amelyek segitenek
meghatdrozni a né helyét a keresztény kozosségen belill és magatartdsahoz
utmutatéul szolgilnak. Szent Pl illemkddexet egyesit erkolcsi intésekkel,
kozben az emberiség kezdeteire hivatkozik, noha nem mulaszt el emlékez-
tetni arra, hogy Krisztusban nincs se zsid6, se gorog, se férfi, se n6.13 A Ko-
rinthus-beliekhez irott els6 levelében arra int, hogy a n6k a keresztény gyii-
lekezetben fedjék be fejiiket, a férfiak viszont hajadonf6tt imddkozzanak;
indokai a végsd kiigazitds ellenére a férfiti felsGbbrendlség hiveinek szol-
gdltatuak érveket: minden férfiinak feje Krisztus; az asszonynak feje pedig
a férfig; A férfiinak nem kell befednie fejét, mivel 6 az Istennek képe és
dicsGsége; de az asszony a férfiu dicsdsége. Mert nem a férfiu (az els6 férfin)
van az asszonybol, hanem az asszony a férfiibol. Mert nem is a férfii terem-
tetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiiért. Ezutin az apostol ezt
mondja: ,,Mindazoniltal sem férfiu nincs asszony nélkiil, sem asszony fér-
fit nélkiil az Urban. Mert amiképen az asszony a férfiibél van, azonképen
a férfiu is az asszony dltal, az egész pedig az Istent6l.”16 Kicsit késébb Pal
azt tandcsolja az asszonyoknak, hogy hallgassanak a gyiilekezetben, ha pedig
meg akarnak tudni valamit, kérdezzék meg otthon a féljiiket.17 A korinthu-
si nék nyilvanvaléan bGbeszédliek voltak, az igehirdetd pedig igy védekezett



6

az alkalmatlan kozbeszoldsok ellen. Hasonld tandcsokat taldlunk az Efézus-
beliekhez és Kolossébeliekhez irott levelekben is, de itt ezeket a hdzassdgot
szentesitG hasonlat egésziti ki: ,,Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, mi-
képen Krisztus is szerette az egyhdzat, és Onmagat adta érte. Azért ti kozii-
letek is, ki-ki az G feleségét gy szeresse, mint 6nmagzit.”18 De Pil gondo-
san hangsulyozza, hogy az asszony ald kell hogy vesse magdt férjének az
Urban. A Timétheushoz!? és Titushoz20 irott levelek az illemkdexet egé-
szitik ki: tandcsokkal litja el a nket arra vonatkozdan, hogy 61tozkddje-
nek illemtudoan és feltling fénytizés nélkiil, hogy mi az 6zvegyek és id6-
sebb nok szerepe a keresztény gyiilekezetekben, a fiatalabbakat pedig be-
vezeti az erények gyakorldsdba. A Timotheushoz irott levélben emliti Eva
biinét, aldvetettségének okat: ,,Mert Addm teremtetett elsének, azutan Eva.
Es Addm nem csalattatott meg, hanem az asszony megcsalattatvan, biinbe
esett.”2! Szent Pilhoz hasonléan Szent Péter2? is azt ajdnlja, hogy az asz-
szonyok engedelmeskedjenek férjik akaratdnak a Szentirds szent asszonyai-
nak példdjat kovetve, a férfiak pedig lakjanak egyiitt értelmes médon fele-
séglikkel, az asszonyi nemnek, mint ,,gyongébb edénynek” tisztességet té-
vén, mint akik 6rokds tdrsaik az élet kegyelmében. A kereszténység kezde-
tén a férfi és né Isten elGtti egyenlGsége ilymodon fogalmazédik meg, am
ezt az egyenlGséget a szellemi életben taldljuk, és nem a gyiilekezetek szo-
kdsaiban. A ng aldvetettsége szabadon vdllalt kotelesség, amelyet mérsékel
a szerelem és a neki jaré figyelmesség.

A Genezist kommentalo egyhdzatydk koziil Nyugaton a leggyakrab-
ban Szent Ambrust és Szent Agostont idézik. Szent Ambrus a hat nap le-
irdsiban Szent Vazulnak a Hexaemeronrél irott homilidit koveti, de Vazul
az ember teremtésénél megdll. Ambrus a De paradiso- (A paradicsomrél)-ban
ondllébban elmélkedik a férfi és a n6 megjelenésérdl, a Gondviselés éltal ne-
kik szdnt sorsrol. El6szor is, felmeriil a kérdés, miért teremtette Isten az
asszonyt, ha egyszer ennek rossz vége lett. Isten, mondja Ambrus, megal-
kotta az asszonyt, akinek az emberi nem szaporoddsét kell szolgdlnia, bdr
jol tudta, hogy magdval rantja férjét a biinbe; dm Istennek jobban tetszett,
hogy sok lény legyen, akiket majd megvilthat, mintsem az egy szem Addm,
minden biintsl menten.?3 A nének mégis megvolt az a fontos kivaltsiga,
hogy Isten a paradicsomban teremtette, mig a férfit a paradicsomon kiviil.
Ebb6l is ldtni, hogy nem szdmit sem a hely méltosiga, sem a szdrmazds el6-
kelGsége, hanem csakis az erény. A paradicsomon Kkiviil, tehdt a méltatlan
helyen teremtett férfi megmutatta, hogy & a jobb; a rangosabb helyen, a
paradicsomban teremtett né viszont silinyabbnak bizonyult, hiszen elsg-
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ként csdbult el, és még a férjét is blinbe vitte.2* A vélemények eltérdek; a
magam részérdl én gy vélem, mondja Szent Ambrus, hogy a nével kezd6-
dott a rossz, dltala kezdGdott a hazusgszig. A nd vitte bilinbe a férfit és nem
a férfi a n6t, miként Pdl is mondja.2

A magatartésbeli kilonbség mélyén olyan inditéokok vannak, vagy
legaldbb is olyan mozzanatok, amelyek a két 1ény természetébdl kovetkez-
nek; és itt Ambrus Philént612® veszi a férfi és az értelem (mens), and és az
érzékenység (sensus) parhuzamadt. E hasonlat gyakran szerepel a férfiui fel-
s6bbrendiiség bizonyitdsdra, holott kettejitk szoros egységét fejezi ki, hiszen
a férfi és a nd, miként az értelem és az érzékenység, nem nélkiilozhetik egy-
miést. Hiszen a né 6nmagdban adiutorium bonum, jo segité tarsa a férfinak,
igaz, inferior adiutorium (alacsonyabbrendi segit(‘itairs).27 A né biinbocsa-
natot nyer, mert bevallotta a biinét; férje felé kell fordulnia és szolgdlnia 6t,
mindenekeltt azért, hogy ne essék konnyen biinbe, azutin pedig, hogy egy
erdsebb lény hatalma alatt, megfogadja annak tandcsait. Ebben az aldvetett-
ségben, teszi hozzd Ambrus, szimomra nyilvanvalé Krisztus és az Egyhaz
misztériuma. Ez az Egyhdz Krisztushoz val6 ,,megtérésének” az elGképe,
valamint az isteni Ige sg‘:imbor szolgdlatdé, ami ugyancsak elgbbre val6, mint
az evilagi szabadszig.2

Agostonnak a De genesi contra Manishaeos (A manicheusok ellen)
c. irdsaban29 tallhaté értelmezése hasonlé Szent Ambruséhoz. O is
el6veszi a philoni hasonlatot, de tovdbbfejleszti és fokozza; ugy véli, hogy a
né aldvetettsége a dolgok rendje; uigy helyes, ha a férfi uralkodik a nén és
kormédnyozza, ahogy a lélek a testet és a férfiiii értelem ura a lény animdlis
részének; ha a n6 uralkodik a férfin és az animadlis rész az érteimen, akkor a
hdzban minden a feje tetejére dll. A né arra teremtetett, hogy a férfi segité
tarsa legyen; a férfi kormdnyoz; a né engedelmes; a férfit az isteni Bolcses-
ség kormanyozza, a nét a férfi. Agoston is hivatkozik Szent Palra: a férfi fe-
je a Krisztus; a né feje a férfi. Agoston mindamellett leszdgezi, hogy a homo
(az ember), aki elsG teremtésekor férfinak és asszonynak teremtetett (hoz-
zdteszi azonban, hogy sz6 sincs kétnem{ségrél), tehit az emberi 1ény, férfi
é nd, Isten képmdsa; igy hdt a n6, csakigy mint a férfi, részesiil az isteni
képmds megujuldsinak és ,,dtformdldsanak™ kegyelmében.30

Utolsé idézetiink a De Genesi ad litteram-bdl (Genezis-magyardzat)
valé, és ugy tiinik, hogy ebben a kommentdrban Agoston kedvezébb véle-
ménnyel van a nékrdl. A férfi és a né Isten dltal elrendelt egyesiilését ma-
gasztalja. A nGt azért teremtette Isten a férfi oldalborddjabdl, hogy jelezze
azt a szerelmet, amely Gsszekot férjet feleséggel 3! A Genezis elbeszélése
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els sorban szent jelkép: mint mar Ambrus is mondta, az alvé Adém bordd-
jabol formalt Eva a kereszthaldlt halt Krisztus nyilt sebébél sziiletett Egy-
hazat jelképezi: Dormit Adam, ut fiat Eva; moritur Christus, ut fiat Eccle-
sia. 32 (Adém alszik, hogy legyen Eva, Krisztus meghal, hogy legyen Egy-
hdz.) Ezt a misztikus magyardzatot, amelyet a kozépkori teolégusok aliza-
tosan kovetnek, Szent Pdl tekintélye tdmasztja ald: Dicit Apostolis ipsum
Adam formam futuri esse. 3 (Az apostoloknak mondja, hogy 6 a jévendG
Adam elképe.) Latni fogjuk, hogy e szimbélum alapjan marasztaljik el az
egyik merész természetfilozéfust, mert kétségbe merte vonni a Genezis sz6
szerinti értelmét.

Agoston azt is megvizsgdlja, hogy milyen felel6ssége van férfinak és
nének a biinbeesés torténetében.3* Igaz, irja, hogy a n6 hagyta magit els6-
nek elcsdbitani, és 6 bujtotta f6l Addmot az Istennek val6 engedetlenségre,
de a férfi ellendllds nélkiil engedett, és nem haszndlta az eszét; ezért egyfor-
mdn biindsek. A né biintetésének magyardzata: et ipse tui dominabitur (6
pedig uralkodik te rajtad) mutatja, hogy a né nem természete, hanem biine
miatt rendeltetett a férfi uralma ald. A szerelemmel egyesiilt aldvetettség
kemény, a rabszolgasighoz hasonl6 szolgasdggid viltozott, és ez szintén a
biln kovetkezménye. Igaz, hogy a szeretet révén a hdzastirsak egymadst kol-
csonosen szolgdlhatjdk, az apostol azt azonban nem engedi meg a nének,
hogy férjét kormdnyozza. Az isteni parancs a férfinak itélte az uralkoddst;
Maritum habere dominum meruit mulieris non natura, sed culpa. (Nem a
természete, hanem a biine miatt érdemlette meg a n6, hogy férje ura legyen.)

Szent Jeromos kodzismerten az egyik szélsGségb6l a mdsikba esik; a nét
onmagdban megveti, de ndi bardtainak b&keziien osztogatja tandcsait, és
csak gy dél belle a jambor rémai asszonyok dicsérete. Blesilla nevii bardt-
ndje postumus kivinsdgdnak eleget téve kommentdlja Jeromos a Prédikdtor
k(‘myvét35 ; Blesilla emlékének tisztelete nem enyhiti a néi nem irdnti szigo-
rit. A szent szerzg azt irja, hogy a n6 keseriibb a haldlndl, és hogy az a csap-
da, amelybe a biints beleesik. Erre Szent Jeromos még rdlicital: a n6 min-
den baj forrasa; dltala lépett be a haldl a vildgba; elragadja a férfiak driga
lelkét. Ha meghdditja szerencsétlen kedvese szellemét, magdval ragadja, s a
férfi nem is nézhet koriil, hogy merre jdr; és kiveti hdlgjdt az ifji szivére.,
Salamon nem meggondolatlanul beszél igy a ndkrél, hanem tapasztalatbol,
hiszen éppen azzal sértette meg Istent, hogy eicsibult a n6ktdl. A Prédika-
tor azzal folytatja, hogy nem tudott igaz n&t taldlni a vildgban; hiszen a né,
magyardzza Szent Jeromos, az Oromre, és nem az erényre csabit. A férfiak
serdiil6 koruktdl fogva csdbulnak a rosszra, az emberi nem megrontdsdban
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mégis a n6ké az els6bbség: In hac ruina generis humani, facilior ad casum
est mulier. (Az emberi nem eme romldsdban a né bukik kénnyebben.) Es e
pesszimista elmélkedések aldtdmasztasdara Vergiliust idézi:36

varium et mutabile semper

Femina

(Amilyen hébortos az asszony, | Eppolyan ingatag is)

Szent Jeromos ndéellenes fegy vertdra még gazdagabb Jovinianus ellen
irt értekezésében.3” Szembeszillva az aszketikus irdnyzattal, Jovinianus a
hdzassdgot dicséiti, a sziizességet és a teljes Onmegtartdztatdst pedig elitéli,
szerinte ugyanis ezek a manicheus dogmakhoz tartoznak. Az értekezést a
felhaborodott olvasdk elvitték Jeromoshoz, és G szabalyos céfolatot irt el-
lene. Jovinianus bibliai idézeteivel konnyen szegezett szembe szintén bibliai,
de ellentétes értelmii idézeteket, majd profin szerzékre hivatkozva kimutat-
ta, hogy még a pogdny antikvitisban is becsben tartottdk a sziizességet vagy
azt, ha az dzvegy nem hdzasodott ujra. A mi terjedelmes és egyben legérde-
kesebb része a hdzassag kényelmetlenségeit festi le, kiilonosen pedig, hogy
mit jelent a filoz6fusok szdmdra; a leghiresebb példa Szokrdtész hazassdga.
Nagy sikert aratott Theophrasztosz egy miivének,>8 egy mard, ndellenes
gunyirat idézésével, amely szerint a n6k okozzdk minden bajdt azoknak,
akik voltak olyan 6vatlanok, hogy feleségiil vették 6ket. Hosszu a 12. szd-
zadi szerzdk listdja, akik haszndltdk és néha ki is szinezték a Jeromos-szo-
veget és a Theophrasztosz-idézetet.3 9 Noha Jeromos és Theophrasztosz cél-
ja az volt, hogy elriasszdk a bolcset, ill. az egyhdzatya a papot a hdzassagi
koteléktol, az idézett mii a pikantériat sem nélkiil6z6 példak és érvek tarha-
za lett a moralistdk és szatirikusok kezében. Juvenalisbdl is merithettek vol-
na, akinek szatirdit szorgalmasan masoltdk a 11. és 12. szazadban, de a Sza-
tirdk tdvolrél sem kozelitik meg az Adversus lovinianum (Jovinianus ellen)
népszeriiségét; csak hébe-hdba idéznek a Hatodik Szatirdbdl, amely féleg a
kicsapongds és a bujdlkodas ellen irdnyul, és amelynek a magzatelhajté asz-
szonyokrdl sz616 része igen szérakoztatd. A ,,négy nagy” latin nyelven iré
egyhdzatya kozill id6rendben az utolsé Nagy Szent Gergely, aki lelkipdszto-
ri elmélkedéseiben elég tdvol dll Jeromosnak a ndi veszély elleni kirohandsai-
tol: azt irja, hogy a hdzassdg 6nmagdban véve j6 dolog, a Gondviselé az em-
beri nem szaporitdsara rendelte e1,40 és rémai hivei elé 4llit példakép gya-
ndnt egy keresztény anyat, aki, miel6tt maga is a vesztGhelyre menne, arra
buzditja hét fidt, hogy hitiikért haljanak martirhalalt Gk is. A kdrnyezeté-
ben levs férfiak figyelmét felhivja, hogy becsiljék meg az ilyen nét, és tii-
nédjenek el sajit jellemiik6n, hasonlitsdk Ossze sajdt gydvasdgukat Felicitas
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hés batorsdgdval. Amikor eljon a Teljhatalmu Biré, mit mondunk mi, fér-
fiak, emez asszony dicsGségének lattan? Mentséget taldlhatnak-e a férfiak
értelmiik gyengeségében, amikor szemiik el6tt lesz az, aki legyGzvén a vild-
got, nemén is urrd lett 741 Figyelemre méltd, hogy Szent Felicitas martir
dicsGitésében benne foglaltatik a foltevés, hogy a batorsdg, elvben férfierény,
Szent Gergely azonban nem takarékoskodik sem az erdsebbik nem intésével,
sem pedig a n6k dicséretével, akiknek ugyanigy az a dolguk, hogy — miként
a tobbiek — a Megvalt¢ sziik és meredek és csakis az erény dltal egyengetett
utjat jarak.

A keresztény antikvitds egyhdzatyadi utdn idézziik Sevillai Izidort,
minden kézépkori konyvtar alapveté forrasdt. Izidor Etimologidja nagy
mértékben hozzdjdrult a gyengébb nem ugyancsak megrogzott képzetének
elterjedéséhez:

Vir nuncupatus, quod maior in eo vis est quam in femina, unde et virtus
nomen accepit.

Mulier vero a mollitie, tanquam mollier, detracta littera vel mutata,
apellata est mulier.*?

(Férfinak mondatik, mert benne tobb az er6, mint a nében; az erény is
innen kapta nevét. A né a gyengédségbdl, mivel gyengédebb, és ha elvesziink
vagy folcserélink egy betiit, nének neveztetik.)®

A férfira és a nére vonatkozo, dltalinosan elfogadott nevek tehdt az
erd és a gyengeség fogalmahoz kapcsolédnak. Eva nevének magyardzatakor
ugyanilyen széjatékkal él a szerz6: Heva interpretatur 'vita’, sive calamitas,
sive 'vae’, Vita, quia origo fuit nascendi; calamitas et vae, quia per prevari-
cationem causa exstitit moriendi...*3 (Evit élet’-nek vagy bajnak, vagy
’jaj>nak magyardzzdk. Eletnek, mivel a szilletésnek lett eredete, bajnak és
jajnak, mivel csaldrdsdga folytdn a haldlnak oka lett.) A nevet azutdn dltals-
nossdgban is vonatkoztatja a nre, mint ami a férfi szdmdra jonak és rossz-
nak egyardnt okozdja: Alii autem dicunt ob hoc etiam Hevam vitam et
calamitatem appellatam quia saepe mulier viro causa salutis est, saepe
calamitatis et mortis, quod est ,,vae”. (Masok azonban azt dllitjdk, hogy
azért hivjak Evit életnek és bajnak, mert a férfi szdmdra gyakran az idv,
gyakran a baj és a haldl, azaz a , jaj” okozdja.) Az enciklopedista Izidor
utdn most lassuk a Szentencidk ** teoldgusat, aki igy foglalja Ossze nézeteit:
eredetileg Addm és Eva egyiitt teremtetett, de azutdn kiilon formaltatott

*Az etimologizdlds a mollier = gyengédség, és mulier = asszony, n6 szavak hasonldsdgira
épil. Magyarban visszaadhatatlan. — A ford.
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meg a férfi oldalborddjdbdl; a férfi az Isten képmdsdra teremtetett, a né a
férfi képmdsdra, igy tehdt a n&t természeti torvény rendeli a férfi ald; a fér-
fi oOnmagdért lett teremtve; a nd viszont azért, hogy a férfit segitse: ob adiu-
torium viri (a férfi segitd tdrsdul). A rémai jog csak megerdsiti a természet
torvényét, mikor a n6t konnyelmiisége miatt gyamsag ald helyezi még ak-
kor is, ha nincs férjnél.45 A piispOk, lelkipdsztori megfontoldsbdl, nydja
gyengébb része felé is fordul. 1zidor emlékezteti a férfiakat a nk iranti ko-
telességiikre“: a férfi feladata, hogy példdt adjon a nének, ne koveteljen
t6le tobb erényt, mint amennyit maga is gyakorol. Ha a né engedelmeske-
dik a férfinak, ez az aldvetettség szabad és szerelemteljes szolgasag legyen,
serviendum viro quadam servitute libera et dilectione plena.

Most pedig kovetkezzenek azok a kozépkori szerzdk, akik az {rds-ma-
gyardzatukban, amely hol szellemi, hol morilis jelleg(i, igen fontos hivatko-
zasokkal élnek és akik elveiket az evildgi életben Ghajtjdk alkalmazni.

A 11-13. szdzad Genezis-kommentdtorai kozil elGszor néhdny irdsmagya-
rdz6t fogunk megvizsgdlni. Bruno de Segni a szimbolikus bibliamagyardzat
hive. Az Isten hasonlatossgira teremtett ember, aki az Osszes dllatok ura,
az apostoli és doktori rend, vagyis a praelati (preldtusok) képe; de, teszi
hozzd visszaemiékezve az Izidor-féle meghatarozasra, ahogyan az egyhdz-
atydk kozott egyesek férfidi erével vannak megaldva, masok viszont néi
gyengeséggel, igen helyesen mondja az Irds: ,,Férfiivd és asszonnyd teremté
Gket”. A né azért teremtetett a férfi oldalborddjabodl, hogy a férfi ilymddon
természetes szerelemmel kot6djék a néhoz, aki test a testébol.?” De az
Agoston nyoman haladé Bruno szdmara Eva mindenekelétt az Egyhdz ké-
pe; ilyen irdnyban értelmezi a kigy 6 megdtkozdsat €s a n6 blinhSdését: ez
egyrészt az Egyhdz és az 6rdog szembendlldsdt josolja meg, mdsrészt pedig
az Egyhdz azon iildoztetéseit, amelyeket szentjein keresztiil szenvedett el,
de vonatkozik ez termékenységére is 48

André de Saint-Victor a 12. szdzadi kevés hebraista egyike és a beti-
szerinti ird&smagyardzat képvisel(')'je;49 mindazondltal, Bruno de Segnihez
hasonldan, § is dtveszi az dgostoni értelmezést; Isten azért inkdbb a férfi ol-
dalbordajabol alkotta meg a nét, és nem foldbdl, hogy ezdltal még becse-
sebb legyen a férfi szamadra, hiszen az & testébdl alkottatott. A nemek
egyenldségének igaz, elég halk, sz6szélGja. ElGdeit kovetve 6 is elmondja,
hogy a né aldvetettsége biintetés a baj miatt, amit a férfinak okozott, de
hozzdteszi, hogy ha a nd nem lett volna a biin kutfeje, taldn a férfival
egyenrangu lenne: Forsitan par illi futura esset, si peccandi auctor non
fuisset.50



12

Pierre Comestor Historia scolastica-jit egy évszazadon 4t a bibliai tu-
domdnyok kézikonyveként haszndltak; igen eredeti mid, amennyiben a
szerz$ a rabbinikus kommentdrokra tdmaszkodva prébidlja megtaldlni a
hebraica veritas-t (a zsidd igazsdgot). Minden fenntartds nélkiil elfogadja
azt a tételt, miszerint a né megalkotdsaban az angyalok is résztvettek 1
Tulit Dominus unam de costis eius, carnem scilicet et os, et aedificavit mi-
nisterio angelorum illam in mulierem... (Es kivett az Isten egyet az & oldal-
borddi koziil, hist és csontot tudniillik, és az angyalok segitségével asszony-
nyd formald azt.) Nagy sikert aratott azzal, ahogyan megmagyardzta, miért
ilyen nevet adott Addm az asszonynak a biinbeesés utan.>2 Eva életet jelent,
de ezt az elnevezést az emberiség nyomora folotti panaszként is érthetjiik,
valamint a gyereksirdsra valg célzasként is. Sziiletéskor a fiuk a-t, a ldnyok
e-t mondanak; innen a (kdzmonddssd lett) versike:

Omnes dicent e vel a

Quotquot nascuntur ab Eva. 33
(Akinek az anyja Eva, azt mondja, hogy e vagy a)

A Chartres melletti Bonneval kolostor apdtja, Ernaud szimbolikus és
mordlis értelmezést ad. A hatodik napon teremtett homo (ember) két része
kozott kiilonbséget 1at; a vir (férfi) az Isten képére, a virago (asszony) pe-
dig hasonlatossdgdra teremtetett, aminek misztikus értelme van, mivel a vir
sz6 szellemileg telitett, a femina (n6) sz6 azonban kevesebb hajlamot mutat
a szemlélddésre; de az idGk beteljesiilésével nem lesz se férfi, se nd, hanem
egyetlen teljes és tokéletes teremtmény.54 Ez az eszkatologikus ldtomds
mintha kozvetleniil Johannes Scotus Periphiseon-jdnak apokatasztazis (fel-
tdmadds)-leirdsat idézné. Ernaud is szivesen elid6z a férfi — mens (értelem),
né - sensus (érzelem) parhuzamok fejtegetésénél;55 de a biinbeesés ligyé-
ben semmivel sem engedékenyebb a férfi, mint a né irdnt; a n6é konnyen
engedett a kigy 6 rabeszélésének, igy gégbdl és engedetlenséghdl vétkezett;
Adém pedig nem tudott ellendllni. Ezt kveti egy osszehasonlitds Addm és
Job kozott, ami ugyancsak nem vdlik az elsG el6nyére, hiszen a féregrégta,
nagy nyomorban sinyl3d6 szent ember sokkalta energikusabbnak mutatko-
zott, mint a paradicsomban és tokéletes egészségi dllapotban é16 Addm;
ezen tilmenden is, Jobnak még a nGi nyelv csipését is el kellett tudnia visel-
ni, és szilird szelleme mit sem tor6dott felesége balga beszédével, sit, egy
aldzattal teli valaszdban a ndi elbizakodottsagot férfidi méltosdggal csillapi-
tani tudta 3

Az irdsmagyardzatok mellett beszélniink kell a Distinctiones-161 (Er-
telmeze&sek)57 is: ezek a tandrok és prédikdtorok szamara késziilt olyan bib-



13

liai kifejezések értelmezésgyiijteményei, amelyek mdst és mdst jelenthetnek
adott esetben, és amelyek kiilonboz6 értelmét itt megtaldihatjuk, magyara-
zattal egyiitt. A 12. szdzad végén két hires teolégus dllitott dssze ilyen gy(j-
teményeket; a 13. szdzadban azutdn szdmos kovetdjik akadt. Alain de Lille
Ermengaud-nak, a Saint-Gilles-i apitnak ajdnlotta miivét, amelyet élete de-
1én készitett; mindamellett valoszinii, hogy ez a hatalmas szészedet hosszi
oktatéi pdlya gyimolcse. A mulier®8 (asszony) sz¢ alatt a legkilonfélébb,
de tobbnyire szimbolikus jelentéseket taldljuk. Mulier Egyhdzat jelent a Ge-
nezis alapjdn: ,,Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kozott”
(Gen. 3. 15), vagyis az ordog és a. Egyhdz kozott; A Példabeszédek szerint:
,,Derék asszonyt kicsoda taldlhat?” (Példab. 31, 10) a Mulier az isteni Bol-
csességet jelentheti, mikor az Evangélium azt mondja, hogy egy asszony, el-
vesztvén egy drachmdt, mécsest gyuijtott... Az egyhdzatydk nyomadn Alain a
tiz drachma paraboldjit a testet oltott Igére alkalmazva értelmezte, az Iste-
ni Bolcsességre, amely azért jott a viligba, hogy megtaldlja és megviltsa a
biinds embert.>? Ezek a jelentések a legmagasztosabb értelemmel ruhazzik
fel a sz4t; de vannak pejorativ hasonlatok is, kiilonosen a Philéntél és Szent
Ambrustdl szdrmazdk: a né ilyenkor az érzéki képességet (sensualitds) jelo-
li; az apostol azért is mondja, hogy a férfi az asszony feje, mert az észnek
kell irdnyitani a sensualitas-t (érzékiséget). A sz6 értelmi fogyatékossagot is
jelol; ezért is mondja a Bolcs: ,,Jobb a férfi igazsdgtalansiga, mint az asz-
szonynak jotéteménye’ (Préd. 42, 14), mivel ahogyan az erGsek hibdja oly-
kor erényre lehet alkalom, ugyaniigy a gyengék erénye biinre lehet alkalom,
kilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy ,,férfin” olyasvalakit értiink, aki
erovel és itélGképességgel van megdldva, ,,n6n” pedig fogyatékos és itélGké-
pességgel nem rendelkezd szellemet. A férfi jele tehit a szildrd értelem,
szemben a nG jellegzetességével, a gyenge és itélethozatalra alig képes szel-
lemmel, de nagy érzékenységgel.

Alain kortérsa, Kdntor Péter a Genezishez és Szent Pdlhoz tartja ma-
gdt.%0 A maledicta (dtkozott) sz6ndl a nd két biinére emlékeztet: mivel en-
gedett a gbgnek, Isten megaldzta, és azt mondta, hogy a férfi kemény ural-
ma ald helyeztetik; nem szerelemmel rendeltetik ald, hanem félelemmel.
Mivel evett a tiltott gyiimolesbdl, § is gyiimolcsében kapja biintetését:
,Fdjdalommal sziilsz magzatokat”; de az itéletben dtok is van: , fdjdalom-
mal” meg aldds is egyszerre: ,,szlilsz magzatokat”. A biintetd Isten irgalmas
is volt. A mulieres (n6k) széndl Péier szaporitja Pél intéseit: ,,A ti asszonyai-
tok hallgassanak a gyiilekezetekben” (ecclesia), Szent Cipridnt, Szent Amb-
rust és Szent Jeromost idézi a ndk elegans 6ltozkodésére és cifralkodasdra
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val6 hajlamait illetGen, de végkovetkeztetése sokkal mérsékeltebb; nem itéli
el a férjiknek tetszeni kivané asszonyokat: Forte potest dici quod sufficit
uxori facere tantum ne displiceat viro, et est aliquod medium inter placere
et displicere. (Talin mondhatjuk, hogy elég, ha a feleség annyit tesz, hogy
férje ne taldljon benne kivetnivalét, és a k6zépiiton marad tetszés és nem-
tetszés kozott.)

Taldn a bibliai Distinctiones (Ertelmezések) mellé tehetjiik a 13. szd-
zad elsS negyedében miikodott laoni kanonok, Adam de Courlandon Alle-
goriae morales-it (Erkolcsi allegéridit), mivel ezek a Szentirds témadinak lel-
ki értelmezései.5! Nem minden meglepetés nélkiil olvassuk ebben a ng, a
hiiséges lélek szimbélumanak dicséretét: Fidelis anima dicitur mulier...ra-
tione similitudinis. (A hiiséges lélek nének mondatik...a hasonldsig miatt.)
Mert az asszonyok jamborak, termékenyek, lagyak és aldzatosak; férjiiknek
engedeimesek és nekik aldrendeltek; az apostol elGirdsainak megfelelen a
templomba fedett fével jarnak, ott pedig csendben vannak. A tovidbbiakban
azokat az erényeket fejtegeti, amelyek a hiséges 1élek sajdtjai, és amelyeket
az el6zGekben mint asszonyi tulajdonsdgokat sorolt fol, legaldbbis azét, aki
megfogadja Szent Pél tandcsait. Adam de Courlandon ezek utdn nyugodtan
el6veszi a mulier-sensualitas és vir-ratio (n&-érzékenység és férfi-értelem)
parhuzamadt, vagyis a biinbeesés torténetének magyardzatdban elismert fér-
fiii fels6bbrendiiség hasonlatét: Eva evett elszor a gyiimélcsbél; mert a
biin az érzékeknél kezd6dik; azutdn Addm is evett beléle; igy erdsiti meg
az értelem a biint. Az 6rd6g nem merte el&szor Addmot megkisérteni, mi-
vel a megkisértés kudarccal végzGdott voina az értelem ereje miatt. Ezért
az ellenség a vdrost arrdl az oldalrél timadja, ahol az er6ditmény a leggyen-
gébb .62

A bibliai kommentarok nem vélaszthatok el a teoldgikus szovegektél;
a 12. szdzadban ezek mind a sacra pagina (szent irds) fogalomkorébe tartoz-
tak. Az emberi lény természetét vizsgal6 teolégusok a Szentirasra tdmasz-
kodnak; A Genezisbdl és a Pél-levelekbdl vett idézetek szolgdlnak érveik
megtdmogatdsdra.

Anselmus igenszemélyes észrevételeket tesz Adm és Eva biinosségével
kapcsolatban, bdr végkovetkeztetése szinte megegyezik Szent Agostonéval.
Ugy véli, hogy mindketten megmdsithatatlanul felelések, minthogy az
,»Addm” név az elsé napon férfinak és asszonynak teremtett emberre vo-
natkozik .63 Litszolag Eva vétkezett elsGként és 6 vitte bele Addmot; de
szdmos érv szl az ellenkez§ értelemben és Addmot vddoljdk. Kettejiik
egyesiilését az cgész embert jelol ,.f6 rész” elnevezés fejezi ki, és amely az
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oldalborddbdl alkotott asszonyt is magdban foglalja. Mdsrészt pedig, ha
egyediil Eva vétkezett volna, ebbdl nem kovetkezne az egész emberi nem
bukadsa; Isten, aki Addmba az egész emberiség magvat iiltette, egy mdsik
asszonyt is elévehetett volna beléle. ,,Addmon” tehat mindkett&jiiket kell
érteniink. Anselmus mindamellett elnézének mutatkozik az Gsszal6k ira-
nydban. A Cur Deus homo-ban Anselmus kijelenti, hogy Addm és Eva meg-
valtattak, 6 ugyanis elképzelhetetlennek tartja, hogy Isten kizirta volna az
égi varosbdl azon emberek sziileit, akikért ez az égi varos épittetett.64
Ugyanebben a miivében fejti ki a 12. szézadban oly igen kedvelt Uj Eva té-
mijit, és nagy jétékonyan azzal vigasztalja az asszonyokat, hogy ha Eva a
biin forrdsa volt, Sziiz Mdria az iidvé. Hogy az asszonyok csak ne keseredje-
nek el, hogy egy nd okozta baj miatt 6k mdr nem lehetnek boldogok; min-
den reményiiket abba vessék, hogy né6tél szdrmazik ez a hatalmas j6.65

Honorius a Gemma animae-ban (A lélek kelyhe) foglalja ossze a né-
vel kapcsolatos véleményét, igy Eva vétkének kovetkezményeit, és Szent
Pal megszorité intéseit.%¢ Mint a liturgia-.kommentatorok tobbsége, Hono-
rius is Amalariust®” koveti; természetes ékesszoldsa révén a nok templom-
ban szokdsos viseletének szimbolikus és moralis magyardzatai megszépiil-
nek. Osi hagyomadny vilasztja el a férfiakat és a noket;%® a férfiak délen, a
ndk északon dllnak; mindez annak kimutatdsara szolgdl, hogy az ergsebbik
nem képviseli az evilagi hév silyos kisértéseiben megedz3dott szenteket,
mig a gyengébb nem az erGtlenebbeket, akik éppen ezért a nekik megfeleld
helyen is dllnak. Amalarius ugyanezt viligosabban mondta: ,,A nék északi
oldalon val6 elhelyezése azt mutatja, hogy az erGtleneknek, akik nem ké-
pesek elviselni a kisértések hevét, alacsonyabban kell dllniuk.”

Honorius természetesen arra is emlékeztet, hogy a nSknek fedett f6-
vel kell jarniuk és nem szabad prédikélniuk (populum alloqui). Hirom do-
log sz6l az elsé elGirds mellett: a nék az 6rdog csapddja, s vigyazni kell, ne-
hogy a fiatal emberek szive fennakadjon szdll6 hajuk hdléjdban ; mdsodszor
pedig, egyeseket esetleg biiszkeséggel toltené el hajuk szépsége, masok meg
szégyenkeznének satnya hajzatuk miatt; a harmadik ok pedig az, hogy em-
lékezziink az eredendd biinre, melynek oka a ndnél van. Ezért is kell neki,
biinodsnek, fedett fGvel jarnia, hogy mutassa alavetettségét.

A nével kapcsolatos eredeti gyaldzat egy mdsik kovetkezményére egy
13. szazad eleji liturgiai értekezés szerzdje hivja fol a figyelmet. Pierre de
Roissy Manuale de mysteriis Ecclesiae (Az Egyhdz titkainak kézikonyve) c.
munkdjdban kilonos elSszeretettel idSzik el a harangszéndl. Mikor a 1€élek-
haranghoz ér, hangsilyozza, hogy a férfi scdmadra a harangszé hdrmas, a ng
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szamira kett6s %% E megkiilonboztetés oka a kdvetkezd: Pro viro pulsantur
ter intercise, quia imago Trinitatis primo inventa est in viro, qui primus
factus est. Pro femina vero bis, quia per feminam fuit alteritas, id est
separatio hominis a Deo. Unde binarius infamis est, eo quod alteritatem
significat. (A férfiért haromszor harangoznak, mivel az elsGil teremtett fér-
fiban jelent meg elGszor a Szenthdromsdg képe. A ndért kétszer, mert a ng
révén lett a mdssdg, vagyis az ember elszakaddsa IstentSl. Innen, hogy a ket-
tosség gyaldzatos, mivel hogy mdssdgot jelent.) A mdssdgot bevezetds kettes
szamot az egyhazatyak a rossz jelképének tartjdk, kilonosen Szent Jeromos.
Mivel az asszony hozta a vildgba a biint, csak két harangszéhoz van joga,
mig az elséill teremtett férfi, a Szentharomsdg képe, harom harangszéra jo-
gosult.

Most pedig vizsgaljuk meg a 12. szdzad néhdny teoldgiai iskoldjanak
képviselGjét, és kezdjiik mindjirt Abélard-ral. Tegyiik félre Héloise-zal valé
levelezését,’0 valamint a Theologia christiana (Keresztény teoldgia) 11.
konyvét;’! ebben béven felhasznilja az Adversus Iovinianum-ot (Jovinianus
ellen) a bolcshoz illé onmegtartoztatds és a hdzassag okozta kényelmetlen-
ségek kapcsdn; Abélard részletesen elemzi azokat a veszélyeket, amelyeket
a n&k jelentenek az erény és a nyugalom szdmadra; a kép nem teljesen sotét,
mivel gy Jeromos, mint a 12. szdzadi filozéfus hosszan dicsérik az erényes
holgyeket. Tudjuk, hogy Héloise az Adversus lovinianum-bél vette érveit a
hdzasség elutasitdsdhoz, amely nincs tekintettel a bolcsre és megakaddlyoz-
za abban, hogy szelleme teljes szabadsdgdban folytasson tanulmzinyokat.72
A levelezésnek ezt a vonatkozisat mar bdségesen kommentaltdk, dgyhogy
mi nem id6ziink tovabb nila.

A Hexaemeron kommentdrja Abélard egyik legutolsé miive, amelyet
Heloise kérésére irt és a Vigasztal6 apdcdinak okuldsira.”3 Abélard elérebo-
csdjtja, hogy Szent Agostont fogja kévetni, de fejtegetéseiben nem lehet
nem felismerniink a témardl kialakitott személyes véleményét. Nincs tulsd-
gosan kedvez§ véleménnyel ,,az 6Gnmagdban vett nG”-r6l, barmilyen érzé-
sekkel viseltessék is Héloise és lanyai irdnt.

Abélard is Ggy véli, hogy a homo (ember) k6zos elnevezés a vir-re
(férfi) és femina-ra (nG), mivel mindketten ,.eszes dllatok™. Nem bibelédik
a gorog filozofia meghatdrozdsaval, mivel a Biblidt kovetve akarja kimutat-
ni a vir (férfi) felsGbbrendiiségét férfi és n6 kettévalasztdsanal.”® A férfi Is-
ten képére teremtetett, a né csak a hasonlatossdgira. A férfinak nagyobb a
méltésdga; ennyiben inkdbb hasonlit Istenhez, mint a nG, ezért is hivjak Is-
ten képmdsdnak, imago eius dicitur. A né hasonlatossag, similitudo; ané is,
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akar a férfi, kozeledik Istenhez, mivel neki is van értelme és a lelke halha-
tatlan, de a férfi hasonlatossdga nagyobb, mivel, ahogyan a vildgegyetem is
Istentdl kapta 1étét, ugyaniigy az egész emberi nem, a nét is beleértve, testi
1étét az els6 embemek koszonheti. Ezen tilmenden, a férfiban tobb az ér-
telem és a bolcsesség; ezt latjuk a biinbeeséskori magatartasin. Ot nem tud-
ta a kigy6 elcsdbitani, mint a nét; biztos, hogy jobban szerette Istent, és
nem tudta feltételezni, hogy Isten irigyli Gt és ravaszsdggal és hazugsiggal
éljen. Abélard ezutdn dtveszi Ambrustdl a né paradicsombani teremtésére
vonatkozé azon megjegyzését, miszerint ez olyan kivaltsag, amely mégsem
mentette meg Evit az elcsdbuldstdl: In inferiori loco <factus> vir melior
invenitur, et illa quae in meliori loco facta est inferior reperitur. (Az alacso-
nyabb helyen teremtett férfi jobbnak taldltatott, az pedig, aki jobb helyen
lett, alacsonyabbnak itéltetett.) Miutan a néi alacsonyabbrendiiség kérdése
egyszer s mindenkorra elddlt, Abélard ugyanazon ambrusi széveg alapjan
iili meg diadalmasan a gyengébb nem ragyogé visszavigéj4t az Uj Evdval a
Nagyboldogasszony Ginnepén az apacdknak mondott egyik prédikdcioja-
ban:’> Adam a paradicsomon kiviil teremtetett; Eva a paradicsomban; az
Ur foltimadott a f61don, anyjdnak teste az egekben. Gondoljék csak meg a
nék, milyen dicsGségbe emelte alacsonyabb rendii nemiiket az Isten; a para-
dicsom természetes hazdjuk, és nem csupan a foldi, hanem az égi paradi-
csom is. Az 6 Addmbél teremtetett Eva; az Uj Addmot, az 6 Addm megvil-
téjat, Mdria sziilte.

Ezt a témdt Abélard nagy ellenfele, Szent Berndt is feszegette nagy
ékesszoldssal Mdria mennybemenetelére irott egyik prédikéciéjéban.76
A Teremtd, nagy bolcsességében, jobbd alkotta azt, ami le lett rontva; az
Uj Addm az 6 helyébe 1ép, Maria Eva helyébe. Mivel mindkét nem vétke-
zett, igy helyes, ha mindketten ott vannak ,jovd tételinknél”. A Kisasz-
szony napjdra irott prédikiciéjdban Szent Berndt a férfit és a n6t egymas-
sal kibékit6 Maria alakjat festi le elSttink:”’ az emberi nem megvaltisara
Isten Mdridba helyezte el a vilig egész értékét. Es miért? Talan azért, hogy
Eva Ldnydban folmentessék, és hogy a férfi és a né civakoddsanak vége sza-
kadjon. ,,Ne mondd t6bbé, 6 Addm: az asszony, akit mellém adtdl, a tiltott
gyimolcesot adta nekem; inkdbb azt mondd: az asszony, akit mellém adtdl,
dldott gytimolccsel taplalt.” Szent Berndt e szovegében sz6 sincs ,,alacso-
nyabb rendli nemré1”; filozéfusunkndl sokkal kedvezSbben itéli meg a nét.
Az viszont messzebb megy a ,,gyengébbik nem” hésndinek magasztaldsaban.
A Vigasztal6 himnuszaiban’® dicséretet zeng a Biblia szent asszonyairol,
akiknek bdtorsdga tilment szdmos férfién. Magasztalja azon ndk batorsagdt
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és szerelmét, akik ,,tdntorithatatlan juhokként” kovették a Krisztust passi6-
jdban, mig a ,,nydjbeli kosok™, vagyis az apostolok, félelmiikben elszaladtak.
Abélard vakmer6bb; a diakonisszdk intézményének visszadllitdsira is gon-
dolt. BGven vannak irdsos forrdsok akdr az Apostolok Cselekedeteiben, akdr
a Levelekben. A R6mabeliekhez irt levél kommentziljaiban79 Abélard az
egyhdzatydkat idézi, pontosabban Jeromost a diakonisszakrol és az Egyhdz-
ban betdltott szerepiikrdl alkotott véleménye aldtdmasztisdra. A Vigasztalé
apdcdihoz intézett egyik levelében az apdtnét a diaconissi-hoz8° hasonlitja.
Abélard nem my¢ gy tovibb a diakondtusndl, amikor azt kéveteli, hogy a né
kapja vissza méltésagat az Egyhdzban. Minden helyeslés nélkiil, csak idézi a
két hires testvér véleményét, akikre csak utal, és akik taldn Bernard és Thier-
Iy de Chartres8- lennének, és akik szerint az isteni szavak rendelkeznek a
szentségek megvaldsitdsdban azzal az erénnyel, hogy hatékonysdguk nem
véltozik, barki mondja is ki azokat: Ut etiam mulier et quislibet cuiuscum-
que sit ordinis vel conditionis per verba dominica sacramentum altaris con-
ficere queat. (Legyen az bar asszony, vagy barmilyen rendi és rangt, az is-
teni szavak révén az oltdri szentséget bizony meg tudja valésitani.) A Vi-
gasztal6 apacdihoz intézett levelében Abélard a nSk elémenetele mellett
szdll sikra, és a néket tudos tanulmédnyokra buzditja,g2 mert igy mélyithe-
tik el a szent doktrinit. Jeromosnak erényes és tud és bardtngihez irt leve-
leit idézi, és kétszer is megemliti, hogy az apdcdknak olyan apdtnéjiik van,
akinek tanitdsa semmilyen kivdnnival6t nem hagy hdtra, ugy példamutatdsa,
mint kultirdja révén. Még ha kétségbe vonjuk is e levél hitelességét, elég, ha
Pierre Abélard-nak Héloise-hoz irott hosszi, vigasztalo levelét olvassuk,83

€s mdris latjuk, hogy a 12. szdzadi férfiak bizony elismerték egy nem min-
dennapi né értékét. Abélard egyik tanitvinya, aki kommentdrt irt Szent Pl
leveleihez.3* szintén a diakonisszak pértjdn van s az apdcikkal egyenran-
guiaknak tartja ket; kiemeli, hogy az apicdk a misén nem olvashatjdk az
Evangéliumot, a hajnali djtatossdgon azonban igen. A Timotheushoz irott
levéllel kapcsolatos megjegyzések koziil kiemelnénk néhdny szemléletes le-
irdst, amelyek a n&k napi foglalatossdgait festik le; ezek meggdtoljdk a ng-
ket abban, hogy ugyanolyan odaad6an imddkozzanak, mint a férfiak, mivel
nekik a gyerekekkel és a haztartdssal is kell foglalkozniuk; ezen tilmendéen
is, az illem ugy kivanja, hogy a né titokban imadkozzék, mig a férfi barmi-
kor imddkozhat, s6t el is varjak t&le. A férfi munkdjahoz képest a né nem
szliné munkdja a szamarat és a lovat juttatja esziinkbe; a gyengébb szamdr
naponta és sziinteleniil kénytelen dolgozni; a 16 pedig, bar nincs gy a mun-
kdhoz kotve, mint a szamdr, az eredményt tekintve sokkal tobbet mutat fol:
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Asinus enim qui multo debilior est, laborem habet, qui nunquam cessat,
cotidianum. Equus vero non ita in labore assiduus est, cuius tamen unus
labor labores asini universos longe convincit. (A szamdrnak ugyanis, mely
sokkal gyengébb, olyan munkdja van, amely egyetlen nap sem sziinik. A 16
pedig a munkdban nem olyan kitart6, mindazonaltal egyetlen munkdja a
szamdr Osszes munkdjdt messze feliilmilja.) Nem akarjuk egészen Abélard-
ig visszavezetni ezt a n6 szdmadra egydltaldn nem megtisztel$ 6sszehasonli-
tast a teherhord6dllattal... Ezzel szemben a Philosophus-nak, vagyis Abélard-
nak tulajdonitanak egy kedvezéGtlen vélekedést az apatndk éltali oktatdsrol.
Ok vezethetnek és irdnyithatnak, de ez a hivat4s a hdziasszonyokéhoz ha-
sonlithaté; szé sincs a Szentirds tanulmanyozdsarol, mint a IX. levélben.
Héloise kivétel volt.

Azok a 12. szdzadi teolégusok, akiknek tantételei a legnagyobb és
leghosszabban tart6 hatdst fejtették ki, Hugo de Sancto Victore és Pierre
Lombard, a ,,Szentencidk Szerzgje”” volt. Hugo de Sancto Victore szemé-
lyesebb hangon, Pierre Lombard didaktikusabb szdndékkal koveti a Genezis
értelmezésében az egyhdzatydkat, Ambrust és Agostont. A né megalkotdsa
targydban Hugo részben Agostonra tdmaszkodik. A né azért teremtetett a
férfi oldalbord4jabol, hogy kideriiljon, hogy 6 consortium dilectionis-nak
(drdga tdrsnak) lett teremtve; ha a fejbdl alkottatik, akkor esetleg uralmat
nyer a férfi folott, ha ldbbdl, akkor ez a szolgasdg jele lett volna. Mdrpedig,
mivel a nének a férfi szdmadra tarsnak kellett lennie, és nem urnének vagy
rabnének, nec domina, nec ancilla, sed socia, a férfi oldalborddjibol kellett
hogy kivétessék, hogy a férfi megértse: a né mellette all: Ut iuxta se ponen-
dam cognosceret quam de luxta se sumptam didicisset.8% Ez id6kozben
kozhellyé lett; Pierre Lombard sz6 szerint érti, akdrcsak kommentdtorai.
Hugo azonban részletesen kifejti hdzassag-tanat, és kitart amellett, hogy az
igazi szentség létrehozdsdhoz 6nkéntes és kolcsonos szerelem sziikséges, bdr
elismeri a nd gyengeségét €s viszonylagos passzivitziszit.s6 Kordbban ldttuk,
hogy Philén nyomadn az egyhdzatydk a férfit az értelemhez, a nét pedig az
érzékiséghez vagy érzékenységhez hasonlitottik. Hugo hasonlata harom fo-
kozatot tartalmaz, a n6 a koztes fokon dll, és nagyjdbdl a hézi tiizhely ira-
nyitdsa vagy olykor a javak kezelése a feladata, és ez tobbnyire egyezik a
kozépkori asszonyok szerepkorével 87 a legfoliil 4ll6 férfiban van az érte-
lem; de van egy madsfajta értelem is, ez inkdbb a testi és ldthat6 dolgokkal
torédik, és igy az elsG aldrendeltje, és az elsére hallgatva, ez irdnyitja a har-
madik fokon all6 érzékiséget. Igy hat az emberben hdrom képesség rejt6-
zik: a bolcsesség, az okossdg, az érzékenység. A bolcsesség az isteni felé for-
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dulé értelem, az okossdg az emberi felé fordulé ész; az érzékenység a foldi
dolgok irdnti vagy vagy éhség. A férfi a bolcsesség képe, a né a forma pru-
dentiac (az okossdg alakja), az allat a sensualitas (érzékiség) hasonlatossdga.
Hugo elmondja, hogy mindhdrom tulajdonsig egyiitt van az emberi 1ény-
ben, és csupdn hasonlatrél van sz6; ez is mutatja Hugo de Sancto Victore
bolcs mértékletességét, amely a nsi blinosségrdl alkotott véleményében is
megmutatkozik.88 Elsé pillanatra ugy tlinne, hogy a né a legbiindsebb, mi-
vel Addm csak gyengeségbdl vétkezett és az Eva irdnt val6 gyongédségbél.
De beleegyezett, mondja Hugo, és nem dorgilta meg a biinost; a biin egy-
forma, mivel a férfi peccanti consensit et peccatum illius consentiendo
suum fecit. (a vétkezGvel egyetértve, annak vétkébe beleegyezve, azt magaé-
vi tette). Es mivel a né kevesebb értelemmel van megaldva, mint a férfi, az
ordog ezért is fordult inkdbb Shozza. Ez is megtaldlhaté Pierre Lombard-
ndl. Pierre Comestorhoz hasonléan, & is elfogadja az angyalok részvételét a
nd ter’emtésében;g9 majd egy pusztdn fizikai természetd kérdést vizsgdl,
amelyet akkoriban gyakorta folvetettek; Robert de Melun hosszan fejtegeti;
az oldalbordat kiilsG dolog hozzatételével vagy anélkiil formaltak ngvé?”0
Pierre Lombard arra a kovetkeztetésre jut, hogy a néi test kizdrélag az ol-
* dalborda anyagabdl formdltatott, minden kiilsé hozzadadds nélkiil, az isteni
hatalom erejénél fogva; ez volt Hugo és a Summa Sententiarum szerz&jének
véleménye is. A nGi bilinosség fokardl vallott nézetek attekintése utdn &
mintha azon a véleményen volna, hogy Eva biine siilyosabb, mint Addme !
Lombard kortarsa, Robert de Melun, hirneves tudés, teoldgiai Sum-
mdja még ma is részben kiadatlan 92 Ané megalkotasdnak kérdésénél Hugo
és Pierre Lombard érvelésére hivatkozik, hogy ti. miért az oldalbordéra esett
a vdlasztds, és nem a fejre vagy a ldbra; de azt is hozzdteszi, hogy ezek az
érvek csupdn az emberi értelem miivei, 6 pedig jobban szereti a spiritudlis
értelmezést; Addm a sziiz f6ldbél szilletett, 6 a forma Christi futuri (a jo-
vendé Krisztus alakja); az Addm oldalbord4jabol sziiletett Eva az Egyhdz
képe. Ritkan fordul csak el§, hogy teolégusok elmulasztjdk megemliteni az
Ambrus és Agoston 4ltal kijel6lt irdsmagyardzat ezen misztikus vonatkoza-
sit. Robert ugyanigy viselkedik azokkal szemben, akik Addm oldalborddja-
nak megnovekedését olyan érvekkel igyekeznek megmagyardzni, amelyek
pusztdn az emberi ismeretekre apelldlnak, és igy nem alkalmazhatdk Isten
mindenhatdsdgdnak miiveire. A Robert dltal annyira helytelenitett quidam
érvelési mod fejtegetése messzire vezetne; mindazondltal nem lenne érdek-
telen kikutatni, hogy a természettud6sok mely kore dolgozta ki az atomok
osztéddsinak elméletét. Ahogyan a né teremtésénél, Robert a megkisértés-
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nél is a spiritudlis értelmezés hive. Az 6rdog csakis isteni utasitdsra kis rtet-
te elGszOr az asszonyt, mert igy jut kifejezésre ,jévitételiink™ parancsa;
Evéval szemben megjelenik Sziiz Mdria in cuius salutatione mutatum est
nomen Evae®> (akinek iidvozlésében megviltozik Eva neve), mivel § hozta
vildgra azt, aki egyediil vilthatja meg az embert a biintdl.

Gilbert de Poitiers a Korinthusbeliekhez irott elsG levél kommentaldsa
sordn vizsgdlja meg a férfi és a né szerepét.®* Az apostol szavait szellemi
vagy misztikus értelemben magyardzza. A vir (férfi) a szellemet képviseli, a
mens-et és felsébb ratio-t (értelem, ész); a mulier (n6) a testet, az dllati ké-
pességet, a sensus-t (érzék). A férfidi értelemhez hasonlé belsS szellem
(mens interior) meg kell hogy fékezze lelkiink étvagydt, amely testiink jél-
lakatdsdra hoz benniinket mozgdsba. E hasonlat dacdra Gilbert nyugodtan
kijelenti, hogy akdr a férfindl, akdr a n6nél, in utroque sexu (mindkét nem-
ben) az emberi természet Isten képmdsdra, az § szellemében teremtetett, és
ez teljesen egyezik Szent Ambrus tanitdsdval; az isteni kép ,,dtformaldsa”
anndl is nagyobb, minthogy a szellem az 6rok dolgok felé fordul. Hugo de
Sancto Victore nyomdn Gilbert is a foldi dolgokat intézé gyakorlati szel-
lemhez hasonlitja a n6t; nagyon helyes, hogy folotte legyen egy olyan ha-
talom (a felsG értelem), amely nem engedi, hogy az alacsonyabb dolgok ve-
szélyesen elragadjik. Amikor Szent Pdl ezt mondja: Omnia autem ex Deo
(Az egész pedig az Istentél), Gilbert ezt igy magyardzza: ,,A férfi és a nd
teste, lelke és szelleme Istentél valo, akinek 1étiiket koszonhetik.” Miszti-
kusan ezt 1igy kell érteniink, hogy a szellemi és lelki képesség egyiitt van; a
szellem a lelki képesség nélkiil nem tud egészen azonosulni az égi dolgok-
kal; és a lelki képesség a szellem nélkiil nem tudja jol igazgatni a f6ldi dol-
gokat. Minden Istentdl valo, éppugy az égi dolgok szemlélete, mint a foldi
dolgok igazgatdsa. Hugohoz hasonléan, Gilbert is mérsékelt dllisponton
volt a nd helyzetére vonatkozdan, bdr igencsak nehéz kovetkeztetéseket le-
vonni egy misztikus értelmezésbdl. A Titushoz irt levél kommentdrjdban
vildgosabban fejti ki az egyhdzatydkkal jobban megegyez& magyardzatat a
nGi aldrendeltség kérdésében: Nem mondatott az embernek: , Irdnyitsd hit-
vesedet”, ahogy irva van: ,,Uralkodjil a tenger halain” stb., ez ugyanis ok-
talan aldvetettséget jelentene, hanem ezt mondta a nének: ,,Fordulj a fér-
jed felé, 6 kormdnyozni fog téged, okosan és szabad engedelmességben”,
libera obsequela.

Gilbert tantételét az Arsenal kényvtdrdnak kéziratai k6zott taldlhat-
juk meg, Szent Pdl leveleinek egyik kommentdrj dban.”S A szerzé elveszi a
vir (férfi) dltal szimbolizilt értelem, és a mulier (nG) fogalommal jelolt
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affectio carnalis vagy animalis (testi vagy lelki vonzalom) kozotti parhuza-
mot. Mint Gilbert, & is azt mondja, hogy a férfi és n6i homo (ember) Isten
képmdsa. Szérakoztatd excursus-t tart a férfi és né szGrzetérél, tempera-
mentumdrél, ami tokéletesen megfelel a korabeli természetfilozéfusok fel-
fogdsdnak. Miutadn Szent Pdl vigy taldlta, hogy a férfi szimdra az a termé-
szetellenes, ha befodi a fejét, mig a né szdmdra az, ha nem, szerz6nk hozzi-
teszi: A nének megvan a sajdt, természetadta fatyla, hajzata (capillatura vel
capillatio); természetéhez tartozik, hogy hosszu, siri haja legyen, és ez
nem mondhaté el a férfirél. Taldlkozni ugyan nagyhaju férfiakkal, mégis
gyakoribb a kopasz. Ennek a ténynek tehdt fizikai oka van. A dis hajzat a
n6i vérmérsékletben uralkodé nedves és hideg eredménye; a férfiban ural-
kodé hév és szdrazsdg a tagulds helyett osszehuzéddst idéz elG. Ezért van az,
hogy a férfifejen a haj nem né olyan siiriin, sem olyan hosszira. A leghide-
gebb és legnedvesebb férfi még mindig forrobb és szdrazabb, mint a leghe-
vesebb és legszarazabb nd.

A porretdnus iskola két mestere, Alain de Lille és Simon de Tournai
olyan teolégiai Summat irt, amelyben Eva teremtését és biinbeesését taglal-
jdk; utébbi a biinbeesés témdjat folvette Disputationes-ében is. Mi most
csak Eva biinésségére vonatkozé allitasaikkal foglalkozunk. Alain elGveszi
a szokidsos érveléseket?® és a De Genesi ad litteram azon fejezetét (11, 34)
idézi, amelynek végkicsengése szerint a férfi és a né egyarant vétkes. De
Alain ezen a ponton nem fogadja el Agoston tandt. Az igaz, hogy hasonlé
koriilmények kozott a nagyobb tuddssal megdldott biinds (transgressor)
silyosabb biint kovet el. De el6fordul az is, hogy a kérilmények megviltoz-
nak, és pontosan errél van sz6 a biinbeesés térténetében is; Addm tuddsa
nagyobb volt; vétke mégis kevésbé siilyos, mint Evdé, mert Eva ellen su-
lyosbité korilmények szolnak; tobb megvetés volt benne (az isteni rend
irdnt), hitelt adott a démon szavinak; istennG, tanquam dea akart lenni.
Még ha elfogadjuk is, hogy Eva tudatlansigbél biinozétt, mikor hitelt adott
a démon szavinak, mégis, ismerte Isten parancsolatit, és azt is tudta, hogy
ezek megszegése biin; kovetkezésképpen tudatlansdga nem menti fol. Ha-
sonlé indokldssal itéli el Evat Simon is.’” O arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Eva biine azért siilyosabb, mert 6 Adimnal hevesebben tort az istenségre,
mert benne volt a néi konnyelmiiség és a kevesebb értelem; Addm azért
volt kevésbé torekvs, mert tobb értelemmel rendelkezett.

Robert de Liége vagy, ahogy éltaldban hivjdk, Rupert de Deutz elsg
pillantdsra a nSk védelmez&jének ldtszik; a blinbeesés elGtt kortdrsainal
sokkalta hatdrozottabban beszél a né méltésagardl és a férfival valo egyen-
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16ségéré Az ember név mindkét nemre illik, hiszen mindkettd Isten
képmadsa, mindketts értelmes 1ény és az 6rokkévaldsdg szdmdra teremtetett.
A né tehdt ugyanigy Isten képmadsa, akdr a férfi, és az apostol azért mond-
hatta, hogy a férfi dicsGsége, mert hiszen hiisdbdl lett megalkotva. A né 1é-
nyege csupdn a nemben kiillonbozik a férfiétol; 6 is ugyanigy ura minden
lelkes lénynek, akdr a férfi, conditio-ja (rangja) méltésdga révén. Sem nem
esztelenebb, sem nem képtelenebb arra, hogy Teremtdjére hasonlitani igye-
kezzék. A Teremtd megalkotdsdra azért vilasztotta inkdbb Addm oldalbor-
ddjat, szemben a fold anyagaval, hogy a pért erGs és feloldhatatlan szerelem
kosse ossze.?? Ezutdn Rupert is sz6l az Egyhdz szent szimbélumara].100

Ez a kedvez§ hozzddllds azonban nem teszi elnézébbé Eva ,,anydnk,
minden é16lény anyja” irdnt, midén elcsdbul és elcsdbitja Addmot.101
Részletesen elemzi a n6 magatartdsdt, kimutatja onteltségét és engedetlensé-
gét. Megeszi a gyliimolesot, izlik neki, vigyhogy a kigyd beszédét igaznak is
tartja. Addmnak is ad gyiimélcsot, és Rupert ezen a ponton olyan megjegy-
zésekre ragadtatja magit a néi jellemre vonatkozdan, amelyek igencsak nem
hizelgéek a ndre nézve: Quomodo autem dedit, nisi iam abusiva vel imperio
vel importunitate. (Ahogyan adja, mi, ha nem csalfa, erszakos €s makacs.)
No, most madr csaldrd, erészakos és makacs is a n6. A né alkalmatlan ter-
mészetének milyenségére és erejére, teszi hozzd a szerzG, bGven taldlni pél-
dakat vgy a szakrilis, mint a vildgi térténelemben. Eva inkdbb erével, mint
csaberdvel birta rd a férfit arra, hogy neki engedjen, és ne Isten szavanak.
Eppen ezért az erészakos né megbiinh6détt; volt mersze megsérteni Istent
és férjének parancsolni; biintetése az, hogy a férfinak ald van vetve; jogai
megnyirbaltattak (diminutio capitis). Rupert a Genezist a rémai jog segit-
ségével glosszdlja, és Eva biintetésének két fokat kiilonbozteti meg:102
Sub viri potestate eris et ipse dominabitur tui. (A férfi hatalma alatt leszel,
é 6 uralkodik rajtad) A né szdmadra siilyosabb, ha a férfi domonium-a,
(uralma), mint ha potestas-a (hatalma) alatt van. A rémai jog szerint a né
hdzassdga el6tt, mintegy gydmsdgban, a férfi hatalma alatt van. A férjhez
ment asszony férje életében, nem készithet végrendeletet férje nélkiil. Ezért
mindsitik a férjezett nGt capite diminuta-nak (jogaiban csorbitott). A né
tehdt soha nem szabadulhat meg a férfidi jaromtol; barmilyen koru és ren-
dd, el§szor gyamja hatalma alatt dll, késGbb pedig, mikor térvényes hdzas-
sag egy férfihoz koti, a férfi domonium-a (uralma) alé keriil. Ezek utdn Ru-
pert igyekszik megvigasztalni ,,az 6rokos kiskorut™ azzal, hogy a tiszta éle-
ti és hiiséges asszonyok, akik mélték férjiik jéindulatdra, csak keveset vagy
egyiltaldn nem fognak szenvedni a rajuk mért biintetést6l. A szerzetes azon

1.98
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észrevételei, melyek Eva mdsik biintetésére, a termékenységre és a sziilési

fajdalmakra vonatkoznak, a sziiletéskorldtozas hivéhez lennének méltéak.
Micsoda biintetés ldtni, hogy milyen tulsdgosan is nagy szdmban sziiletnek
olyan férfiak, akik nem Istenéi! Némely jambor férfiak vigy taldljik, hogy

Isten tilsagosan is szigory; jobb lenne, ha nem is sziiletnének emberek, ha
mar igen, azoknak meg miért vannak gyermekeik?

A 12. szdzad egyik legkivdlobb asszonya, Hildegard de Bingen, nem
osztja az emberiségre vonatkozé ezen boruldté nézeteket. Jéllehet 6 ex
professo nem teologiai kérdéseket feszeget, de a Liber Scivias és a Liber
divinorum operum latomisaiban eldadja az Egtél kapott intéseket. Az apd-
ca magasztalja a hdzassagot és kijelenti, hogy a n6 szerepének nagysdga ép-
pen a gyermekek vildgra hozataldban és felnevelésében van. Teremtésekor a
nd tokéletes nd, ahogyan a férfi is tokéletes férfi, mindketten alkalmasak
arra, hogy gyermeket nemzzenek és hozzanak viligra. Az, hogy az elsé né6 a
férfi anyagibdl sziiletett, a férfi és nS hdzastdrsi kotelékének jele, és ezt a
koteléket Isten hozta létre; a hdzassdg 6nmagdban véve j6, és ez most még-
inkdbb igaz; a férfi és nG az emberi nem szaporoddsa érdekében szerelmi
egyesiilésiikben egy testté lescnek. A férfi és a né annyira egyek, hogy az
egyik nem képzelhet§ a mdsik nélkiil. Hildegard még azt is megengedi ma-
ganak, hogy elmélete aldtdmasztdsira megviltoztassa a Korinthusbeliekhez
irott elsé levél szavait: Mulier pro pter virum creata est et vir
propter mulierem factus est..., hogy ne viljanak kiilon és egyek ma-
radjanak gyermekeikben, in unitate natorum suorum. 103 (A né a férfi
miatt teremtetett, a férfi pedig a n6 miatt.) Ebben Hildegard nem szakad el
kora kozgondolkoddsdtol, hogy ti. a proles (ivadék) a hdzasség igazi java.

A sokgyermekes csalddokat védelmez6 apéca a néi jogok harcosa is
egyben? Hat nem; felismeri nemének gyengéjét, gy litja, hogy a né hely-
zete a férfiéhoz képest olyan, mint a napnak, vagyis a férfinak erejét felve-
vG holdé; a n6 vesse ald magit és legyen mindig kész a szolgdlatra; mert a
férfinek szitksége van rd; a nsi kezek lgyessége oltozteti a ferfit.104 A f5-
2és ugyan nem jOn széba, de feltessziik erre is gondol; ezzel szemben vi-
szont nagyon is kifejezetten beszél a férfi csalddfenntartoi szerepér6l; Isten
egyesitette a férfit és a nét, azt, ami erds azzal, ami gyenge, hogy kélcséno-
sen tdmogassdk egymadst. Mindennek ellenére, nemének beismert gyengesé-
ge miatt tiltakozik Hildegard erGteljesen a néi papsig intézménye ellen;105
a tilalmat maga Isten mondta ki egy latomdsdban: a n6k nem kozelithetik
meg az oltirt, mert 6k infirmum et debile habitaculum, ,.egy gyenge és
nyomorult kis lak”; arra valék, hogy vildgra hozzik és taplaljak gyermekei-
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ket, és nem arra, hogy misét mondjanak. Mindenki maradjon a maga he-
lyén, ezért is itélik el oly igen nagyon a travesztitdkat; a ndk ne 6ltozze-
nek férfiruhdba, a férfiak se n6i ruhdba; a ruhdknak tiikrézniik kell a férfi-
erGt és a néi gyengeséget. Ez a szabaly mindenkor érvényes, kivéve olyan
stlyos eseteket, mikor a férfi életveszélyben van, vagy a nGt az a veszély fe-
nyegeti, hogy elvesziti erényét.

Hildegard mindezek dacdra olykor elragadtatja magdt, és hosszasan
ecseteli a n6k kivalésdgait, s kijelenti, hogy a né sokkal kedvesebb és szere-
tetreméltébb (suavior), mint a férfi;106 nemét kiilonosen a természetfilozé-
fusok bardtsdgtalan kijelentéseivel szemben védi meg, akik szerinta n6 sok-
kal érzékibb, mint a férfi.197 Sz6 sincs réla, mondja az apdca. A néi termé-
szetben tobb a nedv, ez hévvel parosul, igy lesz képes a befogaddsra, de a
bujasdg tivolrél sem olyan erés ndla, és nem olyan intenziv mint a férfinal,
akit ebben a vonatkozisban az oroszldnhoz lehet hasonlitani, mig a nét leg-
inkdbb az foglalkoztatja, hogy gyermeket sziiljon. Mivel a latin konnyeb-
ben tilteszi magdt az illemszabdlyokon, Hildegard szavait inkdbb ezen a
nyelven idézziik: In illa non est tam fortis et tam fervens concupiscentia
sicut in viro, qui fortis est tanquam leo ad concupiscentiam operis filiorum,
ita quod ipse habeat fortitudinem concupiscentiae ac operis, muliere tantum
hoc negocium habenti quod subiacet imperio voluntatis illius, quoniam ipsa
occupata est in procreatione natorum, usquedum eos producet in mundum.
(Benne nincs annyi er$ és heves vagy, mint a férfiban, aki olyan ers a gye-
rekcsindlds vidgydban, mint az oroszlan, annyira, hogy ugyanannyi batorsa-
ga van a vigyra, mint a tettre, a n6knek viszont csak az a dolguk, hogy alé-
vessék magukat a férfidi akarat hatalménak, minthogy el vannak foglalva
gyermekek létrehozdsdval, egészen addig, amig Sket a vildgra nem hozzik.)

A Hildegard dltal cdfolt természetfilozofusok nem bibeszédiiek e
tirgyban. Azért vizsgiljdk az emberi természetet, hogy kimutassdk a vilag-
egyetemben elfoglalt helyét és rogzitsék a vérmérsékletben mutatkozo kii-
l6nbségeket. Kiilonésen Salernéban, de mds orvosi egyetemeken is nagy
becsben tartott Természeti Kérdések gyiijteményében csak futélag emlitik
a nét. Az orvosi munkdk azt dllapitjdk meg, hogy a néi természet hideg és
nedves; azt is lattuk, hogy ezt a teolégusok is tudni vélik. Néhany négy6-
gydszati kérdéssel taldlkozunk egyrészt Adélard de Bath-ndl, mésrészt pe-
dig Guillaume de Conches Philosophia-jinak negyedik konyvében;108 ezek
tobbnyire megegyeznek, és ugy tiinik, azonos forrdsbél szirmaznak.

Adélard, Guillaume, de a ,,salernéi” Kérdések legrégibb gytijteménye
is a kovetkez8 problémit vizsgdlja: ha egyszer a nSk hidegebbek, mint a fér-
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fiak, miért érzékibbek? Adélard gy véli, hogy a libidéra valé hajlam nem
a néi természet hidegségével kapcsolatos, hanem a hidegséggel parosult ned-
vességgel; természetes szikségletrdl, és nem biinr6l van tehat 526.107 Guil-
laume a megoldds felvizoldsa utdn ledll, mert, mint mondja, nem akarja a
papok szivét megsérteni, ha netan kényve a kezitk kozé keriilne;! 10 kovet-
juk hallgatdsit. Sajnos azonban ennél siilyosabban sértette meg a papokat,
mivel elk6vette azt az Gvatlansigot, hogy a Genezist kora természeti gon-
dokozisa és ismeretei szerint akarta értelmezni, igy hat nagy dorgdldst ka-
pott. A torténet kozismert, csak roviden vdzoljuk, bar a vita igencsak izgal-
mas. Guillaume leirja az él6lények kialakuldsat az elemi Osszetevéktdl kezd-
ve.I1l A vizzel elkevert és forrén bugyogé foldbol a Teremt6 killonboz6
fajokat alkot, és ezekben az uralkod6 elemmel parosulé nedvek a hangadék;
az emberi test is ebbsl az agyagbol késziilt, de az elemek tokéletes egyensi-
lydt tartalmazd részébdl. Ami pedig a nét illeti, akinek egyensilya tokélet-
lenebb, valdszind, hogy az § teste az ehhez legk6zelebb allo agyagbol ké-
sziilt, hogy ne is hasonlitson teljesen a férfihoz, de ne is kiilonb6zzék tGle
nagyon; de olyan jol temperélva se legyen, mint a férfi, hiszen a legheve-
sebb nd is hidegebb, mint a leghlivosebb férfi, ezt az axiémadt azonban mar
halottuk Szent Pdl egyik kommentatordnal. Ezért irja a Szentirds, hogy Is-
ten Addm oldalborddjdbél teremtette az asszonyt; de ezt nem szabad beti
szerint érteniink, vagyis hogy elvett egy bordat az els6 emberbél. Szerzénk
hozzaiteszi, hogy természeti magyardzatai egydltalin nem mondanak ellent
a Szentirzisnak,112 minthogy Isten teremtette a természetet, és hogy a fér-
fit és a nGt per naturam operantem (a természeten keresztiil mikddve) al-
kotja. Mdr biztosan taldlkozott néhdny akadékoskoddval, minthogy kikel a
tudatlanok ellen, akik meg akarjdk akadalyozni a természeti er6k tanulma-
nyozdsat. Tudjuk, hogy a mii Guillaume de Saint-Thierry keze k6z¢ jutott,
aki nagy folhaboroddasaban De erroribus Guillelmi de Conchis 113 cimen irt
egy értekezést, amelyet elkiildott Szent Berndthoz, az orthodoxia jeles vé-
delmezgjéhez. Azzal vidolja Guillaume de Conches-t, hogy az ember terem-
tését filozéfusként, s6t inkabb fizikusként vizsgdlja, s nevetségessé teszi a
nd teremtésérdl sz616 szoveget, mikor az apostol altal magasztalt nagy
szentséget megvets, vakmerd Otlettel dll el6: Hoc nunc os ex ossibus meis
et caro de carne mea, ego autem dico in Christo et in Ecclesia. (Ez mar
csontombdl valé csont, és testembdl valo test, mondom én a Krisztusban

és az Egyhdzban.) Guillaume de Saint-Thierry azért van félhdborodva, mert
Eva teremtése az Egyhdz szilletésének profétikus képe. Guillaume de Saint-
Thierry nem éppen miiveletlen: a Physica animae (A 1élek fizikdja) cimd ér-
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tekezésében vilagosan ldtni, hogy ismeri az orvosi iratokat; de 1ényegesnek
tartja az egyhdzatydk szellemi értelmezését, ez az értelmezés pedig nem
szakadhat el a Genezis betiijétél. Szent Berndt esetleges kozbelépésének fe-
nyegetd valészinlisége miatt tortént volna? Palydja végén irott Dragmaticon-
janak eldszavaban Guillaume visszavonja a tanat.!14

A tobbi természetfilozéfus, ha nem volt is orthodoxabb, de minden
esetre vatosabb. Az arab tudomdny és filozdfia kér fontos nyugati terjesz-
téje, Karintiai Hermann és Gundissalinus a nével kapcsolatban csak tdvoli
utaldsokat tesznek a Biblidra. Az elsd, 1143-ban De essentiis’13 cimen koz-
mogrifidt irt. A ,,makrokozmosz” tanulmdnyozdsa utdn dttér az emberi
mikrokozmosz felépitésére. Szinte csak célzdsképpen emliti a né teremté-
sét. Hermann tudomdnyos és homdlyos szavakkal azt mondja, hogy az em-
beri nem szaporodasanak biztositdsira, Isten a férfi mellé egy nemi tdrsat
rendelt, aki ugyanabbdl az emberi nembdl van, azonos anyagbdl és forma-
bél; a két ény csak annyiban tér el egymastol, hogy az egyik a passziv szik-
ségszerliséget képviseli, a mdsik a cselekvd erdt, Ggy hogy természet szerinti
egyesilésiik kozos hatdst valt ki. Majd Isten egy mdsodik okra bizta annak
gondjdt, hogy a két nem egyesiilése révén az emberi nem szaporodjék; igy
szervez8dott meg a természet csoddlatos rendje.1 16

A segoviai egyhdzmegye Toleddban székeld cuellari fédiak énusa, Do-
mingo Gundisalvi vagy Gundissalinus, arab filozéfiai értekezések, de féként
Avicenna forditéjaként ismeretes; & maga is tobb filozéfiai mi szerzéje,
igy egy De processione mundi cim(i kozmolégidé. O nem a Genezist kom-
mentdlja. Még csak emlités sem torténik a bibliai torténetrsl, mint Hermann-
ndl. Az 6 elGaddsdban férfi és n6 metafizikai allegéridk. Mivel minden pasz-
sziv anyagbdl és aktiv formdbdl lett, az anyag taldn a nd, a férfi a forma.
Minden 1étez& az & egyesiilésiikbdl keletkezik, hasonléan a him és néstény
egyesiiléséhez.1 17 Lathatjuk, hogy kevés tanulnival$ van a természetfilozé-
fusoktdl; mindossze néhdny észrevétel a férfi és a n§ vérmérsékletérsl; vagy
a né megalkotdsdnak ,,fizikai” értelmezése; vagy végiil egy Arisztotelészre
visszanyilé hasonlat a n6 és a passziv anyag kozott.

A moralista filozéfusoknak mdr tébb mondanivaléjuk van, az viszont
elég egyhangii, mivel a nére nézve dltaldban kedvezGtlen megdllapitdsaik f6
forrdsa Szent Jeromos Adversus lovinianum-a és kiilonésen az egyhdzatya
dltal idézett Theophrasztosz-részlet. A Biblidbdl és a vildgi torténelembét
vett példdk dltaldban a nSi népség, sok, vagy minden baj okozéjanak kdrté-
konysdgat vannak hivatva kimutatni. A n6k konnyelmiiségét és kacérsigit
olyan anekdotdk és ruha-, cicoma- és kenceleirdsok illusztrdljak, amelyek
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inkdbb az antik hagyomdny gyiimolcsei, semmint a korabeli erkolcsok meg-
figyelésébdl szirmaznak. A ndkritika a 12. szdzadban toposz; az emberi faj
szerencsétlenségérdl alkotott kép része, és az M.R. Bultot 4ltal részletesen
ecsetelt viligmegvetés egyik témz:ija.118

Nem szabad tilsdgosan komolyan venniink azokat a konvenciondlis
gunyiratokat, amelyeknek nyomdra és visszhangjira taldlunk még az olyan
kivdlo iroknadl is, mint amilyen Jean de Salisbury. A nem tulsdgosan rossz-
maju szerz6 pusztdn kiszinezi az Adversus Iovinianum idézeteit, amikor
Petroniustdl dtveszi az Efézusi matrona meséjét, amely igen alkalmas volt a
Policraticus olvaséinak szorakoztatdsara, valamint arra, hogy megfossza
Gket minden, a n6k erényére és dllhatatossdgara vonatkozé illozioktsl. 112
Gautier Map a megszokott jeromosi témdkat kiilonféle mitolégiai és bibliai
példakkal egésziti ki, végkovetkeztetései pedig rendkivill pesszimistdk; a
biinben a kezdeményezd szerep egyértelmiien az els6 asszonyé volt: Prima
primi uxor Ade post primam hominis creationem primo peccato prima
solvit ieiunia contra preceptum Domini. (Az elsé Addm elsé felesége, az
ember elsG teremtése utdn elsGként blinozvén, elscként csillapitotta éhét,
az Isten intelme ellenére.) § az engedetlenség anyja, aki a vildg végéig azon
ndk Osztokéje lesz, akik lankadatlanul kovetik anyjuk példdjat. ,Baritom,
a férfi szerencsétlensége egy engedetlen asszony; vigydzz magadra. Kivdlo
(optima) asszonyhoz csak tigy lehet k6t6dni — és az ilyen ritkdbb, mint a
Phénix —, ha tomérdek gondot és szerencsétlenséget véllalunk; és mit
mondjunk a rossz asszonyokrdl, pedig mennyien vannak?” Gautier ugyan
feleleveniti az erényes asszonyok emlékét, de manapsdg mdr nincsenek Luc-
retidk, Pénelopék; Mindtdl tartani kell: Omnes time. 12

Jean de Salisbury kivilé ember és joizlésti. Szivesen idéz szérakozta-
t6 példdkat, de elhagyja a kovetkeztetéseket. Gautier Map kozépszerd, in-
kdbb éles nyelvérdl hires pap. Az viszont mdr sulyosabb, hogy egy olyan
szent ember tolldbél szdrmazé siilyos vddiratot kell olvasnunk, amilyen
Hugues de Fouilloy volt. Igaz, hogy a papokat, és kiilldndsen a szerzete-
seket akarja megévni a vildg veszélyeitl, ezért is fest olyan sotét képet a
De nuptiis'2! c. értekezésének mdsodik fejezetében: a né a baj okozéja,
a biin kezdete, a bilinre val6 osztoke. O okozza az igaz buk4sit, megcsal-
ja a bolcset, legy8zi az erdset. A szerz kedvesebb hangnembe csap,
mikor az asszonyt a szép €s szines virdghoz hasonlitja, amely azonban ha-
mar elhervad; a tavasz a virdgos évszak, mikor megcsodalhatjuk a pirosié
rozsat, a tiszta orgondt, a barsonyszin ibolyait, olyan, akdr a ndk ifjisdga,
de mikor betegség vagy az élemedett kor megtimadja sz€pségét, olyan toré-
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keny és milandé, mint a virdg. Hiszen minden nd& vagy meghal fiatalon,
vagy megéri a nagymama-kort; ha meghal, binatot okoz annak, aki szeret-
te; ha megoregszik, senkinek sem kell. Miért ragaszkodnak ahhoz, ami oly
hamar taszit vagy oly hamar elmilik? Ez az elegdns hajviselet(i, kikészitett,
ékszerekkel ékesitett teremtmény a férgek tdpldléka lesz. S6t mi t&bb, ez a
torékeny targy veszélyes is lehet, Hugues de Fouilloy nem gy6zi hangsu-
lyozni: a né drtalmas volt a paradicsomban; még inkdbb az a f61don, ahol a
pokolba taszit; a bolcsnek vigydznia kell, nehogy elzdrja elle a paradicsom
kapuit.

Ilyesmit versben is megirtak, s igy meglehetGsen epés versek sziilettek
andk ellen. R, Bultot elemzett egy Opusculum...compositum ad amiculas
suas quasdam sanctimoniales (mivet, amelyet...valamiféle tiszteletremélto
bardtnéihoz irott), és amelyet a 11. szdzadban élt reichenaui szerzetesnek,
Hermannus Contractusnak 122 tulajdonitanak. Hermann az apacikat, nyd-
jas és tréfds hangnemben a viltoz6 vilidg megvetésére buzditja; marpedig az
apdcdkat is buzditani kell, mivel hogy a nék konnyelmiiek €s csak nehezen
foghatdk rd, hogy komoly témakat vizsgiljanak: a n6i szellem valami torz-
sziilott, amely folytonosan viltozik, hullimzik, ingadozik. Ez még nem is
olyan silyos; viszont a némelyek dltal Roger de Caen-nak tulajdonitott De
contemptu mundi c. vers sokkal hevesebb kritika a ndk ellen: Femina, dulce
malum, mentem roburque virile (Frangit blanditiis insidiosa suis)123 (;,Asz-
szony, te édes rossz, kinek csaldrd hizelgései tonkreteszik a férfi szellemét
és erejét”). Ezt koveti a nSi kacérsig szemléletes megjelenitése, melynek
forrdsa inkdbb a klasszikus koltészet volt, mint a 12. szdzadi holgyek maga-
viselete, de az is valészin(, hogy a holgyek is megtettek mindent, hogy ja-
vitsdk a bolcs természet adomadnyait. A szerz$ szerint nincs kdrtékonyabb,
mint az asszony, ugyanakkor pedig azt dllitja, hogy persze nem akarja az
egész nemet dltaldnossigban vddolni. De manapsdg mégis csak ritkasdg a
szemérmes asszony.124 Péter a Fest§ a vaddllatokénal is rosszabb néi ,,vad-
sagot” irja le; Szent Jeromos példdjit kovetve elsorolja a n6k szdmtalan
bibliai dldozatdt, kéztik: Sémson, Dévid, Salamon, Ndbéth, J6zsef, majd a
pogany antikvitds dldozatai kovetkeznek. A szép nd, ismeri el a szerzd, igen
értékes lenne, ha nem kivinnd a rosszat, ha hliséges lenne a férjéhez, de alig-
ha van olyan, vix ulla, aki hitelt érdeml6 lenne. Mert nincs sesmmi a nap
alatt, amiben annyi ravaszsdg lenne, mint a n6i szellemben.!?

A prédikatorok, teologusok és moralistdk egyszerre; egyszer a n6khoz
intézik szavaikat, miskor meg a ndéi szentek dicshimnuszat zengik. Mindket-
tének megvan a maga hagyomadnya, de néha becsiszik egy-egy személyesebb
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észrevétel.126 A Mindenszentekre irott egyik prédikaciGjaban Pierre Comes-
tor a Boldogokrdl sz6lvan a sziizeket és szent asszonyokat a paradicsom he-
tedik korébe, a boldogok korébe teszi, mivel hogy uralkodni tudtak nemik
természetén, hiszen az asszony nyugtalan dllat, folyton a civédast és a vi-
szdlyt keresi, s mindig kész a konkolyhintésre. Az elsG asszony is nem Osz-
szeveszitette az embert az Istennel? A test éslélek harca természetesen ke-
ményebb a ndknél, mint a férfiakndl, mivel a ng teste gyengébb, lelke pe-
dig nem olyan eleven; a harc tehdt nehezebb, az elkeseredés gyorsabb; ezért
a gyGzelem is csoddlatraméltébb.127 Raoul Ardent is egy Mindenszentekre
szdnt homélidban dicséri a Példabeszédek! 28 erés asszonyat. Els6 kérdése,
hogy vajon nincs-e ellentmondds a két sz6 ko6zott: asszony és erd. Mivel az
asszony hdromszorosan gyonge: testében, nemében és a hdzastdrsi gyongéd-
ségben. Az erds asszony, aki hiiséges tud lenni Istenhez és férjéhez, aki hd-
14t érez irdnta, tiszteli, aldveti magdt, engedelmes, szolgalatkész, és szolgdla-
tait szeretettel és kitartdssal végzi, aki bolcsen és igazsdgosan irdnyitja ott-
honit, hogy mindig tudjon enni adni csalddjdnak és a sziik6lkod 6knek, aki
becsiiletben és megbizhatodan él, nem szérakozik konnyelmi asszony gya-
ndnt, szemérmetlen dalocskdk éneklésével, az ilyen asszony ritka és mind-
ennél értékesebb, anndl is inkdbb értékes, mivel hogy nagyon ritka.

A moralistik csaknem valamennyi irdsiban ugyanezt a finalét taldljuk.
Persze az asszony veszélyes, gyenge, de egyszersmind ravasz, veszekedss és
kacér, gyakran ingatag és hiitelen, de vannak kivételek, akiket éppen ezért
meg kell becsiilniink. Emlitettik mar, hogy Abélard, mikor a Vigasztald
apdcdinak irt, az ellenkez§ dlldspontot képviselte, mint az Adversus Iovinia-
num-bal vett példak és hasonldk, és magasztalni kezdett minden erényes
nét, akinek batorsdga meghaladja a férfiét. Héloise-nak irott leveleiben is
visszatér ehhez a témdhoz, s emlékeztet a Bibliabeli asszonyok hdéstetteire,
idézi Debordt, aki harcba vezette [zrael népét. Miért ne dllhatndnak a nék,
teszi fol a kérdést a Cluny-i apét a rossz elleni kiizdelemben az Ur seregének
az élére?12?

Jean de Salisbury el8szor Jeromost, majd Petronust idézi, és hogy
enyhitse azt a hatdst, amelyet az Efézusi matréna torténete kivalthat, hoz-
zdteszi: ,,Van jobb, van hasznosabb, mint egy szemérmes asszony? Elkép-
zelhetd ennél kellemesebb? A Femina, dulce malum (Asszony, te édes
rossz...) szerzGje pedig a szdmtalan kritika utdn erre a kovetkeztetésre jut:

Femina rara bona, sed quae bona digna corona.

(Ritka a j6 asszony, de ha az, koronira mélté.)
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I. Tim. 2, 8—12:,,Volo ergo viros orare in omni loco, levantes puras manus sine ira
et disceptatione. Similiter et mulieres in habitu honesto, cum verecundia et sob-
rietate ornantes se, et non in tortis crinibus, aut auro aut margaritis, vel veste
preciosa. Sed quod decet mulieres, promittentes pietatem per opera bona. Mulier
in silentio discat cum omni subiectione. Docere autem mulieri non permitto,
neque dominari in virum; sed esse in silentio.”

Tit. 2, 3—5:,,Anus similiter in habitu sancto, non criminatrices, non multo vino
servientes, bene docentes. Ut prudentiam doceant adolescentulas, ut viros suos
ament, filios suos diligant. Prudentes, castas, sobrias, domus curam habentes,
benignas, subditas viris suis...”

I. Tim. 2, 13—14: ,,Adam enim prius formatus est, deinde Heva. Et Adam non est
seductus; mulier autem seducta in praevaricatione fuit.”

I. Petr. 3, 1-7: ,,Similiter et mulieres subditae sint viris suis ut et si qui non
credunt verbo, per mulierum conversationem sine verbo lucrifiant, considerantes
in timore castam conversationem vestram. Quarum non sit extrinsecus capillatura,
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sanctae mulieres sperantes in Deo ornabant se, subiectae propriis viris sicut Sara
obeediebat Abrahae,dominum eum vocans, cuius estis filiae bene facientes... Viri
similiter cohabitantes secundum scientiam quasi infirmiori vasculo muliebri
impartientes honorem tanquam coheredibus gratiae vitae...”

AMBROSIUS, De paradiso, 10, 46-47.

Ibid., 4, 24.

Ihid., 12, 56. :

PHILO, Leges allegoricae, 2, 24 és 2, 35 és kov. E1626 értekezésében, De opificio

mundi, 68 —71, Philon azt mondja, hogy az ember szelleme vagy értelme szerint
Isten képmadsa; ezt a tételt Ambrus is elfogadja; vo. AMBRUS, In Hexaem. 6, 7,40
és kov. — De paradiso, 11, 50—-51; 14, 15: , mulier symbolum sensus est nostri;
vir, mentis.” -

»adiutorium bonum..., quamquam inferior dicatur adiutor, ut et in usu repperimus
humano® (De paradiso, 11, 48).

Ibid, 14, 72: ,,quia Eva ipsa confessa est delictum, mitior sequitur et profutura
sententia, quae condemnaret errorem et veniam non negaret, ut ad virum suum
conversa serviret... primum ne eam facile delectarct errare, deinde ut sub fortiori
vase locata non transduceret virum, sed magis viri consilio et ipsa regeretur; in quo
quidem mysterium Christi et Ecclesiae evidenter agnosco. Designatur enim Eccle-
siae ad Christum futura conversio et religiosa servitus subdita Dei Verbo quae
multo est melior quam seculi huius libertas.”

AUGUSTINUS, De Genesi contra Manichaeos, 2, 11: ,,...ad huius rei exemplum
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femina facta est, quam rerum ordo subiugat viro; ut quod in duobus hominibus
evidentius apparet, id est in masculo et femina, etiam in uno homine considerari
possit, ut appetitum animae... habeat mens interior tanquam virilis ratio subiuga-
tum et iusta lege modum imponat adiutorio suo, sicut vir debet feminam regere,
nec eam permittere dominari in virum, quod, ubi contingit, perversa et misera
domus est.” A szghasznadlat valamelyest eltér Ambrusétol, de a hasonlat ugyanaz.
De Genesi ad litt., 3, 22: ,,Sicut autem ab hac gratia renovationis et reformationis
imaginis Dei separantur feminae; quamvis in sexu corporis earum aliud figuratum
sit, propter quod vir solus dicitur esse imago et gloria Dei, sic et in ipsa prima con-
ditione hominis, secundum id quod et femina homo erat, habebat utique mentem
suam eandem rationalem, secundum quam ipsa quoque facta est ad imaginem Dei.”
De Genesi ad litt., 9, 23:,,Verum esto propter ipsius coniunctionis vim commen-
dandam hoc ita fieri oportuisse credamus.” — Kicsit kés&bb (9, 26) Agoston leszo-
gezi, hogy Isten alkotta az asszonyt: ,,formatio mulieris non per alium quam Deum?”,
de hozziteszi, hogy némelyek gy vélik, hogy az angyalok feladata volt a né meg-
formaldsa, és nem nyilatkozik.
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Rém. §, 14.
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Aen., 4, 569-570.
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1951, 65-86.

Vo. Regula pastoralis (PL., LXXVII, 161 és kov.); Homel. 36 in Evangel. (PL,
LXXVI, 1269).
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Etymol 11,2, 17.

., 1,6,5-6.

. Sententige, 11, 4—6.
45.
46.
47.

Etymol., 9,7, 29-30.

De ecclesiasticis officiis, 11, 20, 13.

BRUNO DE SEGNI, In Genesim (PL, CLXIV, 158 és kov.): ,,Quis, inquam, iste
homo, qui Dei similitudinem habet, cui pisces maris et volucres caeli et bestiae
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ego tamen apostolorum et doctorum ordinem... hunc esse puto... hinc enim
praelati vocantur, quia alii eis subiecti sunt... sed quia inter Ecclesiae doctores alii
virilem fortitudinem alii muliebrem mollitiem habent, merito dicitur quia mas-
culum et feminam creavit eos.” — Bruno de Segni-rdl és miiveinek kéziratardl,
lisd R. GREGOIRE, Bruno de Segni, k6zépkori irismagyardzé és szerzetes-teolo-
gus, Spoléte, 1965.

Ibid., 164—-165.
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André de Saint-Victor-rél, lisd B. SMALLEY, The Study of the Bible in the
Middle Ages, 2. kiad., Oxford, 1952, 112-185.

A Genezis-kommentart a Bibl. nat., lat. 356, f. 14 és f. 16. kézirata alapjan idézziik.
Az angyalok részvételérdl Agoston kétkedve beszél, De Genesi ad litt., 9, 26—28;
ugy tiinik, hogy a késGbbiekben tobb kommentitor is a megszoritds nélkiili elfo-
gaddsndl k6tott ki; vo. PIERRE COMESTOR, Historia scolastica, PL, CXCVII]I, c.
17, 1070.

Ibid., c. 18,1070-1071.

V6. H. WALTHER, Carmina medii aevi posterioris latina. 11: Proverbia Senten-
tiaeque latinitatis Medii Aevi, G6ttingen, 1963, n. 2784 : ,,Clamabunt E et A-Quot-
ocuot nascuntur ab Eva”; n. 5645: ,E profert aut A — Quisquis procedit ab Eva”.
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tionis-dban is megtalilthatjuk.

/n Hexaemeron, PL, CLXXXIX, 1534.
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A Distinctiones-16] lisd A. WILMART alapvetd tanulmanyat, Un répertoire
d’exégése composé en Angleterre vers le début du xrrt siécle, in ,Méraorial
LAGRANGE”, 1940, 307—346; 335—346: jegyzet a bibliai értelmezések legré-
gebbi gyiijteményeirdl.

ALANUS DE INSULIS, Distinctiones dictionum theologicorum, PL, CCX, 865.
V6. M.-T. D’ALVERNY, Alain de Lille. Textes inédits..., Parizs, 1965, 87 és kov.,
215-216.
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V. F. STEGMULLER, Repertorium biblicum, 11. n. 869. A szbveget a Citeaux-
bél szarmazé kézirat, Parizs, Bibl. nat., lat. 9583 (ex-libris a XIII. szdzadbél, f.
223), fol. 120 V és 122. alapjan koz6ljiik.

A férfi és a n6 témdjdra vonatkozé spiritudlis értelmezés egyik korai példdjat talil-
juk Pierre de Celle Liber de panibus-dban (PL, CCII, 975. és kov, c. 10). A szerzd
Mozes II1. konyvének egy fejezetét kommentilja, 6, 18:,, Mares tantum stirpis
Aaron comedent illud (panem similae)”. A rossz vigyak legy8zésére képtelen,
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értelmet; nem a természetet, hanem a kegyelmet; az itélGképességet és nem a test-
részeket; az értelmes lélek (animus) magatartisit és nem a szakallt.
ANSELMUS, De conceptu Virginali, c. 9, éd. F.S. SCHMITT, 8. Anselmi... Opera
omnia, 11, 1946, 150-153; v6. AUGUSTINUS, De Genesi ad litt., XI, 4.
ANSELMUS, Cur Deus homo, 11, 16, éd. F.S. SCHMITT, II, 119; éd. R. ROQUES,
1963, 416 (,,Sources chrétiennes’’, 91).
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ANSELMUS, Cur Deus homo, II, 8, éd. F.S. SCHMITT, 102-104; éd. R.
ROQUES, 374.

HONORIUS, Gemma animae, 1, 145 és 146, PL, CLXXII, 589.

AMALARIUS, Liber officialis, 11, 2: De situ eclesiae, éd. .M. HANSSENS, Opera
omnia, 11, R6ma, 1948, 262264 (,,Studi e testi”, 139).

Hasonlé észrevételt taldlunk a Poitou-i Raoul Ardent-nak a Vizkereszt utdni elsG
vasdrnapra irt prédikdcidjdban (PL, CLV, 1738). Az evangéliumi elbeszéléshez
,»Cum factus esset Iesus annis duodecim...” irt kommentarjiban a férfiakat és a
nbket kiilon-kiilén jirva mutatja; Raoul hozzateszi, hogy a férfiak és a nék a Jeru-
zsalemi Templomban is kiilon voltak, amit az evangélium nem is emlit: a zsid6k-
nak ez a szokdsa nagyszer(, s utdnozni illenék, s el kellene kiiloniilni a n6kt6l a
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vel hogy semmi nem szakitja ugy el a szellemet az imddkozdstdl, mint a nGk latva-
nya, ,,inspectio mulierum”. .

V6. M.-T. D’ALVERNY, Les Mystéres de I'Eglise d’aprés Pierre de Roissy, in
,,Mélanges R. CROIZET?”, Poitiers, 1966, II, 1100.

Mint tudjuk, az Abélard és Héloise kozotti levelezés hitelességét igencsak vitatjak.
Ebben a kérdésben az ,,Actes du congrés international de Cluny, — 1972”-ben
megjelent cikkekre hivndnk fel a figyelmet, Pierre A bélard-Pierre le Vénérable,
Pirizs, 1975, kiilondsen J. MONFRIN, Le probléme de l'authenticité de la corres-
pondance d’Abélard et d’Héloise, 400—424; J.F. BENTON, Fraud, Fiction and
Borrowing in the Correspondence of Abelard and Heloise, 495. és kov.

Theologia christiana, éd. E.M. BUYTAERT, 1969, 132. és kov. (,,Corpus Christ.
Contin. med.”, 12).

A Contra lovinianum felhasznalisardl 1asd E. GILSON, Héloise et Abélard, Pirizs,
1938.

A Hexaemeron kommentarjanak keletkezési idejérdl ldsd M.-T. D’ALVERNY,
Abélard et I’astrologie in Pierre Abélard-Pierre le Vénérable, op. cit., 611-630.
ABELARD, In Hexaemeron, PL, CLXXVII, 760. és kov.

ABELARD, Sermo in Assumptione B. Mariae, PL, CLXXVIII, 542; v5. még epist.
6 (7) éd. J.T. MUCKLE, ,,Mediaeval Studies, XVII, 76, 1955, 268.

Sancti Bernardi Opera, éd. J. LECLERCQ és H. ROCHALIS, t. V: Sermones 2, R6-
ma, 1968. Dominica infra octavam Assumptionis, 262. és kov.

In Nativitate b. Mariae, ibid., 275. és kov.

. Ed. G.M. DREVES, Petri Abelardi Hymnarius Paraclitensis, 1891; Analecta hym-

nica Medii Aevi, XLVII1I, 1905, 141-232. V6. J. SZOVERFFY, Die Anndlen der
lateinischen Hymnendichtung. 11: Die lateinischen Hymnen von Ende des 11.
Jahrh. bis zum Ausgang des MA, Berlin, 1965, 57—76 & 168—171 (himnusz-lista);
In éd., Peter Abelard’s Hymnarius Paraclitensis, Albany, 1975.

Petri Abelardi opera theologica 1: Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos...,
¢d. EM. BUYTAERT, 1969, 326—-328. V&. epistola 6 (7), éd. J.T. MUCKLE,
»Mediaeval Studies”, XVII, 1955, 264. és kov.

Epistola 9, PL, CLXXVIII, 333. és kov.

Theologia christiana, 1V, 80, éd. EMM. BUYTAERT, 1969, 302.

Epistola, 9, PL, CLXXVIII, 333. és kov.

The Letters of Peter the Venerable, éd. G. CONSTABLE, Cambridge (Mass.), 1967
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(,,Harvard Histor. Stud.” 78) n°1 15, 303—-308: ,,Mulieres omnes evicisti et pene
viros universos superasti.”” Abélard-nak a nSkkel szembeni magatartdsa és elvi l-
lasfoglaldsa kérdésérdl 1dsd M.M. McCLAUGHLIN, Peter Abelard and the Dignity
of Women. Twelfth Century Feminism in Theory and Practice, in Pierre Abélard-
Pierre le Vénérable, op. cit., 287—333. Szent Berndt nSkkel szembeni magatarta-
sarél ldsd Maria d’Elia ANGIOLILLO, L’epistolario feminile di s. Bernardo ,,Anal.
cisterc.” , XV, 1959, 23—55. Egy J. Leclercq altal felfedezett és kozreadott apokrif
levél, egy heves kirohands a ndk ellen, tokéletesen ellentmond mindannak, amit
Szent Berndtrdl a témdban tudunk: Un témoin de l'antiféminisme au moyen dge,
,,Revue bénédictine”, LXXX, 1979, 304 -309.

Commentarius Contrabrigiensis in epistolas Pauli e schola Petri Abaelardi, éd. A.
LANDGRAF, ill, 1944, 558. és kov; Cambridge, 1970, 145—-153 (errSl a kom-
mentarrél).

HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei, 1, 6, c. 35-37,
PL, CLXXVI ¢s kov.

1,8, 13, ibid., 314. és kov; 11, 11, ibid., 479. és kov.

1, 8, 13, ibid., 315-316.

I, 7, 10, ibid., 290. és kov.

PETRUS LOMBARDUS, Liber Sententiarum, 11, éd. QUARRACCHI, 1974.
Dist. 18,c. 4.

. Dist. 22, ¢. 2-3.
91.
92.

Dist. 24,5,6-12.

Robert de Melun miiveinek P. R. M. Martin altal elinditott publikdlasa nem feje-
26d6tt be. A Summat a Parizs, Bibl. nat., lat. 14522 és 14885 kéziratok alapjan
kozoljilk, ezek egy elég jé kivonatot is tartalmaznak. A madsodik részben taldlhatd
egy Eva teremtésével kapcsolatos vita, f. 110 v és kv, ésf. 147. és kov.;f. 111 v
és 148 v és kov. Eva megalkotdsdnak kérdése: ,,Queritur si de costa ex latere Ade
tracta, cuius locus Deus carne replevit Eva sine additamento extrinsecus assumpto
formari non potuerit; quidam rationibus sapientie humane conantur probare. Ut
autem evidentius faciant, ponunt ipsam costam fuisse decem partium quas pro
athomis accipi volunt. Certum etiam statuunt numerum partium coste viginti
secundum quantitatem quam habuit postquam maulieris substantia facta fuit.
Querunt ergo si ille X partes ex quibus costa constabat postquam mulier de ea
esset formata extiterint vel non extiterint postquam mulier de ea fuit facta...”
V6. H. WALTHER, éd. Carmina medii aevi posterioris latina. 11. Proverbia
sententiaeque latinitatis medii aevi, Géttingen, 1963/64, n®8213: ,,Eva, tuum
nomen dic retro fiet Ave”.

Gilbert Levelek-kommentarja még kiadatlan. Szamos kézirat van: v6. F. STEG-
MULLER, Repertorium biblicum, Madrid, 1958, n. 2515-2528. Mi egy 12. sz4-
zadi kézirat nyoman kozoljiik, Pirizs, Bibl. nat., lat. 2580.

Pdrizs, Arsenal, 1116. kézirat, éd. A. LANDGRAF, Commentarius Porretanus in
primam epistolam ad Corinthios, Roma, 1945, 11. fej. 187. és kov. (,,Studie
testi>’, 117).

ALAIN DE LILLE, ,,Quoniam homines”’, éd. P. GLORIEUX, ,,Arch. d’hist. doctr.
et littér. du moy. ige”, XX, 1953, 296—297 Eva teremtésérSl; 300—302 Eva bit-
nérél.
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Simon de Tournai, kiadatlan teolégiai Summa; Pdrizs, Bibl. nat., lat. 14886, fol.
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RICHEZ, 1932, 142-143 (,,Spicilegium sacrum lovaniense”, 12).

98.

99.
100.
101.
102.

103.
104.
10S.
106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.

113.

De Trinitate et operibus eius. In Genesim, éd. H. HAACKEN, 1971, (,,Corpus
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In Gen. 111, 2, 237. és kov.
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Liber Scivias, 11, visio 5, PL, CXCVII, 392. és kov.

Liber divinorum operum, 1, visio 4, ibid., 851.

Liber Scivias, 11, visio 6, ibid., 545—546.
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Ibid., 11, visio S, ibid., 461.

E kérdésekrGl ldsd B. LAWN, The Salernitan Questions, New York, 1963, 53;
Adélard, Questiones naturales, Guillaume de Conches, Philosophia, IV, 14, ésa
salerndi kérdések legrégebbi gylijteménye, kézirat, Oxford, Bodl. Auct., f. 3. 10.
keriil 6sszehasonlitisra.

Die ,,Questiones naturales” des Adelardus von Bath, éd. M. MULLER, 1934. c.
42. (,,Beitr. Gesch. Phil. MA.”” 31/2). 41. és 42. kérdés, 42—43. ,,Si mulieris
natura frigidior est ut quis libidinis petulantior et dicitur et reperitur...”
GUILLAUME DE CONCHES, Philosophia, IV, 14, PL, CLXXII, 89. G. Maurach
4j Philosophia-kiaddsa késziil.

GUILLAUME DE CONCHES, Philosophia, 1, 23. A PL, CLXXII, 55—56 kdzepes
szovegét a Bibliothéque Nationale két kézirata segitségével, lat. 11130 f. 37 v és
lat. 6560, f. 41 v kijavitottuk: ,,... quod est primum aequalitati, etsi minus, tamen
aliquando temperatum, ex vicino limo, corpus mulieris esse creatum.verisimile
est, et ideo nec penitus inde quod homo est, nec penitus diversa ab homine, nec
ita temperata ut homo quia calidissima frigidior est frigidissimo viro; et hoc est
quod divina pagina dicit: Deum facisse mulierem ex latere Adae. Non enim ad
litteram credendum est excostasse primum hominem.”

Ibid i ,,respondemus e contrario id ei (divinae potestati) conferre, quia ei attri-
buimus et talem rebus naturam dedisse, et sic per naturam operantem corpus
humanum creasse...”. ,,Sed quoniam ipsi nesciunt vires naturae, ut ignorantiae
suae omnes socios habeant, nolunt eos aliquid inquirere, sed ut rusticos nos
credere nec rationem quaerere... Nos autem dicimus in omnibus rationem esse
quaerendam... sed isti... maluntque nescire quam ab alio quaerere; et si inquiren-
tem aliquem sciant, illum esse haereticum clamant, plus de suo caputio praesu-
mentes quam sapientiae suae confidentes.”

GUILLELMUS DE SANCTO THEODERICO, De erroribus Guillelmi de Conchis,
PL, CLXXX, 339-340:,,...creationem primi hominis philosophice, seu magis
physice describens, primo dicit corpus eius non a Deo factus sed a natura... In
creatione mulieris palam omnibus legentibus est quam stulte, quam superbe
irridet historiam divinae auctoritatis, scilicet excostasse Deum primum hominem
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ad faciendam de costa eius mulierem. Et physico illud sensu interpretans nimis
arroganter veritati historiae suum praefert inventum, parvipendens magnum illud
sacramentum...”
A retractatio-t (visszavondst), amely a Dragmaticon el8szavidbdl van kivéve, oly-
kor a Philosophia kifogdsolt részének margéjin taldlni; igy van ez a 6560. f. 33 v
latin kézirat esetében is.
HERMANNUS DE CARINTHIA, De essentiis, éd. M. ALONSO, 1946, 120—103,
104. Ch. Burnett késziti az 4j kiaddst. Ertekezését Robert de Ketene bardtjinak
ajanlotta, és Béziers 1143 keltezéssel latta el.
»Adiunxit Deus socium eiusdem generis sexum, ex materia et forma eadem in
tantum solummodo differentem quantum necessitas patiens a virtute egente
distabat, ut naturali commixtione uno affectu, uno studio, communi adminicula-
retur effectum omnem propagandi conservandique sese habitudinem curae se-
cundariae causae iniunxit, motus ergo secundariae causae cum hos sexus in
generis sui propagine misceat, a commixtionis origine mirandus naturae texitur
ordo.”
Der Dominicus Gundissalinus Schrift ,,De processione mundi”, éd. G. BULOW,
1925, 38—39 (,,Beitr. Gesch. Phil. MA;” XXIV/3):,,Convenientius ergo dicuntur
materia prima et forma prima esse quibus prius esse videtur, nisi Creator earum;
quarum coniunctio fuit prima compositio. Prima enim compositio est primae
formae cum materia prima coniunctio, quae est moderata quaedam formae cum
materia coeuntis habitudo, ex quarum tamquam masculi et feminae coniunc-
tione rerum omnium provenit generatio. Quia enim materia est tantum patiens et
non agens, forma est tantum agens et non patiens... Ideo philosophi formam
virum, materiam autem feminam vocant quoniam quicquid in actu est ex materia
preiacente et forma agente tanquam ex coniunctione maris et feminae generatur.”
V6. R. BULTOV, La doctrine du mépris du monde en Occident de saint Ambroise
a Innocent III, Louvain, 196364, I-1V.
Policraticus, 8, 11, éd. WEBB, 11, 294. és kov.
De nugis curialium, Dist, IV, c. 3, éd. M. R. JAMES, 1914, 143. és kov.
De nuptiis, 1, 2, PL, CLXXXVI, 1206—-1209: ,,Causa mali mulier, initium culpae,
fomes peccati®® — ,,Ipsa est quae subvertit iustum, sapientem decipit, exsuperat
fortem. Quid diligitur in muliere? Forsitan quod diligi solet in quolibet flore.
De flore color, in muliere decor, sed utrumque parvi temporis est...”
R. BULTOT, op. cit., IV, 1964. A 11. szdzad, 28. és kév. A kélteményt DUMM-
LER adta ki, ,,Zeitschr. f. deutsches Altertum”, XXIII, 1867, 385-434:
,-. mentem femineam mobile quoddam

Anceps, fluctivagum, flabile monstrum

Suspectus metuit perque timescit”.
A Carmen de mundi c. verset tobbféle szerzének is tulajdonitottik; vo. R. BUL-
TOT, op. cit., IV, 50. és kov.; éd. PL, CLVIII, 687-706.

,,Nil est rebus muliere nocentius et nil

Quod cepit plures lethifer hostis habet

Nec nos in totum iactamus crimina sexum

Tempore sed nostro rara pudica manet.”
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Petri Pictoris Carmina, X1V : De muliere mala, éd. L. van ACKER, 1972, 105-116.
(;;Corpus christ. Contin. med.” , 25).

Vo. I. LONGERE QOeuvres oratoires de maitres parisiens au xirt siécle, Parizs,
1975, 1, 401. és kov., a 12. szdzadi és 13. szdzad eleji prédikdtorok n6koncepcié-
jardl. A legszemléletesebb stilus kétségteleniil Jacques de Vitryé.

Petrus Comestor, Sermones, PL, CXCVIII, 1805: ,,Animal autem inquietum est
mulier, apta iurgiis et contentionibus, seminandis discordis accomoda. Prima fuit
auctrix discordiae inter hominem et Deum. Naturaliter etiam maior lucta est inter
carnem et spiritum mulieris quam viri; quanto enim caro eius infirmior et spiritus
minus promptus, tanto pugna difficilior et desperationi proximoior, victoria
commendabilior...”

PL, CLVIII, Homel., 32. 1614—-1617.

The Letters of Peter the Venerable, éd. G. Constable, op. cit., I, n. 115. 303-306.



ALEXANDER GIEYSZTOR:

ANO A 10.-13. SZAZADI CIVILIZACIOKBAN.
A NO KELET-EUROPABAN

(La femme dans les civilisations des 10% — 13 siécles; Actes du colloque
tenu 4 Poitiers les 23—25 septembre 1976.Poitiers, 1977.99-110)

Amikor tiz évvel ezel6tt alkalmam nyilt arra, hogy az Histoire Mon-
diale de la femme III. ktetében bemutathassak egy esszét, ami a nének a
szldv népek civilizdcijdban elfoglalt helyzetérél sz6lt,! a kovetkezs kérdés-
sel kezdtem a dolgozatot: lehetséges-e megirni a szldv ng torténetét? Léte-
zik-e egy olyan tdrsadalmi és kulturdlis egység, amely egybeolvasztand a ko-
z0s sors alapjdn az e nyelvi kozosségben, de kiilonbozé orszigokban €16
néket?

Ha a fejl6dést a maga teljességében nézziik, kétségek meriilhetnek fel.
Ha a kozépkor derekit, tehdt a 10. és 13. szdzad kozotti idGszakot vessziik,
még kozel jarunk ahhoz az egységes etnikai alaphoz, amit példdul a rokon-
sagi és hdzassagi rendszerek szerkezetében fedhetiink fel. Mdsrészt, az dlta-
lunk vizsgdlt korszak jelentds valtozdsok kora, amelyek egyenetlen ritmus-
ban ugyan, de atalakitjdk a szliv hazastdrsnak, anyanak és leinynak még a
torzsi-patriarchalis korszakbdl 6rokolt hivatasat.

Két nagy civilizdcio fejti itt ki hatdsat oly médon, hogy mds eszko-
z0kkel egyiitt felhaszndlja az egyhdzat, az egyhdzi eszméket és az egyhdzi
embereket. Egyrészt az ersteljes fejlédésben levé kozépkori Nyugat kiala-
kitja a né tarsadalmi és kulturdlis viselkedési modelljeit, és amikor a férfiak
ezzel szembesiilnek, elsGsorban a tarsadalom magasabb osztilyaira gyako-
rolnak hatdst, de késGbb, kilonosen a 13. szazadban, a kialakulo vérosi ci-
vilizdcié kozvetitésével ez a hatds dtjar minden tdrsadalmi osztélyt. Egyéb-
ként éppen a keleti és déli szldvok dltal dtvett bizdnci 6rokség adja 4t a kii-
16nboz4 tarsadalmi osztdlyoknak azokat az elemeket és rendszereket, ame-
lyek alkalmasak a tdrsadalmi életnek egy mds tarsadalmi kifejez6dési mod
felé irdnyitdsara.

A szldv tarsadalmak, amelyekhez ebben a korban és foldrajzi térség-
ben a magyar tirsadalmat is hozza kell szdmitani, el tudtak fogadni j gon-
dolkoddsi médokat és adaptilnj tudtdk ezekhez intézményeiket. Ezt a be-
fogad6 képességiiket elsGsorban az e tarsadalmakra jellemzGé  struktirdk és
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tevékenységek szabtdk meg. A tdrsadalmi életben és ebben a vdltozdsban
levé civilizaciéban tapasztalhaté dlland 6sdgok, hagyoményok, varidnsok,
fejlédésiik felgyorsuldsainak és késéseinek a jatéka osszehasonlito torténe-
lem irdsdra késztet benniinket, amely néhdny a konferencia sordn madr felva-
zolt kiinduldsi pontra tdmaszkodik, de ezeknek sordt ehelyiitt bGviteni ki-
vinjuk és be akarjuk mutatni sokféleségiiket. LegelGszor a csaldd és a hé-
zassdg problémadit vézoljuk fel, amelyeket a n§ helyzetét meghatdrozé tar-
sadalmi és intézményes keretnek tekintiink.2 A hozzdszélds masodik részé-
ben megvizsgilunk néhany olyan forrdst, amelyek a n6 jogi és mentalitds-
beli dtértékelddését mutatjdk be e korszakban. Es ezt az analizist valami
ideiglenes mérleg megvondsaval kell zirnunk, amelynek a kockdzatdval
tisztaban vagyunk.

A kozépkor kezdetén a szldv hizassdg legjellemzébb tulajdonsagai a
kovetkezGk: az apai dgon val( leszdrmazds elGtérbe helyezése, endogdm
tendencia egy torzson vagy népen beliil, natalista mentalitds, amely demog-
rdfiai novekedésre torekszik, valamint a férfi és a néi szerepek szétvalaszti-
sa a csalddban. Az indo-eurépai tradicioji agrdrtdrsadalmaknak ez a maga-
tartdsa olyan kozépkori fejlédés kiillonb6zs stadiumaiban nyilvinul meg,
amely tdvolrdl sem egyenes fejlddésvonali.

Egy nd férjhezaddsdnak kifejezésére a szlavok mds indo-€urépaiakkal
egyiitt a snubiti kifejezést hasznaljdk, ami megfelel a latin nubonak. Mind-
ez az Emile Benveniste 4ltal leirt perspektivdba helyez benniinket: intézmé-
nyes sikon megallapithaté, hogy a primitiv indo-eurdpaiaknadl hidnyzik a
hdzasodds cselekményét kifejezé olyan szd, amely egyardnt vonatkozik a
férfira és a nére. Mindez azt jelzi, hogy a né nem férjhez megy, hanem fele-
ségiil veszik.3 A szldv hdzassag torténetéhez kapcsolodé és dltalunk elérhe-
t6 forrdsok segitségével megallapithatjuk, hogy 1étezik egy a férfi és a né le-
gilis egyestilését kifejezé fogalom, amely a csalad intézményének alapjit
alkotja.

Ez a csaldd dltaldban monogdm. Mégis vannak a szldvok krisztianizd-
cidjat megelGz6 korbdl vagy az elsé téritések idejébdl szdirmazé olyan for-
risok, amelyek arra utalnak, hogy a gazdagoknil el6fordult a poligdmia.

I. Mesko lengyel fejedelemnek el kellett hagynia hét pogdny feleségét, mi-
el6tt feleségiil vett volna egy keresztény hercegnét.* A Kelet-Eurépira fi-
gyeld arab szerzk megemlitik a tobb feleséggel biré szldv férj meglétét >
Csehorszdgban Adalbert pispok harcolt még a 10. szdzad végén is a plures
uxores unius viri® (egy férfinek tobb felesége) elv ellen. Pomeranidban,
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amit Otto6 plispok evangelizdlt a 12. szdzad elején, a hittéritSk azt prédikal-
tdk, hogy unusquique contentus sit una uxore’ (mindenki elégedjék meg
egy feleséggel).

Mint minden tdrsadalomban, ahol megengedett a poligdmia, igy a
szlovdakokndl is, ez a gazdagok privilégiuma. A menyasszony ardnak a kifi-
zetéséhez elengedhetetlen feltétel volt a vagyonossdg. Mint mdshol is, a po-
ligdmia kivétel volt és nem ez volt az zitlagos.8 A latin és a keleti ritisu egy-
hdz tevékenysége elsGsorban az urakat érinti, és végiill — ugyan nem minden
nehézség nélkiil — nédluk is megsemmisiti ezt a szokdst, bar az egyhdz még
sokdig kénytelen elnézni az dgyassiagot. Merész Boleszldv, a lengyel II. Mes-
ko és a kijevi Vlagyimir szokdsai — amelyeket a kriénikdsok részletesen leir-
nak,’ — nemesak a fejedelmi viselkedést szemléltetik, hanem arra is ravild-
gitanak, hogy egy uralkod¢é csaldd milyen rendszert alkalmazott a torvényes
sziiletés korlatozdsara.

A szegényeknél ez a szabdlyozds néha kegyetlen médon nyilvanult
meg. Ugy tiinik, hogy a kelet-pomeraniai szldvok a 12. szdzad kiiszbén
még megfojtottak sziiletéstiikkor a leinygyermekeket, ha mar voltak linyok
a csalddban és mindezt azért tették, hogy a tiléls gyermekeket jobban tud-
jak téplélni.lo Mi is osztozunk ezen a ponton a hittéritd elborzaddsdban,
de tudjuk, hogy az 6kori goérogok, rémaiak, germdnok és a primitivnek ne-
vezett népek valamennyien igy szabadultak meg a , felesleges™ gyermekektdl.

A feleségvdsdrlds néha bizonyos poliandridhoz vezetett. A 11. szdzadi
orosz egyhdz tiltdsaiban és a folklorban is felfedezhetjiik annak a ténynek
apré nyomait, hogy az apés és a meny kozott szexudlis kapcesolat allt fenn.!!
Itt idézhetjiik, amit Cézar mondott a bretonokrdl (V, c. 14) és ezt gy ma-
gyarazhatjuk, mint egyféle patriarchdlis jogot, amelyet még a primitiv csa-
ladi kozosségben gyakorolnak. Lathatéan hasonlé dolog sem Lengyelorszag-
ban, sem Csehorszdgban nem létezett, ez utébbiban mdr a kereszténység
elStt is szigordan tiltott volt mindenfajta vérfert6zés. Mégis a kozépkori
szldvok szarmazasrendje a népi kultirdkban tekintélyes szdmu endogdm ti-
lalmat hagytak, amelyek eugenista tipusu érvelésen nyugszanak.12

A korakozépkori szldv tarsadalomban a hdzassdgi stratégia és eljdrds
lehetGségei mind a né, mind a férfi szimdra korlatozottak, mert szdrmazdsi
és gazdasagi kényszerit6 erdk kapcsoljdk Gket egybe. Négy hdzassdgi elji-
rast sorolnak fol: lednyrablds, egyiittlakds, vdsdrlds és szabilyos megillapo-
dds. Valdjdban ezek igen kiilonbozs jelentSséggel birnak.

Ami a lednyrablast illeti, ez mindig is azt a célt szolgdlta, hogy a szii-
I6ket vagy a menyasszony csalddjdt ezdltal kényszeritsék a hdzassdgra. A 12.
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szdzad eleji orosz krénikds megbotrankozik az ,llati médon™ valé ledny-
rabldson, amit szerinte még mindig gyakorolnak bizonyos orosz torzsek.
Ugy emlegeti mindezt, mint egy régi szokdst: ,,A Radimicseknek, a Vijati-
csoknak és a Szeverjanoknak volt egy k6zos szokdsuk: erdében éltek, mint
az dllatok... nem ismerték a hdzassdgot, csak a faluk k6zotti mulatsdgokat.
A jatékok, tdncok és mds egyéb élvezetek kedvéért jottek ossze. Es itt asz-
szonyokat raboltak, akikkel jél megértették egymést”.”’ Ebben az elbeszé-
lésben konnyii felfedni a megbotrinkozast, melyet a papsdg korében bizo-
nyos orgia-jellegli népi iinnepek keltettek. Tulajdonképpen mind a pogdny,
mind a keresztény tdrsadalom rossz szemmel nézte a lednyrablast, mivel
meggdtolta a csalddot abban, hogy az egész nemzetség szdmara hasznos
egyezséget kosson. Az opatovicei cseh homiliarium a 12. szdzadban kategé-
rikusan azt dllitja, hogy ,,a lednyrabldst minden eszkozzel tiltani kell” 14
Rosztiszlav szmolenszki fejedelem torvénye 1136-ban silyos pénzbiintetést
helyez kilatasba azoknak, akik sziizet rabolnak.15 A legrégibb 13. szdzadi
szokdsjoggyijtemény elitélte az igy létrejott egyesiiléseket, még akkor is,
ha a rablds a ledny beleegyezésével tortént, és silyosan biintette a cselek-
ményt.16 Ezzel osszefiiggésben egy krakkai puspok III. Incéhez fordult,
mivel e kérdésben osztotta népe kételyeit a pdpa igy megfogalmazott dllds-
foglaldsaval kapcsolatban: Non fit raptus propriae sponsae!’ (a sajat meny-
asszony elszoktetése nem szoktetés). A lengyel egyhdz térvényeiben arra
torekedett, hogy megkeriilje a kdnonjog ezen elGirdsait, oly médon, hogy a
rabldst kovets hdzassdgot csak akkor engedélyezte, ha a menyasszonyt
el6zéleg visszaszolgaltattdk sajdt csal:idjainak.18 Mégis, nekiink gy tlinik,
hogy elég gyakran keriilt sor a lednyrablasra a ledny beleegyezésével, mert
igy a ledny rendelkezhetett sajit személyével a csaldd beleegyezése nélkiil
is. A sértett csaldd bosszijdt mdr kordn azzal hdritottdk el, hogy megfelels
kartéritést adtak nekik.!®

A hézassdg mdsodik formadja az, amikor a férfi és a n6 egyiittlakdsuk
sordn kapcsolatot 1étesit, de ez nem jar formalis hdzassdggal. A 11—12. sz3-
zadt6l mind Oroszorszdgban, mind Lengyelorszdgban megfigyelhets ez a
forma. Joan kijevi metropolita elitélte azokat az egyszerii embereket, akik
nem kotottek templomi hdzassigot, hanem sajat maguk, egymadsra vizet
hintve hdzasodtak 6ssze.? Ebbl a szempontbol az ortodox ritus sokkal
szigortibb volt, mint a latin. Lengyelorszagban az ilyen esteket nem vadha-
zassdgként itélték meg ebben a korszakban. Egy, az orszdgra vonatkozo pd-
pai dekrétum alapjan megtudhatjuk, hogy a né csalddja beleegyezése nélkiil
is elmehetett egy férfihoz lakni, kapcsolatukat torvényesnek tekintették 2!
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Az egyhaz megtlirte a hasonlé egybekeléseket abban az esetben, ha a felek
hdzassdgi igéretet tettek, ezt pedig consensus de praesentinek (eljegyzésnek)
tekintették.22 A kozépkorban a pap el6tt kotott hdzassdg egyre elterjed-
tebb lett a varosokban €s a falvakban, de az egytittélés dltal létesiilt kapcso-
latok gyakoriak maradtak a szegényebb néprétegek kozott.23

A hdzassdg harmadik formdja, az asszony megvdsdrldsa, annak a kor-
szaknak a szerzodéses kapcsolatai korébe tartozik, ami a 10—11. szdzadban
ért véget. Olyan forrdsok allnak rendelkezésiinkre, amelyek bizonyitjdk a
hdzastdrs értékfizetéssel valé megszerzésének jelentdségét. Ilyenkor a férj
és csaladja fizetett a menyasszony csalddjinak.

Ibrahim-ibn-Jakub arab utazg, aki 965-ben 1. Otté udvardban tdjéko-
zddott a lengyel fejedelemségekben uralkodé erkolesokrél, igen értékes
kommentart hagyott rink a fejedelem lovagcsapata leirdsanak a margéjdn:
,LAmikor valamelyikiiknek gyereke sziiletik, é elrendeli, hogy sziiletését6l
fogva fizessenek zsoldot neki, tekintet nélkiil az Gjsziilétt nemére. Es ami-
kor a gyermek felnéGtt lesz, ha férfi, a fejedelem kihazasitja, és ndszajandé-
kot fizet a ledny apjanak. Ha pedig a gyermek ledny, férjet keres neki, és
niszajandékot fizet az apjdnak. A szlivokndl ez a naszajindék jelentss érté-
kii, ebben a szokdsukban hasonlitanak a berberekhez. Ha egy férfinek két-
hirom lednya van, a lednyok gazdagga teszik az apdt, de ha két fiu sziiletik,
elszegényedik.”2*

A né megvisarldsdnak jelensége beletartozik a hdzassdg kulturdlis
antropolégidjdba, amelynek része a javak cserélGdése. Néhdny etnoldgus vé-
leménye szerint ,,a feleség dra a gyermek dra”, de ez az osszeg nyilvdnvaléan
nem egyenliti ki azokat a szolgaltatdsokat, amit a feleség tesz a férjnek.25
A javaknak a hazassag alkalmdbol létrejott cseréjét egyrészt egy olyan pénz-
oOsszeg alkotja, amit egyenértékiinek tekintenek a tett szolgdlatokkal, mas-
részt pedig a menyasszony 4ltal hozott javak alkottdk, tehdt a kelengye.

A korakbzépkori szldvokra ez a modell alkalmazhatd. A vdsdrldsi eljards,
amit mdr a Lex Saxorum és az angol-szdsz penitenciilisok is bemutatnak,
Nyugaton a 10—11. szdzadban ,,reggeli ajdndékkd” (cadeau du matin) ala-
kul 4t, amit az asszonynak vagy csalddjianak fizetnek.26 Ugyanezt a fejlé-
dést lithatjuk a nyugati szldvoknil. Ez bizonydra az egyhdz tevékenységé-
nek a hatdsdra jitszédhatott le. Az egyhdz védi a feleség szabad akaratit és
ajanlja, hogy a férj adjon ajandékot a feleségnek. Ha az arab megfigyels
analdgidt dllit a berber és a 10. szdzadi lengyel szokdsok k6zé6tt, — a meny-
asszony megvasdrlasinak szokdsa még napjainkban is él Kabylidban?’ —
érthetd, hogy Ibrahimot meglepte a vdsirlasi szerz6dés nyers formdja a szlav
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hazassigk6tésnél. De a 12. szazadban a feleség megvasdrldsa mdr teljesen el-
tlinik, és az egyetlen nyom, ami még késéGbb is 1étezik, nem mds, mint a ré-
gi wiano szé. Ez eredetileg a feleség drat jelentette, és a szldv koznyelvi ve-
niti (latin vendere — eladni) sz6b6l szdrmazik. Ez a sz6 majd a 13. szdzad-
tol a donatio propter nuptias vagy a dotalitium (6zvegyi eltartds) kifejezé-
sekkel egyenértéki, tehat a férj dltal a feleségnek nyujtott pénzosszeget jel-
zi, ami egyenlG vagy csak kevéssel alacsonyabb a feleség hozomdnya Ossze-
génél.28

A fogalom atalakuldsa és maganak az aktusnak az dtviltozisa kifejezi
and, kilonosen a nemes né tirsadalmi helyzetének megszilirduldsdt. A ne-
mesi szarmazisi n6k hozomdnya jelentGs, mert voltaképpen a sziileitSl
szdrmazo Oroksége rdess részét képviseli.

Ezek a hdzassdgi formdk rendszerint a két fél kozotti formilis szerzg-
dés megiinnepléséhez vezettek. Ezt az linnepet tekinthetjiik a hdzassag vég-
s0, leggyakoribb formdjdnak. A XIX. Spoletoi Hét folyamdn alkalmam nyilt,
hogy kidomboritsam a szldv hdzassdgi ritus néhdny archaikus vondsdt, ame-
lyek fellelhetsk a kozépkori szovegekben és népi szokdsokban.?? Ahhoz,
hogy elhelyezhessiik a szldv nét a korszak tdrsadalmi struktirdjdban és men-
talitdsdban, elég emlékeztetni a fGbb adatokra.

A hdzassigi szerzGdést tanulmanyozé antropologusok a kovetkezd
hdrom stddiumot hatdrozzdk meg:30

1. az udvarldsi id6szak
2. a jegyesség
3. a hdzassdg

Ami az els6 stddiumot illeti, nem biztos, hogy a szil6k firadozisai a
hdzassig létrejottéért valoban megszintették ezt az idGszakot. A férfi udvar-
lasa feltételezi azt, hogy a n6 szabadon rendelkezik sajdt magdval. De vajon
ugyanakkor az udvarladsban feltételezhetG-e az olyan szexualis kapcsolatok
lehetdGsége, ami nem torkollik feltétleniil hizassdgba? Két arab szoveg is
egyetért abban, hogy a szldv leinyok a hazassig elGtt szexuilis szabadsdggal
rendelkeztek 31 Ezzel kapcsolatban annak ismerete a legfontosabb, vajon a
lednyok nemcsak partneriiket, hanem férjiiket is szabadon vdlaszthattdk-e
meg. [dézziink itt egy etnologust: ,,Azokban a tdrsadalmakban, ahol fizetnek
a feleségért, kevés olyan példink van, amikor a sziizesség elvesztése a hdzas-
sag gatja lett volna.”32 Ugyanakkor a férj személyének teljesen szabad meg-
valasztdsa ebben a viselkedési modellben sokkal kevésbé val6szinii, mint a
hdzassdg elStti kapcsolatok megléte.

A kereszténységnek az erkolcsok fejlédésére gyakorolt hatdsa, ami a
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lednyok artatlansdgdnak a fontossdgdt hirdette, a magasabb tdrsadalmi réte-
gekbe tartozé lednyok szdmdra szigoru erkoélesi normadkat szabott meg, az a
korldtozds, amit a csalddok gyakoroltak a partner megvalasztdsdban a mind-
két nembeli fiatalokndl, a nemesség presztizs-politikdjat szolgdlé féldesuri
szovetség eszkOzévé vilt. Ha az alsébb osztilyokat vesszik, annyira kevés
adattal rendelkeziink, hogy tartézkodnunk kell barmilyen hipotézis-felalli-
tastol, ha ez nem a ldnyok nagymértéki szabadsdgat mutatnd ki.

A hizassagi ritusban a kozépkor folyamdn a szldv né szerepe egyilta-
ldn nem passziv. A szertartds alatt a csalddjdtél orokre elvalasztott és az uj
otthonba befogadott ledny egyetértése sziikséges, ami virigkoszoruik és gyii-
rik ritudlis cseréjében fejezddik ki. A nd ij méltésdga magdba foglalja a fe-
lel&sség megosztasdt, amit a férjjel torténd ritudlis kenyértorés jelképezett.
A nyugati egyhdz ugy tartotta, hogy a hdzassig érvényességéhez sziikséges
a papnak tani, és nem misézd funkciéban val6 jelenléte, mindez a keleti
egyhdznil csak késGbb jelenik meg.33 A latin egyhdz figyelmének kozép-
pontjdban a hizassagi jog, a hdzasfelek consensus nuptialisa (hdzassagi
szerzGdése), a hdzassdg népszeriisitése, a papi nGtlenség és a hdzassig fel-
bonthatatlansiga maradt. Tudjuk, hogy Bambergi Otté Pomerdnidban azzal
kezdte mikodését, hogy megkeresztelte a lakossdgot, kotelezGvé tette a
monogamiat, betiltotta a hatod-hetedizigleni, valamint a v§ és az anyds ko-
zOtti rokonszigot.34

Még beszélniink kell a hazassdg felbontdsdrol. A kereszténység el6tti
id6kben a hdzassdg felbomldsa a hdzastdrsak életében akar a férj akaratibdél,
akdr k6z6s megegyezéssel johetett 1étre, mindenesetre nem tiinik val6szind-
nek, hogy az asszony férjét egyediil, sajit akaratdbdl elhagyhatta volna.

Az egyhdz harcba 1épett a vilds ellen: VIII. Jinosnak Kocel panndniai szldv
fejedelemhez intézett levelében 873 -ban kikozositette az elviltakat, és a
pogdny hitet azzal vddolta, hogy ez készteti az embereket feleségiik elhagyd-
sra.3> 1039-ben Csehorszigi Bretiszlav dekrétumai a hdzassig felbontha-
tatlansdgdnak deklaraldsival kezdGdnek. Ezek a dekrétumok enyhitik a rab-
szolgasdggal valé biintetést, ami a férj vagy a feleség elhagydsaért jart, ehe-
lyett az elkovetGket Magyarorszdgra szamiizte.

A tényleges vdldsok véget vetettek bizonyos egyesiiléseknek. A 12.
szdzad utols6 harmaddban egy krakkdi piispok egy magas méltdsigu urat
exkommunikalt, aki prima uxore vivente aliam superduxerat®’ (aki még fe-
lesége életében mdsik asszonyt vett magdhoz), de ugyanebben az idGszak-
ban egy Plock-i piispoko6t megintett a papa, mert tul gyakran adta beleegye-
zését a hazastdrsak elvilasztisdhoz. Mint mdshol is, a kezdeményezés a fér-
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fié volt abban az esetben, ha a nS meddd volt. Egy 12. szdzadi holgy példd-
jat ismerjlik, aki Szent Jacinthoz ment el Krakkéba és igy fohdszkodott:
,Mit tegyek, szerencsétlen vagyok, a férjem és egész csalidom megvet, mert
medd§ vagyok és nagy vagyonunknak nincs orokose”.38

Végiil a ndi sors dttekintése utdn emlitsiink meg egy archaikus szo-
kast, ami az egyhadz és a vildgi igazsdgszolgaltatds segitségével kordn eitiint.
Tobb szoveg tanisitja ezt, de szimunkra a legékessz6l6bb szent Bonific le-
vele a 8. szdzadbol. Amikor a frank birodalom szélén €16 szldvokrdl beszél,
ezt mondja: ,,Hazastdrsi szeretetiik oly buzgé, hogy ha a férj meghal, az
asszony nem élhet tovibb. Es az az asszony, aki onkezével megoli magdt
és maglyan égetik el, mindenki tiszteletét kiérdemli.”3? Egy madsik tand, al-
Masudi 10. szdzadi arab iré véleménye ebben a kérdésben az, hogy ,.ezen a
téren az erkdlcsok ugyanazok, mint a hinduké”,*0 mindez néprajzi ismere-
teit dicséri, ugyanis a hindu sati aktus abban 4ll, hogy az 6zvegyet a férj ha-
lotti maglydjara vetik; sati 6zvegy valamiféle szent lett*! Az eggyéolvadds
a férjjel és tilélésének onkéntes elutasitdsa indo-eurdpai 6rokség, egyébként
ismert a germdn hagyomdnyokban is, Bengdlban ugyanigy mint a szldvok-

. ndl, de mindez csupdn a magasabb tdrsadalmi rétegekbe tartozé 6zvegyek
kétes értékd kivdltsdga volt. Kétségtelen, hogy ez a szokds kordn eltiint a
papség és az uralkodé hatalom nyomdsdra; semmiféle nyoma sem maradt
sem a folklorban, sem a 11. és késGbbi szdzadokra vonatkozo forrdsokban.

Forrdasaink segitségével viszonylag teljes képet vizolhattunk fel a ng-
nek a hazassdgban betoltott szerepérdl. De a torténész kivancsisdga feloleli
anék tdrsadalmi helyzetének és 6nnon kozosségi tudatuknak milyenségét
is. Ezen a téren csak igen tokéletlen és korldtozott szamu tuddsitdssal ren-
delkeziink, amelyek foldesurakrdl és gazdagokrdl sz6lnak.

A nagynevii csalddokban a férjes asszonynak jelentds szava van a koz-
és maginproblémdkban és itt nagy szerepe van a dinasztidhoz tartozé asz-
szonyok dltal mutatott modellnek. Az 6zvegy férje haldla utdn erSs kézzel
biztosithatja otthona vezetését, mint az a pomerdniai pogany 6zvegy, aki a
12. szdzad elején ellendllt az Gj valldsnak, és akit a hagiografusok dgy irnak
le, mint ,,gazdag és nemes matrénit, akinek jlelent('is hatalma van, sok szol-
gil6ja és energikusan irdnyitja sajat hazat.””* Magyarorszdgi Mozes élettor-
ténetében, ahol elmesélik a kijevi Pecserszkaja gorog kolostor egy régi ha-
gyomdnyit, a hdsnek J6zsef sorsdt kell elszenvednie, mert Putifirnéja, egy
lengyel f61iri holgy hadifogolyként vitte el magdhoz. A jimbor Mdzest szol-
gdi a kovetkezs szavakkal hibdztattdk, azért, hogy a holgy vdgydnak ellen-
ilit: ,,Te még fiatal vagy, egy ozveggyel van dolgod, aki férjével csak egy
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évet élt és aki szebb, mint a tobbiek, mérhetetleniil gazdag és nagy hatalom-
mal bir a lengyelek korében” 43

A 11-12. szdzadban a lengyel nSknél a vildgi jogokban valé egyenld-
séget az uralkodo dltal rendezett innepségeken valé részvétel lehetdsége fe-
jezte ki.** De azért legylink évatosak. A férji hatalom kozel 4ll a patriarché-
lis hatalomhoz. A kijevi oroszokndl ezt abban a szokdsban fedezhetjiik fel,
amikor a feleség leveszi férje ldbbelijét, erre a 10. szdzadtol van forrdsunk a
legrégibb orosz krénikdkban: Rogneda, Polock fejedelemndje nem akart
Vlagyimir kijevi uralkod6hoz férjhez menni, hogy ne kelljen ,,egy rabszol-
gané fidnak” cipGjét levennie, mert Vlagyimir, Szvjatoszldv herceg és anyja
egyik szolgdl6jdnak kapcsolatabol sziiletett .43

Mindazok a nagy vdltozisok, amelyek Kelet-Eurépdban a nagy dlla-
mok megalakuldsa folytdn létrejottek, a politikai élet elGterébe a nagy ha-
talommal biré csalidokat éllitottdk és a nGknek ugyanolyan jelentdséget
adtak, mint a férfiaknak. E nék ugyanolyan alkalmasok voltak a kormdny-
zdsra, mint a férfiak, ugyanolyan energikusak és elszdntak voltak, mint fér-
jik vagy fiik. A szldv népek torténetének kezdetén gyakran feltiinik egy
olyan nd személyisége, aki uralkoddéi tulajdonsdgokkal bir. Lengyelorszagi .
Wanda legenddriumdban a hdrom csehorszdgi mitikus névér, akiket a kréni-
kas szerint ,,a természet férfi okossdggal ajaindékozott meg”,46 nyitja meg
ezen orszagok mesés torténetét. A 10. szazadban erds asszonyok kovetkez-
nek, torténetiségiiket nem lehet kétségbe vonni, ilyenek példdul Ludmilla
hercegnd, aki Csehorszdg régense volt és menye, Drahomira parancsdra foj-
tottdk meg, ezutdn 6 vette 4t a hatalmat.*” A legrégebbi orosz krénikdk
csak dicsérik Olga hercegnét, aki 946-ban férje haldla utdn sikeresen kor-
mér}‘)éozta Kijevet, Bizdncig is elutazott és batran szembeszdllt az ellenség-
gel.

Ezt az uralkod6i modellt Oroszorszagban a 13. szdzad elejéig egy
olyan nagyasszony-tipus kialakitdsira hasznaltik fel, amelynek osztdlya
presztizs feladataihoz valé felkésziiltségét elég jol ismerjiik. Az olvasis és az
irds ismerete elterjedt volt a n&knél is. 1086 felé egy kijevi kolostorban ledny-
iskolarél hallunk 4% Oroszorszagi Anna, aki 1051 6ta franciaorszagi I. Hen-
rik felesége volt, fiai okleveleit cirill betlikkel, mint Ana reina irta ald >V
Megtaldlhatjuk a n&i idedl képét is, amit a 12. szizadban egy Polock herceg-
n6 hatdroz meg sajit osztdlya szdmdra egy, az apdcdkhoz cimzett levelében:
»onuralom, tiirelem, a szellem tisztasiga, az érzéki szenvedélyek aldli fel-
szabadulds, a szép magatartds, a szembet{ing szerénység, jéindulati nyelv,

a tisztességes beszéd, a zajtalan evés és ivds, az Oregek irdnti tisztelet, a ke-
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véssel valé megelégedés meg a nagy ész is sziikséges.”>! A né még férjével
egyiitt kormdnyozta a javakat. Monomachos Vlagyimir hercegnek 1125
elétt fiaihoz valé intelme azt ajdnlja nekik, hogy ,,szeressék feleségiiket, de
ne hagyjak, hogy ezek uralkodjanak felettiik.”2 A hdzastarsak kozotti le-
vélvéltds, amit a novgorodi nyirfakérgekre vésett levelezés felfedezése 6ta
annak részeként ismeriink, azt mutatja, hogy a férj és a feleség kozosen don-
tottek gazdasdgi kérdésekben .3

A 13. szazad kozepétdl, a szétszaggatott, elszigetelt, mongol iga alatt
nyogs fejedelemségek kordban még a magas rangui nék helyzete is lathatéan
romlott. Ha a 11. szdzadban Nifont piispok hitetlenkedve kérdi: ,,A ng
rossz lenne?”, akkor egy évszdzaddal kés6bb megsokasodnak azok az orosz-
ra forditott mivek, amelyeket atjir a bizdnci antifeminizmus. A ,,Méh”-nek
nevezett gy(ijteményben, amit a 13. szdzadban goroghdl forditottak, azt ol-
vashatjuk: ,,Egy rossz férfi mindig jobb, mint egy j6 n6”, ,,Ha nére nézel,
vétkezel”.>* Mir alig vilaszt el benniinket valami attél, hogy a néket gine-
cea-kba zdrjak, amit teremnek vagy palotdnak hivnak. Erdekes megdllapi-
tanunk, hogy ugyanebben a 12. szdzadban volt a lengyelorszdgi és csehor-
szagi nemes né helyzetének a csiicspontja. E16sz0r is jogi téren: végrehajt-
hat jogi aktusokat, eladhat, vdsdrolhat javakat, kotelezettségeket véllalhat,
mindez mdr-mdr olyan szintet ér el, hogy csaknem teljes cselekvési szabad-
sagrol beszélhetiink. A lengyel comitissaek a 12. szdzadban és a 13. szdzad
egy részében anélkiil adomanyoztak katedralisoknak, apdtsigoknak, par6-
kidknak, hogy ehhez férjiik beleegyezését kérték volna. Az apatsigi templo-
mok oszlopf6in ugy dbrdzoljdk Sket, mint a templomok alapitdit vagy ala-
pito tdrsait. A szokdsjog elismerte az asszonyok dltal véllalt k6telezettsége-
ket, akik a nemesi leszdrmazdsban hasonlé szerepet jatszottak, mint a fér-
fiak. Az 6rokosodési jogban a nemes asszonynak joga volt a csalddi birtok
bizonyos részére nemcsak hozomdny formadjdban, de ius hereditarum alap-
jan is, tehdt joga volt a sziilei dltal hdtrahagyott foldre. Az egyhdz j6 szem-
mel nézte, és nem ok nélkiil, a n6k 6rokosodési jogit.

Az irodalomban a nSk megitélése Lengyelorszagban és Csehorszdgban,
mint mdshol is, ambivalens volt. Vince mester, Krakk¢ pispoke 1200 koriil
az imbecillitas feminae-re panaszkodott, § is az antifeminista szatirairék vo-
nalba tartozik.>® De az egyhdz feliigyelt a hdzastérsi szerzGdésekre, mert
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a lednyok hozomanyként ingatlan javakat
kapjanak.

A premontreiek kolostorait a 12. szdzadban, a ciszterciek és a klarisz-
szak kolostorait a 13. szdzadban tigy tekintették, mint a magas kultira ott-



50

honait. Az elkeld lednyok kolostorba vonuldsa tovdbb erdsitette ezen in-
tézmények megbecsiilését.57

A 13.szdzad masodik felében megkezdddik a n6k 6rokosodési jogd-
nak korldtozisa, ezek a tendencidk a kés6i k6zépkorban még erGteljesebbé
lesznek. Amig a nemes né a nyugati szladvokndl bizonyos fiiggetlenségre tett
szert, amit megériz késGbb is, ha nem is a torvényben, de a szokadsjogban,
addig a parasztnét jogi téren nemcsak a csalddi elnyomds, hanem az allami
és a foldesuri hatalom is veszélyeztette. A 13. szdzadban léteznek olyan
addk, mint a virginale és a viduale, amelyeket az uralkod6 azokra az alatt-
val6nékre vetett ki, akik meg akartak hazasodni. Az egyhdz sz6t emelt e
terhek ellen, de ezek nyomai mégis tovibb élnek a kés6 kozépkorig, mint
példaul Mazévidban, ahol ha egy parasztlany a hercegségen kiviil kotott ha-
zassdgot, akkor n. kunne-t fizetett, ami értékben egy nyusztprémnek felelt
meg. A 15. szdzadig az egyhdzi vagy vildgi birtokosoknak adomaényozott
mentességek nem tették lehetdvé a foldesuraknak, hogy a magdanbirtokok-
16l hdzassagi adot hajtsanak be.’8

A gondolkoddsméd tiikorzdik a nG becsiiletének és életének torvény
dltal biztositott védelmében. A legnagyobb biin az erészak, ennek elkoveté-
se a kozépkori lengyel jogban egy meghatdrozott pénzbiintetést vont maga
utan, amit az uralkodé részére kellett befizetni, a magankart pedig a biré
dllapitotta meg. Egy nemes ledny meger&szakoldsdért majdnem tizszer any-
nyit kellett fizetni, mint egy parasztliny esetében.? Az orosz szokis sze-
rint e biin elkovetéséért kiszabott egyébként silyos biintetés szintén diffe-
rencidlt volt. A 12. szdzad végén a novgorodi kormanyzok dltal hozott
egyik érdekes rendelet szerint ha egy rabszolgan6t megerdszakolnak, utdna
fel kell 6t szabaditani.50 Elitélendének tekintették a né ruhdzaténak meg-
kdrositdsdt, kilonosen fejdiszének eltdvolitdsit, az ilyen magatartas utalha-
tott az erGszak megkisérlésére. Ez volt a lengyel és az orosz jogi gyakorlat.
A férfi részérdl tanisitott illetlennek itélt magatartds, példdul egy pofon,
szankciokat vont maga utdn. Ha egy utazds sordn egy nemes asszony lovait
megfogtdk, ezt szemérem elleni timaddsnak vették. Végiil a mala verba-k:
aki azt mondta egy asszonyrdl, hogy rossz erkolcsii, az a n6 gyermekeivel
szemben is biint kovetett el: nemesek esetében akdr ugy biintethették, mint
a gyilkosséagot 81

Ugy tiinik, hogy a szldv né védelmének ez a kiillons sajdtossiga igen
régi idokre vezethets vissza. A 12. szdizadban Abu Hamid a szldvokkal kap-
csolatban azt irja: ,,Ha koziiliik valaki megsért egy szolgdlonGt vagy egy md-
sik személy gyermekét, att6l minden vagyonat elveszik.”’02 Masrészt ugyan-
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az a biintetés jrt egy n4, mint egy férfi megoléséért. A 11. szazadi orosz
jog kikoti; ,,Ha valaki megol e%y nét, ugyanazzal a biintetéssel kell sijtani,
mintha férfit 61t volna meg.”6

Lengyelorszdgban a pro capite biintetésen kivil, ami a megolt né
Orokoseit kdrtalanitotta, megjelenik egy ,,poena pepli reginalis”, a kirdlyné
inge blintetése nevii birsdg, amit a kirdlynénak kellett befizetni, barmilyen
nd megolése esetén. Itt az uralkodé békéjéhez hasonlé jogi intézmény
nyomait fedezhetjiik fel, példdul a kozutak védelme teriiletén, amit ,,a nék
békéjének™ is nevezhetiink.

A né ezen helyzete a bilintetSjogban tobb szldv orszagban 1étrehozta
a menedékjog intézményét, amit a nék a biindzsknek nyujthattak, Csehor-
szdgban a kirdlyné vagy az 1ild6zott biinos felesége menedékjogot adhatott %3
A 11-12. szdzadban a lengyel uralkodok feleségei is megmenthették’'a ha-
ldlra itélteket, mint Emnilde, Merész Boleszlav felesége, akit a dinasztikus
hagyomadnyban gy tekintettek, mint az uralkodéndi magatartds modelljét.66

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a nagyrészt jogi tények e hal-
mazdbdl, mivel jogdszoknak koszonhetGen maradt meg a kérdés dokumen-
taci6ja, amely bdr hidnyos, de mindenesetre igen valtozatos?

Mindenekel&tt meg kell jegyezniink, hogy a szldv né helyzetét a tar-
sadalmi életben erSteljesen meghatdrozzdk a még mindig €16 patriarchdlis
struktirdk, amit nemcsak az apa hatalma, de az anydra, mint a csalddi egy-
ség egyenrangu Grz6jére irdnyitott megkiilonboztetett figyelem is jellemez.
Helyzetiik csak a rendszer meggyengiilésével keriil veszélybe. Kiilonb6z6
formdkban mindez az erSteljes urbanizici6 idején kezdddik a nyugati szld-
vokndl, a keleti szldvokndl pedig a mongol héditds kovetkezményeként, a
régi tirsadalmi szervezet leromboldsa idején, amely furcsa keleti jellegi
reakciéban nyilvinul meg.

Lengyelorszdgban, Csehorszdgban és Magyarorszdgon a nemes ngk-
nek sikeriilt még a késSi kozépkorban is megvédeni azt a tarsadalmi hely-
zetet, ami a legtobb orszdghoz viszonyitva irigylésre mélténak tiinik. Ugy
latszik, hogy a kulturdlis modeliben, az értékek rendszerében a férfi és a
néi szerepek jol elkiloniiltek, de ki is egészitették egymdst, az agrdrcsaldd
egy olyan termelési egységet alkot, ahol a né szerepe egyenértékii a férfié-
val. Az urbanizdcié primitiv fazisiban a né folytatja azt a szerepet, ami sze-
rint & is részt vesz a gazdasdgi javak termelésében. K6zép-Eurépdban a 13.
szazadtdl elterjedS nyugati vdrosi jog biztositja a nének a tulajdon- és 616-
kosodési jogot, ugyaniigy és ugyanazon okbdl, ahogy ez a nemesi jogban
érvényesiilt.
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YVONNE KNIBIEHLER:

AZ ORVOSOK ES A ,NOI TERMESZET” KEREDSE NAPOLEON
POLGARI TORVENYKONYVENEK IDEJEBEN*

(Annales. Economies Sociétés Civilisations, 31.1976/4. 824—846)

Az itt kovetkezé cikk megkisérli elemezni a ,,nGiségrél” a 19. sz. ele-
jén kialakult képet, amely joval az elsé vildghdbori utdni idékig uralkodé
volt a francia tdrsadalomban, s amely — bar nem minden megrazk édtatas
nélkiil — napjainkban eltiin6félben van. Hogy ezt a ndiségrél kialakult meg-
rogz8dott, majdnem véltozatlan és valtozhatatlan felfogdst a kezdeteknél
megragadhassuk, az Egyhazatydkig, s6t, Arisztotelészig kellene visszatekin-
teniink az id&ben. Itt most megelégsziink azzal, hogy feltirjuk, milyen for-
mit 6ltott ez az elképzelés egy adott pillanatban, és miért sikeriilt ennyire
beleivédnia nemcsak a férfiak, hanem a n6k tudatdba is.

A Nagy Francia Forradalom és a napoleoni Csdszdrsdg a nék helyze-
tének viszonylagos romldsdt, az addig elért eredmények visszafejlodését
idézték elG; az vjfajta jogokat kizdrélag a férfiak szamadra talaltak ki, meg-
novelve ezzel a két nem kozotti hagyomdnyos egyenlGtlenség szakadékdt;

a szavazds, vagyis a politikai életben valé részvétel a férfiakat érinti csupdn,
a n6ket nem; az egyetem és a gimnaziumok, kozépiskoldk, amelyek kozin-
tézménnyé tették a tanuldst, csak a férfiak szamadra voltak nyitva; valamint
tudjuk, hogy a Polgdri Térvénykonyv (Code civil) olyan jogoktdl is meg-
fosztja a férjes asszonyt, amelyeket kevéssel azel6tt még ,,természetesek-
nek” tekintettek. Mdrpedig ugy tlinik, hogy a n6k gyorsan belenyugodtak
jogfosztott voltukba; holott a 18. sz. végén még egydltaldn nem voltak ity
félénkek és gdtldsosak: az arcképek tanisdga szerint magabiztossdgtol és
bdjtol sugdroztak, a szovegek pedig felfedik, hogy részt kivantak venni a
kozéletben, hogy jogegyenlGséget merészeltek kovetelni, klubokat alapitani
és nyilvdnosan szerepelni;1 és sok kivdlo férfi (Helvétius, Sieyes, Condorcet)
6hajtotta hivatalosan is kozremiikodésiiket.

A Restauraci6 alatt, éppen ellenkezleg, a francia holgyek tartézko-
dé, néhol feszes arckifejezése tiinik fel a portrékon és metszeteken;2 mint-
ha tokéletesen a feledés homdlydba meriilt volna minden vdgyuk azirdnt,

*Legnagyobb sajndlatunkra, nem tudtuk elolvasni Paul Hoffmann értekezését; kiszone-
tiinket szeretnénk kifejezni Paul Hoffmann-nak és J.-P. Peter-nek értékes tandcsaikért.
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hogy a kozélet kiilonbozd formdiban részt vehessenek (a legaktivabbak is
foleg pedagogiai, neveléselméleti miiveket publikdltak); és Saint-Simon
1830 utdni fellépéséig3 egy id6re kihalnak azok a férfiak is, akik még hallat-
tak hangukat a n6k jogaiért. Es mindez elnyomads és kényszer nélkil! A til-
takozdsok nem taldltak visszhangra, és rdaddsul gy tiinik, hogy nem is vol-
tak valami gyakoriak 4

Vajon miért? Miért szlint meg ily hirtelen a ndi felemelkedés, néi
fejlédés, amelyben néhdnyan még hittek a Forradalom kezdetén? S ami
még rosszabb: miért 1ép az egyszer megalmodott fejlédés helyébe a ndk dl-
lapotdnak objektiv visszaesése? A szokdsos vélasz dltaldban abbdl dll, hogy
megerdsiti: a korabeli ,,feminizmus” csupdn egy vékony elit-réteget érintett
és nem felelt meg a tomegek érdekeinek. Ez taldn igaz, bdr a nék valédi
részvétele a forradalomban és a forradalomba vetett hitiik, reményiik még
nem volt rendszerezett kutatds targya. Maradnak a tények: a sziik feminista
réteg hamar megtort és felbomlott. Hogyan tudtdk rdvenni a néket arra,
hogy hagyjdk magukat méginkdbb szolgasorba vettetni haztartisukban, mint
azel6tt? Elégséges- csupdn a Concorddtum dltal visszadllitott katolikus egy-
hézra hivatkozni? De a Concorddtum nem mds, mint egy hivatalos aktus és
legfeljebb lassu iijjdszervezidést vonhatott volna maga utdn: ,,4 keresztény-
ség géniusza” (Le Génie du christianisme) egyébként, sokkal inkdbb érzelmi
valldsossdgrol, semmint teoldgiai és erkolesi megijuldsrél tantskodik, amely
képes lett volna egy, egészen a magatartdsformdkig hat6 keresztény tdrsa-
dalom létrehozdsdra. Az uralkod6 osztalyok, amelyek a térvényeket, intéz-
ményeket és a hangot adtdk, széles korben voltaireidnusok maradtak.

Tehdt inkabb a Felvildgosodds oldaldrdl kellene magyardzatot keres-
nink. A 18. szdzad kozepe felé a természettuddsok feltaldltdk az antropolé-
giét.5 Buffon és Daubenton forradalmi tette, hogy megirtdk ,, Az ember
természetrajzdt” (Histoire naturelle de I’homme): az ember megsziinik ki-
vételes teremtménynek, 6rok, egyetemes lényegnek lenni; megfigyelés és ki-
sérlet targydvd vélik; hdla az utazéknak, észreveszik a kiilonb6z8 emberi
»£ajok™ véltozatossdgdt, hdla az ,anatémusoknak™ az emberi dllatot életé-
nek kiilonbozd korszakaiban, teste kiilonb6z§ részeiben tanulmanyozzak.
Az orvostudomdny b&ségesen profitdl ebbdl a divatbol: megprébilia kiala-
kitani sajét médszerét a megfigyelésekkel és kisérletekkel kapcsolatban; ha-
marosan pedig a kérhdzak ujjszervezésével az eszk6zoket is megtaldlja: az
orvos, aki kérhdzi szolgélatot véllal, képes rendszeresen nagyszdmu beteget
megfigyelés alatt tartani, s ehhez a megfelels eszk6zok is rendelkezésére
dllnak; 6sszehasonlitd, vagy statisztikus médszert alkalmazhat, boncolhat;
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és specializdlédhat a tudomdny azon dgdban, amelyben a legtobb sikert éri
el Ezzel magyarazhaté a Csdszarsdg ideje alatt az elsé nagy orvosi egyéni-
ségek feltlinése, asszisztenseikkel, tanitvanyaikkal, kovetdikkel: Pinel majd
Esquirol az agyi megbetegedésekkel, Baudelocque majd Chaussier a szilé-
szettel, Lagnnec a tidGbetegségekkel, Alibert a bérbetegségekkel foglalkoz-
tak.

Természettuddsok, antropolégusok, orvosok érnek el mind nagyobb
eredményeket a tudomanyokban; hirneviik egyre nd, irdsaik, véleményeik
mar-mdr kinyilatkoztatds szimba mennek, legalabbis egy miivelt kisebbség
szdmara. Ha tartottak egy, a nSkkel foglalkozé specidlis elGaddst, ennek bi-
zonydra megvolt az esélye arra, hogy megértéssel fogadjik, hogy nagy vissz-
hangra leljen. De tartottak-e ilyet egydltaldn?

Forrasok

A Csaszdrsdg alatt az orvosi irodalom mdr b&séges és igen elterjedt.
Ebben az 0sszefiiggésben a forrdsok kivdlasztdsdt a kutatds célja hatdrozta
meg: a cél pedig nem a tudomdnyos és filozéfiai gondolat fejlédésének fel-
vdzoldsa az orvostudomdnyban, hanem az orvosi vélemény és az ezt kialaki-
té tarsadalom kapcsolatainak vizsgélata. Ez a célkitlizés ahhoz vezet, hogy
inkdbb a miivelt k6zonség, semmint a kevésszamu hozzdérts szamdra iré-
dott mintakat részesitsiik figyelemben; olyan miiveket, amelyekben az or-
vosok antropoligusként leirjdk, mit jelent szamukra a né és hogyan kellene
éInie; olyan miiveket, amelyekben az orvosok, leyonvan felfedezéseik kovet-
kezményeit, moralistdkkd vdltoznak &t és szinte megpréobdljak dtvenni a pa-
poktol a lelkiismeret és viselkedés irdnyitdsinak magasztos feladatat.

Szerencsére, a Csaszarsag végérdl van egy olyan corpusunk, ami meg-
konnyiti a kutatast: ez 4z Orvosi Tudomdnyok Tdra, amelyet Panckoucke
adott ki 1812 és 1822 kozott 67 kotetben (Doctionnaire des Sciences Me-
dicales); ez egy magasszinti tudomdnyos-népszeriisité munka, melynek ké-
szitésében a kor Osszes nagysdgai résztvettek, s mely dthagja a tulajdonkép-
peni orvosi tudomdnyok hatdrait.

Ahhoz, hogy egy fejlodést értékelni tudjunk, sziikségiink van Ossze-
hasonlitdsi alapra. Panckoucke Tudomanyos Tardnak nincs Forradalom
elStti megfelelGje; néhany orvosi szétdr 1étezik ugyan, de vagy tilzottan
osszefoglald jellegiiek, vagy pedig tisztan gyakorlati célokra szolgzilnak.7
Hosszas toprengés utdn az Enciklopédidt (Encyclopédie, 1751—1772) vé-
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lasztottuk dsszehasonlitasi alapul, amely mii, mint tudjuk, a Felvildgosodds
tulajdonképpeni osszefoglalisinak nevezhets. A vilasztds természetesen
vitathato: példdul a N§ (Femme) cimii cikk — Jaucourt lovag és Desmahis,
a koltd irta — inkdbb jogi és erkolcsi jellegii, semmint orvosi (ismerjiik Vol-
taire szarkazmusait a tdrggyal kapcsolatban); de ugyanez a cikk az orvosi
Tudomdnyok Tardban az orvostudomdnynak ugyancsak sziik teret hagy.
Tudjuk, hogy ami a kimondottan anatémiai és orvosi cikkeket illeti (csont-
vdz, méh, sziilés, hisztéria),8 ezek megirdsara az Enciklopédia szerkeszt&i
orvosokat kértek fel.?

Szamos orvos dltal haszndlt, de ritkdn idézett (taldn régisége miatt?)
alapveté forrds Nicolas Venette doktor hires konyve: A hdzastdrsi szerelem
leirdsa, amelyet Amszterdamban adtak ki 1687-ben (Tableau de I’amour
consideré dans I’état de mariage cimmel); a 18. sz.-ban hatszor, a 19. és 20.
szdzadban t6bb, mint harmincszor jelentették meg djra (utolsé kiadds 1950),
kilonb6z6 médositdsokkal, ugy hogy tartés sikere egyidejiileg tanuskodik
ezen a teriileten a mentalitds dllandGsdgdrdl és viltozasardl. 1812-ben
Jacquemin-Dubuisson ujra kiadja Venette konyvét, ,,Az orvostudomdny és
a fiziolégia \jj ismeretei szerént” kijavitva a szOveget; javitasai féleg a barokk
elemek (hagyomdnyok, babondk, nyelvi szabadsagok, tildiszitettség) lenye-
segetését célozzak, hogy ennek helyébe rendszeres, szabatos és szdraz érte-
kezést allitson.

Néhidny orvos tanulmdnyainak 6 tdrgydvd teszi meg a ndi betegsége-
ket. Jean Astruc, aki csupdn egy sokat és sokfélét Osszeird szerz$, megkisérli
Osszegyijteni kordnak erre vonatkozé ismereteit és hipotéziseit ,, Ertekezés
a ndi betegségekrol” (Truité des maladies des Femmes) ¢. munkdjiban (6 ki-
adott kétet, 1761 és 1769 kozott; 1771-ben vj kiadds). Ugyanennek a témad-
nak legismertebb Csdszdrsdg-kori szakért6je Joseph Capuron, a pdrizsi Or-
vostudomdnyi Egyetem tandra ( Ertekezés a nék betegségeirdl a pubertdskor-
6l a kritikus korig bezdrolag, Traité des maladies des Femmes depuis la
puberté jusqu’a l'dge critique inclusivement ) (1812).lO A sziilészet nagyot
fejlédott a 18. sz.-ban; Napoleon idejében a legjobb specialista Baudelocque,
akinek publikici6i az egész dltalunk targyalt korszakot atfogjik: A sziilés
miivészete (L’ Art des accouchements) 2 kotetben 1789-ben jelent meg, de
a szerz$ tobbszor kijavitotta és ujra kiadta; 1815-ben jelenik meg az 6t6dik
kiadas. Ebben az idGben kezdenek el egyre nagyobb és nagyobb fontossdgot
tulajdonitani az idegbetegségeknek, ami természetesen a téma mélyebb kuta-
tdsara is O6sztonzGleg hatott. A Forradalom el6tt mdr a neuraszténia szimos
mi tdrgyat képezte: a legtekintélyesebb kozilik talin az angol Whytt miive,
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amelyet tSbbszor is leforditottak (Ertekezés a neuraszténidrol és az idegbe-
tegségekrol, Traité des vapeurs et des maladies nerveuses), (1767). A Csé-
szdrsdg idejében a legismertebb szakért6 Louyer — Villermay (Ertekezés az
idegbetegségekril és a neuraszténidrol, kiilonos tekintettel a hisztéridra és a
hipochondridra, Traité des maladies nerveuses et des vapeurs, et particuliere-
ment de I’ hystérie et de I’ hypocondrie, 1816. két kotet). Végiil Fodéré Er-
tekezés a torvenyszéki orvostanrdl ( Traité de médecine légale) cimi mun-
kdjdban tobb, a n6krdl sz616 fejezetet taldlunk: prostiticio, gyermekgyilkos-
sdg, nemi erdszak stb. (Fodéré részt vett a Panckoucke-féle Szétdr ( Dicton-
naire) megirdsiban is, nevezetesen a Hdzassdg és Prostitucio c. cikkeket &
irta).

A praktizdl6 orvosokon kiviil sok olyan orvos €lt a korszakban, akik
miivészetiikr6l”, mesterségiikrél és az emberi 1ényr6] értekeztek. Ok azok,
akik a legtomorebb ideoldgia hordozéi voltak, és éppen ezért 6k azok is,
akik témdnk szempontjdbdl a legérdekesebbek.

A legfigyelemreméltobb egyéniség Pierre Roussel, akinek 4 né testi
és erkolcsi felépitése (Systéme physique et moral de la Femme ) cimii miive,
oridsi hatdst gyakorolt. 1775-6s megjelenésétdl kezdve hatalmas sikere volt
— err6l tobbek kozott Laharpe szdmol be Irodalmi Levelezésében (Corres-
pondance littéraire, 1. kotet, XXXVIII. levél, Paris, 1804.); 1809-ig 6tszor
adtdk ki, majd 1845-ben mégegyszer. Roussel vetélytarsai (Moreau, Virey)
elészavukban leszogezik, hogy nem is kisérlik meg tilszdrnyalni ezt a ,,mes-
termiivet”. A mestermi a Stahl-i animizmus vegytiszta pdrlata; minden két-
séget kizdréan ebbdl a szemszogbdl kellene vizsgdlni, mivel a 18. szizadban
minden orvosfilozéfiai rendszernek volt egy sajitos, egyéni modellje a ,,nGi-
ségrdl”; lemondunk errél az eljdrdsrol egyrészt illetéktelenség, mésrészt a
mdr emlitett okok miatt.

A 19. szizad eleji avatatlan olvasék a tudomdnyoknak hirom, eladdig
élesen elhatdrolddé teriiletérsl kolcsonzott elemekkel taldlkozhattak ebben
a milben; az egyik a természettudésoké, s ez nem meglepd, mivel Roussel
orvos, s a nében a ,,férfi nostényét” latja (Enciklopédia); a mdsik az gyne-
vezett tarsadalmi szféra — amit tulajdonképpen Rousseau vezetett be a koz-
tudatba — amely a nét a tirsadalomban betdltott szerepe — feleség-szerep,
anyaszerep —, alapjdn hatdrozza meg; végiil a ,,moralistdk” felfogdsa a legré-
gibb, leghagyomdnyosabb valamennyi koziil, amely végigkovethetd a fran-
cia kdzépkori verses elbeszélésektdl (fabliau-k) kezd6dSen. Jean de Meung,
Montaigne, La Rochefoucauld, Moliére, s végiil Thomas — ezek a nevek jel-
zik ennek az elméletnek, a né-felfogdsnak a legfontosabb dllomdsait. Roussel
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ellenben nem vesz tudomdst a keresztény eszkatologikus egyenldség-tanrdl
(a né, éppugy, mint a férfi, Isten képmasira alkotott, Krisztus vére dltal
megvidltott teremtmény); s eldtkozza Helvetiust, ill. egy. Condorcet-ig haté
filozéfiai dramlatot (a nd teljesen 6ndllé emberi 1ény, ugyanazokkal a ter-
mészetes jogokkal van felruhdzva, mint a férfi). Vagyis Roussel inkdbb arra
fogékony, ami a nét elvdlasztja a férfitol, minthogy a kézos vondsokat ke-
resné: eilméleteket alkot, s igy probalja a férfi identitdsit meghatdrozni,
hogy a nét, mint a ,,mdst”, mint a ,,mdsikat’ veszi figyelembe. Rendszeré-
ben tehdt koordindlja a né nemét, testét és lelkét — a nembdl kiindulva!
Nem egymads mellé rendeli 6ket, hanem egymdsbdl vezeti le, s az alap, a ki-
indulépont mindig a nem. Homogén és kiilondll6 egészként hatdrozza meg
a nét. Ugy tiinik tehat, hogy el&szor van dolgunk egy egész és j6l elhatdrolt
,Noi természet”-elmélettel. Roussel okfejtése sohasem kelt ,,nSgylols” ha-
tdst (éppen ellenkezdleg), élénk intuiciéval rendelkezik a sajdtos ndi jelleg
meghatdrozasdra, s megprébdlja 1j intellektudlis eszk6z0k segitségével, me-
lyeket kordnak tudomidnya tesz lehetivé szimdra, antropoldgiai terminu-
sokba foglalni a néi szabadsdg és a vele mintegy szembedllitott ndi test prob-
lémdjat.

Roussel kitartéan litogatta az auteuil csoportot”, s jol ismerte Ca-
banis doktort, aki, torékeny egészsége miatt, szintén nem gyakorolhatta hi-
vatdsit. O 1803-ban jelenteti meg fémiivét: Az emberi test és erkéles kap-
csolatai-t (Rapports du physique et du moral de I’homme), melynek 6todik
Ertekezése a nemiség hatdsdval foglalkozik. Moreau de la Sarthe, A nd ter-
mészetrajza (Histoire naturelle de la femme, 3. kotet, 1803.) c. konyv szer-
z6je Bichat-val dolgozott; miivészetekkel és irodalommal egyardnt foglalko-
26 orvos volt. Miive azonban nem mds, mint kompildcié: hosszii idézetek
— koltSktdl és orvosoktdl egyarant — lgyetleniil Osszedllitott szovevénye;
mégis, j6 szolgdlatot nyijt, mint ,hivatkozisok gyijteménye”, — azaz a
konyvben felsorolt irék jegyzéke. Julien Joseph Virey mdr nagyobb egyéni-
ség. Szamos miive jelent meg, Osszesen 37 munka, nem beszélve cikkeirdl (a
Panckoucke féle Sz6tarban magdnak kaparintotta példaul a Feérfi, N6, Lany,
Sziizesseg, Artatlansdg, Szemérem, Sziizi tisztasdg, Szellem — Homme, Fem-
me, Fille, Virginité, Chasteté, Pudeur, Pudicité, Espnit — c. cikkeket.) Rd-
adasul az Athenaeum tudomdnyos folydiratban ,,Természetrajzi eldaddsok™
cimmel irt értekezést. Mégis, ha munkdssdgat akarjuk értékelni, némi bizony-
talansigban vagyunk: annyit mondhatunk, hogy hatdst tudott gyakorolni
kortdrsaira, s szdmos helyen megjelentetett, kissé ,,szétszort” elméleteinek
tekintélye volt, — vagy legaldbbis tekintélyt tudott szerezni neki. A mdr em-
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litett cikkeken kiviil, hirom miivében beszél a n6krél: Az emberi nem ter-
mészetrajza (Histoire naturelle du genre humain, 3. kotet, I. kiadds 1801,
I1. kiadds 1824.), A francidk koz- és magdnnevelésérdl (De I’éducation
publique et privée des Frangais, 1802), A norél fiziologiai, erkolcsi és iro-
dalmi értelemben (De la femme sous ses rapports physiologique, moral et
littéraire, 1. kiadds 1823, I1. kiadds 1825).12

Ebben a korban minden orvos filozofus is egy személyben: ezzel tu-
lajdonképpen a muiilttal valé szakitdst demonstriljdk, s az orvostudomany
megujitdsdnak sziikségességét is egyben. 1770 és 1825 kozout valéjdban két
fajta orvosi tevékenységgel kell szimolnunk: az egyik tudomadnyos jelleg(i,

a masik irodalmi és moralizdl6.!3 Az el6bbi hamar elszakad a hagyoma-
nyoktdl: elhanyagolja az ,,elsG okozatokat”, hogy azonnal a pontos esetle-
irasra Osszpontosithassa figyelmét; inkdbb a statisztikdkra tdmasckodik,
mint Hippokratészre, vagy Galiénoszra; nem 4llit fel ,,rendszereket”, korld-
tozott hipotéziseket; elhagyja a terdpidra vonatkozé ,,bevilt” régi elmélete-
ket; roviden: megprobalja megteremteni — sikerrel — a tudomédnyos orvosi
technikai nyelvezetet. Bichat és Pinel a legmarkansabb képviseldi ennek a
fordulatnak: példas gyakorlé orvosok, akik mélyirodalmi és filozéfiai ma-
veltséggel is rendelkeznek, s ezt tokéletesen bele tudjdk vonni kutatdsaikba.l4
Cabanis is ebbe a csoportba tartozik, bar ndla a gyakorlat hidnyzik. Baude-
locque pedig sokkal inkdbb gyakorl6 orvos, mint elméleti ir6.

Az orvostudomany mdsik dga, az irodalmi és erkolcsi alapozdsii tudo-
mdnyossdg Rousselnél, Moreaunadl és Vireynél alakul ki és fejlddik tovabb;
6k a hagyoményok kovetdi: példdul sokkal inkdbb tdmaszkodnak a régi
nagy tekintélyekre, mint magdra a megfigyelt esetre (Roussel egyetlen egy
esetet sem ir le); ezek kozott az ordkulumok k6z6tt — a mindig nagyrabe-
csiilt Hippokratészen kiviil — olyan neveket latunk feltiinni — a n6kr6l szél-
vin —, mint Montaigne, Moli¢se és Racine. Voltairere kevésbé hivatkoznak
(a NG c. cikk a Filozofiai Szétdrban —; Dictionnaire philosophique), anndl
inkdbb Rousseau-ra (az Emil 6tddik konyvére, amely teljes egészében Sophie
neveltetésérdl szol), Diderotra (4 nékrdl; Sur les femmes, 1772.; Supplément
au voyage de Bougainville), vagy Thomas-ra (Ertekezés a jellemr6l: a nék
erkolcsei és szelleme a kiilonb6z0 szdzadokban, Essai sur le caractere: les
moeurs et I’esprit des femmes dans les différents siécles, 1772) — egyébként
ezt a miivet tdrgyalja Diderot is a N&krél sz616 irdsdban. Helvétius-t és Con-
dorcet-t nem idézik kifejezetten, de elméleteikrdl tdrgyalnak és timadjiak
(’)’ket;15 végiil még Sénancour (A4 szerelemrél; De I’amour, 1806) neve tii-
nik fel gyakran. Ez a fajta elméleti megfogalmazds dltaldban — s a leggyak-
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rabban — ,rendszerek” formdjdban jelentkezik (mint pl. Roussel-é), ahol
az ,.els6 okok” nagy szerepet jatszanak, s az ,,a priori” megalapozdsok nem
hidnyoznak. Ezek az orvosok gyakran finalistdk, sGt deterministdk: ilyen és
ilyen célbdl van az, hogy a nd teste és lelke ilyen és ilyen jelleget mutat.
Rousseau-istdk; ellenségesek a civilizdciéval szemben; majdnem minden be-
tegség, és kilonosen a ndi betegségek a varosi €s vildgi életnek koszonhetSk
(ha a parasztasszonyok betegségérdl van szo, ezt a tiilzott munkaval magya-
razzdk). A maga médjdn mindegyikiik voltaireidnus, semmibe veszik a szii-
zesség és a nétlenség ,.erényét”: igen sok betegség fenyegeti azokat, mond-
jak,akik ellenszegiilnek a természet torvényeinek. Végiil, kimondva-kimon-
datlanul, a vitalizmus hivei: hisznek a 1élekben, ebben az éltets erGben,
amely megmagyardzza a megmagyardzhatatlant és lehet&vé teszi szimukra
a betegségek ,.erkolcsi okokkal” val¢ magyardzatit. Ezeknek az orvosi kér-
désfeltevéseknek egy a céljuk: az ember egészségének és boldogsdginak
megdrzése, 1étrehozdsa, segitése; de mig az egyik tudomdnyos vizsgdlaton
alapszik (a gyogydszatban is), addig a mdsik a viselkedés életvite] szabdlyait
prébdlja meghatdrozni, osszebékitve — ahogy lehet — a bioléFiai felfedezé-
seket a feltlinGen tisztelt és nagyrabecsiilt hagyomdny okkal. 6

Az Orvosi Tudomdnyok Tdra (Dictionnaire des Sciences médicales)
hdrom részre osztva tdrgyalja a n6i jelenséget: a né teste, a né lelke, a né
betegségei; — mi is ezt a felépitést vessziik it, de mdr az elején szeretnénk
lesz6gezni ennek a felosztdsnak haromértelmiiségét. E15szor is a nénél
rendkiviil szoros kapcsolat van test és lélek kozott, sokkal inkdbb, mint a
férfinél: tota mulier in utero — ismétli a legtobb szerz Hippokritész 6ta.
Masrészt: jellegzetesen néies az, hogy egészség és betegség kozott nincs éle-
sen elvidlaszthato6 hatdr; egészség és betegség szinte Osszefolyik a nGnél: a
menstrudciéval, terhességeivel, a klimaxal a né az 6rok beteg; s killondsen
a szulés (barmilyen normdlis lefolydsu is), a szenvedésnek és a fiiggGségnek,
kiszolgiltatottsdgnak olyan dllapotdba juttatja, mint a legsilyosabb beteget.

Végiil 1étezik egy bizonyos Osszemosddds moradl és lelkidllapot k6zott,
mivel kevés olyan orvos van, aki a n&i méhbdl ne vezetne le rengeteg prin-
cipiumot, hogy végil gy6zedelmesen jelenthesse ki ,,Visszavezettem az or-
vostudomdnyt eredeti jogaihoz” (Roussel). ,Meg voltam gy6zddve, hogy
csakis €s kizdrolag az orvostudomdny kebelében taldljuk meg a j6 erkolcs
alapjait.” (Roussel). Virey igy ir 40 évvel késGbb: ,,Az orvostudomény az
igazi erkolcs.”

Ha mindezeknek a két — s6t hdromértelmiiségeknek ellenére az ere-
deti tervhez tartjuk magunkat, ennek oka az, hogy ennek segitségével valodi
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fényiikkben mutatkozhatnak meg a kiillonbo6zé teriiletek kozotti dtfedése,
dtcsapdsok.

Forrasaink kronoldgiai sorrendben hdrom csoportra oszthatok: a For-
radalom el6tt: az Enciklopédia, Roussel, Whytt és majdnem minden ,,iro-
dalmi” anyag; 1800 koriil: Baudelocque, Moreau, Capuron, Cabanis, Sénan-
cour a kozbeess dllomds; a Csdszdrsdg végén Az Orvosi Tudomdnyok Tdra,
Virey, Fodéré, Louyer-Villermay — 6k mar egy 1j korszak kezdetét jelzik.

A nd teste

»»A n6 nem csak egyetlen részében ng, hanem minden szemszogbdl,
ahonnan csak vizsgdljuk.” (Roussel) 40 évvel kés6bb Virey igy ir: ,,A nemi
kiillonbségek férfi és nS kozo6tt egydltaldn nem csak a nemi szervek kiilon-
boz6ségébdl adodnak, hanem testiik minden része, — azok is, amelyeknek
latszélag semmi k6ziik a nemhez —, magdn viseli ezeknek valamilyen foku
hatdsdt.”” Ez a korszak és az anatomusok nagy felfedezése. Ebben a szellem-
ben probaljdk meg tehdt leirni a ndi test jellegzetességeit — kilonosen ket-
tGt emelnek ki: a torékenységet és az anyaségra vald elrendeltetést.

A néi test gyengesége a férfiéval szemben elsG ldtdsra feltlinik, ahogy
ezt az Enciklopédiziban17 és Rousselnél olvashatjuk: a csontok kisebbek és
konnyebbek, a mellkas szilikebb; a szélesebb medencével a combesontok
ferdiilése jar egyiitt, ami gdtolja a jardst, mivel a térdek Osszeérnek, a csipSk
imbolyognak, egyensiilyoznak, a jdrds ingadozg, bizonytalan. Ez tehdt a
csontviz felépitésének kiilonbsége. A tobbi sem sokkal biztatbb: a sziva-
csos és nedves dllomdny konnyen gyulladdsba jon, a b&r finomabb, érzéke-
nyebb, az izmok és rostok puhdk, vékonyak, gyengék, az agy kicsi, fGleg a
homloki és a kisagyi részen.!8 A néi test egyvalamiben magasabbrendiibb:
a nyirokedények és idegek jobban eldgaznak, ezért a né kiilonlegesen érzé-
keny (ami a legjobb és legrosszabb tulajdonsidga egyben, ahogy majd ldtni
fogjuk); az érzékszervek aktivabbak. Minden esetre 1803-t6] kezdve Moreau
tagadja, hogy a ndi ldtas és hallds érzékenyebb és élesebb lenne, ezek ugyan-
is ,,az intelligencia hordoz6i”.

Az Enciklopédia és Roussel csak a férfival vetik Ossze a n6t; Moreau
és Virey az emlGsdllatok néstényeivel is (Cuvier nyomdn), s ebbdl még csak
lestijtobb tényekre kovetkeztetnek. A kétldbonjaras, tehdt az egyenes test-
tartds kovetkeztében az emberi nGstény tobb kockdzatnak van kitéve: veté-
1és a terhesség alatt, méhsillyedés, zsigerek sillyedése, sGt szervek kiesése,
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sziiléskor nagyobb fdjdalmak, visszértagulds, stb.1? Mindezen korillmények
tehdt ,,passziv dllapotra” (Roussel) predesztindljdk a n6t; mértékletes akti-
vitds, intenziv belsé élet. Az anatomusoknak a nék alsébbrendiiségét tagla-
16 kijelentései ellen gyakran fellizadtak a szenvedd alanyok, s lesujté véle-
ményiik volt réla; pl. Constance de Theis igy fakad ki a Nokhoz irt levelében:

Hagyjuk az test-doktort, tudomany oltirdn vakon dldozét
Miigonddal toprengni szallagon, izmon — er6t hordozén;
S mesterkedésibdl arra kovetkeztetni,
Hogy neje 6t mindorokkon feltétlen tisztelheti.
(Laissons I’anatomiste, aveugle en sa science,
D’une fibre avec art calculer la puissance,
Et du plus ou du moins inférer sans appel,
Que sa femme lui doit un respect éternel.)
(Epitre aux femmes, 1797)

Altaldban azzal vigasztaljdk a néket, hogy bdr gyengék, de szépek, s
szépségiik igaba hajtja a férfierdt: a férfiak erdsek, a ndk szépek, ez a hagyo-
manyos bolcs mondis. Az Enciklopédia és Roussel lehdntjdk a leplet a n6k
szépségérdl, minden konyoriiletes mitoszt mellGzve, bemutatjdk mulandoé-
sagdt, viszonylagossagit; Roussel szerint a ndi szépség csupdn a vagy sziile-
ménye és csak dltala 1étezik; a szépség alkalmazkodds a funkciohoz: az a
szép nd, akinek az egészsége és frissessége termékenységet igér; a szépség a
természet ,,csaldsa”, hogy célt érjen. Rousselt nein értették meg: még a , leg-
materialistdbb”’ szerzdk is (azok, akik az embert dllati 6sztoneire red ukal-
tdk), elligyulnak a néi szépség el&tt. Moreau — Winkelmann utdn — fdallit-
ja a szépség hivatalos kainonjzit.20 Roviden tehdt, a n6k gyengesége a termé-
szet akarata, ez ellen a nevelés nem tehet semmit — nem gy, mint egyes fi-
lozéfusok (Helvétius, Condorcet — neviik egyébként nincs megemlitve) hit-
ték. A n6 sokkal kozelebb 4ll a gyermekhez, mint a férfihez, allitjdk (Rous-
sel nyomdn) Moreau és Virey.

A gyengeségen kiviil a n6 anatomidja nyilvdnvaléan az anyasagra valé
elrendeltetést mutatja. Az Enciklopédia fGleg a széles, hajlott medencét
emeli ki, mely a foetust tartalmazza, valamint a borddzott, recés mellcson-
tot, amelyekben a tejnedveket tartalmazé edények futnak, és erre a kvet-
keztetésre jut: , Minden tény azt bizonyitja, hogy a né rendeltetése gyerme-
kek vildgrahozdsa és tipldldsa.”

Természetesen Rousseau inspirdlta kovetkeztetésrdl van itt sz6, amely
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a kovetkez§ években egyre inkdbb polgdrjogot nyert és elterjedt; minden
anatomiai felfedezést ennek alapjan magyardznak, tehat ugy, hogy azok ezt
a megallapitast erdsitsék meg. A nd teste alkalmas az anyasdgra: abbdl, hogy
ané lehet anya, a kor racionalizmusa azt sziiri le, hogy anyanak kell lennie,
sGt, hogy semmi mds nem lehet, csak ez. A sziiletések megelGzése — amelyet
mar széles korokben gyakorolnak — csak az dltalanos gyakorlatot jelzi, te-
hat egy tényt, de nem magait a mentalitdst.2! Abban a pillanatban, amikor
a tudomdnyok fejlddése megengedi az embereknek, hogy kiszabaduljanak a
természet igdjabdl, ugyanezeknek a tudomdnyoknak a nevében a n6t még-
inkdbb igdba kényszeritik. A csontvdz szerkezetéhez Roussel még hozzdad-
ja a szovetek és rostok hajlékonysdgdt, rugalmassagdt, amelyek a magzat
,,beboritdsa” céljabdl taguldsra is képesek. Szerinte a mellek elhelyezése
megengedi az anyanak, hogy egyszerre ldssa és simogassa gyermekét, mikoz-
ben tdplalja 6t. Ez a gondolat a kés6bbi munkdkban mdr nincs jelen, ugyan-
is Cuvier ugyanezt kimutatja mds emlgsallatoknal is. A genitalis szervek
vizsgdlata — amely nagy 1éptekkel halad elére — segit mégjobban meghata-
rozni a nét: kiilonosen két szervrél irnak sokat: a sziizhartyardl és a méhrdl.
A Buffon—Daubenton-féle Természetrajz (Histoire naturelle), és ké-
sGbb az Enciklopédia kijelentik, hogy a sziizhdrtya nem mds, mint férfiba-
bona. Hires Buffon véleménye: , A férfiak, akik mindig mindenfajta elsGség-
re féltékenyek, mindig nagy tigyet csindltak abbol, amir6l azt hitték, elsG-
ként birtokoljdk: a bolondsignak ez a fajtdja vezetett el oddig, hogy valodi
lényt csindljanak a ldny sziizességébdl. A sziizesség, ez az erkdlcsi 1ény,
erény, amely csupan a sziv tisztasagdtol fligg, valodi tdrggyd vilt, amellyel
minden férfi foglalkozott; véleményeket alakitottak ki, haszndlatot, cere-
ménidkat, babondkat, sdt itéleteket, birdskoddst és biintetést... Nem remél-
hetem, hogy képes vagyok lerombolni ezeket az elGitéleteket, amelyeket
errél a tdrgyrdl kialakitottak; mégis ..., igy gondoltam, hogy az ember tor-
ténetérdl beszélve szolnom kell errdl a kedvenc bdlvanyrdl, akinek dldoz-
nak... és megmutatni, hogy a sziizesség valédi 1ény-e, vagy csupdn mesés is-
tenség”. Az Enciklopédia masutt kijelenti, hogy madr az is nemi ergszak, ha
egy lany sziizességérl meg akarnak gy6z6dni. Roussel ugyanezen az &llas-
ponton van, vddolvin a keleti népeket, hogy a francidknak ezzel az ostoba
ny'ugtalansdggal csak tobb bajt okoztak. Harminc évvel késGbb ismét nagy
port vert fel a dolog. A sziizhdrtya hidnya kiilonleges dolog — mondja Bau-
deloqcue; és Fodéré a torvényszéki orvostudomanyrdl sz6l6 Ertekezésében
részletesen felsorolja a ,,megrontds™, a sziizesség elvesztésének jegyeit (az
Ancien Régime matréndi tapasztalati dton tizennégyet gyijtottek ossze; O
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az anatomia alapjin 5—6 paragrafusba sorolja 6ket). Nem keveri tehdt ssze
a szlizesség elvesztését a nemi erGszakkal. Rdaddsul nagyon bizalmatlan ez
utébbival szemben: az errél sz6l6 fejezetben kijelenti, hogy sok né és lany
csupdn azért beszél nemi erdszakrél, hogy bossziit dlljon valakin, vagy hogy
terhességét magyardzza. Tovdbbd a genitélis szervek vizsgdlatdval nem lehet
erészakra kovetkeztetni; az kell, hogy a lany egész testén lithatok legyenek
ennek nyomai —, de az is gyakran el6fordul, hogy a ldnyok maguknak csi-
ndlnak kék foltokat...

A méh mindig valédi | fetisizmus™ targya volt, mivel ez tulajdonkép-
pen a né legjellegzetesebb szerve, a nGiség par excellence. Kiilonb6z8 meg-
feleléseket lehet taldlni a két nem ko6zott, pl. a petefészket sokdig a herék-
hez hasonlitottdk (Galieni, Van Helmont a 18. sz.-ban); de a méhhez semmi
sem hasonlit. Ez tehdt az, ami a nSt n6vé teszi: tota mulier in utero. A pe-
téket egyre inkdbb vizsgdlat ald vonjdk: a tiisz8k felfedezése Graaf nevéhez
fiizédik, még a 17. sz.-ban. Az Enciklopédia ismeri a petéket (amelyeket
»tojasoknak” nevez), és a méhen kivili terhességet (idézi Nuck kisérleteit,
aki mesterséges uton méhen kiviili terhességet idézett el§ egy kutyanal).

Megvizsgdljdk, hogy a petefészek eltdvolitdsa utdn az dldozat nem
csak fogamzdsra nem lesz képes tobbé, hanem elveszti életerejét, egészségét
is: Bichat tanulményozta tiizetesen ezeket a mirigyeket Altalinos anatomid-
jaban (Anatomie générale, 1801). Ugy tiinik, hogy 1803-ban eljutottak az
igazsdg kiiszobéig: Cabanis és Moreau ekkor egyszerre értekeznek a petefé-
szek ragy jelent8ségérdl és felhivjdk a figyelmet arra, hogy tiizetesebben
kellene foglalkozni a problémaéval. De egy ideig semmi sem viltozik: Az Or-
vosi Tudomdnyok Téra a hippokratészi alapra helyezkedik, s a ,,méh-kul-
tuszt” dllitja elGtérbe, Fournier (N6 c. cikk: A n6i betegségek) és Murat
(Méh c. cikk) révén, Murat ezt irja: ,,Ez a bels6 rész nyilvdnvalé médon hat
az egész noi testre és ugy tiinik, uralkodik a né Osszes érzésein és cselekede-
tein.” Olyannyira, hogy azon gondolkoztak, nem kellene ,,méh-tempera-
mentumrél” peszélni, hogy jobban megmagyardzhassak a néi szervezet sa-
jdtossdgait. A méh uralkodé jellege, az vgynevezett ,,szimpatidk” révén jut
kifejezésre; vagyis, hogy kapcsolatban van az ajkakkal, keblekkel, a fejjel,
az arcszinnel, a gyomorral...22 Virey azt vonja le ebbdl, hogy a né sokkal
inkabb sajat nemének rabszolgdja, mint a férfi, ti. § beliil, lényébe integral-
va hordja sajat nemét, s igy az ,,parancsol” Gsszes tobbi szerveinek, mig a
férfié kivil taldlhato, igy mintegy ,,margindlis” szerepet télt csak be.

Az anatomia utdn foglalkozzunk egy kicsit a fiziolégidval: Hogyan
miikodik a néi szervezet élete sordn?
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A kisldnyt nem lehet megkiilonboztetni a kisfigtél — ebben minden
orvos egyetért; csak a pubertdskorban jonnek létre a killonbségek, de ezek-
nek az okai a 18. sz.-ban még nem eléggé ismertek, vagy eleve félreismerték
azokat; nevezetesen a serdiil6kori menstrudcié teljesen érthetetlen jelenség.
»Egyike az emberi test legfurcsdbb és legzavarébb jelenségeinek” irja az
Enciklopédia; s a német Freinddel ért egyet abban, hogy valészinileg helyi
vérbGségrol lehet sz6, ami mozgashidny és a til gazdag tapldlkozds eredmé-
nye. Astruc sem tud errdl tobbet mondani. Roussel tiltakozik az ellen, hogy
a menstrudciénak barmi koze lenne a terhességhez; felhozza, hogy sem a
brazil n8k, sem a nagyméreti emlGsdllatok ndstényei nem menstrudlnak,
és hogy szamos nének van gyermeke, anélkiil, hogy valaha is havi baja lett
volna. O is a vérbSséggel (s6t orokletes vérbiséggel) magyardzza ezt a jelen-
séget, ami az egyenes testtartds kovetkeztében jott létre, és a férfiak arany-
eres vérzését hozza fel analdgidul. Azt dllitja, hogy ez az egészség ,,szabadlyo-
zdja”, olyan, mint az érvdgds, s ez a nGknek jobb fiziolégiai egyensiilyt biz-
tosit, mint amilyen a férfiaké. Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban mdr jobban
megkozelitik a valésdgot, tudjdk mdr, hogy a brazil nék sem kivételek (az
utazék tévedései annak koszonhetGk, hogy a nék eltitkoltdk ,,tisztdtalansa-
gukat’’), hogy az eml&sok ndstényeinek is van vérzésiik a parzds idszaka-
ban; és hogy ha léteznek olyan ndk, akiknek van gyermekiik anélkiil, hogy
valaha is menstrudltak volna, ennek oka az, hogy els6 vérzésuk ideje alatt
estek teherbe. Tehdt mar kozelednek annak a ténynek a feltdrasdhoz, meg-
dllapitdsihoz, hogy a menstrudcié kapcsolatban van a terhességgel. gy te-
hdt, ahelyett, hogy a nGi egészség ,,felsGbbrendii voltit™ bizonyitand, a
menstrudcid, biintetéssé, szolgai megaldztatdssa valtozik, amit a természet
az anyasdg miatt kényszerit a ndre.

A serdulGkortdl kezdve a néi természet kész a hazassdgra és mintegy
koveteli is azt, mert ennek hidnydban a lany kilonboz6é magatartdsformadkat
vesz fel, amelyekr6l még nem tudjdk, hogy ezek ,,blinok”, betegségek-e,
avagy mindketts egyszerre: maszturbacid, leszboszi szerelem, nimfomdnia.
»A NG lényege a szerelem” — mondja Moreau. ,,A szerelem a né sorsa” —
erdsiti meg Virey. Szamukra a szerelem a hazassiggal egyenld. A hdzassag
teszi ass.onnyd a lanyt. Ezek olyan megallapitisok, amelyekhez nem sziik-
séges kommentdr, sem az Enciklopédidban, sem Rousselnél, sem Moreaunal.
Epp ellenkezéleg, Virey a sperma érdekes fejlédésérdl beszél: a né azért all
kozel a gyermekhez, mert meg vau fosztva a spermdtél, vagyis ,,a férjes asz-
szonyban van valami férfiasabb, erételjesebb, biztosabb, batrabb, mint a fé-
lénk és érzékeny sziizekben, és a nyilvinoshdzi linyok tobbé-kevésbé mind
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férfiasabbd valnak, mert gyakran vannak egyiitt férfiakkal... Gyakran litunk
arra példdt, hogy igen kovér lanyok a hdzassdgban lefogynak, mintha a sper-
ma energidja tObb merevséget és szdrazsigot nyomna rostjaikba ...”" ,,Bizo-
nyos, hogy a férfi sperma befolyaisolja a nG szervezetét, hogy feléiénkiti va-
lamennyi funkcigjat és felmelegiti azokat, hogy aztdn a szervezet jobb eré-
ben legyew, mint azel6tt.” (4 nordl; De la Femme, 85.). Még a 1€élegzetiik
illata is megvdltozik, olyannyira, hogy Demokritosz csupdn az illat alapjin
megallapitotta, hogy egy lany elvesztette-e a sziizességét, vagy sem... Ez tu-
lajdonképpen nem mds, mint ,,a ng a férfi teremtménye” — elmélet megerd-
sitése — ahogy késGbb Michelet kimutatja.

Virey hozziteszi, hogy a ng tehit ,kevéssé”, a férfi pedig ,,tdlzottan”
megalkotott lény, hogy a szerelem a n6nél ,hidnybdl”, a férfinél ,b8ségbsl”
fakad. Kénytelenek vagyunk Freudra gondolni ezzel kapcsolatban, aki szin-
tén ,hidnyként” definidlja a n6t (igaz, nem a sperma, hanem a pénisz hid-
nydbdl vezeti ezt le), és az egész 19. szdzadon egy naiv fallocentrikus orvosi
elmélet huzodik végig.

Virey megalkotja az idedlis part: ,,Barna, szGr0s, szaraz, meleg és fék-
telen him, érzékeny, nedves, sima és fehér, félénk és sziizies nGstény”.

(Az Orvosi Tudomdnyok Tdra és A nérél; Dictionnaire des Sciences médi-
cales, De la femme).

A , Frigiditds” cimsz4 is tartogat némi meglepetést szimunkra: Az Or-
vosi Tudomanyok Tardban, csak a férfira vonatkozik és az impotencia szi-
nonimdja. A ndi frigiditdsnak semmi jelentGsége, mert a termékenységet
nem gétolja. (Csak 1800 koril erdsitik meg az uj felfedezést, addig azt hit-
ték, hogy a nd csak 6romben tud foganni, és elutasitottdk azt a nézetet,
hogy nemi erdszak éltal is teherbe lehet esni.) A néi frigiditds irdnti k6z6ny
nem jelenti azt, hogy az orvosok semmit sem tudtak a néi szexualitdsrél;
»méh-szimpdtidk” cimmel mar leirjak fizikai és fizioldgiai elemeit; de ér-
deklddésen kiviil hagyjdk a pszicholdgiai elemeket, mig a férfiakéval foglal-
koznak. Roussel tiirelmetleniil utasitja el azt a kérdést, hogy a férfi, vagy a
né taldl-e a szerelemben nagyobb 6romet: miért fontos, hogy tobbé, vagy
kevésbé, a lényeg az, hogy mindketten boldogok legyenek — mondja. De
Virey nagy gonddal tirgyalja a Két nem kolesonos teljesitképességét: Kleo-
patrdra és Messalindra hivatkozva kijelenti, hogy a néi készség nagyobbfokii,
s hogy egy nd két és fél férfit ér. Ebbdl erésen kétségbevonhaté kovetkezte-
téseket von le, ahogy azt késGbb litni fogjuk.

A szerelem utdn beszéljink az anyasdgrol. Az orvosok bevalljak tudat-
lansagukat a fogantatds folyamatat illetGen, és azt mondjdk, merészség len-
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ne egy dthatolhatatlan problémit feszegetni. (Baudelocque). Ez nem akada-
lyozza meg Gket abban, hogy vitatkozzanak réla és killonb6z6 babondkat
taldljanak ki ezzel kapcsolatban. Cifoljdk Millot-nak azt az allitdsit (A4 ki-
vdnt nemii gyermekek fogandsinak miivészete, L'art de créer des sexes a
volonté, 1802), miszerint a fitk a jobb herébdl és jobb petébdl, a linyok a
bal herébdl és bal petébdl szirmaznak, elég tehit a j6 oldalra fekiidni. Rous-
sel és Virey azon a véleményen vannak, hogy a pér ,,erGsebb” tagja sajit ne-
mét nemzi, azt viszi tovabb, ami Virey szerint megmagyardzza a nék nagy
szamdt a poligdm orszagokban (ahol a férjet kimeriti a tobb feleség). Moreau
azt dllitja, hogy az apa a ,kiilsdre” (szépség, aktivitds, intelligencia), az anya
a ,,belsore” (vérmérséklet, hajlamok, szenvedélyek), van hatdssal; s meg van
gy0zddve arrol, hogy egy frigid n6 jobban fogan, mint a szerelmes asszony,
mivel jobban megtartja a spermat. Ezt a meggy6zGdést aztan az erkolcsokre
is kiterjeszti.

Ahogy H. Bergues észrevette (A sziiletésszabdlyozds, La préventien
des naissances, 1960), az orvosok egyaltalin nem beszélnek fogamzdsgatlds-
rol, vagy csak nagyon bizonytalan, elmoséd6 terminusokban, ugyanabbél
az okbdl kifolydlag, mint az Egyhdaz: ne tdrjuk fel a ,,gydszos titkokat™, amit
sokan még nem ismernek. Mindig elitélGen nyilatkoznak ,,ezekrél a koriil-
ményekrdl, amikor, megtagadva a természet kivansdgdt, a két hdzastirs ste-
ril 6romoket prébil egymdsnak szerezni, és elvdlasztani a gyonyort targydtol
és kovetkezményeitSl” (Moreau). Ez szintén megerdsiti azt az dllitdsunkat,
hogy a viselkedés, a gyakorlat szabadsdga megel6zi a gondolkodas, a lelkiis-
meret szabadsdgdt. Az Ondnia sz nem létezik az Enciklopédidban. Az Or-
vosi Tudoményok Tdra a Maszturbacio cimszéhoz utal vissza: ez a tévedés
tehdt igen gyakori lehetett, ahogy Tissot-nal is olvashatjuk (Az onanidrél;
De I’onanisme, 1760). Ami a Szodomia cimii cikket illeti, csak a hasonne-
miiekkel, ill. dllatokkal valé kapcsolatokrdl ir, a szoryiilkédés és megdob-
benés hangjan.

A Terhesség-cikk cafol néhdny elterjedt babondt, (kett6 helyett enni,
mozdulatlansdgra karhoztatni az anyat, hogy nehogy a foetus megrdzkéd-
jon) és néhany higiénids tandcsot, elGirdst is tartalmaz: szigoru és egészséges
diéta, vatos testgyakorlds. Roussel szerint a vildgi és vdrosi élet ,,szenvedé-
lyei” a vetélések f6 okozéi. Furcsa kirohandst intéz azok ellen, akik ,,min-
dendron meg akarjdk szabni a természet hatdrait....és matematikai szamita-
soknak aldvetni”, amikor 9 hénapban dllapitjdk meg a terhesség idGtartamat.
Ebben a kérdésben — ugyanigy, mint a lanyok sziizességét illetGen — nem
szereti az egészen pontos fogalmazdst, a precizirozast. Kovetdi ezzel mitsem
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torédnek és Fodéré egészen pontos kritériumokkal szolgdl a torvényszéki
eldljaroknak. Minden orvos meger§siti, hogy a terhesség csokkenti a nék
intellektuadlis képességeit.

Az abortusz csupdn baleset az orvosok szimdra. Egyediil az Enciklo-
pédia tér ki az n. ,,blinds” abortuszra, el6szamldlvan az alkalmazott biin-
tetéseket és azokat a veszélyeket, aminek hasonlé esetben a né kiteszi ma-
gat. (lasd: Vetélés c. cikk, idézi H. Bergues A sziiletésszabidlyozds cimi kony-
vében). Astruc ugyan ismer néhdny eljarast, ,,De a vildgért sem irnék roluk”
— mondja. Kés&bb is homdly boritja a kérdést: Az Orvosi Tudomanyok Té-
ra éppenhogy csak utal rd (kétségkivil itt is arrél van sz6, hogy nem kell
szétkiirtolni a ,,gydszos titkokat™). Az orvosok, még Fodéré is, képtelenek
megkiilonboztetni a balesetet a ,,biintett6]” (kivéve néhdny egész kivételes
esetet). Fodéré nagyon s.épen ir arrél, hogy haszontalan és barbar dolog
»betiltani”, biintetni az abortuszt; sziikségét érzi az orvosi beavatkozdsnak
és annak, hogy a lanyoknak és asszonyoknak legyen biztos és ,,diszkrét”
menedékhelyiik, ahol viligrahozhatjdk gyermekiiket, s azoknak segitséget
nyujthassanak (méltatlankoddssal szdmol be pl. a marseille-i Hotel-Dieu-beli
szegény lanyok kihaszndldsdrél, akiknek nem csak sajat gyermekiiket, ha-
nem 3—4 mdsikat is kell tdpldlniuk, akik rdaddsul silyos betegségeket — pl.
szifiliszt is — kaphatnak, igy tehdt sajdt dajkdik fertGzik meg dket).

Végiil a szoptatds, a néi fizioldgia szintén egyedi jelensége. Rousseltsl
Virey-ig egy bizonyos illedelmes reakci6 tapasztalhaté Rousseau-val szemben.
Igen, a szoptatds scent feladat és kotelesség, de csak azoknak, akik képesek
rd. A vdrosokban sok beteg, vagy érzékeny, vagy szenvedélyektdl biinGs asz-
szony €l, akik nem tudndnak egészséges taplilékot adni gyermekiiknek. Ez-
utdn dltalaban a vidéki élet dicshimnusza kovetkezik, ehhez az eszménykép-
hez kellene az asszonyoknak visszatérniok, ha tdpldlni akarjdék gyermekiiket.
Azutin pedig az anyai szeretetrsl zengenek, amely minden dldozatra kész.
Tehét tulajdonképpen csak mint anya érdemli meg a nd, hogy beszéljenek
réla. , Fajunk életadé torzsoke ... csirdknak és tojdsoknak otthont adé méh,
... az élet biséges és szent forrdsa, az anya, a természet legtiszteletreméltébb
teremtménye... Asszonyok! Anydk! A teremtés dicsGsége! minden 6rok di-
cséretre méltéak vagytok a vildgegyetemben!” gy kezdi Virey Az Orvosi
Tudomanyok Térdban a n6rdl sz6l6 cikkét.

A 06 kordn oregszik: mihelyt nem képes a fogantatasra, bajai elhagy-
jak, feladatdt betoltotte, a természet ki van elégitve. Ekkor madr elismerik
azt a jogat, hogy magdaért élhessen. Roussel rendkiviil koltSien, gyiimolcsfa-
hasonlattal €lve irja le a nG életének kilonbozd korszakait. Kovetsi szdmadra
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azonban ezek a korszakok csupdn fdjdalmas és veszélyterhes krizisek; a ng,
mondja Moreau ,,a szenvedés és a betegség szinte dllandé viltakozdsdban é1”.
»A természet rendje — igy Virey — szdmdra konnyitett szolgasigot, édes
aldvetettséget jelent”.

A 19.sz. eleji anatémia és fizioldgia fejlodése tehdt éppen ehhez, a
Forradalom és a Direktorium id8szakahoz képest rendkiviil konzervativ,
s6t reakcids elmélethez vezet: a még liberdlis Rousseltdl a mdr visszahizo
konzervativ Vireyig mutat a , haladds” gorbéje.

A nd lelke

A nd teste teljes egészében mag;iban foglalja a n& lelkét, és killonleges
modon befolydsolja, ahogy ezt mdr fentebb ldttuk. Ellentmonddst nem ti-
16 biztonsdggal foglalkoznak tehdt elGszor az orvosok a né lelkiéletével.
Mindny4djuk visszautasitja Helvétius és Condorcet azon gondolatdt — anél-
kiil, hogy megneveznék Gket —, miszerint a két nem kozotti észbeli (intelli-
genciabeli) és jellembeli kiilonbségek az eltérd neveltetésbdl adddnak. A ne-
velés csak részben képes moédositani, mondja Roussel: ,,a kiilonb6zé méd-
szerek kiilonb6zé hatast kell, hogy gyakoroljanak”. Ugyanigy Moreau fel-
hivja a figyelmet ,,...arra a belsG késztetésre, amely allandéan emlékezteti a
n6t nemére ... a him csak néhany pillanatban him, a néstény azonban egész
életében érzi ndstény voltdt.” Ebbdl a ,,belsG késztetésbdl” ,,belsd hatdasbol”
vezeti le ,,a nd fizikai és lelki — erkolcsi jellemének legszembetiinébb jelleg-
zetességeit”.

Az a prébdlkozds, hogy a nét mindinkdbb sajdt nemének rabjdva te-
gyék, nem csupdn az orvosok sajdtja. Rousseau ugyanezt hangoztatja az Emil
otodik konyvében, Diderot pedig, tgy tiinik, bdr szdnakozva, mégis csatla-
kozik: , Mennyire szdnlak benneteket 6, asszonyok!” Nem az orvosok taldl-
tdk fel ezt a tant, de néhdanyan koziiliik kisérletet tettek arra, hogy tudoma-
nyos szinben tlintessék fel. Egyébként Roussel és Virey kozt ebben a kér-
désben nagy a kiilonbség: (tehdt 1770 és 1820 ko6z6tt), Roussel az érzékeny-
ségre vezeti vissza a nd lelkiéletét, de mindenképpen évakodik attél, hogy
ebbdl valamiféle alsobb- vagy felsGbbrendiiségi tdblazatot dllitson fel, tehdt
nem dllitja, hogy ezért a n§ alacsonyabbrendii lenne, mint a férfi. Ezzel
szemben Virey a nd lelkiségét gyengeségébdl eredezteti, és igy természete-
sen a n§ alacsonyabbrendiiségére kovetkeztet.

Minden orvos egyetért abban, hogy a nG kiilonlegesen érzékeny lény,



72

s hogy ez a scoveteknek, a finom bdrnek, a csoddlatosan szétdgazo idegek-
nek és véredényeknek koszonhetd. Lelkiélete sokkal gazdagabb, vdltozato-
sabb tehdt, fogékonyabb mindenre, ebbdl adédnak erényei és hibdi is. Most
csak futolag targyaljuk a né szellemér6l és szivérdl szo6l6 értekezéseket, hogy
kissé hosszasabban id6zziink, a ,,nd szemérmérdl” szol6 résznél, amely
mindenesetre vdratlan, de fontos része a korabeli orvosi elméleteknek.

Az érzékek sokfélesége és intenzitdsa az oka annak, hogy a lany éret-
tebb, mint a fil, az asszony élénkebb, mint a férfi, és ligyesebb a tdrsadalmi
érintkezésben. Ugyanez a sokféleség azonban meggdtolja a koncentrdciot,
és az elmélyiilt gondolkoddst: nG sohasem lehet zsenidlis. Voltaire megalla-
pitotta, ezt a miltra vonatkozélag, Virey tovibbmegy a jovdre vonatkozoé-
lag is kitdgitja a latohatdrt, kimondja a szentencidt: ,,Az izlésnek eme frivol-
sdga, a gondolatok és hajlamok eme 6rok csapodarsdga, dllhatatlansdga, min-
dig visszafogja a n6t abban, hogy a tokélyt elérje, igy a tudomdnyokban,
miként a miivészetekben, vagy az irodalomban”. A n& csak szellemes lehet
és legfeljebb jo6 izléssel birhat; igy szerencsés hatdssal lehet az irodalomra.
Roussel az észbeli als6bbrendiiségbdl felsGbbrendiiséget csindl azzal a bii-
vészmutatvinnyal, hogy a boldogsdgot is belevonja a kérdésbe: ,a férfiak a
tudomanyt, ami nem mds, mint a gég hit pardja, majd mindig egészségiik
drdn vdsdroljadk meg”’, idegesekké és hipochonderekké vdlnak. De a Rousselt
kovets évtizedekben a tudomdnyok presztizse csak nd, valdsigos tudomany-
kultusz burjanzik Eurépa valamennyi orszdgiban, és igy ,,a nék miiveletlen,
dmde sziporkdz6 szelleme™ méginkdbb megvetés targydva vdlik. Virey ko-
molyan vidolja a nSk észbeli gyengeségét: hiszékenyek, babondsak, szentes-
keddk, titkol6zdk, csalok, hazudozék, mivel kicsinyes terveiket kisstili mo-
don akarjdk valéravaltani; szeszélyesek és onfejiiek, csupdn 6nzésbdl laza-
doznak fiiggéségiik ellen; ,,a n6k még a legjogosabb aldvetettségben is csu-
pdn a szolgasdg lancait latjak™; tehat Ggy kell tigyesen dlcazni elGtte azt,
hogy & az alacsonyabbrendii személy, hogy ugy tesziink, mintha fontossa-
got tulajdonitandnk véleményiiknek; valamint le kellene Sket valahogy szok-
tatni hiisdgukrdl, taldn gy, hogy nem dicsérjiik és tomjénezziik dket, foly-
ton-folyvast. Virey faragatlansigdt, udvariatlansigdt a tudomanyos igazsigért
hozott dldozatnak dllitja be: valéjdban csak a mdr a fabliau-kban is meglévd
hagyomadnyosan nGgyiilold, ndellenes megnyilatkozdsrél van csak sz, amely
tobb szdzados multra tekint vissza.

Ertjiik tehdt az eljdrdst: a né nemében és testében prébdljadk megtalal-
ni a né kozhelyszerii jellemképének igazoldsat. Gyorsan végziink tehdt a néi
sziv rejtelmeivel: hibdival és erényeivel. Annyi biztos, hogy érzékenységiik-
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bél fakadnak legszebb tulajdonsdgaik: szdnalom, egyiittérzés, gyengédség,
joszandék. Az Enciklopédia az egekig magasztalja ezeket az erényeket: ,a
1élek érzékenysége messzebbre hatol, mint amennyire a szellem, az ész ké-
pes”; ,,az érzékeny lelkek feliilemelkednek a rengeteg jotett dltal, amelyet
létrehoznak ™. Virey természetesen ebbdl nem von le konkrét kovetkezteté-
seket, csak azt, hogy az érzékenység gyermekgondozd és betegdpolé szerep-
re teszi alkalmassd a n6t, igy tulajdonképpen feladata az, hogy minden per-
cét teljesen csalddjanak dldozza. A baj azonban egyiittjar a joval; éppen ez
az érzékenység a sok kétes szenvedély sziilGje. (Enciklopédia) ,,Nagyon
gyakran csak szabdlytalansdgaival, eltévelyedéseivel, kicsapongdsaival, sGt
romlottsdgdval valik érzékelhetdvé ez az érzékenység”. (Fournier, Erzékeny-
seg c. cikk, Az Orvosi Tudomdnyok Tdra). Ebben az esetben a né féltékeny,
bossziiszomjas, képtelen elviselni a tobbi asszonyt; gytlolete, kegyetlensége
sokszorosan tudlszdrnyalja a férfiét. ,,A né mindig tilzdsokba esik’ — konsta-
tdlja Virey; mindig nyulszivii; a fosvénység és irigység legeklatdnsabban a
nében egyesiil, stb.

Virey rettentGen — majdhogynem elrettentden — autorikusan jelenti
ki:,,A n6 nem mds, mint a férfi egy része; nem képes dnmagdért élni, csak
a fajfenntartdsért, fiiggésben a férfitdl, ez az egyetlen cél, amit a természet
a tarsadalom és az erkolcs is megerGsitenek. Ebbél kovetkezik, hogy a né
eredendden egy a férfinak aldrendelt személy, sziikségletei, kotelességei de
foleg fizikai felépitése altal... Azzal, hogy a nd gyenge felépitésii, a Termé-
szet azon akarata nyilvinul meg, hogy aldvetett és fiiggs helyzetben legyen
a nemi egyesiilésben; a n6 tehdt kedvességre, gyengédségre sGt tiirelemre,
belenyugvdsra teremtetett; ezért zigolodds, egyetlen pisszenés nélkiil kell
hordoznia az erdszak, elnyomads igdjét, hogy aldvetettségével, példamutatd-
sdval fenntartsa a csaldd egységét, a csalddi egyetértést”. (Virey, A nevelés-
r6l; De I’éducation, 1802, 74—75). A kor taldn nem minden orvosa allt
egyhangi lelkesedéssel e mellett a felfogds mellett, a nekrolégok némely el-
ejtett megjegyzéseibsl kitiinik, hogy Virey tudomdnyos illetékességét idén-
ként némi fenntartdssal fogadtdk. De akkor miért szentel ily széles teret
szdmara Az Orvosi Tudomdnyok Tdra?

A Szeméremrdl sz616 értekezés informacidkkal szolgil a férfi és né
kozotti intim kapcsolatrdl és igy taldn némi felvildgositist nyujt, hogy meg-
érthessiik a fent idézett szoveg hajthatatlan szigordt. A legvulgdrisabb ke-
resztény hagyomdny szerint a né Eva, a kisért&, aki felels Addm vétkéért;
a szemérem pedig ugy keriil ebbe a mitoldgidba, hogy a nének ezért nem
csak hogy el kell rejtenie kisértésbe ejt6 hisdt, hanem diszkréten és kimér-
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ten is kell viselkednie, s lehetGleg keveset mutatkoznia hdzon kiviil. A filo-
zofiai szellem ujra felvetette ezt a kérdést, ahogy az Enciklopédia bizonyit-
ja: ,,Hogyan lehet, hogy ami nem szégyenletes a férfi szimdra, az a ng szd-
mdra vétek? Miért van az, hogy az egyik nemnek biin az, ami a masiknak
megengedett dolog?”” Rousseau olymédon vdlaszol erre a kérdésre, hogy
azt az Enciklopédia, Volney (1793, A természettorvény. A honpolgdr kate-
kizmusa; La loi naturelle. Catéchisme du Citoyen) és Cabanis (1803) is 4t-
veszi: a n6 kényszerithet§, erGszakolhaté a nemi aktusra, de utdna teherbe
esik; a férfit csak izgatni lehet erre, s utdna semmi nyomot nem hagy rajta.
Ebbdl kovetkezik tehat, zdrja le az Enciklopédia: ,,a természet mindent el-
rendezett”; a férfi dolga a tdmadads, a nGé a védekezés. Olyan ,,szabdly” ez,
amely csak még jobban laicizdlja a keresztény mordl elGirasait s mindig a
nékre hagyja az Osszes felelGsséget és a kovetkezmények viselésének vala-
mennyi terhét.

Id6kozben azonban az utazék leirdsai felfedték, hogy mds népeknél
ismeretlen dolog a n&i szemérem, s ettSl nem ,,szenvednek” tGbbet: pl. az
otajtiek. Moreau hosszasan idézi Diderot bougainvillei torténetét (Supplé-
ment au voyage de Bougainville), amely szerint a bougainville-i lelkész kép-
telen volt ellendllni a fiatal nék ostromdnak, akik egymadssal vetekedtek ke-
gyeiért. Ez némileg megzavarja a j6l megalapozottnak tiiné nyugat-eurépai
elméletet. Az orvosoknak ujat kellett kitaldlni, hogy igazoljdk a szemérem
sziikségességét. Meg is prébadltak. Roussel a szemérem — kacérsdg dialekti-
kdjardl szélvdn gy tartja, hogy ez a két viselkedésforma olyan, mint két el-
lentétes irdinyban haté rugé; a kacérsdg azokat a vagyakat kivanja felkelteni,
amiket a szemérem elfojtani prébdl; s az a haladék, amelyet a szemérem dl-
tal nyeriink ,,arra kell hogy megfelel6 mdédon elGkésziilhessenek az anyasdg-
ra azok a kiilonbozG anyagok, amiket a természet egy 1j lény létrehozisakor
felhaszndl”. Az erényen és megbecsiilésen kiviil a szeméremnek ez a tulaj-
donsdga ijabb vonzer$vel bir, ami szerinte meg is erdsiti a masik kettét.

Ebben a felfogdsban a szemérem mdr nem csak védekezés, vagy auten-
tikus erény. Virey ugyanebben az irdinyban halad tovdbb: a Roussel dltal le-
irt folyamathoz ij dimenziét csatol: a szeretett tdrgy zavara, szégyene, el-
lendlldsa a harc latszatat kelti, s igy a férfinak az a (kellemes) illvizigja t4-
mad, hogy gy6zelmet aratott — ldsd: erGszak. A szerelem és a harc effajta
osszeolvaddsa, amelyben a né sajat bukdsat 6hajtja, tulajdonképpen szado-
mazochista kapcsolatot tételez fel. Virey még tovibb is megy: két kiillonbo-
z6 cikkben tdrgyalja, kiillonbozteti meg a Szemérmet és a Sziizies szemer-
met, a Sziizies tisztasdgot (Pudeur, Pudicité). A szemérem nem mds, mint
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mesterséges szégyen, a neveltetés miive, mig a sziizies szemérem ,,az artat-
lansdg, minden eredeti naivsdgdval. Egy sziiziesen tiszta n6 még csak nem is
ismeri a rosszat. A szemérem dltal kiviltott pirulds viszont feltételezi a biin
ismeretét, legaldbbis gyanijdt — ez a biin pedig sziddssal, dorgdldssal, biinte-
téssel jr.” A sziizies tisztasag nem bukik el — erre képtelen is lenne. Virey
ezutdn felsorolja az ellenkezGjére vonatkozé példdkat; a leginkdbb azon
botrankozik meg, hogy vannak olyan nék, akik impotencidval vidoljdk fér-
jiket és megvizsgdltatjdk magukat, hogy bebizonyitsdk, 6k nem azok; mél-
tatlankodik, hogy egy né ,,be merje mocskolni hitvese becsiiletét és a ndszi
agy titkait kiteregesse, hogy szétszakitsa a megszentelt kotelékeket. Egy nd
tandcsot kért egy iugyvédtol, egy hasonlo esetben és harciasan bizonygatta,
hogy 6 még sziiz; de nyomban rettenetes zavarba jott az tigyvéd azon kér-
désére, miszerint honnan tudja akkor, hogy hogyan lehet megszabadulni a
sziizességtSl.” Virey mindazondltal elismeri, hogy mivel a hdzassdg célja
utédok nemzése, az asszony panaszkodhat, ha férje nem képes Gt anydvd
tenni. De mégis ezzel az ellentmonddst nem tiliré meghatdrozassal fejezi be
cikkét: ,,Az az asszony, akinek a szive mdr romlott, bar teste még nem az,
nem drtatlan tobbé; az viszont, aki mdr elszenvedte egy férfi kozeledését,
anélkiil, hogy szivével részt vett volna ebben, még sziiziesen tiszta.”

A szemérem tehdt azt jelenti, hogy az embernek nincs neme, vagy pe-
dig nem vesz réla tudomdst. Ugyanezt erdsiti meg A nérél (De la Femme)
sz616 cikkében is: ,,a romlott nét gy(lolni kell, mivel vagy jobban kedveli
tdrsalgdsunkat az 6romnél, vagy pedig életiink drdn is ki kell elégiteniink
vagyait”. A pdnik hangja ez: szinte megrettennek a néi nemiségtél, és ugy
probaljak meg lerombolni, hogy tagadjdk, nem vesznek réla tudomadst.

Ezek utdn jobban megértjiik a 19. sz.-i fiatal lanyok, ,,aszexuilis fe-
hér hattyik”2® nevelését, az el6ttik val6 titkolozdst, s nem lepSdiink meg
azon, hogy a szerencsétlen asszonyok megtorve panaszkodtak Freudnak,
hogy nincs pénisziik, hiszen elhitették veliik, hogy nincs nemiik, hogy nem
szabad hogy nemiik legyen. A szeméremnek ez az ultrakonzervativ felfogd-
sa nem dltaldnos a Csdszdrsdg kordban. Sénancournak (A szerelemrdl; De
I'amour, 1806) mds a véleménye: szerinte a szemérem mindkét nemben
megvan, csak a nénél nagyobb mértékben, jobban észrevehetden. Fileg esz-
tétikai érvekkel tamasztja ald: a finomsag, a j6 izlés gdtolja az embereket
abban, hogy brutilis, cstinya jelenetekkel terheljék a mdsikat. Sénancour su-
lyos hangon, s mégis szabadon beszé€l a kérdésrél; 6 azon ritka szerz6k egyi-
ke, akik a félbeszakitott koituszt megengedik és a heteroszexualis szodomid-
rol beszél, igaz szornytlkodve.
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A né betegségei

Ez a fejezet bebizonyitja, hogy nem csak Virey tartott a néi agresszi-
vitdstol!

A nék orok betegsége mar kozhelyszimba megy a 18. sz.-ban. Dide-
rot, félig mosolyogva, félig gyengédséggel beszél arrdl, hogy minél inkdbb
dédelgetjiik a néket, anndl inkdbb kényelmetlenségeknek, szenvedéseknek,
és veszélyeknek tessziik ki 6ket. Thomas egészen elérzékenyil: ,,A nék,
akik sziinteleniil fajdalmakkal és félelmekkel vannak koriilvéve, minden ba-
junkban osztoznak veliink, és raaddsul még olyanoktdl is szenvednek, ame-
lyek csupan nemiik sajdtjai”’. Az orvostudomdny fejlédésével a tuddsok
csak megerdsitik ezeket az dllitdsokat. ,,A néi betegségeket kiilon targyaljdk
az anatémia konyvekben (mig a 16. sz.-ban gyakran a gyerekbetegségekhez
soroltdk dket).

Egyszerii felsorolisuk — Capuron tirgymutatgjdban pl. — is bizonyos
fajta szorongdst okoz. A legérdekesebbek a neurézisok és a sziilés proble-
matikaja.

A neurdzis felfedezése dnmagdban is az orvostudomany torténetének
rendkiviil érdekes fejezete. Ugy tlinik, szdmuk megnd a 18. sz. végén: ,Eza
betegség ma sokkal inkdbb elterjedt, mint valaha barmikor — ifja az Encik-
lopédia (Idegbetegsegek c. cikk) — ebben a nevelésnek nagy szerepe van; az
ifjak hevesen, nagy szenvedéllyel vetik bele magukat a tanuldsba, vagy akar-
mi mds dologba, mérték és meggondolds nélkiil.” A gyégyméd: keveset en-
ni, keveset Kivdnni; és ne legyen tul nagy véleményiink 6nmagunkrél! Pinel,
aki a Neurozis cikket irta Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban, szintén gy ldt-
ja, hogy ez a betegség egyre inkdbb tért hodit; a varosok népsiirliségét okol-
ja ezért, azt, hogy a munkdsokat manufaktirdkba, a tanuldkat interndtusokba
zsufoljdk; vildgos az is, hogy a ndk sokkal inkdbb veszélyeztetebbek, mert
érzékenyebbek, idegrendszeriikk miikodése intenzivebb, torékenyebb. Mo-
reau és Virey gy gondoljik, sokkal tobb né van ilyen panaszokkal a kérha-
zakban, mint férfi., Esquirol pontos statisztikdk alapjin tagadja ezt a felté-
telezést (6 az Oriilet c. cikk szerz&je Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban); de
ugyand négy metszettel illusztrdlja cikkét, amelyen 4 arc szimbolizilja az
érulet négy fajtdjat: melankdlia, dithroham, idiotizmus, Griiltség; s ezek az
arcok: néi arcok! Igaz, hogy ,.allegéridval” magyardzhatjuk ezt az dbridzo-
last, de a képek, ugy tiinik, cifoljak magdt a sz6veget.

A hisztéria — egész kﬁlénvilég.24 Nevében egy sok évszdzados hagyo-
manyt hordoz — a méhre utal. Boissier de Sauvages Kdrleirdsiban (Noso-
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graphie, 1732.). Franciaorszdgban az els6k kzott sorolja a hisztéridt a n6i
idegbetegségekhez. Az angol Sydenham — empirizmusédrél hires —, kiilong-
sen a betegség idegi szimptomdival foglalkozott, és kijelentette, hogy fér-
fiak és n6k kozos betegsége a hisztéria; a skét Whytt ugyanebben a szellem-
ben foglalkozott vele. Az Enciklopédia is ezen a véleményen van, s a Hisz-
terikus szenvedély és az Idegbetegségek c. cikkekben viszonylag modern fel-
fogdsban targyalja a kérdést. A hisztéria ,,egyike a legkomplikdltabb beteg-
ségeknek, ami csak létezik, ha okait és szimptdémidit vizsgdljuk”. Ugyanigy,
mint az idegbetegségek, — ,,a has als6 részének, a mdj, a lép és a méh ideg-
rostjainak irritdcigja... Sokan gondoljdk, hogy ez a betegség inkdbb a szelle-
met, semmint a testet timadja meg, és hogy a baj inkdbb a képzeletben fész-
kel... (de) az aggyal egyiitt a test is beteggé valik”. A Csiszdrsdg alatt az or-
vosok ismét elutasitjak azt az elméletet, hogy a férfiak is lehetnek hisztérid-
sak.25 Pinel Kortandban a méh neurézisai kozé sorolja; Louyer — Villermay
egész konyvet ir, hogy bebizonyitsa, a nGi hisztéridnak semmi koze a férfi
hipochondridhoz (ugyanezt ismétli Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban, Hisz-
téria c. cikkében). Es Fournier, aki ugyanebben a szétarban a néi betegsé-
gekrdl értekezik, olyannyira nagynak véli a hisztéria hatalmdt, hogy attél
minden ndnek, minden pillanatban félnie kell. ,,Civilizalt tdrsadalmainkban,
kiilonosen nagyvirosainkban nincs nd, aki olyan tartalékokkal, tulajdonsd-
gokkal rendelkezne, amelyekkel minddrokre képes lenne megvédenie ma-
git a hisztéria veszélye ellen. Majd ,,minden asszony, a serdiil6kortél egészen
a menstrudcié megsz{inéséig ennek a betegségnek az dldozata. A litszélag
legegészségesebb személyek ... a sziizek, a legtisztdbb asszonyok, a legon-
megtartéztatobb ozvegyek, ugyanigy ki vannak téve ennek a vésznek,

mint a legromlottabb asszonyok, és a kéjndk.” A szerz6k csak akkor haboz-
nak egy kissé, amikor egy ennyire ,egyetemesen” elterjedt betegség erede-
tét probdljak meghatirozni, és gydgymaodot javasolni. A hagyomadny sze-
rint a baj f6 okozéja a kielégitetlen venerikus vigy és a hdzassdg (vagy an-
nak megfeleldje) a legjobb kira. Louyer—Villermay minden latszat szerint
elfogadja ezt a tételt és mintegy elsikkad elGtte, jelentGségét veszti az a tény,
hogy a maszturbdcié id6nkénti megkonnyebbiilést okozhat a betegnek. Vi-
szont, amint ldttuk, Fournier a férjes asszonyokat is ugyanugy fenyegetett-
nek ldtja; és maga Louyer—Villermay is a nemi kicsapongdst a hisztéria
ugyanolyan sulyos okaként tartja szimon, mint a frusztriciét. Roussel egy
mdsik — hagyomdnyos — elméletet timogat: szerinte tiil sokat adnak a fizi-
kai okozokra, okokra, mikor a lelki tényezdk sokkal nagyobb szerepet jat-
szanak. A hisztéria legfontosabb el6idézsi: a regényolvasds, a bdlok, a ma-
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sik nemmel valé beszélgetések, jatékok, a b&séges tdpldlkozds és a semmit-
tevés. Elképzelhetjiik, mi kovetkezik ebbdl a lanyok és nék életmddjéra vo-
natkozolag! Mindenesetre a legszerzetesibb dnmegtart6ztatds sem képes el-
tavolitani a fenyegetd veszélyt, mivel az apdcdk is dldozatai ennek a beteg-
ségnek!

A hisztéria koril kialakult orvosi vélemények csak megerssitik, szen-
tesitik a ndi szeméremrdl sz616 tanitdst; és végeredményben az ismeretlen
néi szexualitds miatti ,,panikot” fedik fel elGttiink. A ,,nagy bezarkdzds”
utolsé dllomdsa — abban az értelemben, ahogy Michel Foucault beszél ré-
la — valéban a n6k tiizhelyhez valo ,Jelincoldsa™ lehetett volna.

Teljesen masfajta vitdk folytak a sziilés kérdését illetGen. Baudelocque
kényve meghaté a maga hiivos tudomdnyossdgdban; csoddlatot és haldt kell,
hogy kivdltson a megfigyelések mennyisége és precizitisa, aprélékossdga, a
szigord modszer, az Gvatos és szerény konklazidk és féleg a szerz6 kitarta-
sa, Onfeldldozdsa: az, hogy szinte egész életét ennek a minden energidjit le-
k6t6 munkdnak szentelte.

Baudelocque az elss sziilész-specialista. Tbben gyakoroltdk mdr el5t-
te, de csak kiegészitésképpen; ezek dltaldban sebészek voltak. O sziilész és
semmi mds. Ez a kizdrélagos elhivatottsdg — gy tlinik — meglepi az életrajz-
irokat. Kivalé anatomus lehetett volna, vagy a legnevesebb sebészek egyike
— mondjdk, s & mindezt feldldozta, hogy teljesen a sziilés miivészetével fog-
lakozhassék .26 Napoleon is felfigyelt erre a specializdléddsra és megalapitot-
ta a sziilészeti tanszéket, amely az elsG kiilonadllé (specializdlt) tanszék az
orvosi oktatdsban. (Napoleon tettének rug6i ismertek: szerette volna, ha a
haldlozdsok szdma csokken a sziiletések javara — hiszen dgyutoltelékre volt
szitksége!) Egy kisebbfajta ,,forradalom™ is kitort persze akoriil, hogy he-
lyes-e, ha egy férfi gyakorolja az addig teljesen ndk dltal kisajatitott — s néi
munkdnak tartott — feladatokat. Baudelocque is mintha némi , lelkiismeret-
furdaldssal” tenné ezt: mindenesetre rengeteget torédott a babaasszonyok
képzésével, akiket egydltaldn nem akart kiiktatni err6l a teriiletrdl. Egyéb-
ként ennek a vitinak — tehdt, hogy férfi, vagy nd legyen-e a sziilész — hosz-
szii torténete vai. Szdmosan tanusitjak, hogy a bdbaasszonyok nem képesek
elldtni ezt a feladatot: az Encikopédia méltatlankodva hdborog elleniik, s
mdr a scadizmussal hatdros lelkesedéssel szallitja a biséges mennyiségl pél-
ddkat. Az ellenpont: Roussel, aki kijelenti: sziil6f6ldjén, Foix gréfsdgban a
népbdl szarmazé asszonyok, akik ezt a mesterséget gyakoroltdk, soha éle-
tikben nem tanultak anatémiit, de ,,annyi buzgalmat, tiirelmet és iigyessé-
get” tanisitottak, hogy soha senkinek panaszra nem volt oka; s egyetlen nd
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halt meg gyermekadgyi lazban — akinek férfi volt a sziilésze! Ellenvéleménye
az erkolcsok védelmét kivanja szolgdlni: ha okkal—ok nélkiil minden pilla-
natban a né szemérmét sértjiik, végiilis hozzdszoktatjuk a néket ahhoz,
hogy mdr semmin se piruljanak; ezzel a hizassig szentségét fenyegetnénk,
és ezzel — mivel a legfontosabbnak a csalddok fenntartdsdt, megdvasdt kell
tekinteniink — az dllam erdforrdsait is! Ez az ellendllds egyébként az egész
Csdszdrkor alatt szivds; Chaptal, orvos és beliigyminiszter egyszemélyben,
rendkiviil gyorsan megszervezi az Anydk Kdérhdzanak interndtusaban a bdba-
asszonyokat képz§ tanfolyamokat.

Két nét kell kiemelniink azok koziil, akik Baudelocque elGaddsait
hallgattik — barha ez csak a hivatas ,,tipolégidjdnak™ felvdzoldsihoz segit
is csak minket. Marie-Louise La Chapelle-rél és Marie-Anna Boivinrél van
sz6. Mindketten sebészorvosok ozvegyei, egyikiiknek sincs gyermekiik (bar
az egyiknek volt egy kisldnya, akit nagyon kordn elvesztett), mindketten
nemzetkozi himévre tettek szert és kiilf6ldi tanitvanyaik is voltak; mindket-
ten tobb kiadast is megért miiveket irtak, amelyeket Michelet még 1864-
ben is idéz. Kiilonben mindenben eltérnek egymdastdl; a mesterség két végle-
tét, két kiillonbozs felfogdsat képviselik. La Chapelle a megtestesiilt gyakor-
lat; hihetetleniil igyes és hatékony, de soha nem lép ki ebbdl a szerepbdl
(Ertekezésében tobb, mint 15.000 megfigyelt esetrdl tdjékoztat). Boivin
inkdbb tudomdnyos alkat; foglalkozik az anomalidkkal, olvas, informadl4dik;
a frankfurti egyetem doktora, lefordit egy miivet angolbdl; s6t az Orvostu-
domdnyi Akadémia kandidatusa lesz. Ha a 19. sz. perspektivijdban vizsgal-
juk munkaéssdgukat, meg kell dllapitanunk, hogy La Chapelle képviseli a jo-
vGt, Boivin pedig a muiltat. Marie-Anne Boivin el6tt szamos tanult bdbaasz-
szony emelkedett fel az orvosok szintjére: Louise Boursier a 16. sz.-ban;
Ducoudrai asszony a 18. sz.-ban; de a napdleoni idGkben az egyetemek ka-
pui zdrva vannak a ndék el6tt, és az orvostudomdnyok fejlddése szaimukra
madr kovethetetlen. Az igazsighoz tartozik, hogy sok férfi orvos dllt ki ez
ellen, a kizdrds ellen: megerdsitve, hogy a ndk hivatdsa a szenvedések enyhi-
tése, a betegek dpoldsa; és emlékeztettek arra is, hogy a nem szemérme visz-
szautasitja, hogy férfiak vizsgdljak meg Sket. De még-amikor a n6k kizdrdsa
ellen tiltakoznak is (mint Fournier a ndi betegségekrél szol6 cikkében,
Az Orvosi Tudomdnyok Tdréban), mindig némi megszoritassal teszik ezt:
»---Ugy gondoljuk, hogy semmilyen esetben sem szabad egy nének a sebész
eszkozeivel felfegyverkeznie”. (Fournier).

Ha egy nehéz sziilés sordn az anya, vagy a gyermek élete kozott kel-
lett vdlasztani (Mauriceau 6ta 1étez& orvosi dillemmarél van sz6), Baude-
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locque-nak az a véleménye, hogy ,,mindkettejiikknek joguk van az életre,
ugyanazt a figyelmet, gondoskodast, és segitséget igénylik. (1I. kotet, 389—
390). E szabalyt alkalmazva, nem engedi meg a csaszdrmetszést (amellyel
dltaldban megmenthetd a gyermek, de az anydra nézve majdnem mindig ha-
ldlos kimenetelii), ,ha csak a sziilés levezetésére semmi mds mod nincsen”.
(I1. kotet, 279-280). Elitéli a gy 6gydszati abortuszt is. Fodéré kategériku-
san kijelenti, hogy inkdbb az anya életét kell megmenteni, mert az Gjsziilott
tovdbbélésének lehetGsége mindig bizonytalan. A gyermek megkeresztelésé-
nek problémdja jelentéktelen volt — ez az Egyhdz meggyengiilt befolydsdnak
tudhaté be.

Kérdések

A 19. sz, hajnaldn tehdt az orvosi elméletekben felujitjak a nGi aldve-
tettség régi hagyomadnyadt, .ijabb — a Felviligosoddshoz mélté — tényekkel
igazolva azt. Az érvelés eleinte nehezen alakul ki, az antropolégia els6
szdrmyprébalgatdsai ezek; gyakran a racionalista materializmus formadjat ve-
szi fel (a test kormdnyozza a lelket...) Test és 1élek kapcsolatait kutatva
Roussel megprobalja meghatdrozni — a biolégidn tulmendleg — a teljes néi
jelenséget; de csak egy, mdr addig is tobbé-kevésbé 1étezd sztereGtipia meg-
erdsitéséig jutott el — 6 ,az 6rok nbt” kora francia asszonyaiban ldtta meg-
testesiilni. Az utdna kivetkezd orvosok, Napoleon Kortdrsai a ng specifikus
jellegét egyszeriien az alacsonyabbrendiségre korldtoztik, és egy valédi
ideolGgiai rendszert alkottak meg, amely silyosan nehezedett a 19. sz. asz-
szonyainak életére.

Két nagy kérdés vetddik fel tehat.

Az elsé inkabb filozéfiai jellegli, amennyiben a tudds és a hatalom
kapcsolatait firtatja. Az orvosok azzal, hogy megerdsitették a nd alacso-
nyabbrendi voltdt, igazoltik a Polgdri Torvénykonyv legelnyomobb cikke-
lyeinek érvényét, a ndk kizdrdsdt a kozéletbdl. Valdban koruk ,,orvosi tu-
domdnya” sugallta nekik ezt az értékitéletet? Az zirta a kor asszonyait
nemiik kilonallésagdba, specifikus voltdba és a tlizhely mellé? Nagyon va-
16szini, hogy mds tényezdk is szerepet jdtszottak. Pl. a Forradalom meg-
razkddtatasai, a forradalmi traumadk: a ndk felkelései, a néi Klubok, a Di-
rektérium szabadossdga mind-mind megannyi botrany. De mélyebb okai is
vannak: a vdrosi élet és a sziiletésszabdlyozas hatdsira dtalakuléban 1évé csa-
1dd fejlGdése. Nem véletlen, hogy az orvosok egyhanguan a n6k egészségé-
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nek hanyatldsardl beszélnek: idegesebbek, nem tudnak szoptatni; dtélik a
kor nagy viltozisait, amelyek nagyon megviselik Gket. A nagyvédros degra-
ddlja hagyomdnyos gazdasagi szerepiiket; ahelyett, hogy a tanya, vagy a

kis Uzlet munkdjdban résztvennének (ahelyett, hogy termelnének), egyre
inkdbb a hazi, otthoni teendék elvégzésére vannak kdrhoztatva (tehat egy-
szerl ,szolgdlatra”), legyenek bdr polgirasszonyok, szolgdlék, vagy - néha-
nyan — gyari munkdsndk. A sziletésszabdlyozas pedig hagyoményos tarsa-
dalmi szerepiiket degradalja: ahelyett, hogy minden idejiket anyasdgukra
forditandk (a sok sziilés egyébként gyakran hidbavalé volt, mivel a gyermek-
haland 6sdg igen magas), most altaldban két gyermekiik van (ritkdn tobb),
és ezek is dltaldban penziékban nevelkednek, tdvol az anyatel.2’ Hogyan
hatdrozzuk meg ettsl kezdve szerepiiket? Az orvosok nem tudtak bizako-
dé képet festeni errdl az dllapotrol: csak a szenvedést és gyengeséget latjdk,
s ezért csak ujabb és Ujabb érvekkel sorakoztak elS, hogy az asszonyokat
otthon kell tartani, abbau az ,,édes aldvetettségben’, amir6l Virey beszél.
Ugy latszik, kételkedtek egy, a terhességektd] megkonnyitett és a fogamzds-
gatl6 praktikaktol frusztrdlt szexualitds rendellenességében s ennek kisugdr-
zdsdban; ez az az ismeretlen erd, amit az idegbetegségekben (f6leg a hiszté-
ridban) véltek felfedezni.

A mdsodik probléma szociolégiai jellegli. Az Gvatossdg arra int, hogy
elgondolkozzunk: milyen volt az dltalunk vizsgélt orvosi tanok, elméletek
elterjedtsége és kozonsége? ElSszor is maguk kozott az orvosok kozott: bi-
zonydra voltak olyanok, akik nem értettek egyet Panckoucke Tdrdval. Meg
kellene vizsgdlnunk, mit tanitottak a kiilonb6z6 iskoldkban; dt kellene la-
pozni az egész orvosi sajt6ét, amivel mi nem foglalkoztunk. Node, egyhangi
vélemény ez, vagy sem, az orvosi elméletek egyaltaldn dthatoltak-e a szakmai
ko6rokon, eljutottak-e szélesebb rétegekhez? Es milyen rétegekhez, milyen
kozonséghez? Kétségtelen, hogy kevesen olvastdk az orvosi szakkonyveket.
Az orvos és betegei kozti kapcsolat (egy diagnézis magyardzata, egy gyogy-
mdd igazoldsa), lehetévé tette-e, alkalmat adott-e arra, hogy néhdny isme-
ret népszertivé viljék? Es hogyan értékeljilk a babaasszonyok szerepét?
Milyen mértékben plintdltak dt a népesség kozép- és alsabb osztdlyaiba a
nagy sziillész-orvosok gondolatait? A hagyomdnyos empirizmus az egész
19. sz.-ban mindeniitt tovdbb él. De kik (izték ezt a ,,népi” gyogydszatot™?
A nék, ahogy gyakran mondjdk? A néprajzi kutatdsok szerint nem: Marcel-
le Bouteiller, aki a jelenkori népi gydgydszat helyét, jelentGségét vizsgdlja az
orszag néhdny teriiletén, csak gy dgyité férfiakroél beszél.?8 Ha pedig ezen a
terileten is férfi ,hatalomatvételrsl” lenne sz6, akkor mikor és miért tor-
tént ez a véltozas?
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CLAUDE FOHLEN:
A NO A TARSADALOMBAN

(Comité international des sciences historiques XV Congrés international
des sciences historiques Bucarest, 10—17 aotit. 1980. Rapports 1. Grands
thémes et méthodologie, 340—378.)

A nét sajdtos moédon mellozték a klasz-
szikus torténetirdsban, ezt a hagyomdnyt
Orokolte a 20. szdzad is. E szdzad mdsodik
felére esik, hogy ujra elfoglalja helyét a torté-
neti kutatdsok programjdban.

1. A nd visszatérése a torténelembe

Ez a kozelmultban tortént visszatérés harom tényezs egybeesésének
kovetkezménye:

a. A tdrsadalomtudomdnyok befolydsa. Ha a n6 alakja nehezen, vagy
egydltaldn nem emelkedik is ki a torténeti kutatdsok forrdsanyagiban, se-
gitségiinkre lehetnek a szomszédos diszciplindk; a pszicholégia, a szociold-
gia, a pedagdgia, a tarsadalompszicholdgia, a politolégia eredményei. A né-
rél szol6 tanulmanyok legtobbje 6sszekapcsolédva  tdrsadalomtudomdnyok
valamelyik szektordval, messze tillépi a szorosan vett torténelem hatdrait.
Tudomadsul kell venni, hogy a né helyét és alakjit a torténelemben csak in-
terdiszciplindris megkzelités tudja hiven rekonstrudlni. Részben éppen a
tarsadalomtudomanyok eredményei magyarazzik a nékkel foglalkozé ta-
nulmédnyok megsokasodasat.

b. A némozgalmak befolydsa, melyek a 60-as évek vitdiban kiemelke-
dé helyet foglaltak el. E vonatkozasban a legszembeszok6bb az Egyesiilt
Allamok példija, ahol a némozgalmak mogoétt mér régi tradicié all, amely
visszanyulik a 19. sz. kozepéig, a Lucy Stone-féle American Woman Suff-
rage Association és a Susan B. Anthony-vezette National Woman Suffrage
Association nevii szervezetekre. E két, idGvel egymésbaolvadé mozgalom
elsésorban a ndk politikai emancipdciéjdért harcolt, melyet végiil az 1918-as
19. torvény cikk biztositott is, és amelyet 1920-ban ratifikaltak. A 60-as
évek néi kiizdelmei azonban mds irdnyban hatottak: a gazdasdgi és tdrsadal-
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mi jogok egyenldségének elérésére. Rolande Ballorain! kifejezésével élve,
\jj feminizmus alakult ki, két f6 irdnyzattal: az egyik az amerikai tradicié
vonaldn haladé, torvénytisztels, reformista Woman’s Rights Movement ko-
vetdje, a Betty Friedmann-féle National Organization of Women (NOW)
volt, a masik a forradalmibb szellemti, radikdlis csoportokbdl alakult Wo-
men’s Liberation Movement (Woman’s Lib}, mely az 1968-as chicagoi
egyezménnyel valt hivatalos intézménnyé. Az Egyesiilt Allamokban langol-
nak fel leghevesebben a ndk kiizdelmei, ezer és ezer harcos résztvevs vira-
kozdsdnak megfelelGen, de a mozgalom, némi vdltozadsokkal, mds orszagok-
ban is éreztette hatdsat.

Ezek a néi harcok két f6 irany felé fejiédtek. Kiizdelem folyt a valé-
di jogegyenl6ségért a munkdban, az alkalmazdsokban, a javak birtokldsdban
és oroklésében. Az iparositott orszdgokban ez a harc a bankok, a villalkozd-
sok, a kOzigazgatds felelGs alldsaiért folyt. A régi jelszot, ,,egyenlé munkaért
egyenld fizetést™ felviltotta az ,,egyenld képességek, egyenls felelGsség™ el-
ve. Végss igényként a nék kvétdt koveteltek maguknak az elSttiikk minded-
dig elzart szektorokban. Masrészt testiik szabadsagdért is harcoltak, és ez
f6leg az abortuszhoz val6 jogot jelentette. gy Franciaorszigban kiizdelem
indult az 1920-as tilalmi torvény eltorléséért (amely az abortuszt blinnek
tekinti), és a Veil-torvénnyel valé felvéltisira, mely a terhesség elsS 12 he-
tében engedélyezi az abortuszt. Bizonyos feminista szervezetek még libera-
lisabb intézkedéseket kioveteltek, a konzervativak viszont, Pierre Chaunu
nyomdn, az abortusz teljes eltorléséért harcoltak.

¢. A nokrél sz6lo tanulmdnyok fellendiilése. Némileg a tirsadalomtu-
domdnyok el&térbe keriilésére és a feminizmus befolydsdra lehet visszave-
zetni a n6krdl sz616 tanulmdnyoknak a 60-as évek kozepe 6ta bek dvetke-
zett robbandsszerii sokasoddsdt. Ugy latszik, els6sorban az Egyesiilt Alla-
moknak volt ittor6 szerepe ezen a teriileten, bdr Nagy-Britannia els()’bbség-
re hivatkozhat az els vildghdboru utdn kozvetleniil megjelent munkaival.

Az amerikai egyetemeken Women Studies alakulnak, melyek a ndkér-
dés kiilonbozb vonatkozdsairdl tartanak kurzusokat (torténelem, nevelés,
szocioldgia) és dokumentaci6t gyljtenek. Az A merican Historical Associa-
tion évenkénti kongresszusain 1974-t6l kezdve a ndk torténetét onallo te-
rilletnek ismeri el. 1973 6ta évenként rendszeresen megtartjik a nék torté-
netével foglalkozé konferencidkat, melyek nagyszdmu résztvevét vonzanak
(dltalaban tobb mint 1000 f6t, férfit és nGt egyardnt). A chicagoi egyetem
nyomdaja 1975 6ta specialis foly diratot ad ki: Signs, Journal of Women in
Culture and Society. Tény, hogy itt a n6k térténete olyan nagy torténészek
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partfogdsat nyerte el, mint David Potter és Carl Degler, akik az 50-es évek
6ta felszinre hoztdk az amerikai torténelem specifikus ndi tényezsit.> Je-
lenleg a Berkeley egyetem Woman's History Research Center-< mintijira
tobb egyetemnek van a n6k torténetével foglalkozo kutatdsi kozpontja, igy
San Francisco, Cambridge (Mass.), Ann Arbor, Chicago, Toronto... egyete-
meinek. Ezek nem szoritkoznak az amerikai né tanulmdnyozisdra, kutatdsi
teriiletiiket mds kontinensekre és kiterjesztették, ahogy Natalie Z. Davis
munkdiban is tortént.*

Némi késedelemmel Franciaorszagra is hatott az Amerikdbol érkezd
kezdeményezés. Néhany éven beliil szimos kutatdsi kézpont alakult. Vidé-
ken féleg Aix en Provence-ben, Daniel Armogathe-tel és Yvonne Knibiehler-
rel (egyikiik szociolégus, masikuk torténész), és Lyonban (Université de
Lyon, II), ahol megalapitottdk a Centre de Liaison des Etudes Féminines-t
(CLEF). Périzsban tobb egyetemen (Jussieu, Vincennes) és az Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales keretében folyik a ndk torténetére koz-
pontositott tevékenység; Jussieu-ben Michelle Perrot 1976 6ta havonta két-
szer szemindriumot vezet a tdrgyrol; Vincennes-ben Madeleine Rebérioux
1978-ban konferenciit rendezett ,,A nSk és a munkasosztdly” témdja koril.
E két egyetemen elsGsorban irodalmi érdekl6dési csoportok mikddnek.
Egy kollektiv kutatdsi kampany is megindult, az E.HE.S.S., az egyediilallé
nér6l, azzal a céllal, hogy jobban kiemeljék a néi celibatus fontossdgat.

E kutatdsok eredményeit elGszor az dltalinos érdeklGdésti foly Giratokban
adtak kozre, mint amilyen pl. a Mouvement Social, melynek 1978-as utolsé
szdmat teljes egészében a 19. sz.-i franciaorszdgi n6i munkdnak szentelték.
Ujabban ezek a csoportok és kézpontok specializalt kiadvinyokra toreked-
nek, mint a Bulletin d’information des Etudes Féminines (B.1.E.F.), vagy a
Pénélope, melyek tdjékoztatnak a folyamatban levs kutatdsokrdl és ugyan-
akkor az els§ eredményekrdl is. A kozeljovGben valosziniileg szocializdl6dni
fognak ,,A ndé a torténelemben és a tirsadalomban” c. téma tudomdnyos
vizsgilatdra.

E két példa nem elszigetelt eset: Nagy-Britannidban az orszig régi
tradicigjat folytatva évek 6ta elGrehaladott kutatdsokat folytatnak ugyan-
ezeken a teriileteken.

A Német Szovetségi Koztdrsasdgban és Olaszorszagban szamos egye-
temi csoport alakult e teriileten. Svédorszdgban a gothenburgi egyetem nyi-
totta ki el8szor kapuit a nGk kérdésének tanulmdnyozdsa el6tt, tobbek ko-
20tt katalogus Osszedllitdsa van folyamatban a svéd konyvtdrak és levéltarak
nékre vonatkozé anyagdnak feltérképezésére. Elegendd adat dll rendelkezé-
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siinkre ahhoz, hogy az e témakkal foglalkozé intézmények és kiadvianyok
mérlegét fel tudjuk éllitani a szocialista orszdgokban és a fejlédGben levé
orszagokban. Tény, hogy szdmos orszdagban lehetiink tanii a nékre vonat-
koz¢ tanulmdnyok egészen ij fellendiilésének.

I1. A jelenlegi problematika

A né betorése tehdt a torténész teriiletére egészen uj dolog, szorosan
kapcsolddik a hatvanas évek robbandsaihoz és az 1jj irdnyok felé torekvd
kivancsisig megnovekedéséhez. Grimal joggal irhatta: ,,A torténészek csak
a férfiak torténetérdl tudnak.. Felhasznaljdk azt a kettOsséget, hogy sok
nyelv ugyanazzal a névvel jeloli az emberi nem képvisel§it dltaldban, mint a
himnemieket, és azon a cimen, hogy az ,,emberek” torténetét mesélik el, a
férjek, fivérek, fiuk és apdk torténetére szoritkoznak. A lanyok, asszonyok,
névérek és anydk csendben jelen lehetnek, mint titkos utasok; csak mellGz-
tetésiik dltal léteznek. Vannak ugyan ko6zottiik olyanok, akik helyet kaptak
az emberiség évkonyveiben, de azok mdris gyanisak, hogy hiitlenek lettek
néiességiikhoz. Jeanne d’Arc-ot egy Kicsit azért is égették el, mert makacsul
férfiruhat hordott.”>

A kérdések ilyen médon valé megkdzelitése hiven tiikroz bizonyos
torténeti koncepciét, s ezt koveti az a munka is, ahonnan ez az idézet szir-
mazik. A nék ,egyetemes torténete’” hisz évvel ezelStt elképzelhet6 volt,
ma madr a kutatdsokban tett elérehaladdsok ellenére kevésbé az. Eldszor is,
egy ilyen fajta torténet az id6k teljességére vonatkozna, a torténelem el6tti
korszaktdl kezdve napjainkig, és minden orszagra, Japantél Amerikdig, fel-
olelve Afrikit és Eurdpat is. A szerzGk torténeti Osszefiiggéseiben elszige-
telték a nét, a kimagasl alakokat, a kirdlyndket, az elGkelS holgyeket, a
kurtizdnokat emelve ki. Sokkal nehezebb megfogni a k6zOnséges asszony fi-
gurdjat, a mindennapi anyit vagy feleséget. Ahogy Arlette Higounet irja:
»A korakozépkor évkonyviréi és krénikdsai, az egyhdzi emberek vagy a fe-
jedelmek s.olgdlataban 4li6 hivatalnokok dltaldban keveset torGdtek az asz-
szonyokkal, akdr a k6znéphez tartoztak, akar hecegnék voltak vagy kiraly-
nék. Csak a legel6kelSbb holgyekkel vagy magukkal a kirdlyndkkel tettek
kivételt, akik politikai szerepet jatszottak, és azokkal, akiknek az uralko-
dok hdzassigi terveiben volt szerepiik.””® Mindennapi tevékenysége kozepet-
te a ns kevésbé megfoghaté. Igy a céh-szabdlyzatok tobbsége ,,semleges”,
olyan mértékben, hogy nem tesznek kiilonbséget a nemek kéz6tt, ami azt
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lats.ik jelenteni, hogy mindegy volt, hogy a munkat nék vagy férfiak végez-
ték-e el. Lilleben a kézmiivesekre vonatkozo 1421 -es szabdlyzatok az iparo-
sokat ndi és férfi voltukban egyardnt felsoroljdk és a n6k szimdra mindig
bizonyos megkotéseket irnak eld, nem mindig érthetd okokbol. Ezzel szem-
ben Toulouse-ban a szabdlyzatok vonatkozisa mindig meghatdrozatlan, vagy
himnemii.” Ezek a példak ravildgitanak az effajta n6torténet torekvéseire és
arra, mennyi akadalyt kell lekiizdeni ahhoz, hogy a né alakjat ki tudjuk
emelni a mindig férfi-tdlsilyu egészbdl.

Pillanatnyilag a torténészek szandékai sokkal korldtozottabbak.
A fent felsorolt kutatdsi kozpontok tipolégidt dolgoztak ki és néhdny adott
targykorre dlltak ra. Nem annyira arrol van itt sz4, hogy elszigeteljék a nét
a tarsadalomban, mint inkabb arrdl, hogy néhiny specifikus tevékenységét
tanulmanyozzak. Az id6 inkdbb kedvez a meghatdrozott kronolégiai hatd-
rokon beliili pontos kutatdsoknak, mint a nagy, Osszefoglalé tanulmanyok-
nak, vagy szintéziseknek, melyeknek még nem jott el az ideje. Ezek a kuta-
tasok mindenesetre megindultak, és véltozist jelent az is, hogy a csoportok
tobbsége ndkbdl all. A n6k azonban nem dllnak itt egyediil, és sok teriiletet
nagy szdmban kutatnak férfiak is: a csalddtorténet terén meg kell jegyez-
nink Philippe Aries, Peter Laslett, Edward Shorter, Raphaé¢l Samuel nevét,
akik pionirmunkait végeztek.8 Féleg az 6 6sztonzésiikre tortént, hogy a
torténészek kutatni kezdték a csalddot és itt olyan korben taldltdk meg tjra
a nét, ahol jelent&s befolydst gyakorolt. Nekik koszonhetd, hogy a csaldd
tobbé mdr nem elvont képzet, hanem é16 fogalomma vélt, minden &sszete-
v3je szamdra pontosan kijel6lt hellyel. Ez az eredmény a legijabb irdnyzat
egyik jellemzgje.

1. A né és jogai

Ezen a teriileten a jogdszok végeZtek jelents munkadt, killonosen a
csalddjog teriiletén, sokszor csak arra szoritkozva, hogy szdmba vették a
viltozasokat, anélkiil, hogy magyardzatukkal foglalkoztak volna. Ahogy
Gunnar Qvist jegyzi meg beszdmoléjaban: ,,a n6k emancipdcidja féleg a ne-
velés, a liberalizmus eredményének volt tekinthet§ és annak, hogy a nék
maguk igényeltek tobb igazsdgossagot™. Svédorszdgban ezzel a kérdéssel
fontos munkdk foglalkoztak, maga Gunnar Qvist munkdssdga, és masoké is.?

Ezekbdl a tanulmdnyokbdl kideriil, hogy a ndk jogegyenlGségre val6
torekvései kevésbé politikai héatteriiek (szavazdsi jog), mint amennyire gaz-
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dasdgi, tdrsadalmi vagy kulturdlis 6sztonzsékkel rendelkeznek. Svédorszag
példdjan lemérhetd ez az Osszefiiggés. Itt a n6k jogainak kérdése mdr a 18.
sz. mdsodik felében elGtérbe keriil. A né akkoriban, ahogy a t6bbi nyugati
orszdg legtobbjében is, gydmsdg ald volt helyezve. A javak dtruhdzdsdban a
polgdrsig és a papsdg birtokaindl a két nemnek egyenl§ jogai voltak, amig
a nemesség és parasztsdg korében a férfiak kétszer annyit 6rokoltek, mint
az asszonyok. A munka piacdn a kozélet és a mesterségek teljesen el voltak
zdrva a nok el6l, kivéve néhdny egyszeriibb foglalkozast, melyeknél alkal-
massdgi vizsgat kellett tenniik.

Az els6 kovetelések tobb szabadsdgot igényeltek a ndk szdmadra, hogy
dolgozhassanak. Két fontos reform nyitotta meg elGttiik az utat. Az els6,
1845-ben, teljes jogot biztositott a nSknek az éroklésben. Gunnar Qvist
szerint ebben az volt az érdekes, hogy a reformban a feministdk nyomdsad-
nak semmi szerepe nem volt, hanem teljesen a nem nemes osztilyok torek-
véseinek eredményeként jott létre. Ezzel kialakult egy egalitdriusabb tdrsa-
dalom, aminek haszonélvezgje a né volt. A mdsodik reform a munka szabad-
sdgdra irdnyult, melyet 1846-ban biztositottak, amikor eltorolték a céheket.
A nék elStt megnyilt a foglalkozdsok nagy része, a kereskedelmen beliili né-
mi kivétellel, s az utébbi is eltiint 1858 és 1864 kozott. Az alkalmassdgi
vizsgit megsziintették. Ugy tiinik, e reformokban kevés szerepe van a femi-
nista mozgalmaknak. Qvist szerint a 19. sz. elején a sziiletések szimdnak
emelkedése magdval hozta a férjhez nem mentek ardnydnak novekedését,
ez arra kényszeritette a néket, hogy dolgozzanak; innen eredt a munkdban
valé egyenlGség, amit az \j torvényhozds biztosit. A k6zép- vagy felsébb
osztdlyok néi (ahol a férjhez nem mentek szdma a legnagyobb volt) igy biz-
tositani tudtdk maguknak, hogy fiiggetlenil éljenek, maguk vilasztotta fog-
lalkozdsuk révén. Az alsébb osztdlyok szamadra viszont két lehet8ség volt:
vagy a prostitucio, vagy a szegénység.

A kezdeti reformokat tovdbbiak egészitették ki. 1853-ban megnyilt a
ndk elGtt az elemi iskoldkban val6 tanitds tja. 1858—63-ban a férjhez nem
ment nék szdmdra 25 éves korban dllapitottdk meg a nagykoriisdg hatdrdt.
1859—64-ben tanitéképzsket alapitottak a nék szdmdra. A 60-as évek fo-
lyamdn dolgozni kezdtek a posta- és tdvirati iroddkban. 1862-ben jogot
kaptak r4, hogy résztvegyenek a kozségi valasztdsokban, ami csak egy mdr
kialakult szokdst kodifikalt.

Ezek a reformok kiindulépontjdt jelentették a nSk jogaiban egészen
napjainkig folytat6dé atalakuldsoknak. A né csak 1920-ban viit teljesjogu
polgdrrd, noha 1974 4ta szabadon rendelkezhetett keresetével. Kozvetve
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hasznot huzott a tirsuldsokra vonatkozé \j torvényekbdl, melyek a tonkre-
menés vagy egyéb kockadzat ellen biztositottdk. A kozéletben viszont hosz-
szu ideig alacsonyabb édlldsokra szoritottdk vissza. Csak 1920 utdn juthatott
magasabb elhelyezkedéshez, azonos fizetést pedig gyakorlatilag 1925 éta
kapott.

Gunnar Qvist megjegyzi, hogy ugy latszik, a néi emancipdciét foleg
materidlis tényezGk hatdroztik meg, a tGke és a munkapiac megviltozott
igényei szerint. A kiindulépont az akaddlyok ledontése volt, nem a férfiak
és nGk kozotti egyenlGség létrehozdsa. ,,Az igazi egyenlGség nem szerepelt
a célkitlizések kozott... A n6i emancipdcié egy férfiak dltal uralt tdrsada-
lomban j6tt 16tre, a férfiak feltételei alapjan, a férfiak dltal kézben tartott
eredményekkel.” A feminizmus svédorszagi apostoldnak, Frederika Bremer-
nek csak kevés befolydsa volt ezekre az atalakuldsokra.!0 Ha elsé regényét
1828-ban, a nagy reformok korszaka el6tt adta is ki, legismertebb munkdja,
a Hertha mdr utdnuk irédott, 1856-ban. Ebben rajzolédik ki legvildgosab-
ban a feminista program, f6leg a n6i nagykorusig kérdésében. Mégis, Qvist
szerint, az 1858-as reformnak semmi koze nincs a Hertha-hoz. ,,Frederika
Bremer felfogdsit a nékrél, mint a vildig megment&irdl, nehezen lehetett po-
litikai gyakorlattd dtvaltani.” Eszméi inkdbb a feminista mozgalmat befo-
lydsoltdk, mint a politikai vildgot. Végiil is, folytatja Qvist, sem a szocidlde-
mokrata pdrt, sem a szakszervezetek nem tdmogattdk igazan a feminista
mozgalmat, s6t ellenkezdleg: e korszak végén egyik is, mdsik is Ugy tekintet-
te a ndket, mint ,fél-részeseket”, akiknek csokkentett kvita jar és fél-segélyt
kaphatnak sztrdjk, betegség vagy munkanélkiiliség esetén.

Ezekrdl a kovetkeztetésekrdl még lehet vitdzni, de mindenképpen
megmutatjdk, hogy tul lehet 1épni az egyszeri jogi nézGponton, és az egyen-
16ség gySzelmét egy tdgabb tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturilis Osszefiiggés-
be illeszthetjiik. E kiilonb6z§ pontokra vonatkoz6 kutatisok az egyes or-
szdgokban egyenlétlenil fejlédtek, mds terileteken viszont kiszélesedtek.

Qvist férfi-szempontokra utalé etedményei teljes egészitkben érvényes-
nek bizonyultak Franciaorszdgban is, amint ezt Qdile Dhavernas uj munkdja
is bizonyitja:l I anai egyenlGség kivivisa parhuzamosan haladt a férfiak ha-
talmadnak megerdsodésével. Olyan okok alapjdn, melyek miatt a hdzasparok
a testi elvalasztast kérték, majd, az 1884-es tOrvény utan a véldst, Bernard
Schnappernek a biliniigyi igazsagszolgdltatds évi statisztikdira tdmaszkodé ta-
nulménya kimutatja, milyen tilnyom¢ szdmban vannak a nék a vdini kivdné
felek kozott (az 1837 és 1914 kozotti korszak egészében 80 %).12 Okaik:
kegyetlenkedés, tettlegesség, nem pedig a regény- és dramairokat olyan
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gyakran inspirdlé hiitlenség. ,,A vildst nem a megcsalt feleség, hanem a meg-
vert feleség kéri” — vonja le a kovetkeztetést a szerzd. Ezt a vonalat tovidbb
kellene kovetni, hogy jobbar. értékeljiikk a n6k jogainak fejlédését Francia-
orszdgban és mdsutt is.

Ehhez a jogi kérdéshez kapcsolod6 két mdsik vonal érdekli jelenleg a
kutatdkat. Az egyik az abortusz torténete, melyhez az 1920-as vdlasztdsi
torvény és az 1976-os 4j, mdédosité torvény tarsul, rendkiviil b&séges és egy-
dltalin nem szenvedélymentes irodalom kiséretében.!3 Az abortusszal kap-
csolatos torvénykezés alakuldsa éppoly jellemzé egy tirsadalom fejlGdésére,
mint a ng szerepére és a feminista szervezetek nyomdsira. Ott van aztdn a
csecsemdgyilkossdg, amirdl sok szé esik ugyan a romantikus irodalomban,
de lényegét tekintve kevéssé ismert, féleg az utolsé két szdzad vonatkozdsd-
ban.!4 Eza targy eddig tabu volt, pedig ez is rdvilagit a n6 helyzetére a tar-
sadalomban: a szdzadok sordn nem akasztottdk-e fel, vagy kinoztdk-e meg
az asszonyokat, akik megolték gyermekiiket, mert képtelenek voltak tdplal-
ni és felnevelni ket? Végil a 18. sz. vonatkozdsdban sokat lehet meriteni
Arlette Farge konyvébdl, aki tovabbi munkdkat is jelez még az utcandkrél,
arenddri jelentések vizsgdlatabol kiindulva.l®

Ugy tiinik, a n8k jogainak kérdése nem inditott el ennyi kutatdst az
Egyesiilt Allamokban, ahol ink4bb a tdrsadalomtudomdnyok mdédszerei
alapjan dolgoznak és inkdbb a néknek a tdrsadalomban betoltott szerepére
és a behaviorisme befolydsdra, a magatartdsok, viselkedések vizsgdlatdra
koncentraljik figyelmiiket. Jogok terén vigy latszik, az érdekldés kozép-
pontjdban a szavazati jog maradt, vagyis az 1920-as 19. toérvényjavaslat.

A Klasszikus, bar mdr kissé elavult munka még mindig Eleanor F lexneré,1®
kozponti témdja a szavazati jog hdsi kivivdsa. Az elmilt években a hatvanas
évek feminista mozgalmainak fényénél alaposan megvitattik e jog elnyerésé-
nek eredményeit és kovetkezményeit. A legijabb idSkben tobb munka és
cikk jelent meg a szavazati jogrél. Aileen Kraditorndl e gy6zelem hdsi jelle-
ge elhalvinyul, szerinte a szavazati jog egyszerlien megkorondzza a jogi te-
rilleten elért kordbbi gySzelmeket. A szavazati jog fontos szimbo6lum, az
amerikai egyenidség szimbdéluma. Ezzel szemben Ellen Dubois gy tekinti
ezt a gyGzelmet, mint a radikalizmus hdrom fontos célkitiizésének (a ndk, a
feketék és a munkdsmozgalom) egyikében elért eredményt. Ha a feketék
megkaptdk a szavazati jogukat a rekonstrukcio sordn, miért ne kaptdk vol-
na meg a nék a maguk részér6l? Ezért van, hogy a nék természetes szovet-
ségesei az abolicionistdk (a rabszolgatartds eltorléséért harcolék) voltak, és
a munka vilziga.17
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Ha az amerikai torténészek vitdinak kozéppontjaban a 19. torvényja-
vaslat kovetkezményei dllnak, ma mdr az a nézet kezd megszildrdulni, hogy
a ndk jogi helyzete szempontjdbdl kevés eldnyt jelentett e nyereség, bar
egyesek még mindig donts fontossdginak tekintik.18

A feminista mozgalom t6bb dgra oszlik, kiilonben nagyon koriilhata-
rolt érdekeiktél vezettetve, annyira, hogy egészen a hatvanas évekig semmi
komolyabb reformot nem sikeriilt keresztiilvinniiik. Még a jogegyenlGséggel
kapcsolatos torvényjavaslat (Equal Rights Amendement) megszovegezésével
sem tudtak kozos nevezdre jutni, gy hogy az még most is vita targya. So-
kan attol tartottak, hogy ha e torvényjavaslatot megszavazzik, elvesztik
azokat az eldnyoket, melyekhez eddig né-voltuk juttatta 6ket. Ugy ldtszik,
ezek a félelmek tovidbbélnek, annyira, hogy miattuk fiiggSben van az E.R.A.
jovoje is...

A szocialista orszdgokban a ndk jogainak kivivdsa kozvetleniil kapcso-
16dik az egalitdrius demokrdcia bevezetéséhez. A szovjetuniébeli V.N. Sze-
lunszkaja szerint ,,a nk, a tirsadalom és az dllam ko6zotti kapcsolatok
komplex tarsadalmi, gazdasdgi, politikai, etikai problémdi egész sordra radi-
kdlis megoldasokat 1éptettek életbe.”” Ahogy Lenin mondja: ,,A szovjet koz-
tdrsasdgokban a legkisebb nyoma sem maradt azoknak a térvényeknek, me-
lyek aldvetett helyzetben akartdk tartani a nGket.” A nyolcérds munkaidd-
161 52616 1917. okt. 294 hatirozat kiilonos gondot fordit a ndi munka vé-
delmére. A szovjet torvényhozais sietve torolte el a nSk alacsonyabbrendii-
ségének megaldzd nyomait, legyen az a csaldd, az 6roklési jog, a tulajdon-
jog, a hivatdsvdlasztds, a tanuldsi jog teriiletén. Az 1918-as elsé alkotmdny
megerdsitette az 1917-es forradalom dltal a n6k szdmdra kovetelt egyenld
polgdri és politikai jogokat. FGképp a férfi és néi fizetések egyenlGsége valo-
sult meg, amire Lenin oly biiszke volt, amikor 6sszehasonlitdst tett a liberd-
lis orszdagokkal. E gy&zelmek nyomdn a ndk szerepe egyre fontosabbd valt
a szovjet tdrsadalomban: mind nagyobb szimban vettek részt a vidéki és vi-
rosi szovjetekben, ahogy a szakszervezeti szovetségekben is. Mindazondltal,
arégi iszldm-tradicickat kovetG keleti koztdrsasigokban ez a haladds lassibb
iitemti volt.

A fejlédés ugyanez Bulgdridban is, bar késbbi keletli. Nem sokkal az
antifasiszta gy6zelem, 1944. szept. 9. utdn tortént, hogy kihirdették a
bolgar nék polgdri és politikai jogegyenlGségét, mely az 1944. okt. 16-i tor-
vénnyel lépett életbe. A politikai jogokon kiviil a nSk jogot kaptak maguk
vélasztotta foglalkozdsuk gyakorlasira és kiilonos védelmet biztositottak
szdmukra munkdjukkal kapcsolatban. Ezeket az intézkedéseket beiktattak
a Bolgdr Koztdrsasdg alkotmanydba.



94

2. A né és a csalad

E teriileten a kutatds pionirmunkdja mdr vagy husz éve megkezd6-
dott Philippe Aries mdr idézett miivével a gyermekrdl és a csalddi életrdl az
Ancien Régime idején. Azéta sokasodtak a munkdk, mind a pontos részku-
tatdsok, mind a szintézisek teriilletén. Az Annales 1972-es specidlis szamd-
ban!? képet kapunk azokr6l a f6 irdnyzatokrél, melyek vonalin a kutata-
sok elindultak. A programba vett legfontosabb kutatasi témdk: a csaldidok
nagysagrendje, a javak oroklésével kapcsolatos szokdsok fontossdga, a szo-
vetségi rendszerek, hdzassdgi stratégia, szexudlis kapcsolatok, fogamzasgdt-
ls, szerelmi élet. Ugyanakkor azonban gyakran el&fordul, hogy a né némi-
leg eltiinik a csaldd mogott és a szexudlis élet sincs eléggé megvildgitva.
André Burguiére és f6leg Jean-Louis Flandrin legijabb munkadi valaszt ad-
nak néhany, a hazasélettel és a hazassagon kiviili élettel kapcsolatban felvet-
heté kérdésre.20 Uj megyvildgitdsban mutatjik be a né helyét a hdzassdgban,
kiillonosen férjével szembeni aldvetettségét, mely jéval hangsilyozottabbd
vilt a 19. szazadban, mint az el6z8 szdzadokban. Magyardzatra vdr, mi az
oka, hogy a liberalizadl6dds korszakdban a né leigdzottsdga (fiigg6 helyzete)
fokozottabbd valt, mint az erdsebben érvényesiil6 tradiciok korszakdban.

Edward Shorter kitiin6 munkai felfrissitették a kérdés problematika-
jat. A modern csaldd megsziiletésérdl sz6l6 munkdjdban Shorter vizsgdlja a
tradicionalis csaldd dtmenetét a modern korszakba, nagyjdbdl a 12—18. sza-
zadtdl a 20. szdzadig, az iparosodds és az agrrelvindorlds 6sztonz6 hatdsdra.
A csaldd elvagta a kozosséghez fliz6d6 kotelékeit és felboritotta kapcsola-
tait a kozeli vagy tdvoli rokonsdggal. A né 1jj fontossdgra tett szert, abban a
mértékben, amelyben a munkapiac 6ndllé tagjdvd vdlt. Ezzel a férfinél job-
ban felszabadult a hagyomanyos aldvetettségek al6l, megszerezte fiiggetlen-
ségét és j helyet vivott ki magdnak a csaldd keblén beliil. Shorter nem fo-
gadja el a sztereotip klisét a csalddnak a né kiilsG elfoglaltsiga kovetkezté-
ben elindult felbomldsdrdl. ,,A nék kozelmiltban bekovetkezett hozzdjutd-
sa a gazdasagi forrisokhoz kétségteleniil modositotta a csalddon beliili erd-
viszonyokat, mivel az asszony olyan anyagi iitSkdrtydhoz jutott, amilyenre
azelGtt nem volt példa.” De semmi nem bizonyitja, hogy ez az ij gazdasdgi
szerep 6nmagdban véve barmivel is hozzdjirult volna ahhoz, amit az ujsdg-
irék szeretnek Ugy nevezni, mint ,,a csalad sszeomldsa”.?! A csaldd nem
olyan megingathatatlan mdr, ez igaz, mert a nG jobban fel van fegyverezve
ahhoz, hogy megvédje jogait; bizonyiték erre a vildsok novekvd szdma.
Shorter szerint tény, hogy a csaldd \ij alapokra épiil: az érzelem és a szexua-
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litds foglalta el a gazdasdgi kérdések (a vagyon), a tdrsadalmi dllds (a rokon-
sdg) és a szdirmazds hagyomanyos kotelékeinek helyét. Ez az dtalakulds tj
kapcsolatokat hozott magdval a sziil6k és a gyermekek kozott: az ellendr-
zés tradiciondlis eszkozei eltlintek, mivel a maguk részérdl a fiatalok egyre
fiatalabb korban maguk is kivivtdk fiiggetlenségiiket.

Ezeket az optimista és kicsit altaldnos kovetkeztetéseket még ponto-
sabb kutatdsokkal kell majd tovdbb csiszolni.

Ebbe az irdnyba haladnak Louise Tilly és Joan Scott Franciaorszdg-
ban és Anglidban folytatott kuta’(aisai,22 amelyek a munka és a csaldd egy-
mashoz kapcsolédo teriileteit vizsgdljak. Szerintiik a n6i munkdt a demog-
rifiai vdltozasok épp annyira befolydsoltdk, mint a gazdasdgiakat. A néi
munka torténete egyben a csaldd torténete is kell, hogy legyen. A két utol-
86 szdzad folyaman a ndk anya-szerepe szorosan Osszefligg a csalddszervezet
uj struktirdival. A ndk, a munkapiac megviltozott feltételeire vdlaszolva,
,stratégidt” dolgoztak ki. Az ipari forradalom elétt egy csalddi jellegii gaz-
dasdgban a n& szorosan kapcsolddott a termeléshez, anélkiil, hogy fizetést
kapott volna, és nagyszdmi gyermeke volt. A fizetésen alapul csalddi gaz-
dasdgban (,,family wage economy”’), mely a mult szizadban dltaldnos volt,
a férjes asszony csak bizonyos id§szakokban dolgozhatott, olyankor, ami-
kor gyermekeire nem volt gondja. A férjhez nem ment né viszont a termelés
fontos kereke. A 20. szdzadban a fogyasztéi csalddi gazdasigban (,,family
consumer economy’’), a termékenység erésen csbkkent és a csaldd gazdasdgi
sziikségletei erGsen fokozédtak. A nék nagyobb szdmban dolgoztak, féleg a
harmadik szektorban, hogy a csaldd jovedelmeihez 6k is hozzdjdruljanak.
Nem a hdborik lokték a nket a munkapiacra, ahogy mondani szoktdk, ha-
nem az uj csalddszervezet. A fejlédés tehdt tdvolrél sem egyenes vonaly,
ahogy Shorter dllitotta, hanem kanyargés, mert sok tényez6hoz kapcsolédik.

Tilly és Scott eredményei csak a munkdscsalddokra alkalmazhatSk. Mi
a helyzet a kozéposztdly és az arisztokrécia csalddaiban? EgyelSre még ke-
vés erre vonatkozé munka dll rendelkezésiinkre, kivéve Anglidt. Egy egyete-
mes, a 19. sz. elGtti korszakra vonatkoz6 munkdban L. Stone leirja azt a je-
lenséget, melyet G ,,érzelmi individualizmusnak™ nevez a 18. szdzadban,
Shorter felfogdsdtél nem nagyon eltéré meghatdrozasok alapjén.23 Ahogy
az elGbbi, & is hajlik arra, hogy az egész tirsadalomra csak egyetlen osztdly-
ra ili modelleket alkalmazzon. A viktoridnus kézéposztily néi szamos
munka targydt képezték.24 Patricia Branca szerint, aki adatait az oktatasi
és hdztartdsi kézkonyvekbdl meriti, a kozéposztily asszonyainak kevés sza-
bad idejiik volt, még ha voltak is alkalmazottaik. Tobbet foglalkoztak ma-
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sokkal — férj, sziilSk, gyermekek — mint 6nmagukkal. Elképzelhetd, hogy
a forrdsok természete kicsit elferditette a szerzé végkOvetkeztetéseit. Min-
denesetre a viktoridnus asszony tobbnyire még férje drnyékdban élt.

A csalddhoz kapcsolédik az anyasdg kérdése, azaz a gyermekek szi-
mdé és a sziiletésszabdlyozdsé is. Most nem térhetiink ki a demogrifiai vo-
natkozdsokra, melyekkel érdekes munkak foglalkoznak.25 A viktoridnus
csaldd még sok csalddtagbdl ill, legalabbis 1870 koriilig, ezutin a csalddon-
kénti gyermekek szdma csokken. Vajon ez a csokkenés a fogamzasgdtlds és
a sziiletésszabdlyozds gyakorlata elterjedésének tudhato-e be? Lehetséges,
és anndl is valésziniibb, mert Charles Bradlaugh és Annie Besant pereinek
1877—78-ban nagy visszhangjuk volt és népszertisitették a fogamzasgatlds
gyakorlati médozatait. Ez mindenesetre olyan kérdés, mely lekototte a tor-
ténészek érdekl5dését.26 E teriilet azonban még felderitetlen marad, mert
a tanik és a szereplGk némdk és a torténésznek taldlékonysdgihoz kell fo-
lyamodnia, hogy e bizalmas teriiletre behatolhasson. Ugy latszik, a két leg-
gyakoribb modszer a coitus interruptus és az abortusz lehetett, legalabbis a
népi osztalyokban. A. McLaren szerint az abortuszt annal is inkdbb gyako-
roltdk, mert ez teljesen néi médszer volit, férfi-k6zremiikodés nem volt hoz-
z4 sziikséges.

Az anya-gyermek kapcsolatokban egy vonatkozas felkeltette néhany
torténész figyelmér, a csecsemdk dajkasdgba addsa. Ez a szokas kiilonosen
Pdrizsban volt elterjedve, amint G. Sussman kimutatta.?’ Ugynékségek fog-
lalkoztak a csecsemdk vidéki dajkdknal val6 elhelyezésével. A szerzG szerint
ez a szokds fGleg a kézmiives-csalddokban honosodtt meg, kétségkivil azért,
mert az asszony segitett férjének és nem szentelhette a sziikséges idGt a
gyermekek tdpldlasara. Ez a megdllapitds anndl érdekesebb, mert ellentmond
a 19. sz. irodalmdban a kozéposztaly asszonyairdl elterjedt képnek, akik
azért szabadultak volna meg ujsziilotteiktdl, hogy fiiggetlenségiiket megGriz-
zék. A 19. sz. utols6 harmadaban a vidéki dajkdhoz adds gyakorlata csok-
kendben van, a nSi munka szdmara alakult uj feltételekkel és a tej steriliza-
lasanak bevezetésével. A cuclisitveg gyakorlata felszabaditotta a nét.

3. A nd és a nevelés
Michelle Perrot a ndk torténetének kidolgozdsandl a vizsgdland 6 kér-

dések kozott 1975-ben felvetette a , Jednynevelés széleskorii problémdit, el-
méletét, gyakorlatat és eredményeit (mikor és hogyan vilt dltaldnossd a nék
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imi-olvasni tuddsa)”. Az6ta szimos munkdt adtak kozre, melyek hozz4ja-
rultak legalabbis Franciaorszeigban28 ismereteink bGvitéséhez.

Az imi-olvasnitudds egyiittesére ez orszdg vonatkozdsdban hivatkozni
lehet Furet és Ozouf munkéjéra.29 A nevelés specidlisabb munkdk targydt
képezte, koziilik érdekes bepillantast nyijt az Ancien Régime szokdsaiba
Chartier, Julia és Compeére munkdjanak egyik fejezete. A lednynevelés tor-
ténetét teljesen Wj alapokra helyezték Francoise Mayeur két kotetben meg-
jelent munkdi, az egyik szorosan a targyra specializdlédva, vizsgdlatait a n6k
elemi oktatdsira koncentrdlva a harmadik koztdrsasg idején, a masik dltald-
nosabb teriiletet olelve fel, a 19. sz.-i lednynevelést. A leanynevelést hosszi
ideig ethanyagoltdk, mert egy régi tradici6 szerint jobb, ha a linyok tudatla-
nok maradnak. Amellett, ha az dllam el is ismerte, hogy a férfiakkal kapcso-
latban némi kotelességei vannak, kényelmesebb volt szdmadra, ha a néi ne-
velést rdhagyja a katolikus egyhdzra, vagy maganintézetekre. Az iparosodas-
sal, mely nagy mértékben bevonta a ndket a termelés miihelyébe, felmeriilt
a gondolat, hogy a népi osztdlyok lednyai szimdra elemi oktatdst kellene
biztositani, hogy valami szakmara készitse fel Gket, de ezt az oktatist el kell
zdrni a polgdrsag lednyai el6l, akiknek az a hivatdsuk, hogy az uralkodé osz-
talyok feleségei és anydi viljanak belGliik. A katolikus egyhdz a maga részé-
rél viszont lehetGséget litott benne, hogy a leinyok nevelése révén befolyast
tarthasson meg magdnak, melyet a férfiakra vonatkozéan kezdett elveszteni.
Ide vezethetd vissza a harc az egyhdz és az dllam ko6z6tt egy igen fontosnak
tartott szektor megszerzéséért, Victor Duruy kudarca a mdsodik csdszdrsig
alatt, és a ndk elemi iskolai oktatdsianak Camille See és Jules Ferry dltal tor-
tént késoi keresztiilvitele, mely a 20. sz. elsG évtizedeiben indult csak meg.
Ez az elemi iskolai oktatds azonban specifikus maradt annyiban, hogy a nék
kevesebbet tanultak, mint a férfiak, méasképp, mint a férfiak és rovidebb
ideig, mint a férfiak. Tényleg arrdl volt itt sz6, hogy megvédjék a néi saja-
tossdgokat? Nem inkdbb arr6l, hogy fenntartsanak egy bizonyos, férfiural-
mon alapulé tdrsadalmat?

A lednynevelés mds orszdgokban is sok gondot okozott. A kemadli T6-
rokorszdgban egy 1924-es térvény biztositotta az oktatds egységesitését a
két nem kozott; fik és lednyok ugyanazokra az intézményekbe jartak és a
lanyok ardnyszdma kezdett ndvekedni. Svédorszdgban a nék oktatdsa a 19.
sz.-ban alapvetd probléma volt.30 A korminy sokdig Grizkedett attél, hogy
beavatkozzon a kérdésbe, tobbek kozott azért is, mert rendkiviil koltséges
lett voina szdmadra, ha ebbdl részt villal. Féleg a kozéposztdlyok (kereske-
dé&k, kézmiivesek, alkalmazottak) kiildték a gyermekeiket iskoldba. Ezzel
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foleg azt vartdk az iskoldktdl, hogy a jovenddbeli csalddanydknak magasabb
képzettséget adjanak, ami humadn kulturdt és miiveltséget jelentett, valami
minimdlis mennyiségtannal és némi, egy hdziasszony szdmdra nélkiilozhetet-
len természettudomdnnyal. De a munkapiac alakuldsa arra kényszeritett,
hogy a lednyok szamdra egyre inkdbb specializdlt és kevésbé formalis neve-
1ést vezessenek be. A programok feldllitdsindl mindig szem el§tt tartottdk
a fidiskoldk mintdjat, bar 4ltaldban azért eltértek azoktél. Fokozatosan egy-
re jobban kozeled tek hozzdjuk, mig végil azonos feltételeket biztositottak
a lednyokr ak is. A 19. szdzadban a kormény nem villalta a lednyiskoldk
fenntartdsdnak koltségeit, ugy itélve meg a helyzetet, hogy ezek tul nagy
terhet jelentenek ahhoz képest, mint amekkora eredmeénnyel jirnanak, vagy-
is a n6k foglalkoztatdsdval a munkapiacon. Csak 1874-ben kezdték dllami-
lag segélyezni a ldnyok szdmadra létesitett magdniskoldkat, hogy alacsonyabb
szintl adminisztrativ munkdkra néket képezzenek ki. Anglidban a lednyne-
velés az elmiilt szdzad egyik legnagyobb gondjit jelentette, ahogy azt 1895-
ben a Commission Bryce hangsilyozza: ,,T6bb viltozas jott létre a ldnyok
elemi iskolai oktatdsdban, mint az oktatds barmely mads teriiletén.” 1880 fe-
1é kovetkezett be, hogy a régi egyetemek (Oxbridge) megnyitottdk kapuikat
a la’.n%'lok szdmdra. Kismértékii dttorést jelentett csak, mégis fontos 1lépés
volt.

Fontos munkalatok folynak ezen a teriileten Franciaorszdgban, ahol
a Pénélope c. folydirat kovetkezd szamdt a nGknek és a nevelésnek fogjdk
szentelni. Ezzel szemben bizonyos orszagokrél, pl. az Egyesiilt Allamokrél
nincsenek adataink, ott a néi oktatds kérdése, ugy latszik, elkerilte a torté-
nészek figyelmét, s inkdbb a pedagdgusok érdeklSdését vonta magdra.

4. A né és a munka

E hatalmas teriiletet mdr elég régéta kutatjak a szociolggusok hatdsd-
ra, a3k21k kozvetleniil a masodik vildghdbord utdn mdr elkezdték a pionirmun-
kat.

A kutatdsok tobb irdnydt kisérhetjiik nyomon. Egészen 1ij érdekiGdés
fordult a haztartdsi alkalmazottak tanulmdnyozdsa felé. A torténészek fel-
fedezték, hogy a hdztartdsokban alkalmazott asszonyok és linyok csoport-
ja a foglalkozdsok kozott a legnépesebb tobbek kozott Anglidban, Francia-
orszagban, Svédorsz:«igban.33 Svédorszagban az 1870-¢s 65.000-es létszdm
1930-ban 145.000-re emelkedik, s ekkor éri el maximumadt. A hdztartasi al-
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kalmazottak és a szakszervezet dltal szervezettek kozotti kapcsolatok kuta-
tdsa Svédorszdgban érdekes eredményeket hozott. Ha a hdztartasi alkalma-
zottak elsG szakszervezete 1904-ben tiint fel, és a tagok 1étszdma elég ke-
vés volt, nem arra vezethetG-e ez vajon vissza, hogy az irn6k nem biztak
azokban, akik tagjai voltak a szakszervezeteknek? A hdztartdsi alkalmazot-
takra egyébként a szocidlis vivimanyok legtobbje nem vonatkozott, f&leg
nem a munkadrik korldtozdsa. Egyetlen mds csoporttal sem bdntak ilyen
rosszul, dllitja Kerstin Moberg, mert ez nem érdekelte sem a politikai pdr-
tokat, sem a szakszervezeteket. 1944-ig kellett vdrni, hogy eljussanak a hdz-
tartdsi alkalmazottakra vonatkozé torvények bevezetéséig, azzal a céllal,
hogy ezt a foglalkozist ujraértékeljék és enyhitsék a férfiak és nGk kozotti
versengést a munka tobbi szektordban.

Theresa McBride miive a hdztartdsi alkalmazotti foglalkozas moderni-
zici6jdt vizsgdlja. Ha tradiciondlis foglalkozdsrdl van is itt sz6, a 19. sz.-ban
ez dtalakuldson megy keresztiil, olyan mértékben, ahogy a vidéki lednyok
bekeriilnek egy polgiriasult, szervezett tirsadalomba. Uj igényekkel és uj
magatartdssal térnek onnan haza. A megdllapitas nyilvanval6, ha nem is any-
nyira uj: lehet, hogy Moliére vagy Marivaux szolgdléi polgdriasultabbak vol-
tak, mint Labiche vagy Ibsen cselédei.

A hivatalnokok (fehérgallérosok) szintén sokak érdekl&d ését vontik
magukra. Lee Holcombe,>* felhasznilva kiilonb6zs Gsszeirdsok eredményeit,
kimutatja, hogy ez a harmadik néi szektor mennyire kiszélesedett, szemben
a mdsodik szektorral, ahol 1861 és 1911 k6z6tt a ndk szdma észrevehetden
csokkent. Ki lesz hivatalnok? A kozéposztily vagy a munkdsosztdly asszo-
nyai? A szerz§ habozik ezen a ponton, bar vildgosan kitiinik, hogy nagyszd-
mu eldrusitond, titkarnd, sét tanitond is szdrmazik a munkdsosztéalybol.

A mii mindenesetre leszégezi, hogy a nGi kétkezi munka nagy tomege a har-
madik szektorban helyezkedett el és nagy nehézségekkel és ellenalldssal kel-
lett szembenéznie, ami a fizetéseket és a munkafeltételeket illeti. A 19. sz.-i
franciaorszagi ,,druhdzi kisasszonyokrél” sz6l6 cikk kimutatja a n6i személy-
zet 1étszdmdnak lasst emelkedését, és azt, hogy milyen szivosan kiizdenek a
férfiakkal. A nagy druhdzak hdrom szektordban taldljuk meg Gket: az admi-
nisztracié teriletén, ahol még kevesen vannak, a gydrtdsndl (a konfekcid,
divatdru, sz6nyegkészités miihelyeiben), és az eladdsban, ahol szdzadunk ele-
jén még csak kevés osztdlyt héditottak meg maguknak. A munkafeltételek
kemények, szinte katonai fegyelem uralkodik itt, amit a tilnyomé 1étszdmu
férfiak uralma vezetett be. ElsGsorban a nagy druhdzakban uralkodik a pa-
ternalizmus, melyhez a néi beosztottaknak alkalmazkodniuk kell. Ezek a
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munkafeltételek elgsegitették a harcokba torkollé kollektiv ontudat kifej-
16dését, melyekben nagy szdmmal vesz részt a néi elem.

A legijabb kutatdsok tehdt j fénnyel vildgitjdk meg a dolgozé nok
két kategéridjit, a cselédekét és a fehérgalléros hivatalnokokét, akik irdnt
mindezideig nem sok érdeklddés mutatkozott. Ezzel szemben meglepd,
mennyire kiapadtak a kutatdsok a mar valamivel jobban ismert kategéridk
teriiletén, mint a nagyipar munkdsndi, akiknek élet- és munkafeltételeit
mar tobb évtizede tanulmainyozzak.

A doigozé n6 két kategoridja kozott az egyensiily eltolédott, ahogy
egy stockholmi tanulmdny kjmutatja.35 A technikai feltételek befolydsa
déntének latszik: 1890-t8l, nagyjdbdl attél az idGszaktol kezdve, hogy a
villamossigot bevezették, a szakositott nSi munka irdnti kereslet megnove-
kedett. A szolgdltatdsok (kereskedelem, adminisztricid, nevelés, egészség,
kommunikicié) szektoraiban a ndk szdmdra sok alkalmaztatasi lehet&ség
nyilt. Etté] a pillanattS] kezdve ez a szektor felemészti a hdztartdsi munka
szektordt, a férjhez nem ment n8k donté tulsulydval. Ez a fejlédés mind-
egyik skandindv dllamban ko6zos, kivéve Franciaorszdgot, ahol nagyobb a
férjes asszonyok ardnya. A magyardzat taldn ott keresend&, hogy a fizeté-
sek alacsonyabbak Finnorszdgban és egy csalddnak két fizetésre van sziiksé-
ge a fennmaraddshoz. A hipotézist még meg kell vizsgdlni.

A szocialista orszdgokban, féleg a Szovjetuniéban sem mds a fejlodés.
A forradalmak utdni iparosodas lendillete gyorsan megnovelte a néi munka-
sok szamidt, a tradiciondlis foglalkozdsok kdrdra: a Szovjetuniéban 1929—
1939 kozo6tt a n6i munkdsok és tisztviselGk szdma tobb mint haromszoro-
sdra, 3 milliérél 10,7 millidra szokott, mig a bejirénSk szdma a munkdsnék
kozott a forradaiom elStti 80 %16l 14 %-ra esett a nagy honvéd6 hdboru
el<’5estéjén.36 Ugyanakkor a szovjet asszonyok legy6zték az elGitéleteket,
melyek azel6tt bizonyos foglalkozdsokat (adminisztracié, tudomdnyos ku-
tatds, miivezets, technikus) elzdrtak el&ttiik. Uj néi tipus fejlédik ki, aki a
hibori utdni id6kben bekapcsolédik a munka vildgdba. A nd&k, akik 1979-
ben a népesség 53 %-at teszik ki a Szovjetuniéban, 51 %-ot foglalnak el a
nemzeti gazdasdgban foglalkoztatott munkdssag és alkalmazottak korében
(1941-ben ez 45 % volt), 45 %-it teszik ki a mez6gazdasdgi munkdssignak,
85 %-4t a kozegészségugyi és a tirsadalombiztositdsi alkalmazottaknak,

73 %-4t az oktatds és kultra, 40 %-at a tudomany terileteinek .3 Meghok-
kentd, hogy a Szovjetuniéban mekkora a nék részvételi ardnya az dltaldban
férfifoglalkozisoknak tekintett funkciékban. 1959 és 70 kozott a ndi mér-
nokok szama négyszeresére szokott, a technikusoké tobb mint megkétszere-
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23dott, és a specializdlt ndi foglalkozasoké 15-tel szorzédott meg.38 Eza
szovjet n6k képzése folyton emelkeds szinvonaldnak tudhaté be, akik,
ugyanabban a korosztilyban, néha jobb képzést kapnak, mint a férfiak.

A tudomadnyos dllisok 40 %-dt nék foglaljdk el, az Egyesiilt Allamokbeli
pusztdn 10 %-kal szemben. Ez nem akadidlyozza meg, hogy kettds szerepiik,
a dolgozé né és a csaldidanya szerepe, ne okozzon nehézséget, és hogy ne
kelljen megosztani idejiiket a két funkci6é kozott, itt épp ugy, mint mashol.

Az Egyesiilt Allamokban a néi munkakra vonatkozé legiijabb kutata-
sok 1ij eredményeket hoztak. Igy Tamara Hareven, a manchesteri (New
Hampshire) francia-kanadai munkdasnékre vonatkoz6 tanulmanyéban ki-
emeli, hogy sokszor a csalddok egyiitt dolgoznak, ugyanabban a helyiség-
ben, és munkakorilményeiket, a munkaidGt, a feladatokat maguk osztjak
meg egymds kozott.39 Két fontos kévetkeztetésre jut: az egyik, hogy a csa-
ladi jovedelem jelents részét a lanyok keresik meg, mert Gk rovidebb ideig
jarnak iskoldba és a csalddban maradnak, szemben a fitkkal. A mdsodik,
hogy a francia-kanadai eredetii férjes asszonyok kétharmada iizemben dol-
gozik, két egymdstdl vildgosan elkiiloniils ciklusban: 35 éves koruk el6tt,
gyermekeik ellenére, akik csak kismértékben jelentenek hozzdjaruldst a csa-
lad jovedelméhez, és 55 éves koruk utdn, amikor a gyermekek mar elmentek
hazulrél. A ciklusokat nem a sziilések hatdrozzdk meg, hanem a jovedelem-
kiegészitések hidnya vagy létezése. Tamara Hareven kovetkeztetései ellen-
tétben vannak azokkal az eredményekkel, melyekre a torténészek mdsutt
jutottak az Egyesiilt Allamokban, ahol a n&i munka zomét férjhez nem
ment nok teljesitik 0

Elképzelhetd, hogy a francia-kanadai ndk kivételes példdja etnikai és
kulturalis tradiciékra vezetheté vissza, melyekkel a torténészek mds csopor-
toknal mds formdkban taldlkoznak. Igy Buffaloban példdul az olasz nék na-
gyon kis szdimban vesznek részt az ipari munkaban. Kulturdlis magatartdsrol
van-e itt vajon sz6 (megdrizni a sziizi tisztasdgot egy ellenséges kornyezet-
ben), vagy gazdasagi adottsigokrol (hogy a helyeket mdr elfoglaltdk kordb-
bi bevindorldk), — kérdéses. A torténészek eltéré magyarazatokkal szolgal-
nak.41 Elképzelhets, hogy a kulturdlis tradiciéknak is szerepiik van a n6k
munkadval szembeni magatartdsa kialakitdsanal.

Egyéb kutatdsok az Egyesiilt Allamok vonatkozdsidban megerdsitik
azt, amit masutt is felfedeztek: a n6k tomegesen mennek 4t a haztartdsi
szektorbdl az iroda harmadik szektordba, bizonyos kiilonbségek megtartdsa
mellett.

Bdr a n6k végilis meghdditottak azoknak a szektoroknak egy részét,
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melyekben eddig a férfiaknak volt monopdliumuk, van egy olyan teriilet,
melyet majdnem teljesen elveszitettek, és ez a gyermekek vildgrahozatala.
Egészen szazadunk elejéig a sziilésnél az anyan kiviil a kézponti személy a
bdbaasszony volt. A 19, sz. el&tt kevés asszony folyamodott orvoshoz, nem
azért, mert orvos volt, hanem férfi volta miatt. A gyermekek sziiletése a ha-
gyomdnyok szerint a nGkre tartozott. A higiéniai kérilmények javuldsa és
a sziilészek hadjdratai a babaasszonyok ellen (részben, hogy az orvosi testii-
leten beliili képiiket javitsdk) oda vezettek, hogy 1910-20 koriil gyakoria-
tilag kiszoritottdk az utébbiakat; a virosokban teljesen, a vidéken részben. 2

A néi munka e meghatdrozott szektoraiban folytatott kutatdsokat
parhuzamba kell dllitani Louise Tilly és Joan Scott Nyugat-EurGpa iparoso-
dott orszagaiban végzett vizsgdlataival. Szerintiik a ndk stratégidja koruk
szerint vdltozik: nem véletlen, amire pl. Svédorszdg példa a 19. szdzadban,
hogy ti. a férjhez nem ment nék szima olyan magas a hivatalokban. A stra-
tégia az alkalmaztatasi lehetGségek szerint is vdltozik: az asszonyok, ha te-
hetik, elGbbre helyezik az irodai munkdt az izeminél, de ehhez olyan tanult-
sdgi szint kell, amellyel kevesen rendelkeztek koziilik a 19. sz. kozepén.
Ha egyszerre akarjdk dtldtni a kozoktatds, az anyasdg és a csaldd Osszefiiggé-
seit, a munka kérdése kozponti helyet foglal el. Ezért tekinthetd Tilly és
Scott munkdja az utébbi évek egyik legtobb vjat hozé miivének. ,,A néi
munka torténetének egyben a csaldd torténetének is kell lennie.”

Ez a két vjabb munka nem erGsiti meg Shorter hipotézisét arrél, hogy
a munka felszabaditotta a n6t. Inkdbb az ellenkezGjét. Az Anglidban folyta-
tott kutatdsok jobban a felé az eredmény felé hajlanak, hogy a nét igdba
fogta a munkaja, kétfelé hiizza az lizem, az druhdz, illetve a csaldd. A legna-
gyobb veszély szimdra nem annyira az, amit Shorter annak vél, hogy t.i.
torvénytelen gyermekei lesznek, akiknek 1750 és 1850 k6zott megnovekvs
szdma meghokkenti. A demogréfiai tanulmdnyok kimutatjdk, hogy a né al-
kalmazasa az iparban nem novelte meg észrevehetGen a torvénytelen sziile-
tések szdmat. Ami elsGsorban veszélyt jelent a munkdsnd, vagy a dolgozé
ledny szdmdra, az a prostitiicié. Ezen a ponton a legijabb munkdk felsora-
koznak az elmult szdzad ipari orszdgaira vonatkozé igen szdmos tanisdgté-
tel mellé.43 A tul hirtelen altaldnositdsokat azonban, néhdny eset kivételével,
6vatosan kell kezelni.

A n&i munkdk teriiletén a jelenlegi irdnyzatokra a legjobb tdjékozta-
tist a Mouvement social \ij, specidlis szima ad (No. 105, 1978), melyet a
néi munkdnak szenteltek. Kétszeresen meggy 626 felmérést k6zol: csak ndi
munkdkroél van itt sz6: a dajkdtdl a selyemszovGig, az dllami alkalmazottak-



103

tdl a nagy aruhdzak dolgozéiig. Ezek a nékrdl sz616 munkdk kizirélag néi
kutaték munkdi, Michelle Perrot irdnyitisa mellett, aki hangsilyozza e te-
rillet eredeti voltit. ,,...A néi munka torténete elvilaszthatatlan a csalad tor-
ténetétdl, szexudlis vonatkozasaitdl, tarsadalmi szerepétdl. A csaldd, sokkal
inkdbb, mint a munka, melyre befolydssal van, a néi 1ét és harcok valédi
horgonya, viltozdsaik fékje vagy motorja. A munka maga nem szabadithat-
ja fel a ndket, még ha hozzi is jarul felszabaditisukhoz. Valgjdban felszaba-
ditott valakit valaha is a munka?”” A munka hidnyossdgaival is sokat mond:
egyetlen tanulmdny sem foglalkozik benne a hiziasszonnyal, aki pedig az
asszony leghagyomadnyosabb és legdltaldnosabb munkdjat végzi. De ki tudja
megragadni a hdziasszony szerepét a torténeti létben? A ndi munka egyik
sajatossiga azért mégis kibontakozik: idGszaki jellege (mert a hdzassdg dlla-
potdhoz van kotve), rosszul fizetett volta (kiegészits fizetésrGl van sz6), l-
taldban kevésbé magasrendii volta (a néha nagyon hosszu tanulékorszak el-
lenére pl. a sz6nyegkészitésnél, csipkeverésnél).

Ezek a kiadvanyok hasznosan, egészen j médszerrel vildgitjdk meg
a nG helyzetét munkdjaban, az ipari tirsadalmakban. Ami még hidnyozna,
az egyrészt egy elmélyiilt tanulmédny lenne a nem dolgozé ndrél a kdzép-
vagy felsGbb osztdlyok korébdl, viselkedésérdl, érdeklGdésérdl, pszicholo-
gidjdrol. Igaz, hogy ezt valdjdban nehéz megkozeliteni, a torténeti forrdsok-
ban nem maradt nyoma. Irodalmi forrdsokra kell tehdt szoritkoznunk (Bal-
zac, Dickens, Zola) irékra, akiknek alkotokészsége és vdlogatdsa egyensuly-
ba hozzdk az irodalmi kitaldldson nyugvé alapokat, vagy intim, személyes
naplokra, melyeket nehéz kritikailag vizsgalni. Mdsrészt mit tesz az asszony
a nem ipari tirsadalmakban? Milyen védltozdsokat hozott munkdjdba az
eurépai imperializmus [okése? Hagyomdnyos életmddjat mennyire érintette
mindez? A forrdsok egyoldalisdga itt megint meghamisitja a mult képét és
azzal a kockdzattal jar, hogy ilyen vagy olyan értelemben eltorzitja a né
alakjdt, akit vagy a tradicidk, vagy a gyarmatositék tartanak leigdzva.

Hatalmas teriilet vir még felkutatdsra.

5. A no és teste

Ez a tag teriilet a legkésdbb nyilt meg a kutatdsok szdmdra, annyira,
hogy az ezzel kapcsolatos munkidk még csak szérvinyosak, orszagonként
egyenlétleniil fejlettek, némelyikben meglepé hidnyokkal, médsokban rend-
kiviil jol feldolgozott szektorokkal. Tobb irdnyzatot kiilonboztethetiink meg.
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a. A nd, az orvostudomdny €s az orvos. A kutatdsok, ugy ldtszik,
Franciaorszdgban haladtak leginkdbb eldre ezen a teriileten. Yvonne Kni-
biehler és Jacques Léonard munkdival.** Amerikaiak is jelentettek meg né-
hany miivet e térgyrél.45 Misok specidlisabban a sziiléssel foglalkoznak.46
E kutatdsok mindegyikénél a néi test all az érdekl6dés kozéppontjaban.

Ezek alapjdn kideriil, hogy az orvostudomdny a nemek szembedllita-
sdnak teriilete az elmélet teriiletén épp 1igy, mint az orvosi gyakorlatban.
Az orvostudomanyt nagyrészt férfiak gyakoroljak, akiknek erre egészen a
19. sz. végéig monopoliumuk volt. Ez a péciensekkel val6 kapcsolatot ké-
nyelmetlenné tette, akik minden igyiikkel, mely a fogamzds, a sziiletés kér-
déseire vonatkozott, sziilési vagy pszicholégiai problémdikkal szivesebben
fordultak a babdkhoz vagy az apacdkhoz. Az ilyen természetii konfliktusok
kozvetleniil érintették az orvosokat. A 19. sz. azonban viltozist hozott ma-
gaval a n6k magatartdsiban a szaporodaist illetGen is: passzivitdsuk csokkent,
és a férfivildg ezen a téren is néha ugy érzi, jogfosztottd valt. Innen az dtala-
kulds a n6rol testével kapcsolatban kialakult képben, melynek visszhangjat
megtaldljuk az irodalomban.

E fontos és még nagyon kevéssé ismert teriileten szimos munka van
folyamatban.

b. A4 szexualitds Ebben a szektorban nagy fellendiilés tapasztalhatd,
féleg az angolszdsz orszdgokban, elsésorban az Egyesiilt Allamokban. Sid-
ney Ditzion sokdig klasszikusnak szdmité, 1953-ban megjelent és nemrég
ujra kiadott munkdja ittorG szerepet toltott be, bebizonyitva, hogy a néi
szexualitds sokkal bonyolultabb, mint ahogy eddig gondoltik, és e kérdés
kapcsin elmélyiltebb kutatasokra osztonzott.}7 A torténészek véleménye
egyetért abban, hogy a szexualitdsra 1830 tdjdn erdsen hatott, legaldbbis az
Egyesiilt Allamokban, az az irdnyzat, amit viktoridnus erkdlcsnek nevezhe-
tiink. Ennek a végbement dtalakuldsnak jellemzdit a kovetkezékben foglal-
hatjuk Ossze: a hdzassdgon kiviili szexudlis kapcsolatok tiltdsa a nGk szdma-
ra, a kapcsolatok korldtozdsa a hdzassdgon beliil, a maszturbécié veszélyes-
sége, melyet akkor az elmebajok egyik lehetséges okozgjanak tartottak 48
Barker-Benfield munkdi felvetik, hogy az \j szexudlis ideoldgia elsGsorban
a férfiak torekvését tilkkrozi a ndk folotti szilirdabb uralom gyakorldsdra.
Szerinte ezekhez a térekvésekhez kapcsolddik a papsdg és az orvosok ndkre
valé felfigyelése is, ahogy a férfiaké is iltaldban, a sziiletés folyamatdval
kapcsolatban. E nézeteket azonban vitattdk. Néhany torténész ugy véli,
hogy van valami maradandébb tényezd, mint az egyszer( férfi-magatartds a
nékkel kapcsolatban, és hogy a 19. sz. mdsodik felében erds reformista hul-
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ldm észlelhetd, melyet az 1873-as Comstock torvény szimbolizdlt, megtilt-
va a postdknak pornografikus, a sziiletésszabdlyozast ,,6s mds obszcén dol-
gokat” tartalmazé anyagok tovabbitasat.?

Az ilyen dllitasoknal fennall a veszély, hogy hajlamosak éltaldnosita-
ni az dsszes nére vonatkozdan azt, ami csak bizonyos csoportokra lehetett
érvényes. Ezért van, hogy a Karl Degler-vezette ,revizionistdk™ ellenkezd
felfogast hirdettek 50 A nék magatartasa a szexualitdssal kapcsolatban egy-
dltaldban nem monolitikus, még a viktoridnus korszakban sem. Ez a tdrsa-
dalom engedékenyebb lehetett, mint gondoljuk, ha maguknak az orvosok-
nak a jelentéseihez tartjuk magunkat. A férjes asszonyok élete kevésbé ko-
mor, kevésbé korlatok k6zé szoritott lehetett, mint hinndk.

A 20. sz. elejétdl vezetett vizsgdlatokbdl, melyek végiil Kinsey hires
jelentését eredményezték, az deriil ki, hogy a hazassdg elGtti és hdzassigon
kivilli kapcsolatok novekvd fontossdgra tettek szert, a fogamzasgdtlds elter-
jedésének tdmogatdsdval. Elképzelhetd, hogy ezek az ij modszerek parhu-
zamba dllithatdk a sziiletések csokkenésével, amely ugyanabban a korszak-
ban észlelhetd.>! Innen mir csak egy 1épés ,,szexudlis forradalomrol” be-
szélni, amit t6bb amerikai torténész inditott el. Mivel adottként tételezik
fel, hogy a férfiaknak mindig voltak hdzassdgon kiviil szexudlis kapcsolataik,
igy hdt a nSknek kellett megvéltozniuk. Ha volt szexudlis forradalom — irja
Regina Markell Morantz32, — ennek alapjait a n6i magatartdsokban és visel-
kedésekben bekovetkezett valtozdsokban kell keresniink.”

A kiilénbozs orszdgok kozti 6sszehasonlitdsra és vitdra gazdag anyag
kindlkozik. Az amerikaiak nyitottik meg erre az utat? A szexualitds dlta-
ldban nem valaszthat6 el a kulturdlis vonatkozdsoktél, vagyis az erkolcsok
megviltozdsatol; e szdzad els tizedeiben kovetkezett be, hogy a néi divat
felszabadult, hogy a n6 szakitott szimos tabuval (kisér6 nélkiili kijards ott-
honrél, barba menés), hogy a témegkommunikdcids eszkozok (f6leg a mozi)
Uj képet népszerisitettek az asszonyrdl. A szexualitds felszabaditdsa bele-
tartozik a kulturélis valtozdsok egyiittésébe. De dltaldnosithatunk-e, vagy
tarsadalmi csoportokban kell gondolkoznunk? A kérdés még nincs lezdrva.

c. A divat. A kutatdsra vir teriilet még mindig ugar, ahogy a kozre-
adott munkadk kis szimdbgl megillapithatd. Pedig mennyi felderiteni valé
lenne a ndi test ékességeire vonatkozoan, e diszek dtalakuldsdval, tdrsadalmi
és kulturdlis jelentGségével kapcsolatban. Ugy hirlik, néhédny francia egye-
tem szemindriumaiban folyamatban vannak munkik, de kevés publikdci6
jelent meg eddig, kivéve egy tanulminyt a néi fiizorsl.>3

A divat tanulmdnyozdsa sok szempontot felderithet magdra a nére,
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de még tobbet tdrsadalmi helyzetére vonatkozéan. A nérél alkotott képet
vajon nem hatdrozza-e meg oltozete? Ilyen vonatkozésban is tanulsigos az
erkolcsok megvdltozdsa 1910 és 1925 kozott: a divat a felszabaditds egyik
eszkdze, ugyanugy, mint a politika.

d. A prostitucic . Ezt a tertletet hosszi ideig dtengedték az orvosok-
nak és a moralistdknak, a torténészek alig kezdtek vele foglalkozni, mintha
a tradiciondlis tabuk tartottdk volna vissza Gket. Franciaorszdg vonatkozd-
sdban meg kell emliteniink néhany ritka cikket, és fleg Alain Corbin leg-
Ujabban megjelent munkaij:it,54 mely elsGnek torte dt ezeket a tabukat.

A szerzd a prostitiiciét mint elnyomo rendszert tanulmdnyozza, és kimu-
tatja, a francia tirsadalom — és nem csak a polgdri tarsadalom ~ hogyan
kényszeritette bele a prostitudltakat a marginalitds és a blinosség helyzeté-
be, rendkiviil szigori szabalyok rendszerébe szoritva be Gket, ami egyébként
a 19. sz. végén vjra kezd széba keriilni. Hatra van maguk a , ldnyok” tanul-
mdnyozisa, akikkel kapcsolatban a szerz6 sok kész elképzelést oszlat szét:
az tizemek munkdsndi k6zott nem volt tobb a prostitudlt, mint mds foglal-
kozdsoknal, és ez ellentétben dll azzal, amit az iparosoddst ellenséges szem-
mel néz6 moralistdk sziinteleniil hangoztattak. Gyakorlatilag mindenféle
kornyezetbdl szarmaznak és a természetes gyermekek szama itt sem nagyobb,
mint mdshol: sokan koziliik csalddanydk voltak és gyermekiiket sziileikre
biztdk, hogy miutdn néhdny évet a ,hdzakban” eltoltottek, aztdn visszave-
gyék Gket.

Angolszdsz vonalon a prostitiicié jelenségével foglalkozé néhdny \j
munkadra fel kell figyelni, melyek inkdbb az etnikum oldaldrdl keriilik meg
a kérdést, mint egy sui generis tanulmzinnyal.55 A Walkowitz-ok tanulma-
nya genre-modell, mert a prostiticiét a munkdsosztdlyok kultirdjanak osz-
szefuggéseiben vizsgdlja és elemzi a kapcsolatokat a reformdtorok és a mun-
kdsn6k kozott. De a prostiticié nemcsak a szegény osztdlyokra szoritkozik.
Es ha ellenségein, a reformétorokon keresztiil nézziik, hamis utra vissziik a
kérdést.

Olyan jelenségrél van itt sz6, mely a kapitalizmus velejar6ja? Elkép-
zelhetd, mert a szocialista orszagok egyetlen jelentésében sincs réla emlités.

e. A né6, mint jelképes dbrdzolds. A témadval csak legijabban foglalko-
zott néhdny toérténész, akik kozil elsGsorban Maurice Agulnon-t56 kell
megemliteniink. Mi az oka, hogy a koztdrsasdgot né képviseli, a hires Ma-
rianne, legaldbbis Franciaorszdgban? Amikor Delacroix lefestette mezite-
len keblii néalakjét, ,,a népet vezetd szabadsdgot”, nem igy testesitette-e
meg a koztdrsasdgot? Mi az oka, hogy a madsik, a francidndl régebbi koztar-
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sasdgban, az Egyesiilt Allamokban a né nem szimbolizdlja ezt az dllamfor-
mait? Tekintsiink el a szabadsédgszobortol, mely Delacroix-hoz vezet ben-
niinket vissza, és kiilonben is, ez Franciaorszdg ajdndéka. Miért a né a szim-
bélum az egyiknél, mig a masiknal a sas? A torténészek most kezdik felten-
ni a kérdéseket a n6hoz fiiz6d6 szimbolumokkal kapcsolatban.

Ha félretessziik a politikai dbrdzoldsokat és a nét visszahelyezziik
valamely adott vilidgképbe, a kép korszakonként véltozik. A né dbrdzoldsa
mindig médosult, a felviligosodds szazaddtdl a romantika korszakdig, a ro-
mantikdtdl a 19. sz. végi modern stilusig.5 7 A modern stilusban a né ujra
helyet kap a miivészet minden dgdban, legyen az irodalmi vagy dbrazolémdi-
vészet, és ez nemcsak Franciaorszdgban van igy. Ezek az dtalakuldsok alig
ismertek, de komolyabb kutatdsokat igényelnének, melyekre vonatkozéan
Franciaorszdg kivételével a tobbi orszdgban nincs tudomdsunk.

A néédbrazoldsok viltoz6 képének tanulmdnyozisa rdvilagithat a kul-
turdlis fejlédésre is, kiilonbozG megnyilvanuldsaiban, politikai, mivészi,
szexudlis vagy orvosi téren. A tirgyat természetesen koriltekintéssel kell
vizsgdlni és OsszetevSinek interdiszciplindris analizisével.

6. A nék harcai

Itt nem a nGknek sajét jogaikért folytatott harcérol lesz sz6, melyet
madr érintettiink az elbbiekben (II. 1.), hanem harcaikrdél a tarsadalmon
beliil, dltaldban egyetemesebb ligyekért, melyek az emberiség jovGjét érintik.

a. A humanitdrius harcok. A n6k fontosabb szerepet jitszottak az an-
golszdsz orszdgokban, mint a latin népeknél, ahol a férfiak, ugy latszik, ma-
guknak tartottdk meg a kovetelések kivivasdra irdnyul¢ akcidk teriiletét.
Kiilénosen az Egyesiilt Allamokban a nék kezdetté] fogva bekapcsolédtak
a kiillonbozé tgyek védelmébe, az alkoholtilalomtdl a rabszolgasag eltorlé-
séig, a bortonreformoktdl kezdve a feketebériiek egyenléségéig, néha valld-
si elvek nevében is. A torténészekben és szociolégusokban felmeriilt a kér-
dés, hogy vajon milyen mértékben lehetett a vallas a liberalizdlodds egyik
tényezdje. Van aki a vallisban konzervativ er6t latott, mdsok viszont kiemel-
ték haladé vonatkozdsait: a 17. szdzad 6ta a kvékerek tagabb szerepet enged-
tek a néknek a vallds szertartasaiban és bekapcsolédtak a 19. sz.-i valldsos
megujuldsokba is S8

A nék kiilonosen aktivvd vdltak a 19. sz. kezdete 6ta a nagy ligyek
szolgdlatdra alakult egyesiileteken keresztiil: 1839-ben alapitottdk az Ame-
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rican Female Moral Reform Societyt (az Amerikai N6k Erkolcsjavité Tarsa-
saga) tobbszaz helyi egyesiilettel, a prostiticié megsziintetésének és a ne-
mek egyenlGsége kivivasdnak célkit(izésével. A feminista kovetelések hata-
rain gyorsan tiljutva, mds teriileteken is harcoltak, pl. az alkoholizmus el-
len. Egyik ilyen helyi egyesiilet harcos szelleméért kiilonos figyelmet érde-
mel, az uticai (N. S.), mely tdrsadalmi reform iigyében nyujtott be peticiot.3?

Bar a rabszolgafelszabaditdsért foly6 harc legkimagaslGbb alakjaiként
férfiak nevét Grizte meg a torténelem, a valldsi ihletésii egyesiileteken keresz-
tiil a nék is nagyon aktivan tdmogattdk a mozgalmat.60 A 19.sz. kdzepe
egyébként egybeesik az Egyesiilt Allamokban a valldsi befolyds csicspontra
jutdsdval, ami a torténészeket arra a kérdésre késztette, vajon elnGiesedett-e
a vallas?6!

1865 utdn a ndk az iparosodds kdrtékony kovetkezmeényei elleni harc-
nak szentelték magukat, amelynek kozpontjdban a nék és gyermekek kizsak-
maényoldsa az iizemekben és az j tdrsadalomban dllt. Ez a korszaka a settle-
ment leader-eknek (letelepedési vezetSk) a legismertebbek kozottiikk Jane
Adams, Florence Kelley és Julia Lathrop, akik nevéhez b&séges irodalom
kapcsolédik.(’2 Nemcsak a puritdn és viktoridnus képmutatds ellen kiizd6t-
tek, mely elhallgatta a bevandorlék iparban tortént alkalmazisinak szeren-
csétlen kovetkezményeit, de partfogasukba vették és beilleszkedéshez segi-
tették (settlement) a vdrosokban az dldozatokat (ahol is tarsadalmi és kul-
turdlis életet szerveztek szdmukra) és mindent elkovettek, bar hidba, hogy
rendeletet szavaztassanak meg a gyermekmunka eltorlésére vonatkozéan.
Nem volt tobb szerencséjiik egy embriondlis tarsadalombiztositisi kezde-
ményezés keresztiilvitelében sem.

Hogy csak mérsékelt sikereket tudtak elérni, ennek egyik oka az le-
hetett, hogy az Egyesiilt Allamok északi, ipari vidékein témoriiltek. A délen
mds fajta humanitdrius harcok folytak (kétségkiviil korlatozottabban) a fe-
keték védelmében. A ndk egyesiileteket hoztak létre a lincselések ellen, fe-
héreket épp ugy felvéve tagjaik kozé, mint feketéket. Egyesiiletek alakultak
a fekete ndk szdmara, helyi klubokbdl indulva ki, ezekbdl az els6t 1896-ban
alapitottdk. Tevékenységiik killonodsen fokozodott a feketék nagy mezigaz-
dasdgi migrdciGja idején, a 20. sz. els6 évtizedeiben, az Eszak valldsos egye-
siileteihez hasonlé szolgaltatdsokat nyujtva: szillds, tapldlék, jogi tdmoga-
tas. Ezeknek az akcioknak eredménye az elsG fekete néi egyesiilet megalapi-
tasa volt 1935-ben, vagy 20 helyi szervezetbe osztott kozel 1 milli6 asszonyt
képviselve.63

b. A szakszervezeti harcok. Ez a terilet egyeldre meglepden kiaknd-
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zatlan, kiilonosen a szocialista orszagokban, ahol az els6 korszakbél semmi
jelent8s eredmény nem latott napvildgot. Mi volt a nék pontos szerepe el§-
szOr a szakszervezetek elismertetéséért, majd ezeken a szakszervezeteken be-
liil a munkafeltételek megjavitdsdért folyé harcban? Charles Sowerwine
munkzijziban64 taldlunk némi timpontot Franciaorszdgra vonatkozdan, ki-
adatlan munkdiban épp Ugy, mint néhiny cikkében 6

Ezekbdl az egyelGre még nagyon részleges munkdkbdl kideriil, hogy
a francia szakszervezeti mozgalom, melyet a Proudhon-féle antifeminista
szellem tdplilt, ellenezte a nGk bevételét, ahogy azt a furcsa Couriau-iigy
tanusitja. 6 A nék behatoldsa az elsé vildghdboru idején ment végbe, a n6i
munkaer$ polgdri mozgoésitdsaval. Igy néha ndkkel is talilkozhat az ember
vezet$ funkciékban, bir tobbnyire ligyintézésrdl van sz6, nem annyira ird-
nyitdsrol. Még azokban a foglalkozdsokban is, ahol a nék nagy szimban
vannak képviselve, mint a tanitdi hivatasban, a szakszervezetben csak kisebb-
séget jelentenek, bar olyan kisebbséget, amelynek siilya van. Sikeriilt befér-
ké&zniiik a forradalmi szellemi szakszervezetekbe (mint amilyen a C.G.T.U.),
sokkal inkdbb, mint a C.G.T. jellegliekbe. , Mégis ugy tortént, hogy a forra-
dalmi taniténGk nem tudtdk a tdrsadalmi egyenlGséget elémi... mely a gaz-
dasdgi egyenldség kikeriilhetetlen velejdréja volt.” Ugy latszik tehdt, hogy
a nék, nagy szamuk ellenére, csak margindlis helyet foglaltak el a szakszer-
vezeti mozgalomban. Ez a megdllapitds vajon a kapitalista vildgra vonatkozik
csak, vagy érvényes a szocialista rendszerekre is?

Gunnar Qvist szerint a fejlédés nem tért el Svédorszagban sem, ahol a
Landsorganisation nem timogatta a n6k elémenetelét és ahol a szakszerve-
zeti mozgalomban is gyenge szerepet j;itszottak.67 Hitra lenne még, hogy
meghatdrozzuk, mi volt a ndk szerepe a nagy sztrdjkokban, mint az 1936-0s
franciaorszdgi: ha volt is bizonyos szerepiik, szavukat nem tudtdk érvényre
juttatni egy olyan kérnyezetben, ahol mindig a férfiak voltak a hangaddék.

c. A politikai harcok . A legelényGsebb helyzetben minden bizonnyal
a szocialista orszdgok vannak, még ha nem is egyediildlléak abban, hogy né-
mi tapasztalatra tehettek szert ezen a teriileten.

Bulgdridban az elsé szocidldemokrata csoport 1905-ben tiinik fel, Vela
Blagoeva alapitdsaval, élén Tina Kirkovaval és Ljuba Ivcsevic Dimitrovival,
Georgi Dimitrov feleségével. Elsé feladatként oktatdsi koroket alapitottak
nék szdmdra, hogy a tudomanyos szocializmus alapjait propagdljak és ribe-
széljék az asszonyokat, hogy csatlakozzanak a hivatdsos szervezetekhez. Ez
a néi csoport hozzitartozik a baloldali szocialista hullimot képviseld bolgdr
szocidldemokrata parthoz. Epp tigy harcolt a szocializmus diadaldért, mint



110

a pusztdn feminista kovetelések teljesitéséért, vagyis a tanuldsért, a férfiak-
kal val6 jogegyenlGségért, a szavazati jogért... Ez a mozgalom azutdn a hdbo-
riis nyomor kovetkeztében még tagult és bekapcsolddott az 1923 szeptem-
beri antifasiszta felkelésbe. A harc elbukdsdt kovets elnyomads nem tartot-
ta vissza a bolgdr néket attol, hogy kiemelked§ szerepet jatsszanak tovabb-
ra is, az elkovetkezd Korszakban, amely az 1942—44-es évek antifasiszta
harcaiban teljesedett ki és a nemzeti felszabaditdshoz vezetett. Ismertté valt
Tsola Dragojceva neve, aki 1937-ben a bolgdr kommunista part koézponti bi-
zottsdga és 1940-ben a politbiiro elsG ndi tagja lett. Sok asszony dldozta fel
életét, hogy a forradalom tigyét szolgdlja.

Oroszorszigban a ndk részvétele a politikai harcokban 1917-nél kordbb-
ra nyulik vissza: megtaldljuk Gket a kiiléonboz6 forradalmi vagy anarchista
megmozduldsokban a 19. sz. masodik felétdl kezdve Oroszorszdgban épp
ugy, mint Oroszorszagon kivil. (Elég felidézniink azokat, akik a pdrizsi
kommiin barrikddjain harcoltak 1871-ben.) Az 1905-6s forradalomban is
elStérben vannak, akkor tiinnek fel a n6mozgalom témegszervezetei, az
Egyesiilet a nék jogegyenlOségéeért, vagy az Orosz Liga a n6k jogegyenldsé-
geert. 6

Az 1917-s forradalom sordn a nék aktivan harcoltak a vorés garda
kiilonitményeiben, a forradalmi bizottsdgokban, a munkdsok és katondk
szovjeteiben, a szovjet hatalom megerSsodéséért és az idegen beavatkozds
ellen, hésies dldozatokat hozva. {gy nyilhatott meg az 1it, mely a néket a
teljes jogegyenlGséghez vezette (Ld. elGbbiek). Ez a politikai harc a tovab-
biakban is folytatédott, a szimos akaddly ellenére. Energikusan harcoltak
a militarizmus, a fasizmus ellen, és a békéért, pl. a Pirizsban 1934-ben tar-
tott Congrés mondial des femmes contre la guerre imperialiste et le fascisme
c. konferencidn. Az e kongresszuson alapitott nemzetkozi nébizottsdg,
melyben a Szovjetunid képviseldi is helyet kaptak, hozzdjarult, hogy meg-
erGsitsék a kapcsolatokat a szovjet n6k mozgalmai és a kilfold kozott.

A scovjet asszonyok a nagy honvédé hdboru alatt mindent megtettek, ami
tolik telt, nem elégedtek meg azzal, hogy a termelés erdfeszitéseiben részt
vegyenek, a fegyveres erdk soraiban is harcoltak, beleértve a repiiléket is.

Ha a nék jelenléte hatasos és kétségtelen is e harcokban, mégis nehéz
itt a probléma felvetés. Michelle Perrot javaslata szerint érdemes lenne a né-
ket nem néi mivoltuk oldaldrdl tanulményozni, hanem a tdrsadalmon beliil
elfoglalt torténelmi helyiiket nézve. Sokat Kellene tenni, hogy az elszigetelt,
elszort példdkat ossze lehessen kotni, egymdstol eltérS torténelmi osszefiig-
géseikben. A villalkozds egyik nehézségét jelentené, hogy a nSk aktivitdsdt



111

egy még férfiak dltal domindlt egyiittesben mérjék fel. A legnehezebb a ve-
zetGk és a tomegek kozotti pontos kapcesolat megdllapitdsa: ki volt a kezde-
ményezs?

II1. Amit csindlni lehet

Az el6bb elmondottak némi bepillantdst adnak, igaz, hogy tdvolrél
sem teljes képet, de mégis kifejezGt, a nékkel foglalkozo torténészek dltal
folytatott kutatdsok irdnyzatairdl. Itt tobb megallapitdst és észrevételt te-
hetiink.

1. A nékkel kapcsolatos tanulmdnyokban bizonyos eltolodds mutat-
kozik. E tanulminyok valGjaban az egyes orszdgok szerint egyenlétleniil
fejlédnek. A nyugateurépaiak mdr fejlett és Osszetett problematikit dol-
goztak ki, mely féluton van a torténelem és a szociolégia k6z6tt. A szocia-
lista orszdgok elssorban a n6é mozgaté szerepét nézik rendszerek létrejot-
tében, harcaikat, jogaik kivivdsit. Ez nem jelenti azt, hogy a nyugati orsza-
gokban a nék harcait elhanyagoltdk, tdvolrél sem, de problematikdjuk mar
tdljutott ezen a szakaszon, hogy mds teriileteket vizsgdljon, a képzést, a
prostiticiot, a testiileti tevékenységeket. Mds orszdgokban viszont 1gy ti-
nik, az egyetlen szempont, ami foglalkoztatta a térténészeket, a nék egyen-
jogusdgdnak kivivdsa.

A mai problematikdrdl tehdt, ahogy fokozatosan megismertiik, igen
drnyalt képet kapunk, mert az eredmények térben széthuzdédnak és szimuk-
ban korldtozottak. Ez az egyszerli megdllapitas arra a gondolatra vezet, hogy
a né tdrsadalomban betdltott szerepének tanulmdnyozasa még nem jutott el
az érettség stadiumaba. A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy még sok
tennivalé van. Az e teriileten tortént kutatdsok fejlédése mutatja, hogy a
nemzeti szempontok dltaldban feliilkerekednek a tirsadalmi vizsgdlatok fe-
lett. Az Egyesiilt Allamok esete ebbdl a szempontbél jellemzd: a nék tanul-
manyozasa irdnti érdekl6dés nem kordbbi a hatvanas éveknél és azéta jelen-
t6s irodalom sziiletett. Nyugat-Eurépdban a tdrgy vizsgalatdnak igénye ré-
gebbi, de a termelés viszonylag korldtozott. A szocialista orszdgoknak meg-
vannak a sajit gondjaik, annyira, hogy ott a nékre vonatkozé tanulményok
késdn jelentek meg a szinen és kis szdmban.

Fiatal kora ellenére a né torténete mdris jelentds eredményekre veze-
tett, és ez azzal jar, hogy egyrészt el kell ismemni helyiiket, mely a szizadok
sordn gyakorlatilag ismeretlen volt, mdsrészt Ujra felil kell viszgdlni néhdny
elterjedt elGitéletet a n6k megoszlasardl az aktiv népességben, szerepiikrél
a csalddban, részvételiikrél a nemzeti vagy szakszervezeti harcokban.
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Sok teendd van még azokban az orszégokban éppigy, ahol a ndk tor-
ténete mdr eljutott az érettség bizonyos fokdra, mint a tébbiekben.

2.Javaslatok a jové kutatdsai szdmdra.

a. Tipologia kidolgozdsa. Rendkiviil hasznos lenne egységes tipoldgia
kialakitdsa, szdmbavéve azt, ami mdr elvégeztetett, hogy az e teriilet irdnt
érdekl6d6 torténészeknek ezt javasolni lehessen. A fentebb felsorolt cimek-
b6l néhdnyat djra el6 lehetne venni, tovibb finomitva elemzésiiket. Ez le-
hetGvé tenné egy dsszehasonlité torténetirds meginditdsat, mely jelenleg tel-
jesen hidnyzik.

b. A forrdsok ujabb szemléje. Ami a n6kre vonatkozé torténeti kuta-
tasokat rendkiviil hdtrdltatja, ahogy mdr emlitettiik az, hogy a forrdsok
nagyrészt férfiaktdl erednek. Biztos, hogy a torténész dltal felhaszndlt klasz-
szikus forrasok, a levéltirak nem tul alkalmasak az ilyenfajta kutatdsokra,
mivel tilnyomdan politikai jellegiiek. Nem mulaszthat6 el a kutatds meg-
sokszorozasa mads terilleteken: az ethnolégidban, ahol a hagyomanyok és a
szdbeli elbeszélések helyettesithetik az irott dokumentumokat; az irodalom-
ban, ahol sziikség van a torténész Gvatossagira egy nem torténelmi eszmefut-
tatds felhaszndlasdval, annak képzelGdéseivel, csapongdsaival, visszdssagaival;
az orvostudomdny és pszichidtria teriiletein, néha kényes magyardzataival;

a miivészet és ikonogrifia hatalmas anyagdban, tele olyan problémakkal,
melyek kozel dllnak az irodalom problémdihoz; a forrdsok bdsége dll ren-
delkezésre, de magyarazatuknal és felhaszndldsukndl elGvigydzatossdgra van
sziikség.

c. Tobb diszciplindval k6zés megkozelités. A forrasok természete az
ilyenfajta megkozelitést sugallja. S6t, kotelezGvé is teszi ezt. Nélkilozhetet-
len az orvosokkal, az egészségligyi emberekkel val egyiittmiik6d és, ha az
ember a ndvel és testével foglalkozik. A jogdszokhoz kell fordulni, ha jogait
tanulmdnyozzuk. A szocidlis dolgozékhoz, ha a n6i munka a kutatds tirgya.
Hogy ne is beszéljiink a néprajzkutatdékrdl és a szocioldgusokrél, akiknek
kozremiikodése gyakorlatilag nélkilézhetetlen a kutatis minden stddium4-
ban. ValGjdban kevés teriilet teszi annyira nélkiillozhetetlenné a tobb-disz-
ciplindris vagy interdiszciplindris megkozelitést, mint a nék torténete.
Egyébként ezt példdzza sok orszdgban létrejott kutatdcsoportok Osszetéte-
le is.

d. Nyitottsdg a férfiak ésa nék felé. A nGk torténetének nem feltétle-
niil nék dltal irt torténelemnek kell lenni. Mds dolog a militantizmus €és mds
a kutatds. Széz és szdz kitliiné munka keriilt ki férfiak tollibdl épp ugy,
mint a n6kébdol. Egyik is, mdsik is egyforman alkalmas, hogy ezzel a teriilet-
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tel foglalkozzon, és a munkdk kolcsondsen kiegészithetik egymadst. Egyik
nemnek sincs monopdliuma erre a térténetre, semmivel sem inkdbb, mint az
dltaldnos torténelemre. A nék torténete nem zdrkézhat be gettéba: a nék
mds szektorokkal is hivatottak foglalkozni és egyébként sem ragaszkodnak
hozzd, hogy csak erre a teriiletre zdrk6zzanak be. Férfiak és nék, mindegyik
a maga részérdl, Uj dimenziékat tarhat fel ezen a vonalon. A dialégus min-
denki szdmadra csak hasznos lehet.

A ndk torténete még csak kezdeteit éli és a mar kozreadott irodalom
mégis biséges. Nem kétséges, hogy a kozeljévSben a torténészek és torté-
nészndk 1ij vizsgdlatokat fognak kezdeni, kitdgitva ismereteink teriiletét a
mult és a jov6 elmélyiilt dbrazoldsaval.
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VILLA RENZO:
A PROSTUTUCIO, MINT TORTENETTUDOMANYI PROBLEMA

(Studii Storici, 22. 1981/2. 305~314.)

A prostitici6 irdnti tairsadalomtudomdnyi érdekl5dés, nem anekdo-
tisztikus és feliiletes, hanem dokumentumok, médszeres tdjékozdédds alapjdn,
meglehetdsen djszer( és erdsen differencidlt, a kultiira kiilénb6z6 teriiletei
szerint. A marginalitas és a normaktdl valo eltérés jelenségeit és problémdit
tanulmanyozé torténész Ghatatlanul szembekeriil e témadval, amely minden-
képpen szdmos nehézséggel, killonbozo elemzési tipusokkal, s6t kulturdlis
jellegli akaddlyokkal is egyiitt jir. Bar a n6mozgalom elGretorése kovetkez-
tében — de nemcsak azért! —, a prostiticiét alaposan tanulmdnyoztik és
megvitattik, a torténész szimdra még mindig valahogy ,,méltatlan” téma.
Ugyanakkor komplex megkozelitést igényel, amelybSl nem maradhat ki a
szociolégia kozremiikodése, sem a kulturalis tényezGk sokféleségének figye-
lembevétele. Cikkiink néhany 1j munka megvitatisdval és egy-két dltaldnos
kutatdsi szempont felvetésével szeretne e téma elmélyitéséhez hozzdjarulni.

Nézziik meg tehdt a prostiticiét, mint a torténeti kutatdsok tdrgyat,
de mindenekelG6tt azt, hogy vajon melyik prostiticiérél van is sz6? Ma is
nagy szimban jelennek meg tobbé-kevésbé kompiliciéjellegli, megbotran-
kozott hangi — vagy ami még rosszabb —, csiklandés szinezetli munkdk,
amelyek nyilvinvaldan semmi hasznot nem hajtanak. A jelenség tirsadalmi
kutatdsa, torténeti térbe helyezve, valgjaban féleg két szempontbél érdekes:
a prostituciot vizsgdlhatjuk egyrészt, mint a pauperizmusrol rajzolt dltaldnos
kép egyik belss elemét, masrészt elindulhatunk az egészségiigyi szervezetek,
a mordlis tdjékoz6dds, az igazsagiigyi intézmények, a tdrsadalmi viszony ok
oldalirdl. Kétségtelen, hogy a prostiticionak van egy olyan dltalinos aspek-
tusa, amely a targyra vonatkozé egyik legjobb munka szerzgje, Alain Cor-
bin? szerint alkalmas volt arra, hogy a torténészek figyelmét eltéritse errdl
a témdrdl. Els6 megkozelitésre a prostitiicio strukturdlis és kultirdkon &t
hat jelenségnek tlinik, kiiléndsen a nyugati tirsadalmakban; s ezért ugy tii-
nik, hogy inkdbb az antropolégusokra, vagy valami mds diszciplina kutatéi-
ra var, mintsem a torténészekre. Kétségtelen, hogy hosszitiwi jelenségrol
van sz6; figyelembe kell azonban venni, hogy a tdrsadalmi struktirdk és
mentalitdsok médosuldsdval osszefiiggésben mégis valtozott és viltozik.
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Azok a munkdk, amelyekrdl sz6 lesz, feltifjik, hogy vajon a jelenség 6nma-
gdban is bir-e specifikus jelentGséggel (elsGsorban gy lehetne talin megko-
zeliteni, mint egy merev és uralkod¢ csalddstruktiirdn alapul6 tirsadalom
jellezgetességét), mig egy meghatdrozott torténeti korszakra vonatkozé ku-
tatds kimutatja a jelenségen magan beliili belsé valtozadsokat. Azt kellene te-
hit mondanunk, hogy prostiticié formdk léteznek, s nem ,,a prostiticié”
mint olyan. Mdsrészt a torténészt ha nem is kizdr6lagosan, mégis kiilonésen
érdekli a ,szegény” prostitiicié, a marginalitds és a pauperizmus egyéb vo-
natkozdsaival valé nyilvinval6 egyltthatdsa; a prostiticiéra vonatkozé véle-
mény nyilvanitdsok elemzése pedig kiilonosképpen gazdag és érdekes anya-
got ad a kulturdlis vonatkozisban meghatdrozo elemek gyiijtéséhez és meg-
értéséhez. Ez nem jelenti, hogy a sokféle megk6zelitési lehetGséget felejtsitk
el (gondolunk itt, — hogy csak néhdnyat emlitsiink —, az irodalmi témadkra,
a libertinus tradicié fontossdgdra, vagy a csaldd valtozdsaira), hanem csak
azt, hogy hatdroljuk koriil az érdekl6dés elsddleges terét. Eszrevételeimet a
tovdbbiakban a 19. szdzadra korldtozom; nemcsak, mert jobban ismerjiik,
hanem mert az ipari forradalommal bekovetkez$ valtozdsokkal és a torvé-
nyes intézkedésekkel osszefiiggésben a 19.szizad az a mintaszdzad, amely-
ben a prostiticiot az el6bb megjelolt szempontok alapjén lehet vizsgdlni.
Ezt eldrebocsatva helyes szem el6tt tartanunk, hogy a prostitiicié jelensége
a vizsgilt korszakban nem vélaszthaté el egy tovabbi, egyébként nagyon
fontos vonatkozdsitol, attol, amely a nemi betegségek elterjedéséhez kap-
csolodik. A szifilisz torténete3 az orvostorténet és a tarsadalomtorténet
szempontjain kiviil elsésorban azért fontos, mert féleg a prostiticiénak tu-
lajdonitjdk a fertézést; misodsorban, mert igazsdgszolgdltatdsi szempont-
bdl, a prostitucié megrendszabédlyozdsa és a betegek elktlonitése ezzel
parhuzamosan fejlédott. A 19. szdzadban fejlédik ki a tarsadalmi riadalom-
keltette valédi nagy kampany, sokszor j6kora adag képmutatds kiséretében,
vagy a biin, a vétek jelszavai alatt. Ez volt a helyzet pl. a szaimos torténész
dltal joggal kozponti fontossdgiinak tartott Josephine Butler-féle , keresztes-
hadjaratokkal” *

A jelenségre vonatkozé bibliogrziﬁzira5 vetett felletes pillantds is
egész sor kérdést tesz indokolttd. Bdr az irodalom rendkiviil bGséges — és
még tovibb bdviilhet, ha a téma kiterjed a szokdsok vagy a jelentéktelenebb
irodalom vonatkozdsaira is — a forrasok szempontjdbaél mégis fel lehet osz-
tani néhany szektorra: a rendGrségi levéltarakra, a torvényhozdsi vitdkra, az
ellendrzd és torvényhozo testilletek tevékenységére, az dllami vagy magan-
jellegli vizsgdlatokra, az jsagok krénikdira, a tobbé-kevésbé hitelt érdemld
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emlékiratokra, az egészségiigyi vizsgdlatokra és ezek archivumaira. A meg-
maradé anyag a jelenséggel kapcsolatos vitdkra vonatkozik, melyek ugyan

a témadhoz tartoznak, de a kutatds mds eszkozeire varnak. Els6 dltaldnos
észrevétel, hogy e forrasok egyike sincs abban a helyzetben, hogy részletes
képet adjon a jelenségrél, elterjedésérdl, tarsadalmi velejarai jelentdségérol,
és igy tovdbb. Mint ahogy az eltévelyedések minden egyéb vonatkozasaindl
torténik, a prostitiiciét is csak egész sor kozvetitén keresztiil ismerhetjiik
meg, nem pedig fGszerepldi kozvetlen hangja alapjdn. A tdrsadalmi ellendr-
zés szervei és a torvényhozo testiiletek tdjékoztatnak a vizsgilt jelenségekrdl,
de inkdbb sajdt miikodésiikrdl adnak képet, mint magdrél a redlis valsagrol.
Ennek ellenére a forrdsok pontos és alapos vizsgdlata a vonatkozisok egész
sordt rekonstrudlhatja, és ha az igy nyert kép nem is teljes, mégsem marad
teljesen sotét. Az egyik legjobb tanulmdny szerzgje, Frances Finnegzm,6 is-
mételten és hatdrozottan hangsilyozta, mennyire fontos a kozvetlen forra-
sokra valé timaszkodds. Emlékeztetett arra, hogy a majdnem mindig ma-
sod- vagy harmadkézbdl valé ,jelentések” és a kortdrsak elGitéletektGl hem-
zsegl tanulmzinyai7 hamis képet nyijtanak a prostiticiérél. Mindamellett,
ha a rendGrségi levéltarakban végzett, és a kortars-elbeszéléseken alapulo
gondos kutatdsaibdl ki is deriilnek a prostitudltak szegény, sGt nyomorult
életkorilményei, alkoholizmusuk, elterjedt betegségeik, fiatal koruk, ala-
csony szdrmazdsuk €s ugyanakkor a jelenség nyilvinos létezése, a rendGrség
Korrupcidjanak méretei, s ha sikeriil is neki a viktoridnus erkolcstan hamis
dlarcdt lerdntania, mindez nem sokat tehet hozzd ahhoz, amit az orvosi és
rendSrségi jelentéseken alapulé részletes vizsgdlatokbol ki lehet olvasni és
meg lehet érteni, kezdve mindjart Parent-Duchatelet antropolégiai analizi-
sen nyugvo f6 miivén.® Anélkiil, hogy kétségbe akarnam vonni a hasonlé
kvantitativ, de egyébként gazdagon csiszolt munkdk fontossdgit, le kell sz6-
geznem, hogy a forrdsok a hatalom kezében vannak és ezért nagyjibél egy-
formdk. A probléma egyébként még sulyosabb Itdlidban, ahol a levéltirak
jellege, foleg az egészségiigyi szerveké és a renddrségieké olyan, hogy nem
tesznek mdst lehetGvé, mint az elszigetelt, korilhatdrolt, vagyis a nem teljes
kutatdst, legalabbis ami a 19. szdzad masodik felére vonatkozik.

Ebbdl magitél adédik egy meggondolds: ha alapjaiban akarjuk tanul-
mdnyozni a prostituciét, minden tirsadalmi vonatkozdsdval egyiitt, felil
kell kerekedniink a forrdsok egyediségének korlatain és elGszor meg kell
probadlnunk, hogy atfogé képet alakitsunk ki a problémdkrél. Ugyanakkor
mig a helyi torténeti munkdk Ossze is gytjtik a jelenség tdrsadalmi el6fordu-
lasdnak gyakorisdgdt, de nem jutnak el oddig, hogy azt strukturdlisan vizs-
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giljak (teljes komplexitdsdnak szimbavételét értve ezen); az ,,altaldnosité
torténetirds”, elszigetelve és egyedinek tételezve fel magdt a jelenséget, vagy
az anekdotizdlds szintjére esik vissza, vagy kénytelen belsG varidcidkat nyo-
mon kovetni és ezek sziikségképpen nem lehetnek vildgosak. Szamos ismé-

telt példa van erre az irdnyra, a 19. szdzadi® munkdktél a legmodernebbekig.

Mint az eltévelyedések egyéb jelenségeinél, ha altalanos szempontok alapjin
tanulmanyozzdk Gket (elmebajok torténete, a blinozés torténete és hason-
16k) az a siilyos és elkeriilhetetlen kockdzat meriil fel, hogy az adminisztra-
tiv eljarasok jelentdségének tanulmdnyozdsa sordn elmulasztjuk az osztily-
struktirdk valtozdsainak és a jelenség fejlédésének elemzését.

Madsrészt, ha a kérdésre vonatkozé irodalmat vizsgdljuk, a kvantitativ
vagy a tarsadalmi visszhangra irdnyul¢ helytorténeti megkt)zelités,ll vala-
mint az dltaldnos torténeti dimenzi6 mellett az egyetlen felmeriilé megkoze-
litési mdd az, amely a szexudlis szokdsok viltozatainak, vagy Foucault-val
szolva a hatalmi struktira vdltozdsainak vizsgdlata utjdn ad6dik, amibe e je-
lenség beleillik és ahovd besorolhatd. Ebben az irdnyban Corbin munkdja a
leghasznosabb és a legjelentGsebb, ha nem is az egyetlen. Analizise tengelyé-
ben a szexuadlis magatartds valtozdsa és — ebbdl kifolyolag — a jelenséggel
kapcsolatos riadalom dll. A prostitiicié tirsadalmi realitdsinak megvéltozi-
st (elterjedését, tirsadalmi Osszetételét, ethelyezkedését a varosokban,
megbélyegzését, stb.) e fejlidés figyelembevételével irja le: igy a bordélyha-
zak, az erkolcsrendészeti és az orvosi beavatkozadsok épp gy a burzsod tar-
sadalom formadivé vilnak, mint a bortonok és a tébolyddk (valamint az isko-
ldk és a gydrak). Val6ban, az effajta analizis sokkal dinamikusabb megkoze-
litdsi médot nyujt, mint a Frances Finnegan-féle, és sokkal dtfogébbat, mint
Vemn Bulloughé vagy Fernando Enriquesé. Tobbek kozott azért is, mert igy
jobban megfoghaté az a téma, amely azutdn d6nté azon torténészek szima-
ra, akik a test és a szexualitds kultiirtorténetével, illetve a marginalizdlédas
és a blinozové valds tirsadalomtorténetével foglalkoznak. Ha ebben a vonat-
kozdsban a feminista mozgalom kulturalis megk ozelitése!? és altaldnosabb
értelemben a hatvanas évek végén fellépd tarsadalomfelfogds dont6 volt is,
torténeti sikon mégis nagyon kevés tortént. Ez elsGsorban azzal magyaraz-
hat6, hogy a kozvetlen tanvivallomdsok téredékesek, gyakran apokrifok, és
mindig hidnyosak. Mindazondltal a témdt nem lehet elejteni, s6t. A rendor-
ségi levéltdrak mellett éppen az ,élettorténeteknek” koszénhetd, hogy re-
konstrudlni lehet pl. az eltévelyedett életutak némely elemét, és ebbdl ada-
tok egész sora tdrul fel a tarsadalmi érzékenységrdl, a szerepekrdl, a mobili-
tasrél, stb.13 De ezek a forrdsok gyakran félrevisznek: ha sok prostitult jut
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is el a viszonylagos j6lét és tirsadalmi emelkedés bizonyos fokaig, a tilnyo-
moé rész nyomorban, kivetettségben és (mindenekelGtt) alkoholizmusba
meriilve végzi, dltaldban viszonylag rovid id6 leforgdsa alatt, ahogy Frances
Finnegan kimutatta, és ahogy az orvosi jelentések és az antropoldgiai vizs-
gdlatok is tanusitjdk.

Hogyan fogjuk meg a testtel kapcsolatos kulturdlis vdltozdst és ho-
gyan kozelitsiik meg és értsitkk meg a prostiticiét, mint a test ,,gazdasdgd-
nak”, ,piacinak” elemét? Ezen a téren a levéltari forrasok masodrendiiek-
nek litszanak. Legfeljebb azok a levéltirak nyujtanak néhdny szempontot,
amelyek tartalmaznak adatokat a bordélyokkal kapcsolatban (kiilonosen el-
helyezkedésiikrdl, draikrol, szerkezetiikrdl és foleg az engedélyek révén tu-
lajdonosaikrél), de ugyanakkor Shatatlanul elkeriili a figyelmet az egész tit-
kos prostitiicid, az ellendrzés, az elnyomds médszereinek lassi érése és dt-
alakuldsa, mint ahogyan miik6désiik, dbrazolasuk, bemutatasuk is. A dinami-
ka dbrdzoldsa érdekében lényegében teljesen hidbaval6 lenne izoldlni egyet-
len elemet, a jogi-adminisztrativ tényezGt. Taldn egyetlen mds esetben sin-
csenek igazsdgszolgiltatdsi esetek ennyire aldrendelve a szénoki alkotds ab-
szolut uralmanak, vagyis annak az akaratnak, ahogyan egy tarsadalom egy
jelenségrdl beszélni akar, mint ebben az esetben. Ez a téma, mely pontosan
a kozéppontja Michelt Foucault!* szexualitdsra vonatkozé gondolatainak,
kozépponti helyre kell hogy keriiljon a prostiticiéval foglalkozé torténeti
analizisben is. Mi értelme lenne a bolondokat vagy biinézdket anélkiil vizs-
gdlni, hogy mérlegelnénk, miért irtak és beszéltek réluk valaha annyit, és
hogy ez miként is tortént. Ugyanez ill,a prostiticiéra, mely a koztudatban
a nepoleoni korszak végén parancsolé érvénnyel megjelenik és probléma
marad végig az egész 19. szizad folyamdn, minden bizonnyal sokkal eleve-
nebben, mint ahogyan ez a mi szdzadunkban torténik. Es nemcsak a jelen-
ség szabdlyozdsdrdl, korilhataroldsirdl, kontrolldldsardl van sz6. Nemcsak
arrol, hogy a tipolégiai, patolégiai, okozati magyardzatok szdmdt szaporit-
suk. Valéjdban a 19. szézadi nyugati vildgban a prostitdcié a ,,megszélalé”
szexualitds formdja. Ha j6l meggondoljuk, még csak elnyomdsrél és titkolo-
zdsrol sem lehet beszélni. Hivatalosan ez volt a szandék és torekvés, de a je-
lenség elterjedése, nyilvanvaldsdga, a viszonylagos tolerancia, mely hagyta,
hogy szabadon tszkiljon a gazdasdg és a piac vizein, az a tény, hogy sok,
viltozatos és jelentds teriilet van a szervezett vagy a titkos prostiticié szi-
mira fenntartva, mindez azzal jir, hogy mds médon tekintsiik a jelenséget.

Harom kiilonb6z4 szint( integrdldsra viré analizist tudunk itt felsora-
koztatni, melyeket azonban sziikségképpen mindig Ossze kell fogni. Az els6
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a prostitiici6 tarsadalmi megjelenésére vonatkozik; a mdsodik a prostiticio-
ol valé véleménynyilvdnitdsok dinamikdjira; a harmadik a szabdlyozdsara
és ellendrzésére. Ezekre a vonatkozdsokra kiilon nem térek ki; sziikségszer(
alapjat kell, hogy képezzék a témdval kapcsolatos minden kutatdsnak, de
azt tartom, foglalkozni kell veliik az altalinosabb tirsadalomtérténeti mun-
kakban is. Mivel a prostitucid, ahogy a tobbi, eltévelyedésnek mindsitett
magatartds is, dllandéai jelenlevd tarsadalmi tiinet, a maga médjin szoro-
san hozzd van kotve a tarsadalmi struktirdkhoz.

A prostiticié nem statikus jelenség viltozik a szokdsok dtalakuldsa-
val kapcsolatban, és befolydsoljak masodlagosan a torvények médosuldsai
és a gazdasigi folyamatok is. De mds, hogy gy mondjuk, belsébb vonatko-
zdsai is vannak, melyek az elmuilt szdzadban kiilonos sillyal estek a latba:
ezek a titkos prostiticié kivilasztéddasaval és elterjedésével vannak kapcso-
latban. Az elkiildnités a bordélyhdzakban, mint dltaldnosulé jelenség, elsG-
sorban az egészséglgyi, dltalinosabban a tirsadalmi ellendrzés céljait szol-
gilva fejlGdik ki. Az 1830 és 1850 kozt eltelt hisz év folyaman az orvos fel-
sorakozik a hagyomdnyos renddr mellé, sokszor elnézd, cinkos ellenérzdje
a prostitudltnak, késGbb pedig a tirsadalmi ellenérzés mechanizmusanak 6
alakjava vilik.1> Ez a folyamat, mely alapjaban véve azonos formdban je-
lentkezik minden eurépai orszdgban, és parhuzamosan halad egy vjabb te-
riiletnek az orvos altal valé meghoditasaval, ez a teriilet a biindzés. Ez fon-
tos 1épést jelent azért is, mert jelzi a prostiticiéval kapcsolatos tdrsadalmi
illasfoglalds végleges elvildgiasoddsat, amellyel kapcsolatban nem véletlen,
hogy az egyhidz sohasem inditott moralizdlé hadjaratokat. A mds csoportok
dltal mozgatott hadjdratok lényegében éppen az orvosi mechanizmus ellen
harcoltak: ostoroztidk a prostitudltak ellenérzését, az eljdrast, hogy a beteg
asszonyt elkillonitik és a férfit nem, a kizarélag higiéniai hozzdilldsit egy
olyan tdrsadalomnak, amely valéjaban nem olyan moralizdlé és visszafogott,
amilyennek mutatkozni szeretne. Nagyon egyszeriien kiterjesztették e szexua-
litds tilalmi teriiletét, kizdrdlag a hdzassdgra és a prostiticiora korldtozva,
legaldbbis a kozéposztdly vonatkozasdban. Csupdn e két teriileten volt rend-
szeresen megengedve a szexudlis gyakorlat.

Az elkiilonités és az orvosi beavatkozds magdval hozza a jelenség elem-
zését: s ime megjelenik a szexualitds gyakorlatdnak tipoldgidja, stratifikdcié-
ja, helyhez kotése. Mar Parent-Duchalet prébdlkozott besoroldsi kisérletek-
kel, s ez késébb atalakult a prostitiicié kiilonbozd tarsadalmi osztdlyok dltal
torténd felhaszndldsanak vizsgalativa. A rendszerezési és osztdlyozdsi szdn-
dék viltozatlanul folytatédott, bizonyossd tette az osztdlyok szerinti hasz-
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ndlatot és a specializal6ddst, a piac megoszlasit, amely egy olyan tirsadalom
korében megy végbe, amely mielGtt barmely irdnyba cselekedne, mindenek-
el6tt kontrolldlni kivan. Az egyik megfigyelés, amely ismételten el6fordul a
jelenséggel foglakozé kiilonbozs szerz6knél, hogy a prostitiicié nem csak a
nyomorhoz van kotve, hanem gyokerei vannak a kiilonbo6zg tarsadalmi réte-
gekben, gy hogy a szdmontartott prostitudltak tdrsadalmi eredet tekinteté-
ben gy oszlanak meg, hogy lényegében véve kovetik a tdarsadalom egészé-
nek szdzalékos osztilytagozodasit.

Az ellendrzés tényének van azonban egy mdsik kovetkezménye is: egy-
re nehezebbé, hogy ne mondjuk, lehetetlenebbé valik a bordély elkiilonitett
helyzetébdl, vagy akdr csupdn az egészségiigyi és renddri kontroll alé] kike-
riilni. A tdrsadalmi rendszer merevsége hasonlé stdtus-merevséget hoz magi-
val, és kialakul egy olyan pilya, amelynek egyes allomdsai jol kivehetdk.

A mobilitds, amely az ancien régime tirsadalmdt jellemezte (legaldbbis a le-
kiizdhetetlen hatdrokon beliil), most megsz{int, mert olyan nyomads keletke-
zett, amely meghatdrozta a prostiticié gyakorlatdnak kiillonboz6 szintjeit.
A prostitualt fokozatosan olyan targgyd vilt, amely f6l6tt normativ és ideo-
logiai kontrollt lehetett gyakorolni: ebben statusdnak gorbéje nem tér el a
bolondétdl és a biin6z6ét61.16 Mindkét vonalon az esetek egy sziikségkép-
pen merev, dltaldnos osztilyozds kategdridiba sorolédnak be. Mindez feltét-
leniil a szexualis kapcsolatok elsatnyulésit jelzi, nem az elnyomads miatt, ha-
nem mert olyan szabdlyok vannak, melyek a magatartdst mederbe terelik és
a kiils teriileteket a torvényesség kereteibe zarjdk be. A szexudlis rend min-
den polgdri tarsadalomban minden kovetkezményében sarkalatos pontot és
egy objektiv makacsul kovetett célt reprezentdl.

Az az elem,amely ezen a renden dthatol, a titkos prostiticio lesz.!
A bordély tirsadalmilag elfogadott rendjében, nem a teljes prostiticié kap
helyet. Az uralkodé osztdlyok dltal elfogadott prostitiicion kivil (e targy
féleg a szokdsok torténetét érdekelheti) a kis- és kozéppolgdrsdg szintjén
kovetkeznek be viltozdsok a szexudlis magatartasban, melyek kitdgitjdk a
nem ellenGrzott prostitiicio teriiletét és fokozatosan megsemmisitik a rend-
szerbeszoritds szandékdt. ElGszor fokozatosan, majd az els§ vildghdboru utan
véglegesen megvaltozik a véleménynyilvinitds ténusa, és mdr nem taldljuk
meg sem a megismerés szandékdt, sem arra a rendre valé torekvést, amely
uralkodé volt a mult szdzad hiszas éveitGl kezdve a szdzadvégig. Masrészt,
miutdn a bordélyhaz az irodalmi dbrdzoldsban ugyanabban az id6ben, az
1870-es, 80-as években teret nyert, ,.felfedezték™, ez fokozatos visszaszoru-
lasdhoz vezetett, és egyre jelentéktelenebb tényezGvé valt a prostiticios te-

7
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vékenység Osszességében. Ennek dinamikdjit nyomon kovethetjiik épp a
prostitiiciét dbrazolé irdsok hangvételének megviltozdsdban. Harom fézist
kiilonboztethetiink meg: az elsG fGleg Parent antropoldgiai kutatdsi vonalat
koveti, amely az orvos szerepét és a higiéniai szempontokat probilja felde-
riteni anélkiil, hogy jelentds eredményeket tudna felmutatni; gyakran a
rendSrség adataihoz nyiilik vissza. Mégis érdekes, ahog ebben a fizisban a
kiilonboz6 orszdgokban megsokasodnak a kutatdsok."® A mdsodik fzisban,
a szdzad végén, az elemzések arra irdnyulnak, hogy megprobiljak felderiteni
és leirni a titkos prostitiiciét, nem hétralva meg az elGl, hogy a tirsadalmi
riadalom elemeihez nyiljanak vissza, fGleg a szifilisz terjedésével kapcsolat-
ban; ez alkalommal torténik a legosszefogottabb kisérlet arra, hogy a tdrsa-
dalmi veszélyérzet hadjdratot inditson (ahogyan ma a kdbitészerekkel kap-
csolatban). E vitdnak emellett szimos kozvetlen politikai szempontja is van
— érdemben pl. a szocialistak dllasfoglaldsdval kapcsolatban.19 Ez a fizis
id6ben egybeesik az igazi, komoly biin6zés elterjedésével, aminek megvan-
nak a kutatéi a kriminalisztikai antropolégia iskoldjdban, és ami nagyon vil-
tozé motivicidkkal visszatiikrozi a szdzadvég egész 1égkorét, amikor is a
szervezett blinre és a biintetés szikségességére vonatkozé értekezések?0 el-
terjedtek a killonbo6z6 orszagokban.

Végiilis leszogezhetjiik, hogy a prostitici6 a 19. szdzad folyamén két-
fajta dtalakuldson ment keresctiil: az egyik a tarsadalom strukturdlis valtoza-
sainak tudhat6 be, amelynek sordn a tdrsadalom osszetétele, eredete és ma-
guk a magatartasformdk egyiitt haladnak az iparosodds és vdrosiasodas fo-
lyamataival a nemzeti sajdtossdgok és feltételek szerint; a masik médosulds
a szexudlis szokdsokban megy végbe, parhuzamosan a csaldd szervezetének
viltozasaival és a kliensek megviltozott kivinalmaival, akik kezdik elutasi-
tani a bordélyhaz , fiziolégidjat™. Ezzel egyidGben a prostiticié felett a tdr-
sadalmi ellenérzés két egymistol eltérs formdja érvényesiil, melyeket a tér-
vényhozis szabilyoz, és amelyek célja az elkiilonités és az egészségiigyi
kontroll.2! A szizad elsé felében ezek emelkedGben vannak, a mdsodik fe-
1ében krizisbe keriilnek, bir még mogottik dll a sz6noklé rétegek védGvona-
la, mely fgleg az orvosok munkdjit timogatva a fert6zéstél val6 félelemmel
és a degenerdciéval operdl, hogy a ,,tdrsadalom legnagyobb veszedelme el-
leni riad¢ alapjait megvesse. A szdzadfordulé idején dllanddan felszinen for-
26 témdk a prostiticié és a ,fehér rabszolgakereskedelem™, céljuk, hogy
korlatok kozé szoritsdk és szabilyozzdk a szexualitds gyakorlatdt, mdr csak
azért is, mert a ndGi prostiticién kiviil egyetlen problémdt sem lehet komo-
lyan megtimadni. A kilonboz5 elemekben oly gazdag szegény prostiticié
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most torténelmi kutatdsok tdrgydvd lesz, melyeknek elsGsorban szdmot kell
vetni alapvetS magvival: a né védtelen életfeltételeivel, az 6nrendelkezés leg-
kisebb foszlanydnak hidnydval, egy gyakran brutdlis, megbélyegzd hajlami
és getto-alkot6 tirsadalomban.
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E kérdéssel kapcsolatban is csak a legkiemelkeddbb tanulmdnyokra utalok: O. Com-
menge, Hygiéne Sociale la prostitution clandestine d Paris, Schleicher, 1897; F.
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Charlier, Les deux prostituiions, Paris, Denw, 1889; C.J. Lecour, De I’état actuel
de la prostitution parisienne, Paris, Asselin, 1874; L. Martineau, La prostitution
clandestine, Paris, Delahaye et Lecrosnier, 1885.

1880 és 1900 kozott szinte hihetetleniil megsokasodnak a médszertani szempont-
bdl teljesen homogén kutatdsok minden kontinens kiilonb6z$ tavoli orszagaiban;
(d. V. Bullough, id. bibliogrdfidjit); e tanulmédnyok, a lehetséges analizisen til,
Osszehasonlitdsok sordt teszik lehet8vé egy viszonylag rdvid korszakra vonatkozdan.
A témdval elGszor A. Corbin tanulmdnya foglalkozott. Le péril vénérien au début
du siécle: prophylaxie somitaire et prophylaxie morale, in L. Murard, P. Zylber-
man (szerk.): L’haleine des faubourgs, ,,Recherches” no. 29, 177. dec. mely azon-
ban csak francia vita elemzésére szoritkozott.

A legismertebb munkak: C. Lombroso, G. Ferreno, La donna delinquente, la
prostituta e la donna normale, Torino, 1893, f6leg azonban P. Tarnowsky, Etude
anthropometrique rus les prostituées, Paris, 1889; J.A.J. Pippingskold, Ifragam
om prostitutionen, Helsinki, Frenckell, 1890.

C.J. Lecour, La prostitution a Paris et a Londres 1789—1870, Paris, Asselin, 1870
a legfontosabb intézkedésekkel foglalkozik. A torvényes rendelkezések részletes,
Osszehasonlité és tarsadalmi szempontbdl alapos torténeti feldolgozdsa azonban
még hianyzik.



CHRISTOPHER LASCH:
AZ ATALAKULOBAN LEV(O CSALAD

(The New York Review of Books, 1980.; ,,Az USA nyomain”™)

A befelé forduld, gyermekkdzpontu csaldd térhéditdsa — bizonygatjdk régota a
szociologusok — a ,,hagyomanyosbél”” a modern tirsadalomba valé atmenet egyik
megkiilonboztetd ismérve. Az elmiilt 20 év sordn e folyamat lezajldsdt a tarsadalom-
torténészek biségesen dokumentdltik. .

Ugy ldtszik, hogy a csaldd fejlédése némi eltéréssel mindeniitt ugyanazt a mintdt
kOvette a nyugati viligban. A 19. szizadra a fiatalok kivivtdk azt a jogukat, hogy csak
minimdlis csalddi beavatkozdssal hazasodhassanak. A hdzassig inkdbb az egyének, mint-
sem a csalddfik dgainak egyesiilésévé vilt. Célja inkabb a tdrsas kapcsolat, mintsem a
sz{ildi kovetelményeknek, elvarisoknak valé megfelelés. KésGbb pedig a gyermekkor
drtatlansdganak és sériilékenységének hangsiilyozdsa batoritotta a gyereknevelés mind
erGteljesebb kihangstily ozdsdt, kiilonds nyomatékot adva a gyermeki fejiédés anyai be-
folydsolasanak.

Hogy minden gyerekiiknek nyujthassik a nekik immdr ,,jar6” eldnyoket, a szii-
16k 6nkéntesen korlatoztdk szimukat. A nagy csaldd dtadta helyét a bensdséges, elzar-
kézé kis hdzastarsi ,,egységnek”. A ,,csalddi otthon kultusza és a szexudlis ,,munka-
megosztds” (amelyet a szexuadlis ,,s2férdk >’ doktrindjval igazoltak) elvonta ugyan a
ndket a munka vildgatdl, de egyidejiileg nagyobb hatalmat adott nekik a csaldd f6l16tt.
A szaporodas foladatatdl joformén mentesiilt a csaldd tehdt a gyereknevelésre és az ér-
zelmi tdmogatdsra 6sszpontosult, és az ehhez nagyon is sziikséges ,,szentélyt” jelentet-
te a munkapiac személytelen elvei koré szervez8d46 viligban.

Carl Degler elemzése az amerikai csalddrdl, a leginkdbb kiadatlan leveleken és
naplékon, orvosi dokumentumokon, foljegyzéseken, tovibbd mds torténészek mun-
kdin alapuld At Odds: Women and the Family in America from the Revolution to the
Present (A nok és a csaldd meghasonldsa Amerikdban a forradalomtol napjainkig) bele-
illik ebbe a konvenciondlis képbe, legféljebb néhdny részletkérdésben modositja azt.
Degler fG érvei — eltekintve az Osszegy(jtott adatok puszta sulyatdl, a jozan elemzési
médtdl, amellyel a gyakran mar-mdr lizongast szité kérdéseket tdrgyalja — hairom
szempont szerint foglalhatdk Ossze. Sikeresen szdll szembe azzal a régebbi nézettel,
hogy a viktoridnus korban a nemiséget ,,a hallgatds dsszeeskiivése” vette koriil. Kimu-
tatja, hogy a viktoridnus szexuadlis erk6lcsot — mi tobb, maganak az otthonnak az ideo-
16gidj t, amihez az el6bbi kapcsolddott — legaldbbis részben maguk a ndk alakitottak
ki, és ez nem pusztin leplezetleniil patriarchalis viligszemléletbdl eredt, amelynek
egyediili célja, hogy a n6k a ,,helyiikon maradjanak”. S annak kimutatdsdval, hogy a
nok tevékeny részt villaltak a csalddi élet dtformaldsdban, alaposan megneheziti, hogy
a csalddot tovibbra is a személytelen gazdasagi-tdrsadalmi ,,er8k* terében vergdds in-
tézménynek tekintsiik.

©1980 NYREV, Inc. (Christopher Lasch)
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E folfogasban ,,a csaladi otthon kultusza” semmiképpen sem a ndSkre rder§sza-
kolt megszoritds, mint amilyen a korldtozé nemi erkolcs volt. A 19. szizadi otthon-
kOzpontusdg a tdrsas egyiittélés elvén nyugodott, és — Degler szerint — maguk a nék
is hivatkoztak rd, nemcsak ,,0nvédelembdl”, hanem sok mds kovetelésiik igazoldsdra is.
A domesztikum kultusza ugyan a néket otthonukban tartja, am egyuttal a csaldd er-
kolcsi birdiva és érdekeinek védelmezdivé is tette Gket.

Ezt az ideoldgidt kihaszndlva a n6k mind nagyobb 6néllésigra tettek szert a
hdzassdgon beliil, tovabbd tarsadalmi kampdnyokat is inditottak a prostiticié eltorlé-
sére, de legaldbbis a ,legdsibb foglalkozds” tirsadalmi szentesitésének megvondsdra, a
cselekvOképesség korhatirinak folemelésére, az alkoholfogyasztds korldtozdsara és al-
taldban a férfiak erGszakossiga és a résziikrdl valé szexudlis molesztalds elleni megol-
talmazdsukra. ,,K6nyvemnek egyik gondolatmenete az” — irja Degler —, ,,hogy akkor
érthetjiik meg legjobban a csalddintézmény torténetét, ha folismerjiik: alapjaul a ndk
szerepének megvaltozdsa szolgalt.”” Ebben az dvatos megfogalmazdsban elsikkad az a
sokkal tobbet igér6 tétel, hogy a ndk ténylegesen dtalakitottdk a csalddot a sajat cél-
jaikért folytatott kiizdelem sordn, az otthonkultuszt eredeti rendeltetése ellen fordi-
tottdk, s ezzel megteremtették a modern feminizmus csirdit.

A 19. szdzad torténelmének ismerdit nem lepi meg, hogy a feminizmus éppen
attol az ideoldgidtdl — az ,,otthonkultusztdl” — nyert timogatdst, amellyel 1itszélag
szembeszallt. E fejlemény kiildnféle vonatkozdsai még feltiranddk; 4m Degler konyve
— egyszerlien azért, mert egyiitt targyalja a domesztikumot a feminizmussal — els§
pillantisra azzal kecsegtet, hogy hozzdjarul az e két jelenség kozotti dialektikus Gssze-
fiiggések kideritéséhez. Annil sajnalatosabb, hogy Degler a feminizmust, sGt, bizonyos
fokig magat az ,,otthonkultuszt” is zavarosan és ellentmondasosan tdlalja. S bdr a szer-
26 kozponti tétele — az, hogy a nSk ,,meghasonlottak” a csaliddal — kordntsem kon-
fliktusmentes, mégis gyakran hangsilyozza ,,a férj és feleség kozti kozelséget, kdlcson-
hatdsukat””. Ha viszont az egyetértés és egyiittmiikodés volt az dltaldnos, akkor aligha
magyardzhatd a 19. szazadi n6k (akdr a feministdk, akdr az antifeministdk) antagonisz-
tikus viszonya a férfiakhoz. Degler ezutdn elidGz anndl a kérdésnél, hogy vajon a szii-
letések szdmdnak csdkkenése az asszonyok ,,gyGzelmét” jelenti-e a férjek f616tt, vagy
¢épp ellenkezdleg, a ,,szoros tirsas kapcsolat” diadala. Mindez a kdvetkezetesség minta-
képének is tekinthetd a feminizmusrdl adott elemzéseihez képest. Egyrészrdl ugyanis
azt allitja, hogy a 19. szdzadi nGk reformtorekvései koziil egyediil a szavazati jogért
folytatott harc veszélyeztette a szexuadlis ,,szférdk” doktrindjit. A feministdk ,,semmi-
féle kisérletet sem tettek arra, hogy elrejtsék a mozgalmuk célkitiizései és a hagyomd-
nyos csalddfogalom kozti ellentmondast”. Sajndlatos médon a ndk tobbsége nem volt
még hajlandé ,,a tradiciondlis csaladnak, és benne az asszony szerepének” lényegi mé-
dositésdra, s az § ellendllisuk — sokkal inkdbb, mint a férfiaké — hosszd évtizedekkel
halasztotta el a ndi valasztSjog torvénybe iktatdsat. Mdsrészt Degler (gy érvel, hogy a
néi vilasztéjog egyaltalan ,,nem rombolta szét a csalddot” és igy az antifeminista fé-
leimek alaptalanoknak bizonyuitak. SGt, nagy kér szerinte, hogy a feministdk nem
»tették jobban prébira” a csalddot. Azt akartdk, hogy a ndk egyenlden vehessenek
részt a politikai életben és a munkapiacon, de nem voltak készek beldtni: ez a platform
nem egyeztethetd Ossze a ,,hagyomdnyos” csalidmodellel, amely teljes mértékben .
megkovetelte, hogy az asszonyok ,,egész munkaidGs” feleségek és anydk legyenek.
Ahelyett, hogy szembenéztek volna ezzel az ellentmonddssa , a feministdk inkdbb fel-
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adtdk azt a nézetiiket, mely szerint a nGk vilasztGjoga ,jelképesen kifejezi egyéniségii-
ket, valamint azt a sziikségletiiket is, hogy politikai vélemény iiket egyénekként és
egyéniségekként nyilvanitsak” és pusztan arra a jéval konzervativabb indokoldsra hi-
vatkoztak, hogy a nék, mint az erkdlcs letéteményesei ,,sajdtosan jarulhatnak hozzd a
tirsadalomhoz’’. Ha a n8k megkapjdk a szavazati jogot — dllitottdk — megsziintetnék
az alkohol- és a lednykereskedelmet, folszamolnak a politikai korrupciét és elémozdi-
tandk a ,,tarsadalom haztartisinak” munkajat.

E tézisek koziil némelyiket Degler sajt bizonyité anyaga is megcéafolja. Miutdn
kimutatja, hogy nagyon sok k6zéposztalybeli n6 — akik a legkevésbé sem tekintették
magukat feministinak — szdmos vonatkozdsban tagadta a tradiciondlis csaldidmodellt
az 1830-as évektSl kezdve, nem folyamodhat ahhoz az érvhez, hogy ugyanezek az
asszonyok ellenezték a ndi vilasztSjogot, mert az |, kihivdst jelentett> a ,,hagyomanyos”
csaldd szdmdra. A ndi vélasztéjog alapos elemzésének hijdn (ilyen analizis mindmdig
virat magdra) megalapozottnak ldtszik az a f6ltevés, hogy a legtobb nd j6l ismerte fol:
a vilasztdjog csak vajmi kevéssé szolgdlnd kozvetlen és valodi érdekeiket, akar a pat-
riarchdlis tekintély maradvanyai ellen kiizd6 k6zéposztalybeli nGkét, akar a munkas-
asszonyokét, a kizsakmanyolt tarsadalmi osztaly tagjaiét. Az utébbiak nem az egyen-
16 jogok elvont tételét kivantdk, hanem a gydrakban dolgozé ndk érdekeinek védelmét.
A mezdgazdasigban robotolé nSknek ebben az idGben, amikor életkoriilményeik ro-
hamosan romlottak, kisebb gondjuk is nagyobb volt a vdlasztéjogndl. (Figyelemre mél-
t6, hogy a Populista Pdrt (Néppdrt). amelyhez szimos politikailag tevékeny nd is tar-
tozott, elutasitotta a ndi szavazati jog kOvetelésének jovahagydsdt 1892-ben, mégpedig
nem azért, mert a radikalis nGknek a csalddrdl vallott felfogdsa konzervativ volt — aho-
gyan azt Degler foltételezi —, hanem mert 6k valdszinlleg beldttk, hogy a feminizmus
a kdzéposztilybeli ndk Snkifejezésének kibontakoztatdsdt szolgdlé mozgalom, és csu-
pan vajmi keveset kindl azoknak a n6knek, akiket a nincstelenség sokkal kézzelfogha-
tébb réme fenyegetett.

Ha viszont a feminizmus nem jelentett veszélyt a fenndlld tdrsadalmi-gazdasagi
rendre nézve, ez nem annak volt tulajdonithatd, hogy a feministak elmulasztottak vol-
na ,,tamadni” a csaladot. Ellenkezdleg: a hazassag megreformaldsa volt a kézponti
(fontossagi) cél; a n8k szavazati jogdt pusztin eszkdznek tartottdk a két nem kozti
egyenlGség kivivdsdra. A feministdk nemhogy nem vontak kétségbe azt a varakozdst,
mely szerint a nGi védlasztdjog ..kényszeriien inegvaltoztatja a tradiciondlis csalddot”,
hanem éppen ezért dlltak ki mellette. Mégis, a ndk gazdasdgi fiiggetlenségén alapuld
egalitdrius csaldd elképzelése — radikalizmusanak ellenére — merGben osztilyprogram
maradt szimukra, olyan, amely szorosan kotGdott egy feltord tdrsadaimi osztély vi-
lignézetéhez és érdekeihez: a szexuadlis és tarsadalmi konfliktusok irdnyitdsdhoz — és
ez szemiikben az amerikai tarsadalom szerkezetének teljes szétzildldsit jelentette volna.)

Véleménye szerint az amerikai progresszivizmus — amelynek a feminista mozga-
lom szerves részét alkotta — ,.ellenreformacidnak”™ tekintendG. A progresszivizmus
voltaképpen f6l6ttébb sikeres kisérlet volt a populizmus, a radikdlis munkds- és a po-
tencidlisan forradalmi mozgalmak ,,eltéritésére”, mégpedig a tarsadalomnak feliilrGl
valé megreformaldsdval. A feministdk, akarcsak a tobbi ,,halad6k”, nem az individua-
lizmus, hanem a tarsadalmi ,,egyiittm{ikodés” pdrtjdn alltak, kiilondsképpen a hdzas-
sig terén. Ugy akartdk ellenGrzésiik alatt tartani a szexualitdst, a mohdsdgot, az agresz-
sziét és a tarsadalomra nézve kiros tobbi szenvedélyt, hogy drtalmatlan csatorndkba
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szoritjdk azokat. William James hires esszéje ,,a habord erkolcsi ekvivalensérS1” kinal-
koz6 példdja a progresszivizmust és a feminizmust jellemz6 gondolkoddsmdédnak.

A feministdk rdaddsul azt is természetesnek vették, hogy a nék eredendGen hajlamo-
sabbak az egyiittmiikodésre a férfiakndl, és kevésbé hat rdjuk a hdbory, valamint a
profitért valé versengés ,,férfias” szelleme. Ezért gy hitték, hogyha beférk6znek a
fontos tarsadalmi intézményekbe (a kormanyzatba, az iizleti életbe, az oktatisba, a
szellemi foglalkozdsokba), akkor békésebb célok felé terelhetik azokat. A sziifrazset-
tek ,,célszeriiségen” alapuld érvelését azon progressziv dltalanos alapelv partikuldris
megnyilvanuldsinak kell értelmezniink, mely szerint a ,,legjobb” embereknek kell a
tarsadalom irdnyitdsdt a keziikbe venniok, azoknak tehat, akiknek inditékai — tgy-
mond — Onzetlenek, s tovibbd rendelkeznek a kellS képzettséggel, folkésziiltséggel is.

Mint a tobbi 19. szdzadi progresszivak, a feministdk is korldtlanul hittek a tudo-
manyos gyakorlatban. Mind a nemi, mind a tdrsadalmi életet a modern tudomdny el-
vei szerint akartdk megszervezni, és csak mélyen megvetették azokat (péiddul a popu-
listdkat), akik a politikai cselekvés mércéjének az dtlagember intelligencidjdt tekintet-
ték. Ilyen koriillmények kozott nem csoda, hogy az ,,atlag”-férfiak és -n6k nem siettek
a néi vilasztdjog bevezetésének timogatdsira. Lehetetlenség helyesen megérteni a csa-
ladintézmény miilt szdzadi torténetét, hogy ne ismerjiik fel ,,a szexualitds irdnyitdsd-
nak” szandékat — ez egyébként a degleri érvelés ellentmonddsaibdl és kovetkezetlen-
ségeibbl is kivilaglik — egy mindenre kiterjedd kampany részeként: az egész tarsadalmat
goresd ald akartdk venni. A csaladi élet érzelmi felerGsodése — az vij ,,meghittség”,
amelyre Degler és masok csoddlatukat vesztegetik — nem az egyiittmiikddéshez, ha-
nem a férj és a feleség, a gyermekek és a sziil6k kozti konfliktusok élesedéséhez vezet-
nek. Mivel Degler elfogadja a ,,térsadalmi feminizmust” és a sziifrazsett-mozgalmat el-
hatdrolé konvenciondlis megkiilonb6ztetést, nem lithatja be, hogy a szexualitds csald-
don beliili ellendrzését szolgils erdfeszitések egy t8r6l fakadnak a mdr emlitett ,,prog-
ressziv’’ torekvésekkel: korddban tartani a veszélyes — akar tarsadalmi, akdr nemi —
energidkat. Az, hogy a kozéposzidlybeli nék szert tettek az ,,individualizmusra” és az
,ondllésdgra”, az egy nagyobb, a hivatdsos szakért6k megdicsGiilésére vezetd tarsadal-
mi és politikai folyamat mozzanata.

Degler figyelmét elkeriili a késS 19. szdzadi Amerika egyik legszembe6tlGbb jel-
legzetessége — a nOk és az orvosok k0zotti szovetség, tovabba ennek ironikus kovetkez-
ményei. Ugyanis a csalddi életben torténd, a patriarchdlis tekintély kdrdra érvényesiilé
»szakértelmet” a nGk batoritottdk (vagyis legaldbbis iidvoz61ték) még akkor is, amikor
ez mdr hagyomanyos kivéltsigaikat kezdte ki. Ordmmel fogadtak a bibdknak sziilész-
orvosokkal valo felvdltisit. A terhességnek ,,betegségként” valé ujrameghatarozasa,
vagyis az orvosi beavatkozds kivinalma el8segitette a nGknek az ,,6nkéntes anyasagért”
vivott harcdt, nemcsak anyagi értelemben, a terhesség koltségeinek emelésével, hanem
az orvosoknak a hdlészobdba valé behatoldsa ,,ardn” is. VégsG fokon azonban a szak-
emberek nem pusztin a patriarchdlis tekintélyuralom rovésdra terjesztették ki hatas-
koriiket, de a n6k ,,fennhatdsiga” ald tartozd olyan teriiletekre is, mint a sziilés, a
gyereknevelés és a csalddi hdztartds koltségvetése. Az orvosok, pszichidterek, szocidlis
gondozdk, gyermeknevelési és mas szakértSk ,,lemosolyogtdk” az anyai 6sztont, a ha-
ziszereket, a nemzedékek gyakorlatibdl lesziirt jotandcsokat, és azt allitottak, hogy a
nd6k hagyomdnyos tapasztalatkincsét a tudomédnyos eredményeken alapuld olyan 1j
eljardsokkal kell helyettesiteni, amelyek nyujtdsdra csak a kelld szakképzettséggel ren-
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delkezGk alkalmasak. Amikor tehdt a ndk szovetségre 1éptek e ,,hivatdsos szolgdltatok-
kal”’, megerdsitették ugyan csalddon beliili helyzetiiket, am ezzel Gjfajta fiiggGségbe
keriiltek, a fogyasztdnak a piactdl és a szakszolgdltatéktdl valé fiiggGségébe. S nem-
csak szitkségleteiknek a kielégitése, hanem azoknak meghatirozisa terén is.

A Policing of Families (kb. Csalddi rendfenntartds) c. kényvében Jacques Don-
zelot egyetért Deglerrel az otthonkultusz (az amerikai szaknyelvben meghonosodott
kifejezést haszndlva) és a n6k emancipécidja kdzti Osszefiiggések értelmezésében. Ugy
vélekedik, hogy ,,a sziiletésszabdlyozds és a ndk *felszabaditdsa’, Gsi tarsadalmi hivatd-
sara, kulturdlis nagykoveti szerepiikre timaszkodva ment végbe”.

O azonban azt is létji, amit Degler nem: nevezetesen, hogy a ndk kulturilis kiil-
detése szorosan kapcsolédott ,,otthonba zirtsaigukhoz* és egyben igazolta is a tigabb
tarsadalmi befolyasra és a kGzéletben vald részvételre irdnyuld koveteléseiket. Ez bizo-
nyos mértékig az orvosok szandékos ,,miive” volt; a feleségeket és az anydkat a medi-
cina befolyasdnak eszkozeivé igyekeztek tenni — valdsdggal ,,gyarmatositani” akartak
a csalddot. Kovetkezésképp Donzelot elveti a csalddintézménynek azt a jézan interpre-
tacidjat, amelyet azok a térténészek kinalnak, akik a mult szazadi csalddiassdg 6 ele-
mei k6z¢é a meghittség fokoziddsat, az Gin. ,tars-hazassigok” elterjedését, a nemiség
irdnti felviligosultabb bedllitottsigot és a gyerekek 1jj jellegli méitinyldsat soroljdk.

A kozéposztily csalddi életének ,,privatizdléddsa” Philippe Aries és az 6t kove-
t6 angol és amerikai torténészek szerint — ugyanabban az idében kezdett bekdvetkez-
ni, amikor mas hatasok is nyitottabba tették a csalddot az orvosi feliigyelet és iranyi-
tds szdmara. Donzelot tanulméanya a legelsSk kOzé tartozik, amelyek e fejlédés mind-
két megnyilvanuldsdnak igazsdgot szolgdltatnak — azaz egyrészt a maganélet ujfajta
értékelésének, masrészt pedig a modern dllam — Ggyszdlvan — , gydmhatdsagi” funk-
cidjanak.

A csalddtOrténetnek az utolso 20 esztendGben hagyomanyossa valt értelmezése
nemcsak szem elGl téveszti a joszandéki reformok (példdul a maginélet ésszerisitésé-
nek) fondk kovetkezményeit, de nem vesz tudomast azokrdl az antagonisztikus tarsa-
dalmi viszony okrdl sem, amelyeknek keretében ezek a reformok testet 6ltottek. A pol-
giri ,,otthonkultusz” dnmagdt egyrészt a szabados életmddii arisztokracidval, masrészt
pedig az alsébb osztalyok ,,erkOlcstelenségével” szemben fogalmazta meg. A ,,régi
rendszerben” az dllam talpkovét a csaldid — pontosabban a tulajdondroklést szabalyo-
z6 hazassagi kotelékek rendszere — alkotta. A 19. szazadi emberbaratok azzal az in-
dokkal ellenezték a régi berendezkedést, hogy a hazassigi valasztisoknak inkabb eugen-
etikai, mint gazdasdgi szempontok alapjan kell torténniok. Azt allitottdk, hogy a nék
régimddi nevelése nem az anyasdgra, hanem a szexudlis vonzds, csdbitds miivészetére
készitette fel Gket. (Folfogdsukban a ,,régi rendszer” hdzassigai azzal, hogy a ndt me-
rében csak diszként, a hizassigi ,,csereiizletek” tirgyaként kezelte, mindkét nemet bd-
toritotta az erkdlcstelen életmddra. Allandésitotta a nem egyenld mértékkel mérd ne-
mi erkdlcs6t, az dltala §sztonzott szexudlis kilengéseket dlszent médon elitélte a nk
esetében, mig bocsinatosnak tartotta azokat a férfiakndl. Ez kedvezett a nemzet egész-
ségét kdrosité prostitiicié és a nemi betegségek elterjedésének. Roviden, a hazassagi
csereligyletek szisztémdja megrontotta a szexualitdst és magdt a hdzassdgot is ugy, hogy
aldrendelte azokat az olyan 6nzd céloknak, mint a csaldd gazdasdgi és dinasztikus t6-
rekvései.)

Mivel a konvencionalis hazassdg filantrop kritikdja ugyanazokat a vonatkoziso-
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kat vette célba, mint a romantikus szerelem apostolai, a gyerekek jogainak sz4sz6léi,

a nevelési reformerek és a feministdk, kdnnyen megfeledkezhetiink a hdzassdgi reform
mogott rejlS higiéniai torekvésekrdl és az orvosi tekintély kiterjesztésének szandékarol.
Az orvosok a csaldd gyengébb nembeli tagjaival kotSttek szovetséget a patriarchélis
hatalommal szemben, a medicina \j erkOlcsiségének ligynokeivé téve Sket. (Az ,,orvos
és anya kiviltsigos tirsuldsdban” azonban az utdbbi maradt az aldrendelt partner.
Ahogy Donzelot vagy inkdbb a forditdja megfogalmazza: ,,Az orvos eldir, az anya vég-
rehajt™.)

A mult szdzad végén tehdt a csaldd ,,a kiilsG hatdsok ellen elszigetelt iiveghdzzd”
valt, am ugyanakkor szigoru orvosi feliigyeletet gyakoroltak folotte. A gyerekek fiig-
getlenedtek a sziilG ellenGrzésétdl, viszont mind inkdbb az dllam ellendrzése ald keriil-
tek. ,,A csaladi patriarchdtust csak az allam patriarchalis tekintélyének térnyerése dran
sziintethették meg”.

Donzelot kimutatja, hogy e szdvetség felbomlasa a szegények ,,domesztikaldsa-
val” pdrosulva kvetkezett be. A 19. szazad elején az orvosok és a kdzhivatalnokok azt
kezdték hangoztatni, hogy a szegények kozti vadhdzassdgok, a torvénytelen gyerekek,
a vérfert6zés és a nemi erkdlcstelenség mas megnyilvanuldsi formdi az alsébb osztilyo-
kat a kronikus demoralizdlddas dllapotdba sodorjak. és megakadédlyozzdk, hogy azok
iparkodé munkdsok legyenek, fiiggdvé téve ket a kozadakozdstdl. A csalddi életméd
rendezettségének 0sztonzésével a reformerek azt remélték, hogy a nincstelenek ,,joza-
nok” és ,,0nellaték” lesznek. S megint az tortént, hogy megprébaltdk kijdtszani a fele-
séget a férje ellen gy, hogy a néket az otthon erkdlcsi dont8birdiva igyekeztek emel-
ni. Donzelot szavaival élve a csalddon alapulé kormdnyzatot a csalad &ltal valé kor-
manyzassal helyettesitették.

E reformok alddstdk ,,a megannyi, a nemzedékek kozti kapcsolatokat lehetévé
tevS enkldvét”, A sziilG-gyermek kapcsolat az dllam hataskérébe keriilt az iskoldk, a
szocidlis gondozdst végzd szervek, és a fiatalkoriak birésagainak tevékenysége révén.
Ez az appardtus — hangoztatja Donzelot — ,,kedvezett a csalddtagok kozti bizalmatlan-
sdg” 1égkorében; tovabba elmosta a gyermek és a birdsdg k6zti kapcsolat konfliktus
jellegét, olyan helyzetet teremtve, amelyben a csaldd jogai attdl fiiggtek, hogy milyen
mértékben hajlandé egyiittmiikddni a végrehajté hatalom gépezetével. A fiatalkordak
birdsdgai biintetés helyett megelSzést, itélet helyett feliigyeletet alkalmaztak. A fiatal-
kortak vétségeit az egészségtelen csalddi kdrnyezet tiineteinek fogtdk o1, és ez igazol-
ta az ,emberi kapcsolatok szakértSinek” a csalddi moralitds terén végzett kdrnyezetta-
nulményait, médot adott 14, hogy sziikség esetén a gyerekeket eltdvolitsdk az ottho-
nukbdl, s megkdvetelve, hogy a csalddok betartsak a tdrsadalmi higiénia dj elveit.

Azok a szill8k, akik kozbeavatkozdsra kérték a renddrséget, a szocidlis gondo-
zokat, ezt abban a reményben tették, hogy a kiilsG beavatkozds megersiti tekintélyii-
ket a vdsott gyerek folott; azt tapasztaltdk azonban, hogy a gyerek valamely hivatalos
szerv hatdaskorébe keriilt. ,,A sziilGk vérta figyelmeztetés helyett a bird az esettanul-
mdnyba valé betekintés utdn ’nevelési segitség’ mellett dont, amelynek a célja egészen
mds: a fiatalkorit a gyamhatdsagi komplex ald rendeli, és ez annak a csalddi fennha-
tésdgtdl valo elszakaddsdra, a tdrsadalmi fennhatdsdg ald torténd dthelyezésére vezet...
azért, nehogy *megfertGzze’ testvéreit, és hogy sziileinek lehetSségiik nyiljon a fiata-
labb, még romlatlan gyermekeknek szentelni magukat.”

A fiatalkoruak birdsdgainak létrehivdi természetesen humanitdrius indokokat
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hoztak fél. Arra hivatkoztak, hogy e birdsdgok a fiatalok érdekeinek védelmezdi, a
csaldd szdvetségesei. ,,Ez azonban hamis kép”” — irja Donzelot —, ,,mert az alapvetd
okok sokkal kevésbé *"demokratikusak®.” A csalddba valé emberbarati beavatkozis

— folytatja — valdjaban ,,szandékosan depolitizdlé stratégia”; végsS fokon az osztaly-
konfliktusoktdl valé félelem viltotta ki, s tulajdonképpen a nincstelenek ellenérzését,
a szocialista agitdcio ellensilyozésat és a politikai eljdrdsokat adminisztrativ procedu-
rakka atalakité altalinos tendencia részét képezte. A reformerek a csaladi élet 4j méd-
jat mind az ,,alacsonyabb” osztilyokat a jotékonysignak és a ,,nemesség kotelez” ko-
nydriiletességének Kiszolgdltato régi paternalizmus, mind a szocializmus alternativaja-
ként tervezték meg, a higiénikus és a politikai megfontoldsoktdl ,,elvdlaszthatatiannak”
tdlalva azt.

Donzelot szerint csak gy érthetjitkk meg a ,,tarsas kapcsolatokon> alapulé mo-
dern csaldd megkiilonboztetd jellegét, ha azt az ipari tarsadalom gondjait — kiiléndsen
a munkdsmegmozduldsokat — a korldtlan hatalmii és tekintélyelvi dllam létrehozdsa
nélkiil ellensilyozni akaré liberdlis megolddsi médozatnak vessziik. Franciaorszagban
(és masutt is) a liberdlisok arra torekedtek, hogy a csaldd a tarsadalmi rend pillére le-
gyen és hogy a minden valtozast a csalddi egység integritdsa elleni fenyegetésnek inter-
pretdld konzervativ paternalistdk, valamint a sziil§i gondviselést az allammal helyette-
siteni kivané szocialistdk kozott ,lavirozzanak”. Végiil is ugy kerekedtek ellenldbasaik
folébe, hogy egy ,,terdpias” dllamot teremtettek, amely a csalddot tobbé-kevésbé sér-
tetleniil hagyta, am ugyanakkor allandé feliigyelet alatt tartotta.

A szdzadunk elején a csaldd koril dult vitdk ma mar — annak ellenére, hogy a
70-s években ujra fellangoltak — végképp eléviiltek. Mdr nem vehetjiik komolyan sem
az emberi faj Ongyilkossdgdval, a csaldd rovidesen bekdvetkezd kihaldsival riogatd
dern csaldd sem nem patriarchalis, sem nem ,,szocialista”, hanem — Donzelot jellemzé-
sével — ,,haladd, liberdlis csalad”, amelyet ,,a tandcsad6k és pszicholégusok valésagos
serege” lat el, akik ,,nem kényszeritenek senkit sem a csalddi életre”, viszont nem is
kivdnjdk ,,szétrombolni” azt.

A terdpia diadala — hogy Philip Rieff kifejezését kolcsondzziik — a liberalis dl-
lamnak 1ij. kbzvetett irdnyitdsi rendszert ny Gjtott, amely megdrizte az egyéni kezde-
ményezés latszatdt, sGt, annak néhdny formadjat is a csalddi és a gazdasdgi életben egy-
ardnt a szakért feliigyelet szélesebb struktiirdjan belill. Az, amit Donzelot pszichoana-
litikus nézGpontnak nevez — de amit jobban tiikréz a mind a behaviorista, mind a hu-
manisztikus pszicholdgidban megnyilvinulé., 2m a pszichoanalizissel, mint olyannal,
valdjdban vajmi kevés rokonsagot mutatd ,.kapcsolatteremtési ldz> - j erkdlcsiséget
ad; ez ,,mindent okol dltaldban, de semmit sem konkrétan™. A terdpids appardtus a
csalddot nem az allam kozvetlen beavatkozasdnak, hanem attételes ,,tarsadalmi irdnyi-
tasanak> veti ala. Meghagyja ,,a csalad referenciakeretét, amely nélkiil a *birtokl6 indi-
vidualizmusnak’ nincsenek funkcionalis lehetGségei”, ugyanakkor drgus szemekkel fi-
gyeli az elemi csaldd patologikus zavarait, hogy megszabaditsa annak tagjait a tilzott
érzelmi igények tdmasztdsdtdl. Vagyis a csalddintézmény ,,mindig ’jogos’ elméletben
és mindig gyanis a gyakorlatban™.

Az Egyesiilt Allamokban a csalddrél foly 6 jelenlegi vitaban tovdbbra is elavult
érveket hoznak-fel. Az 50-es évek 6ta a baloldal ismételten elitéli a csaladeszmény j-
jaéledését, mintha csak a ,,tdrsas”, ,fejlGdési”, vagy ,,pszichiatrikus’* csalid modern
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kultusza a patriarchdlis tekintélyuralom teljes szigoriisigdban valé visszatérésével len-
ne egyenértéki. A jobboldal viszont a terdpids irdnyitds elterjedésében tobbek kozott
az allamhatalmi befolyds elharapézasianak fenyegetését véli folfedezni. Az e kozve-
tett beavatkozds mechanizmusanak, ennek a hizassagra és a fiatalok szocializdcidjdra
gyakorolt hatdsinak megértésére iranyulé erdfeszitéseket elfedi a régi és tilhaladott
vita a ,,csalddintézmény jovGjérG1”. A jobboldal a csalad ideoldgiai megvédelmezése-
ként iidvozli az efajta vizsgdlatokat, mig a baloldal elveti Gket, mivel a patriarchalis
hatalom jjdélesztését célzd kisérleteknek tartja, a szocidlis szolgdltatisok szakemberei
pedig igyekeznek azokat f6lhaszndlni soha véget nem érG hadjaratukban a hatékonyabb
,csalddpolitikdért”.

Carl Degler konyve tehdt annak a kiagyalt és értelmetlen kérdésnek tdrgyaldsival
zdrul, hogy vajon a csalddra vir-e egyaltaldn jove. Ennek az iires szécséplésnek a valto-
zatlan népszeriisége jé példa arra, hogy miként irinyul a kozfigyelem a ,,csalddra”
ahelyett, hogy a férfiak és ndk, a sziil6k és a gyermekek kozti viszony médosulé jel-
lege keriilne a kozéppontba. Degler meglovagolja a j6l ismert okfejtést, mely szerint az
ujrahazasoddsok magas ratdja, az, hogy a gyerekek mind tobb idét toltenek odahaza,
tovdbbd, hogy nagyjdbél dllandé szinten van a gyermeket akard nSk ardnyszama (a szii-
letések csokkenésének és a vdlasok emelkedésének dacdra) bizonyitja a csaldd ,,veliink
marad”.

Azonban a csaldd tilélése nem az alapvetd kérdés, hiszen ez az intézmény tor-
ténetének konvencionilis értetmezésébdl fakad. A hagyomdnyos interpretdcié — ahogy
Donzelot hangsilyozza — ,,a csaldd valsigat a mordlis, a pszicholdgiai és pszichoanali-
tikai fejlodés eredményének, a réviikon valé megoldas krizisének” tekinti. Az a 1ényeg-
re tOrGbb nézet, amely ,,a tandcsadds genealdgidjara” helyezi a hangsiilyt, nem igazolja
sem a jobb-, sem a baloldal dlldspontjdt, és még kevésbé a kettejilk kozott kdzvetiteni
kivané pszichidtriai apparatusét. Ez a folfogaisméd nyomon koveti a patriarchdlis tekin-
tély ledldozasit és a terapiai autoritas folemelkedését, tehdt kidomboritja annak a né-
zetnek tarthatatlansagit, mely szerint az el6bbi folélesztését célzo torekvésekrdl vol-
na szd.

A csaladtorténet eme megkozelitése kihiizza a talajt azoknak a ldba aldl is, akik
»a csaldd valsagdbol” kivezetd azonnali kit megtaldlasdt siirgetik. Donzelot nem haj-
landé semmiféle ,,épitG” javaslatra, hiszen az egyet jelentene azon téves torténelmi
szemlélet clfogadasaval, amelybdl a gyakorlati cselekvés igénye ered. Ugyanis mi tor-
ténik akkor — teszi fel invitdloan a kérdést —,

»ha kétségbe vonjuk e kdvetelés kiindulépontjait, ha a modern csalad
megjelenését és a *pszi-’elGtagi névvel rendelkezd szervezetek elterjedé-
sét egyetlen folyamatnak vessziik, mégpedig olyannak, amely politikai-
lag a legkevésbé sem artatlan? Ahelyett, hogy hagynank elcsdbitani ma-
gunkat a csalddi életben és az a koriil kialakult nyilvanvalé artalmak or-
voslasinak kutatasara, kérdezziik inkdbb ezt: a csaldd valsiga a *pszi*-szer-
vezetek elburjinzasdval egyiitt vajon miféle probléma megoldadsdra szol-
gal?”

Az erre adand¢ vilasz immar vilagos. A kérdés — amelynek megolddsa az elmult
két évszazad tirsadalmi képzelGerejének nagy részét igénybe vette — a hitelét vesztett
patriarchalis tekintélyt egy \j, majdhogy az dllam mindenre kiterjeds hatalmaval egy-

o .

értelmii tarsadalmi elvvel viltja fol. Am ez a nem a kényszerre, a tekintélyelviiségre,
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de a manipuldldsra alapozé irdnyitds a maga médjan ugyancsak veszélyt jelent azokra

a demokratikus intézményekre, amelyeknek meg6rzésére tulajdonképpen hivatott.

A tdrsadalmi ellen8rzés terdpids modozatai ujfajta fiiggoségeket hoznak létre, és gitol-
jdk a politikai életben valé részvételt. Ezzel leegyszeriisitik ugyan a tarsadalmi magatar-
tds bizonyos problémait, viszont mind nehezebbé teszik a vezetd politikusok dolgit,
hogy azok megnyerjék a kdzvélemény tdmogatasdt, ha a sziikség igy kivinja. Abban a
tarsadalomban, ahol a demokratizmus csppin formilis, az emberek csak olyan tigy ér-
dekében lesznek hajlanddk dldozatokat hozni, amelynek megfogalmazasiban maguk

is hallattik hangjukat. Mindazok pedig, akiket aggaszt a ,,csaldd jovGje”, jobban ten-
nék, ha megfogadnak Donzelot tandcsdt és semmi k6z6sséget sem vallalndnak a nemze-
ti csalddpolitika meghatdrozdsdt célzé hivatalos er6feszitésekkel. Maginak a csalddnak
kell kialakitania sajdt politikdjit, hogy az dllamhatalom képviselGi megmaradjanak a
kaptafdjukndl.
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