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SIMON ROBERT:

A MUSZLIM TORTENET KUTATASANAK DEKOLONIALIZALASA
(Kutatdstorténeti vazlat)

I. Elméleti problémak

Antonioni 1975-ben késziilt filmjének, a Foglalkozdsa riporter-nek a
hése, David Locke elészor mint az objektivitdsban tetszelgd (valéjdban cini-
kusan barmit ,,szallité”) riporterként kozeledik a ,harmadik vildghoz”,
mint politikai csemegéhez, késGbb — megesomorlése utin — mint félreérté-
sen alapul6, botcsindlta szimpatizdns. Az elsG kisérlet vigjdtéki felhangok-
kal, a masik, némi pdtoszt nem nélkiil6z6 rezigndltsdggal ér véget. Az ,.eurd-
paisdg” gy taldltatik konnytinek, hogy a ,,mdsik”, az ismeretlen vildg — 6n-
maga természetét fol sem tdrva — pusztan tiikrot tart az elbbi elé.

A ,harmadik vildg” mint 6ndll6 szerepld megjelenése a vildgpolitika
szinpadan, a jelek szerint, a tirsadalomtudomdnyok terén megdontott né-
hdany — mar-mdr dogmdva koviilt — hiedelmet, s alapvets torténeti kategé-
ridk djravizsgaldsdt tlizte napirendre. A kettd szorosan osszefiigg egymadssal.
Visszavonhatatlanul megd6lt a felfogds, hogy a — mdr-mdr elefantidzissze-
rien ,.tulfejlett” (polgdri) orientalisztikdnak érdemleges mondanivaléja len-
ne — adott esetben — a muszlim torténeti mozgds sui generis jellegérél, s
nem csak az eurépai fejlédés hidnydt varidlnd unos-untalan, azt is a politi-
ka-torténelemre, a vdrosi életre és a magas kultirdra redukdlva. Megdéit
egyuttal az a naiv illzié is, hogy az enyhén szélva ,alulfejlett’ marxista
orientalisztikai kutatds (amely sokszor az elébbit hasznalta fel ,,marxista
szellemben”) dltaldnos tdrsadalomelmélete a marxista formacidelmélet bir-
tokdban tovdbbi kutatds és értelmezés nélkil mindent képes lenne megma-
gyarazni.

A Bandung (1955) utdni utébbi negyedszdzad ugyancsak viltozatos
torténelme mindkét dogmat megtépdzta. Ami az els6t, a (polgdri) orienta-
lisztika radikalis birdlatdt illeti — targyunknal, az arab vildgndl maradva —
utalok olyan fontos és mélyrehat6 ideolégiakritikai munkdkra (Abdel-Ma-
lek 1963; Laroui 1973a; Zghal és Karoui 1973; Hodgson 1974; Coury 1975;
Turner 1978, Said 1978), amelyek meggy&zden tartdk fel az eurdpai orien-
talisztika — legjobb esetben durkheimi, vagy weberi megalapozottsigu
eurdpacentrikus Kelet-latdsmadjéit, amely naivul az eurdpai kapitalizmust
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teszi meg a vildgtorténelmi mozgds céljanak, zsinérmérték ének; ezt az elji-
rast Marx taldléan igy jellemezte: ,,az igynevezett torténelmi fejlddés egy-
dltaldban azon nyugszik, hogy az utolsé forma a miiltbelieket 6nmagédhoz
vezetd fokoknak tekinti, és minthogy ritkdn és egészen meghatdrozott fel-
tételek kozott képes 6nmagdt birdlni...ezeket mindig egyoldaliian fogja fel.”
(MEM 46/1:31). Az orientalisztika Keletet tehit vagy egyszer(ien holmi
hidnytdrsadalomnak értékelte, tehét az eurdpai fejlGdés puszta negativitdss-
nak (szivének kedves mdédon fGleg a kozéposztily, de dltaldban az osztdly,

a forradalom, a nemzet, az individualitds, a nyugat-eurépai vdros, egydltala-
ban a fejlédés, a modernizdcio hidnytdrsadalmdnak — ez utébbi ideolégikus
fogalom birdlatdhoz 1d. Wallerstein 1980), vagy pedig a polgdri ,.ember”
amolyan korcs ,.el6emberének” tartotta. E megkozelités alapvetGen inter-
nalista szemléletii, hiszen a fejlédésképtelenség, megrekedés s6t a visszafej-
16d és oka e tirsadalmak néhény rendszer-immanens invaridnsa lenne (pl.
kulturdlis faktorok: 1d. Laroui 1973b G.E. v. Grunebaum- birdlatit ; az isz-
ldm mint a pazarlé katonai nemesség vallisossaga, s ennek korrelativuma, a
villalkozé polgirsdg hidnya kizdrja a célracionalitdst és a tGkeakkumuldciét:
Id. Turner 1974 birdlatdt Weber iszlimfelfogdsirél; az iszldm mint tdrsada-
lomintegralé elv kapitalizmus-Osszeférhetetlensége: ennek kitling birdlatat
1d. Rodinson 1966; vagy a Durkheim-féle ,,mechanikus szolidaritds” — 1d.
1967: 98—101 — Osszes elméleti kovetkezménye: a Gesellschafttal szembe
allitott Gemeinschaft tradicionalizmusa, személyiséget kizdro kollektiv tuda-
ta, ,,a személyi jogok egybeesése a targyi jogokkal”, a kozvetitS killonosok
hidnya, a munkamegosztas kialakulatlan, vagy csokevényes volta, stb.: 1d.
birdlatat Turner 1978).

A muszlim tdrsadalom mint stagndlé ,hidnytdrsadalom” felfogdsa 4t-
vezet a marxijmarxista Kelet-képhez, amelynek centrilis kategéridja: az
»azsiai termelési mod™’: a felvildgosodds (féleg Montesquieu), tovdbba els6-
sorban Hegel és az angol utilitdriusok (1d. az utébbiak és a marxi ,,dzsiai ter-
melési méd” viszonydhoz: Turner 1974a; Anderson 1974: 469—472; Sawer
1977: 30-39, 43. n. 9.) Orokségét egydltaldban nem megsziintetve Grizte
meg (nem érdektelen idézniink az dzsiai termelési méd (,,4tm”) lényegesebb
és kevésbé Iényeges mozzanatainak forrdsait Perry Anderson nyomadn: a fold
dllami tulajdona: Fr. Bernier, Montesquieu, R. Jones; elszigetelt faluk6zos-
ségek: Hegel; torténelemnélkiiliség: Montesquieu, Mill; hidraulikus k6zmun-
kak: A. Smith, Mill; ,,altaldnos rabszolgasig™: Montesquieu, Hegel; 6rokle-
tes nemesség hidnya: Macchiavelli, Bacon, Montesquieu; a falu tilsilya a vé-
ros felett: Bernier, Smith; jogi biztositékok hidnya: Bodin, Bernier, Montes-
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quieu; 1d. Anderson 1974: 472). Ezek kozott a leglényegesebb egybeesés-
nek — a tobbi mozzanat osszefoglal6 nemfogalmanak — a stagnilas, a fejlé-
dés hidnya litszik (Id. ennek ,,vegytiszta’ megfogalmazdsait: Hegel 1966:
164: ,Ez a torténelem is maga még tilnyomdan torténelem nélkili, mert
csak ugyanannak a fenséges pusztuldsnak ismétiédése™, ill. i.m. 302: ,,Min-
den politikai forradalom tehdt kozombosen zajlik le a k6zonséges indiai
el6tt; mert az 6 sorsa nem valtozik, Marx megfogalmazdsdban: 4 Téke 1.
1967:395: ,,A tirsadalom gazdasdgi alapelemeinek szerkezetét nem érintik
a politikai felhérégié viharai.” Ennek alapja a faluk6z0sségek ,.egyszerd ter-
mel8 organizmusanak > véltozatlansaga: 1d. Hegel i.m. 301-2; Marx uo.)
A marxi illdspont is — lévén kiinduldsa: az eurdpai kapitalizmus genezisé-
nek vizsgdlata jegyében a szabad munkaerd és a t6keakkumulicio torténeti
el6zményeinek szdmbavétele — a nem-eurdpai fejlédés negativ mozzanatait
hangsiilyozva, ugyancsak rendszerimmanens hidnyokat emelt ki (foldmagan-
tulajdon hidnyadt, vagy — ugyancsak hegeli elmet dtvéve — a termé-
szetadta kozosség szubsztancialitasdnak tartozékaként tekintett egyest, stb.)
s ennek az internalista szemléletnek: ,,a téke civilizdcids misszidjdnak” ex-
ternalista posztuldtuma logikus fogalmi pdrja volt (Marx megfogalmazasaban:
»Az indiai tirsadalomnak egydltaldn nincsen térténelme... A kérdés tehat
nem az, hogy az angoloknak volt-e joguk meghdditani Indidt, hanem az,
hogy a torok, a perzsa vagy az orosz hédoltsig alatt 4116 Indidt elonysebb-
nek tartandék- a brit hédoltsdg alatt dll6 Indidndl. Anglidnak kett6s kiilde-
tést kell betoltenie Indidban: az egyik rombol6, a mdsik ujjdalkotd — a régi
4zsiai tarsadalom megsemmisitése és a nyugati tdrsadalom alapjainak lefek-
tetése Azsidban.”) (MEM 9:209).

Anélkiil, hogy mélyebben belemehetnénk e kérdésbe, csak jelezni ki-
vantuk, hogy szemben Marx Téke-elemzésével, amely korszakalkotéan uj,
s a polgdri tdrsadalom totalitdsdt valéban konkrézan kibonté (a torténetel-
méleti és torténeti elemzési szinteket egyediilllé zsenialitdssal szervesits),
tehdt szemben eredeti Eurépaképével, a nem-curdpai fejlédést illetden Marx
is 6nyegében 4tvette a felviligosodds, A. Smith, Hegel és az angol utilitaria-
nusok Kelet-képét (1d. Turner 1978; Simon R. 1980). Ebben az értelemben
jogosan beszélhetiink Marx eurépacentrizmusdrél (d. Sawer 1978:223—4;
Turner 1978:5), hiszen az eredeti tékefethalmozds szempontjdbdl veszi el-
méletileg szemiigyre a nem-eurépai fejldést; hogy ezt a kortarsak is igy ér-
tették, egyértelmden bizonyitjdk Marx ama megjegyzései, amelyekkel elha-
tdrolja magit att6l, hogy: ,,Torténelmi vdzlatomat a kapitalizmus nyugat-
eurdpai keletkezésérdl feltétlenil at kell alakitani valami torténelemfilozo-
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fiai elméletté a fejlGdés dltalinos utjdrdl, amelyet végzetszertien meg kell ten-
nie minden népnek, barmilyen torténelmi viszonyok kozott éljen is...”
(MEM 19:112;1d. még: MEM 19:280~1 .),,A toke civilizdciés missziéjanak”
madr Marx éltal is megkérddjelezett voltanal 1ényegesebb, hogy egyrészt elmé-
letileg: a tulajdonnélkiiliség (185 3-as irdsok) kozosségi foldtulajdon (Grund-
risse, kései irdsok) dllami tulajdon (4 t6ke) nagyon is lényeges — mert sok-
féle ,,termelési moédot™ feltételezs — alternativdira épild elsajdtitdsi mod:

a foldjdradék/ad 6 egybeesése amellett, hogy ugyancsak tobb ,,termelési
modra” érvényes lehet, azt az ellentmondast veti 61, hogy nem tudjuk
megmagyardzni a tulajdonnélkiiliségbdl fakadé osztdly tagozodds-hidnyt a
tobbletterméket elsajdtité és osztalytdrsadalmat feltételez§ dllam meglétével
(1d. Hindess-Hirst 1975:178-220; Engels f6l6ttéb problematikus kétféle
dllam- és osztdlyeredet kisérletérSl az Anti-Diihring-ben, majd ennek felads-
sar6l A csaldd...-ban 1d. Sawer 1977:69-75),konkrétan pedig az a probléma,
hogy az ,,dzsiai termelési méd” sziklaszilird alapjdnak tekintett falu-
kozosség mint kozos foldtulajdonos a legijabb torténeti kutatdsok szerint
valosziniileg nem 1étezett, vagy éppenséggel a fejlett dllamisag, esetleg a he-
lyét keres kolonializmus terméke (1d. Anderson 1974:487—9 utaldssal D.
Thorner, L. Dumont, 1. Habib kutatdsaira, tovibbd Algéria vonatkozdsdban
1d. Gallissot 1976: 175246 .)

A ,.trikontinentdlis” népek szinre lépésének sziikségképpen napirend-
re kellett tlizniiik az ,,dzsiai termelési mod™ kérdését is — sok egyéb fontos
kérdés mellett. A magam részérdl az a véleményem, hogy ezittal sem mi,
eurdpaiak teljesitettiink ezzel az elméleti fegyverrel ,,civilizdcids missziét™
e népek felé, hanem az még leginkdbb bumerangként felénk csapott vissza.
Nevezetesen, ennek az elméletileg is, torténetileg is, a marxi termelési méd-
koncepciét a leginkdbb prébdra tevs kategéridanak a konkrét elemzése maris
folvetette az 1930-as években vulgarizilt formacidelmélet sémdjdnak revizié-
jdt, tovabbd azt a kérdést, hogy a kapitalizmusbél elvont marxi termelési
mod kategéridkat milyen mértékben és médon lehet alkalmazni a kapitaliz-
muson kiviili (tehdt pre- és posztkapitalista) fejlédésekre (e vonatkozasban
Hobsbawm 1964 elemzése litszik a legkomolyabbnak, s gyakorolt méltdn
hatdst mdris); hiszen néhdny — csak a kapitalizmusban pozitiv jelentéssel
bis6 -- invaridns (pl. Althusser: gazdasdg-politixum-ideoldgia tridsza, stb.)
ide-oda tologatasa elzdrja az utat a torténelmi kiilonosokbdl kiindulé, s egy-
uttal azokat magyardzé torténelemelmélet még kidolgozandé kategéridja/ka-
tegoridi felé; (a kordbbi steril kisérletek utdn Lukdcs Ontoldgidjanak kozép-
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pontjdban 4116 munka-kategéria efféle felhaszndlhatdsaganak negativ tanul-
sdga az elsG pozitiv 1épés e téren).

Ami az el&bbi kérdéskorrel szorosan Osszefiiggs Uj problémak felveté-
sét illeti, elegend§ utalnunk olyan — a marxi kiinduldsbél érthetGen nem
elemzett, vagy csak érintett — problémadkra, mint az egyenidtien fejlodes
— a jelenlegi kutatds homlokterében dll6 — kérdéskomplexumdra (targyunk
vonatkozdsdban 1d. Amin 1970. 1973), ezzel kapcsolatban az alulfejlettség
és a perifeérizdltsdg problematikdja (ugyancsak targyunknal maradva: 1d.
Amin 1970. Laroui 1973b, 1974), a nemzet és nacionalizmus (1d. Lacheraf
1965, Tibi 1971, Cleveland 1971, Abdel-Malek 1972:115—-139, 177243,
a kotetiinkben szereplG Zghal 1972: 136—166 tanulményt, Rodinson 1972:
453-567; Amin 1976,1979); a ,.hidny” dllispontok birdlatit (ld. Turner
1978:153—166), az osztdly (1d. pl. Duvignaud 1965; Mahmoud Hussein:
1969, 1975; Rodinson 1972: 245-293;ill. Rodinson — on: Cook, e.d. —
1970 kotetiinkben szereplé tanulmanydt, vagy Smith 1973 komparativ ki-
sérletét), és dllam (e téren, noha alapvetGen Pakisztdnt és Bangladest elemzi,
paradogmatikus értékii Alavi 1972 tanulménya, s jelentds kisérlet Magrib
vonatkozdsdban: Hermassi 1975), a hadsereg (1d. pl. Abdel-Malek 1972:
411-463; Tibi 1973; Abdel-Malek, ed. uttoré kollektiv gy(ijteményét),
megkezdddtek az elsé regiondlis ,,dekolonializdl6é” szintézis-kisérletek (pl.
Laroui 1970, 19752), ideoldgiakritikai téren pedig elkezd6dott a mai euré-
pai és amerikai ,,politikatudomanyi” kelet-megk 6zelitések birdlata (Tibi
1979). Ez utébbi kutatdsi teriletet a magam részérdl kilonosen fontosnak
tartom — még pedig éppen a magyar tudomdnyos élet szempontjabdl is.
Arrdl van ugyanis szé, hogy a ,,harmadik vildg™-kutatds a szocialista orszi-
gokban most van kialakuléban. A nagy hagyomadnyokkal rendelkezé és a
huszas évekig bizonyos teriileteken élvonalbeli orosz-szovjet orientalisztika
a sztdlini korszakban dogmatikussd merevedett és az adott politikai kovetel-
mények ancilldja lett. A kelet-eurépai orszagok koziil legjobban ndlunk si-
kerilt megdrizni a szaktudomdnyos kutatds onallésagit — azon az dron,
hogy ez a kutatds alapvetGen nyelvi-filologiai problémadkra szoritkozott.

A ,,harmadik vildg” hallatlanul megnévekedett szerepe természetesen napi-
rendre tiizte/t{izi azt a kérdést, hogy melyik diszciplindhoz is tartozzék e ku-
tatdsi terilet kozelmultjanak és jelenének a vizsgdlata. Nilunk a legutébbi
id6kben szervezddd/szervez6d ott politikatudomény minden bizonnyal tdr-
gydvi teszi a ,,harmadik vildg” kutatdsdt. A kordbbi tapasztalatok — szdmos
esetben kudarcok — nyilvan figyelmeztetni fogjdk a kutatékat arra, hogy a
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modern problematika csak interdiszciplindris kozelitéssel kutathaté eredmé-
nyesen.

A tovédbbiakban az eddigi kutatdstorténet néhiny csomépontjdt pro-
bdlom vézlatosan jellemezni. Ezek egy része — az elébbiekbdl érthetGen —
olyan problémakort alkot, amelyre a kutatas elsGsorban sajdtos eurdpai
szempontok miatt vetette a hangsilyt. Szindékom természetesen nem egy
cs6dtomeg részletekbe mend elésorjaztatdsa (ezt C.Cahen 1955, egy korsza-
kot lezdrd, immdr torténeti értékd ,,vidbeszéde™ a maga idején beliilrdl elvé-
gezte), hanem olyan csomdépontok érintése, amelyek feltehetGen a kialaku-
16 kritikus dnreflexi6 részeiként nem csak Euréparol, hanem taldn Keletrél
is mondanak valamit.

I1. Termelési méd/tarsadalmi formacié problematika

Marx és Engels, ismeretes médon, alapvetGen Indidval kapcsolatban
dolgoztdk ki az ,,4zsiai termelési mod”’ ismérveit (1évén, hogy a 17-18. szd-
zadi francia utazok, elsGsorban F. Bernier, majd f6képpen a brit gyarmati
tisztviselk a 17—19. szdzadi indiai dllapotokhoz szolgdltattik a legtobb
— az utilitaridnusoktol eméletileg is foldolgozott — adatot), 4m e kategéria
els6 koherens kérvonalazdsa — a hires 1853. évi levélvaltasukban — tk. az arab
torténelem, ill. az iszldm apropéjan tortént. (Engels két levele Marxhoz:
1853. méjus 26, jinius 6.: MEM 28:231-3, 240—246; Marx két levele:
1853. junius 2, junius 14.: MEM 28:236—-239, 249—-253). Ebben az els
korvonalazdsban Engels a foldmagantulajdon hidnydnak az okdt az éghajlati
viszonyokban, tovdbbd az dllam kozmunka-szervezs tevékenységében ldtta
(MEM 28: 242), mig Marx — aki akkortdjt tanulmdnyozta Bernier-t, s en-
nek alapjdn akndzta ki mélyrehatéan R. Jones két évvel kordbban tanulmd-
nyozott mivét, (1d. Sawer 1977:42—43) — az utébbi mellett a falukozosség
»magdért valo kis vilagat” hangsilyozta (MEM 28:251-2). Ez a jellemzés
lényegében egybevigott Bernier és az angol klasszikus kozgazddszok néze-
teivel; (ij mozzanat benne az, hogy az dllami tulajdon raison d’étreét az il-
lam, mint az infrastruktira ,,szolgédltaté-funkcidja” adja (ez lesz majd En-
gels — meglehetdsen sok megoldatlan problémat felvetd kettds dllamke-
letkezés teodridja koziil az egyik ut, 1d. MEM 20: 146; az Anti-Diihring-ben
még igen, A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredetében mar nem szerep-
16 kettSs dllam-elmélet, — i.e. a kozfunkcidk delegdldsa, ill. az osztdlyanta-
gonizmus terméke — ellentmondasait az ,,0sztdly” problematikdjdval 1d.
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Sawer 1977: 69—75). Az el8bbi magyardzattal, tehdt azzal, hogy a foldma-
gantulajdon hidnydnak, ill. dllami tulajdondnak alapja az 4llam ,szolgdltaté
funkcigja” lenne, legaldbbis inkonzisztensnek latszik Marx kovetkezé meg-
jegyzése: ,Mindenesetre ugy litszik, hogy egész Azsidban elvileg elSszor a
mohameddnok szogezték le azt, hogy ’foldtulajdon nem létezik’” (MEM
28:253). Ez ugyanis — mint Anderson 1974: 482—3 és Sawer 1977:44. n.
17. helyesen megjegyzik — a ,keleti despotizmus™ oka gyandnt a belsd tdr-
sadalmi funkci6 helyett (mellett ?) a kiilsé héditas, ill. a vallis mozzanatat
hangsulyozza (1d. ugyanezt a problémadt még MEM 25:745.44.j.). Hozza
kell még tenniink ehhez, hogy a zdrt falukozosségek és a ,,szolgdltats (hid-
raulikus) dllam” kapcsolatdbol fakadé foldmagantulajdon-hidny, ill. kizdré-
lagos dllami tulajdon posztuldtumat és az ebbél kdvetkez6 staciondrius jel-
leget az utébbi kutatdsok ersen megkérddjelezték, s a kutatdsok megdlla-
pitottdk, hogy a két mozzanat — i.e. a foldmagintulajdon hidnya és a ,,szol-
galtaté dllam” infrastrukturdlis funkcidja — nem annyira dsszetartozo, egy-
mdst foltételezs, mint inkdbb alternativ elemek. Nevezetesen azok a teriile-
tek, amelyek tobbé-kevésbé a foldmagdntulajdon hidnyaval jellemezhetSek
(igy Irdn, India, Torokorszédg), torténetik sordn soha nem alakitottak ki je-
lent8s ont6zési rendszert, mig ahol az ut6bbi lényeges volt (pl. Kina), ott
jelentds foldmagdntulajdonos tendencidk voltak. (1d. Anderson 1974: 491,
a Kina-kutatds tanulsigait 1d. uo.: 520—549.) Megjegyzendd, hogy noha az
orosz fejlGdést is a Kelethez soroltdk, tudjuk, hogy azt sem jelentSs hidrau-
likus ké6zmunkdk, sem a magantulajdon hidnya nem jellemezte (az utébbi
kérdéshez 1d. pl. Melotti 1977: 82—-95.).

Anélkiil, hogy mélyebben belemehetnék e problématikiba, jelzéssze-
riien utalok Marx és Engels néhany kés6bbi dllisfoglalasara e kérdéskorrel
kapcsolatban. Lattuk, hogy az elsé megfogalmazdsokban nem délhetett el,
hogy a két mozzanat koziil (a falukozosség vagy foldkozosség bSnmagdval
beéré mikrokozmosza és a ,despotikus” dllam) melyik, vagy melyik inkdbb
a ludas a stacionaritdsban. E rendkiviil nagy horderejii probléma megitélésé-
ben pedig mar Marx és Engels felfogdsa is kiillonbozott a késSbbiek sordn.
Engels 1ényegében megmaradt a ,,szolgiltaté-dllam™ szerepének hangsulyo-
zdsandl (ez kiilonosen egyértelm( az orosz fejlédés jellemzésekor), aminek
passziv szubsztrdtuma lenne az évezredekig vdltozatlan falukozosség (1d. pl.
MEM 20:177: ,,A régi kozosségek, ahol tovibb fennalltak, évezredek 6ta a
legdurvdbb dllamforma, a keleti despotia alapzatdt alkotjdk, Indidt6l Orosz-
orszdgig”). Ebb&l a megkozelitésbél, mélyebben nézve a proletérforradalom-
nak mint valoban autentikus forradalomnak a tételezésébdl kovetkezett a
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parasztmozgalmak mint valésdgos vdltozast nem hozd, sGt reakcids jellegii
kisérletek megitélése (a szimos — algériai, montenegréi, mexikéi, stb. — pél-
da kozil elég arra utalnunk, hogyan itéite meg Marx a keleti forradalom-
nélkiiliséget nagyon is csattandsan cdfolé — tajping mozgalmat, amely ,,az
Ujjdalkotds barmiféle csirdja nélkiil” ,,a romboldst groteszkiil visszataszité
formdban” érvényesiti, Id. MEM 5: 487, vagy Engels véleményére az egyip-
tomi “Urabf féle felkeléstdl: ,,Ardbirdl nem sokat tudunk, de tizet teszek
egy ellen, hogy k6zOnséges pasa, aki azért irigyli a pénziigyi emberektdl az
adébevételeket, mert j6 keleti médra maga akarja ket zsebrevagni. Ez me-
gint csak a parasztorszagok Orokds historidja.” MEM 35: 327 — 1d. a kérdés-
hez Sawer 1977: 74—5. Turner 1978). Alapvets problémadrdl van szé, hiszen
a szazadfordul6tél (Oroszorszdggal) a forradalmi dtalakulds lehetGsége foko-
zatosan dttev6dott a szorosan vett tGkés termelési méd és a ,,burgerliche Ge-
sellschaft” szempontjdbél gyengén fejlett, tilnyomoban agrirtdrsadalmakba.
Leninnel és az orosz dtalakuldssal a huszadik szdzadi marxizmus alapproblé-
mdja éppen az lett, hogy miképpen alkalmazhaté olyan (tilnyomdéan parasz-
ti szubsztritumii) orszagokban, amelyeket Marx legfeljebb mint a nyugat-
eurdpai forradalmasodds fermentumdnak tekintett.

Ami azonban Marxot illeti, a marxizmusnak ebbdl a késébbi perspek-
tivdjabol kiilonosen fontosnak tekinthet6k Marxnak — els6 izben a Grundris-
se-ben, majd a kései etnoldgiai jegyzetekben (1d. Krader 1974, 1975: 343 —
412) és a V. Zaszulics fogalmazvinyokban lecsapéd6 — ama vizsgal6ddsai,
amelyekben egyértelmiien az eredeti k6z0sség és annak nagyon is valtozé-
kony mdédosuldsaifvaltozdsai dllnak a kozéppontban (a 76ké-ben még visz-
szatért az eredeti koncepciohoz, 1d. pl. MEM 25: 602). Itt megint csak e
problematika utééletének fény- és drnyoldalait jelezhetem. Ami az utébbia-
kat illeti, a ,,durchaus self-sustaining™ foldkozosségek kiilonboz6 formdinak
kiterjesztése térben és idGben a kezdetben nagyon is meghatdrozott alakula-
tokra alkalmazott ,,dzsiai termelési méd” — tudomdny osan teljesen irrele-
vanssd vdlt — infldl6désit eredményezte, s azt vonta maga utdn, hogy egyes
kutaték mindeniitt, ahol foldk6zosséget gyanitanak, vagy ,,despotikus™ 4l-
lamot fedeznek fel, hajlamosak ,,dzsiai termelési méd”’-rél beszélni (1d. a Re-
cherches Internationales 4 la Lumiére de Marxisme 1967 és a CERM 1969
gyljteményes koteteinek lehangolé tanulsdgait). Az unilinedris fejlédési sé-
ma és az ,,dzsiai termelési méd™ Osszeegyeztetése sordn sziikségképpen me-
rilt f6! az utébbinak, mint egyetemes alapformdciénak a tételezése (Id. hoz-
za: Anderson 1974: 485—7,Sawer 1977:193-8), s lett logikusan minden pre-
kapitalista alakulat gyjt6fogalma, amelyeket nem lehetett egyérteim(ien az
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antik és a feudalis ,,alapformdval” jellemezni. A mdsik drnyoldal az, hogy az
Ssi kozosségek = Gskozosségek feltételezése — ismeretes médon — kezdett6l
fogva kiilonféle ideol6gikus funkcidkat tolthetett be (1d. Krader 1976; Gal:
lissot 1976: 145-285); Marx esetében nem utolsé sorban az ,,dllamszocializ-
must” illetett bakunyini vadak ellen is (1d. Constas 1978: 335—7). Az {j ré-
gészeti torténelmi és etnoldgiai kutatisok fényében a marxi foldko6zosség fej-
16dés koncepcidjat Gjra dt kell gondolni (1d. pl. Masszon régészeti eredmé-
nyeit: 1978: 67—82; Wolf: 1973 paleodkondmiai Osszefoglaldsit, targyunk-
hoz pedig 1d. Anderson 1974: 488). Az ideolégikus funkcié alapvetSen meg-
hatdrozta a mdsodik Internaciondlé teoretikusainak, majd a sztdlini formd-
ciéelméletnek az ,,Gsk6z0sség” tedridjdt.

A marxi vizsgdlédasoknak felmérhetetlen és joszerivel kiakndzatlan
pozitivuma, hogy a foldmiives kozosségeknek — a f6ldrajzi, torténeti stb.
adottsidgoknak megfelels — vdltozasdt, mozgdsit, fejlddését, szinte végtelen
gazdagsdgdt tételezte fol, aminek nemcsak a torténeti kutatdsban, de a tor-
ténelem elméletben is Gridsi heurisztikus értéke lehet (egyebek k6zott fol-
vethetd, hogy egy-egy archaikus tarsadalomban — pl. egy-egy birodalomban —
milyen sok ,,termelési méd™ 1étezhet egymds mellett, hogy a konkrét terme-
1ési modok, és a gazdasdgi tarsadalom-alakulatok vagy ,,alapformdciék” mi-
lyen kapcsolatban dllnak egymassal — e két nagyon is kiilonb6z3 kategéria
ugyanis nagyjabdl csak a kifejlett kapitalizmusban esik egybe —, s akkor ér-
telemszerien felmeriilhet az a probléma is, hogy mennyiben felelnek meg
az ,,azsiai termelési méd” f616ttébb heterogén kategoridi a marxi gazdasdgi
tdrsadalomalakulat kategéridjdnak, stb.).

E téren kétségen kiviil a leggyiimolcséz6bbnek Marx kései etnoldgiai
kutatdsai latszanak, amelyek a kiilonboz6 k6z0sségek tirsadalmi anyagcse-
réjét, a természettel, egymadssal és a gyarmatositdssal val6 érintkezés sordn
lezajlott szinelvaltozdsat vizsgaljak. Targyunk szempontjibél nagyon fonto-
sak M.M. Kovalevszkij két miivébsl 1879. szeptemberében készitett kivona-
tai (1d. Krader 1975: 343—412), s ezekbdl is f6képpen a muszlim héditds
Indidra gyakorolt hatasdra (Krader 1975: 367—384) és az Algéridra vonat-
kozé rész (Krader 1975: 399—412; Gallissot 1976: 193--218). E jegyzetek-
ben Marx egyértelmiien hangsilyozza (szemben az 1853-as irdasokban és a
Tékében kifejtett dllami tulajdonnal) a k6zosségi foldtulajdon tényét, szi-
vossagat; kiemeli, hogy a ,,tetves orientalistik” erdtkodései dacdra, miszerint
a fold Allahé lenne, még a meghdditott fold is a kozosség tulajdona, s ebbdl
nem lehet egyéb célokra, még csak kihasitani sem (Krader 1975: 369—370).
Az ,overlords” — jelzi Marx —, csupan a dominidlis és a még miivelés ald
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nem fogott foldekkel rendelkezhettek — dm ezek katonai iqta €.ként torté-
nd haszndlatba addsa sem hozott létre feudumot (beneﬁcmmot) (Kovalev-
szkij ezzel ellentétes (feudalis) értelmezését ,,suta irka-frikdnak ” nevezi
Marx, 1d. i.m.: 373). Itt lényegében arrél — a muszlim Keletre kiilondsen jel-
lemz6 — ,,uri feudalizmus™-rél van sz6, amelynek alapjdn a vulgirmaterialista
illdspont éppigy, mint a polgdri orientalisztika jelentGs része (1d. reprezen-
tativ médon Poliak 1937, 1938, 1939; Ashtor 1976: 168—-331) a katonai
szolgdlat fejében adott nem orokletes birtokot, ill. annak adéjat és az ad6-
bérlSt eurdpai értelemben vett feuddlis uraknak, s birtokukat kezdetben
beneficiumnak, majd allédiumnak tekinti. Ennek a jelenségnek az eurdpai
feudalizmussal val6 rokonitdsit Marx elsGsorban azzal cdfolja, hogy Keleten
nincsen jobbdgysdg, s — a magintulajdon jogi elmosddottsdga miatt — a fold-
nek nincsen ,,Bodenpoesie”je (Krader 1975: 383). Az angol, majd Algérid-
ban a francia gyarmatositdssal kapcsolatban Marx ndla szokatlan érzelmi tol-
téssel t6r palcdt a kolonizdci6 skrupulusok nélkiili foldkisajdtitasa (adott eset-
ben a fold magantulajdonnad tétele utdn annak jogfacsar6, csaldrd megszerzé-
se) folott, s fejezi ki egyértelmi rokonszenvét a kozosségek irdnt (ennek tor-
téneti megalapozottsigihoz Id. Gallissot 1976: 159—173) — anélkiil persze,
hogy idealizdlnd azokat! E kozosségek nemcsak fejlédSképesek, hanem
esetleges forradalmi dtalakulds hordozdi is lehetnek szemében.

Ezek az alapvetd kései marxi gondolatok elhalvinyulnak Engelsnél
(A4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete 1884), amikor 1ényegében a
kor fejlddésmintdiban (tobbek k6z6tt a német szocidldemokrata mozgalom-
ban is) uralkodé unilinedris evolicionizmus jegyében élesen szétvilasztja a
barbdrsdgot a civilizdci6tdl, rendeli az utébbihoz a csalddot, a magédntulaj-
dont, az dllamot, és tartja ambivalens értékeléssel nemzetiséginek mindazt,
ami nem részesiil a civilizdcié e vivmanyaiban. E szemlélet gyakorlati politi-
kai kévetkezménye a gyarmati népek paraszti mozgalmainak — mdr idézett —
negativ értelmezése, s az a kérdéses megoldds, hogy noha a ,,métropole”
munkdsait is a gyarmatosit magatartdsa jellemzi, mégis nekik kellene az In-
dia és Algéria tipusii orszdgokban dtvenniiik a vezetést és segiteniiik az 6n-
all6sag kivivasit (MEM 35:335-6). Ez az unilinedris, Eurépdra koncentralé
dlldspont tovibb merevedett Rosa Luxemburgnil, az Einfiihrung in die Na-
tionalokonomie-ben, ahol az egységesnek felfogott ,,6skommunista viszo-
nyok a kapitalizmus és a proletaridtus vildgméretiivé vilasinak folyamata-
ban kizardlag passziv szerepet jtszanak és 6sszeomlanak a folyamat poroly-
csapdsai alatt (Algéridhoz ld. Gesammelte Werke, Bd. 5 1975:325-333; az
engelsi és luxemburgi dlldspont birdlatdhoz 1d. Gallisot 1976: 247-285).
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A ,,parasztorszdgok” nemzeti mozgalmai majd csak Lenin munkdssdgdban
(ott is viszonylag késén) kapjdk meg azt a pozitiv értékelést, aminek — leg-
aldbbis a tendencidi — a kései Marx munkdssdgdban fellelhetGk.

Az aldbbiakban az iszldmkutatdson beliil felbukkant néhdny lényeges-
nek ldtsz6 termelési mod értelmezést vizolok bevezetésként a k6z6lt tanul-
manyokhoz. Az eddigi kisérletek — néhény jelentéktelen nekifutdstdl és M.
Rodinson (1966: 73—-83) alapvetden fontos elméleti alapvetésétdl eltekint-
ve — egydltaldn nem véletleniil egyiptomi kutatok és Algéridval foglalkozé
francia torténészek tollibol szarmaznak. A két fejlgdés kilonbozbsége ter-
meészetesen ranyomja bélyegét az dllaspontokra. Kiilén helyet foglal el az
egyiptomi szdrmazisy, 4m 1970-t6l Dakar-ban miikodé Samir Amin jelent&s
nemzetkozi hatdst gyakorl6 formdci6 elképzelése, amely — s ebben nem 4ll
egyedill — kritikdjaban gyakran igen taldl6, 4m sajét elképzeléseit illetSen
folottébb ellentmondé.

a) Egyiptom problematikdja

A marxi formdciéelmélet Egyiptomra val6 eredeti alkalmazdsdt Ibra-
him €Amir végezte el 1958-ban (életrajzdhoz adalékul megjegyezziik, hogy
az egyiptomi kommunista pdrt feloszlatasa utdn 1959-1964 kozott kon-
centrdcidés tdborban volt, majd hési haldlt halt Libanonban). Az egyiptomi
foldkérdést Muhammad CAli-t6l 1952-ig targyal6 miive hosszii és alapos be-
vezetGjében figyelemre mélt6 formicidelméleti elemzést ad (25—69). Mdr
kordbbi miivében, az ,,Egyiptom nemzeti forradalmd”-ban (1957) jelezte,
hogy a valdésdgos forradalmi 4talakulds kulcsproblémdja a foldk érdés, s mér
ekkor utalt arra,hogy a viszonylag friss siitet(i egyiptomi nagybirtokos osz-
taly nem feudadlis jellegii, hanem olyan abszentista, tehdt virosban €16 kapi-
talista jellegii osztdly, amely foldjeit t6kés bérlék kozvetitésével miivelteti
meg (1957: 43—4). Mikor 1952-t6] megkezdSdtek — a végiil is kudarcba ful-
ladt — foldreformok, hamar kideriilt, hogy azoknak nincsen semmiféle elmé-
leti megalapozottsiguk. *Amir a foldkérdés radikalis megold4sa érdekében
gondolta dt radikdlisan az egyiptomi foldkérdés torténetét. Lényegében az
1850-es évek elsé felére jellemzG marxi-engelsi Kelet-képre épit — természe-
tesen a maga kutatdsaival 6sszhangban.

Alaptétele az, hogy az Obirodalomtdl kezdve Mohammad CAlf korig
az eurépai feudalizmushoz hasonlé fejlédés Egyiptomban nem létezett; az
alapvetd termelési eszkoz, a fold — mondja — a fdraé ill. a szultdn tulajdona
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volt (1958: 51, 60—1). Miikodtek ugyan ezt keresztez$ tendencidk is: a
Ko6zép-Birodalomban vagy a kora-bizdnci korban — mindig az 4llamisig gyen-
giilésekor — jelentkeztek magantulajdonosi kisérletek, majd az arab héditds
utdn a mamliik és a torok korszakban egyre nagyobb sillyal kialakult az el
nem konfliskdlhat$ ,,morte-main”, a waqf, 4m ezek — dllapitja meg — al4-
rendelt tendencidk maradtak (1958: 56—7). A f6ld dllami tulajdondnak fel-
tételezése természetesen ezittal is bizonyos zavarokat okoz, amennyiben az
dllami tulajdon, hol 1igy jelenik meg, mint a k6zosség Osszefoglaldsa, a ko-
z0sség képviselgje, stb., hol pedig mint atto6l elvilé partikuldris érdekek hor-
dozdja (1d. a négy birtoktipus jellemzésénél 1958: 58). A foldmagintulaj-
don okdt — idézve Engels 1853. jun. 6. levelét Marxhoz (tévesen Marxnak
tulajdonitva azt) § is az éghajlati viszonyokban, s az dllam hidraulikus szer-
vezS-funkcidjdban ldtja, de megjegyzi, hogy Marxék ezt A. Smith-t6l. R.
Jones-t6l és J.S. Mill-t5l vették 4t (1958: 62).

I. “Amir kényvének mésodik centralis 4llitdsa az, hogy Napoleon
egyiptomi hadjdrata utdn Egyiptom belekeriil a vildgpiacra torekvé kapita-
lizmus dramkorébe és Muhammad CAli-t6l kezd3dGen egyre gyorsuld iitem-
ben lezajlik az egyiptomi mezGgazdasdg kapitalizdloddsa, vagyis véleménye
szerint kora — tehdt az Gtvenes évek — parancsa nem a t8kés, hanem a szo-
cialista dtalakulds, amelynek sordn a kordbbi fejlédés nem-eurdpai jellege
éppenséggel nem akaddly (1d. szdmos példdval 1958: 20).

Ezt az dllispontot — amelynek & volt reprezentativ megfogalmazéGja —
egy egész jelentss egyiptomi baloldali nemzedék vallotta (1d. Abdel-Malek
1962: 68, 111), akik koziil targyunk vonatkozdsdban megemlitendé az
egyiptomi nemzeti mozgalmat ennek szellemében feldolgozé Suhdi CAtiya
a8-Safi’T (1957), aki az Abi Za%bal-i koncentraciés tdborban halt meg
(Anouar Abdel-Malek, e nemzedék nemzetkézi hirt szerzett tulélgje neki
ajdnlotta az egyiptomi katonai rendszert elemzd elsd nagy konyvét: 1962),
vagy a torténész Fawzi Girgis, aki Gttor6 miivében (1958) Egyiptom torténe-
tét dolgozta fel a mamluk kortdl ,,a szabad tisztek” hatalomatvételéig (6 a
tulajdonviszonyok I. “Amir-hoz hasonlé felfogasa metlett — 1958: 17 — kii-
16n vizsgdlat tdrgydva teszi az osztdlyviszonyokat — 1958: 11—17 — s ezen
beliil mélyrehat6an elemzi azt is, hogy miért nem Onéllésodhatott a vdrosi
kereskeddréteg, s kellett beilleszkednie egy lényegében dllami luxusfogyasz-
tds meghatdrozta struk tirdba), vagy Ahmad Sadiq Sa®d, aki korai miiveiben
elsG izben vizsgidlta ebben a szellemben a parasztsdg helyzetét (1943, 1945),
s tett javaslatot a foldbirtokok teriiletének maximalizdldsira, foldosztdsra
és paraszti szovetkezetek létrehozdsdra.
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Lényegében e csoport dltal képviselt és I.°Amir-t6l mélyrehatéan ki-
dolgozott torténeti koncepciét vitte tovabb Abdel-Malek, aki 1962-es igen
jelentSs miivében az egyiptomi foldkérdést I. “Amir alapjan foglalja 6ssze
(1962: 59—65), Fathi “Abd al-Fattah,az egyiptomi falu tulajdon- és terme-
lési viszonyait tdrgyalé fontos munkdjdban (1977.1:) a 19. szdzad elGtti 4l-
lami tulajdon és az iltizam-rendszer vizsgdlata utin a Muhammad CAIf és
1952 kozotti helyzetet elemzi, ill. I. Amir-ral rokonithatéan kimutatja,
hogy a foldmagintulajdon kialakuldsa egyuttal az egyiptomi agrarviszonyok
lényegi kapitalizdléddsdt is jelentette. Ezt kovetGen (1975. II) az 1952—1970
kozotti viltozdsokat elemezve kimutatja a reformok csédjét s a falu széthul-
ldsanak folyamatit.

A 40-50-es években szervezds és jelentds elméleti munkdt produkad-
16 — szétszort vagy elpusztitott — egyiptomi marxista nemzedék tudoma-
nyos elképzelését bizonyos vonatkozdsokban — a jovendd gyakorlat torté-
neti megalapozésdrél van sz6 — Ahmad Sadiq Sa®d munkdssdga teljesiti ki.

E terjedelmében is hatalmas munkassag ismertetése kiilon méltatist érdemel-
ne, am a kontirok érzékeltetése — éppen a kordbbiak kontextusdban — ta-
ldn igy is sikeriil. Oridsi villalkozdsa — Egyiptom gazdasag- és tirsadalomtor-
ténetének tudomdnyosan megalapozott elemzése a kezdetektil az 1952-es
nforradalomig” — nyilvinvaléan nem egy kutatéra méretezett villalkozis.
Emiatt természetesen szdmos torténeti-filologiai ellenvetést lehet tenni a
szerz6 interpretdcidjdnak nagyon sok pontjdval szemben, kilénosen azon
korszakok esetében (Oegyiptomi, hellenisztikus, bizinci kor), amelyeknek
eredeti forrdsaihoz csak a szakirodalom értelmezésében juthatott hozzd.

Am a szerzé egyrészt mindig pontosan jelzi ezeket a korldtokat, masrészt

az ,,dzsiai termelési méd” alapjdn az alapvets gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti mozzanatokra koncentrdl. Lényegében tehit nem filolGgiailag analiza-
16, hanem toérténelemelméletileg szintetizalé munkdssagrél van szé. A szer-
z6 kivételes eiméleti érzéket drul el, rendkiviili jértassdgrdl tesz tanisdgot a
hatvanas-hetvenes évek elméleti vitdiban, s kitiinGen ért az elsGrendi szak-
irodalom kivilasztdsdhoz. A muszlim héditdstdl kezdve pedig a sajit kutata-
saira tamaszkodhatott.

Kutatdsainak eredményeit 1974-t6l kezdte publikdlni kilonbozs
arab folyoiratokban, igy az egyiptomi a_t-TaliCa-ban (1974 X/2: 60-75; 55—
72; a hatvanas évek vitdjdnak odsszefoglaldsa, Wittfogel biralata; X/3: 55-72;
a faradkori Egyiptomrél; 1975 X1/4; 69—83; a hellenisztikus Egyiptom tir-
sadalmi fejlGdésérsl; X1/11: 57—67; a hellenisztikus Egyiptom 4zisiai jellege;
1976 XI1/3 92-97: osztdlyharc a hellenisztikus Egyiptomban; 1977 XIII/1:
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93-101; Egyiptom a muszlim kormanyzék elsé idGszakaban; 641867,
XIII/3: 43—-52: Egyiptom a muszlim korményzék mésodik idGszakdban:
868-t6l a Fatimidakig), az iraki Afaq “arabiya-ban (1976 1/1: 125—-133:2
magribi fejlédésrél; 11/2: 68—7: a belss dzsiai nomdad népekkel valé érintke-
zés kovetkezményeir6l; 1If4: 95—105:.a mongolokkal val6 érintkezésrél;
[/6: 62—71: az iszlim kialakuldsdrdl és a héditdsokrdl: 11/7: 52—57: az
Cabbasida kalifitusrél) és a libanoni Dirdsit arabiya-ban (1978 XIV/9: 51—
97 és XV1/10:95—121: a fitimida-kor Egyiptomrél; 1979 XV/9: 29-70,
XV/[11:105-124, XVI/1: 93—-130; az oszmdn-kori Egyiptomrol; XVI1/2:
39-75: Egyiptom a napoleoni héditds idején; 1980: XVH/[2:117—158, 1981
XVII/3: 119-161; Egyiptom Muhammad CAIf idején; XVI/5: 108—131:
Albdnia gazdasdg- és tirsadalomfejlédésének 0ttors elemzése az albdn szdr-
mazdsi Muhammad CAlf ,,dllamszocialista” kisérletét megmagyardzando;
1981 XVII/4: 36—73; Egyiptom féldzsiai jellege 1847-1952 kozott, 1981
XVII/5:94—103; Egyiptom fejldése a kapitalizmus felé; 1981 XVIIIj1:
37-75 és XVII1/2: 78—116: az egyiptomi torténelem kialakuldsa, korszako-
lésa, a faluk6zOsség kialakuldsanak problematikdja) is. Az ,,dzsiai termelési
mod” legjelentdsebb kozel-keleti kutatéjaként egy gyiijteményes kotetben
(1979a) megprébdita osszefogni a nemcsak Egyiptomra vonatkozé arab
,,azsiai termelési moéd” kutatasokat. Ezeket kit{inGen elemzi Bianca Maria
Scarcia-Amorettinek a kotetben taldlhaté tanulmdnya: 1979a: 83—110.
Erdemi elemzés nélkiil A.S. Sa®d 4ildsfoglalisabol csupdn néhdny
mozzanatot emelik ki. I. CAmir 1 még lényegében mdédositott unilinedris al-
laspontjdhoz képest § mir egyértelmiien a multilinearitds mellett foglal 4l-
last (pl. 1979a: 143); ugyancsak elGdjéhez képest lényegesen elmélyiti a
Muhammad ©Ali-t6l kezd6d§ tarsadalmi mozgds elemzését, és azt fél-kapita-
listdnak | fél-dzsiainak nevezi. E milttal terhelt, kezdetleges kapitalista fejls-
dést ugyanis véleménye szerint az egyszer( drutermelés jellemzi, amely z6m-
ben a kisdrutermelésben koncentrélédik; a ,,modernizalds™ feliilr6l torténik
annak minden kdros kovetkezményével: igy az dllam tiilsilyos szerepével, a
biirokrécia tilburjanzdsdval, stb. (d. Dirasdt €Arabiya1980, XVII/5). Ami
a szorosan vett ,,dzsiai termelési mod” felfogdsat illeti, lényegében az 1850-¢s
évek marxi-engelsi dllispontjdt fogadja el a faluk6z6sségek és a ,,despotikus”
illam kettds strukturaltsigdval. Mivel alapvetGen osztédlytirsadalomnak tart-
ja az ,,dzsiai termelési mdd”’-ot, sokat kiiszkodik a kozosségek tagoltsdgdval,
és végiilis hasonl6 dlldspontra jut, mint e szimunkban szereplé Rodinson ta-
nulmdny, vagyis az osztalyképzbdést elsGsorban nem a tulajdon, hanem
egyéb — etnikum, munkamegosztisban elfoglalt hely, stb. — szempontok
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hatdrozzak meg (Id. pl. 1979a: 153, Dirasat arabiya 1981, XVII/1: 44—54);
ugyancsak sokszor visszatér a stagndlds problémdjdra, s ennek okat végiil 6

is a faluk6zosségek dlland6sagdban latja. Uj mozzanat néla a nomdd-letele-
pedett viszony elemzése, amelynek sordn szakit a nomadok hagyomdnyos
rombolé/barbér értelmezésével, s a kialakulé ,,dzsiai termelési méd”-ban
dontd (dinasztiaszolgdltatd, dllandé katonai utdnpétlé, a cserefolyamatok-
ban lényeges partneri)szerepet tulajdonit nekik. Hangsilyozza, hogy ezekben
a tarsadalmakban a letelepedettek és a nomddok k6zott — a természeti fel-
tételektdl, a hoditdsoktdl, stb.-t6l fiiggden — sokkal elmosédottabb a hatdr,
mint ahogy azt feltételezik (1d. kiilonosen Dirdsdt Carabiya 1980, XVII/1:
54-63).

Természetesen az egyiptomi baloldalon beliil is szoges ellentétek ala-
kultak ki a muiltértelmezés terén, amit — mutatis mutandis — az Oroszorszig
torténeti fejlodését illetS orosz vitikhoz hasonlithatunk. Az elGbb jellemzett
vonulat (mint pl. Trockij és az ids Plehanov Oroszorszdgban, 1d. az utéb-
biak kevéssé feldolgozott nézeteihez Sawer 1977: 156--187) a nem-eurépai
fejl6dés tényével szamolva, azt elemezve prébal szocialista jovGelk épzelést
kidolgozni. A mdsik vonulat itt is a k6zos emberi fejlédést hangsiilyozza, s
legfeljebb fokozati kiilonbségeket ismer el. Az utébbi irdnyzatnak prominens
egyiptomi képviselgje Salih Muhammad $alih, aki két munkdjdban is meg-
prébalta 1. CAmir ,,eretnek” tanait cafolni (1978 1979). A szerz$ meglehe-
tésen homdlyos és médszerteleniil elGadott gondolatmenetének kihdmoza-
sdban nagy segitséget jelent A.S. Sa®d elemz4 birdlata (1979a: 142—182).
Salih az unilinedris fejlédés hive (1978: 115) és szerinte hdrom egymdst K6-
vetd alapforma létezik: 1. rabszolgatarté (két viltozattal: a. klasszikus; b.
keleti); 2. feudilis (hasonlé két viltozattal); 3. burzsod (1978: 33). Az 1-2
alapforma két-két varidciGjandl a killonbség nem a termelGerdk kiilénbozd
fejlettségébdl, hanem bizonyos torténelmi sajdtossigokbdl és az dllam na-
gyobb szerepébdl fakad (1978: 33). Véleménye szerint az ,,dzsiai termelési
mo6d”™ Marx ,gondolati fejlédésének” egy adott fazisdhoz tartozik, amit az-
tdn elvetett (1978: 19). Az osztdlytirsadalom megjelenése utdn a faluk6zos-
ség szerinte periférikus jelenség lesz (,,nem alapvets valdsag™), a sziiletd osz-
tdlyantagonizmus szétziizza azt (1978: 43—45). Elveti a termelési m6d meg-
itélésénél a tulajdonformdt, mint dontG kategdridt; lényeg az uralmi (kizsak-
mdnyoldsi) forma (1978: 25,2930, 345, 42, 51). Végiil pedig elveti a
stagndlds feltételezését (1978: 47). Mdsik miivében (1979) radikdlisan tagad-
ja azt, hogy Muhammad €Ali-t6l 1952-ig a kapitalista viszonyok éthatottdk
volna a tdrsadalmat, s a feudilis vondsokra veti a hangsilyt. A két dllispont-
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bél természetesen radikalisan kilonbozs tdrsadalmi gyakorlat-elképzelés
kovetkezik, s nem utolsé sorban ez csapddik le ,,az értelmiség vdlsdgdban
(d. Laroui 1974, 1d. a kapitalizmus vagy feudalizmus problematika immar
klasszikus elemzését Gunder Frank 1968).

b) A Szahara vildgdrol

A Magrib-bal kapcsolatos (francia) termelési méd-elképzelések onké-
nyességeirdl, ellentmonddsairdl a kiting tuniszi kutatd, A. Zghal — e szdm-
ban szerepl$ — tanulmanyabdl képet szerezhetiink. Valéban, ha a legjobb
francia Magrib kutaték — a CERM 4ltal 1968. dprilis 27-én rendezett — esz-
mecseréjét (CERM 1971) Osszegezni akarnank, akkor azt mondhatnénk,
hogy az lényegesen tobb negativ, mint pozitiv tanulsiggal szolgdl: az dll4s-
foglaldsok zome lényegében arrél szélt, hogy miért nem lehet Eszak-Afrika
fejlédését a feudalizmussal, vagy az ,,dzsiai termelési mod*’-dal jellemezni,
ajavasolt megolddsok pedig egy-egy tdrsadalmi mozzanat Stletszerii forma-
cidelméleti meghosszabbitdsdnak ldtszanak csupén. A jelenség persze nagyon
is érthetd. Ekkor — az algériai fiiggetlenségi hdbori utdn — a kutaték mér
régen tul voltak tudomanyuk ,,dekolonizicids "folyamatén (1d. az Algéria-
val kapcsolatos francia etnoldgiai-antropolégiai kutatdsok radikalis birdlatdt
Lucas-Vatin 1975), kibujtak a vulgarmarxizmus unilinedris sémdjanak kény-
szerzubbonydbdl, és voltak olyan Gvatosak (eléggé ismerték ahhoz kutatasi
teriiletiiket), hogy elhatdroljak magukat az éppen akkor Franciaorszdgban
wbefutott” Godelier (CERM 1969: 47—100) teljesen spekulativ , hetes” for-
miéciéelméletétsl (ennek felszines megalapozatlan jellegéhez: Rodinson
1966: 77—83; Sofri 1972: 149—152; Anderson 1974: 486 n.3; Sawer 1977:
209-211) ideoldgikus konstrukcidjatdl (az ,,dzsiai termelési méd™ az uni-
linedris sémadn beliil univerzalis alapforma lenne az Gstdrsadalom és az antik
forma kozott bifurkdcioval a megrekedd ,,dzsiai” feudalizmus felé).

F& referatumdban R. Gallissot élesen birdlja Godelier megengedhetet-
len eljdrdsit, aki a Formen-ben taldlhat6 tulajdonformékat termelési mé6dok-
nak forditja, s 4 politikai gazdasdgtan birdlatdhoz elGszaviban felsorolt gaz-

zilja (CERM 1971:151. m. 1.). A maga részérGl hirom mozzanatot emel ki,
amelyek egy esetleges ,,dzsiai termelési méd”-értelmezés ellen szélnak: 1. a
kozOsségi burok alatt vagy azt mér szétfeszitve a magantulajdonosi tenden-
cidk el6rehaladott stddiumban vannak; 2. a kézmiivesség nemcsak a falusi élet
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puszta kiegészitdje, hanem cserére termel, s gyakran erGteljesen kommerciali-
zdlt; 3. kozpontositott kirdlyi hatalom csak kivételesen jelentkezik, a tipikus
az yralom horizontdlis és vertikdlis megosztottsiga és széttagoltsdga (i.m. 169—
170). O a maga részérél ez utébbit, s annak is katonai jellegét emeli kis ezt a
francia — a foldhoz fliz6d 6 jogokat a katonai, a politikai és jogszolgaltatdsi ha-
talommal Osszekotd: ,,féodalité dite banale™-hoz hasonlitva, folveti azt a hi-
potézist, hogy a bizdnci, arab és torok tdrsadalmakat nem lehetne-e ,,féoda-
lités de commendement”-nek tartani (i.m.: 170). Osszehasonlitvan az euré-
pait ezzel a tipusi — szerinte leginkdbb a ,,germdn” formdval rokon — ,.feu-
dalizmussal”, hipotézise logik4jabdl vildgosan kovetkezik, hogy az ut6bbi ti-
pus a valéban erds és , kifejlett” feudalizmus, hiszen az tartja kezében a vé-
rosi fejl6dést, szemben a nyugat-eurépaival, amely éppen a kapitalizmus fej-
16désének egyik motorja lett. A nem-polgdri, hanem katonai vdrosként funk-
ciondlé muszlim telepiilések a komyezs vidéket, a mahzan-t uralmuk alatt
tartjak, s az utébbit nem engedik kapitalizalédni (i.m.: 170—4).

Gallissot nyilvinval6an habozé és bevallottan hipotetikus dllispontjdt
a tobbi résztvevd tobb oldalrdl birdlta. Egyrészt hangsulyoztak, hogy az 6ko-
l6giai viszonyok sokfélesége, mdsrészt a torténeti Gt sordn jelentkezd killon-
féle hatds (foniciai, rémai, bizanci, arab, stb.) miatt igen véltozatos kdzossé-
gi formdval, tulajdonviszonnyal és szorosan vett ,,termelési méddal” kell
szamolni (Id. A. Nouschi, i.m.: 181-187; J. Poncet, i.m.: 188—210). Més-
részt ramutattak, hogy a falu-viros viszony e torténeti mozgassal egyiltald-
ban nem jellemezhetd, vagy nemcsak azzal jellemezhets (1d. Gallissot idé-
zett véleménye mellett A. Prenant hasonlé dlldspontjdt, i.m.: 218--220),
hogy a vdros nem csak mintegy parazitdja a vidéknek (ahogy azt Marx is
képviseli a Grundrisse-ben: ,,a tulajdonképpeni nagy vdrosok itt csupdn feje-
delmi tdboroknak tekinthetdk, tilburjdnzasnak a tulajdonképpeni gazdasagi
konstrukcion” MEM 46/1: 362—3), hanem valdsdgos cserefolyamatok aktiv
fele, uj termények (cukornad, déligytiimolcsok, gyapot, eperfa, bandn), vj
indusztridlis cély, specializdlt mezGgazdasdgi dgazatok (festGanyagok célja-
ra; festGbuzér, sifrany, indigo; illatszerekhez: henna, rézsa; tovabbd: gyapot,
cukorndd stb.) kialakitéja, szervezGje a termelési technikdk — bizonyos ha-
tirok kozotti — fejlesztje is (1d. fSleg J. Poncet dlldspontjdt i.m.: 211-7).
E hozzész6lasok kozott utolsé adalékként megemlitem L. Valensi tdrsadal-
mi forma-javaslatdt, amely a tulajdonviszonyok, kozosségformak, ,,termelési
médok” nyilvanvaldan heterogén mozzanatait Marx: Zaszulics fogalmazva-
nyaibol kolcsonzott ,,archaikus termelési mad” k6zombos kategoridjaban
probdlja osszefogni (i.m.: 223232 - ezt az elképzelést egy kulén munkdban
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bévebben kifejtette: Valensi 1969). Ennek a terminusnak megvan az az elg-
nye, hogy nem abszolutizdl egy mozzanatot a tobbi hasonlé silyd mozzanat
rovasdra.

Az észak-afrikai torténelem vizsgdlatdt a magam részérdl kiilonosen
fontosnak tartom a termelési méd-problematika elméleti vizsgdlata szem-
pontjabdl, hiszen itt a tulajdonviszonyok, vagy a kozosségformdk 6nmaguk-
ban nyilvanvaldan elégtelenek a formdcié-meghatdrozdshoz. Ezt az elSbbiek
hallatlan sokfélesége mellett ugyanis még az a koériilmény bonyolitja, hogy
e térségben létrejott erSs dllamalakulatok alapvetGen nem a mezGgazdasdg-
ra, hanem a mediterrdneum és a transz-szaharai teriiletek kozotti kereskede-
lemre tamaszkodtak — vagyis a tobbé vagy kevésbé , despotikus’ dllamisag
korrelativuma itt egydltaldban nem a faluk6zosség (Id. Amin 1970a, 1973,
1976, al-Mahdawi 1979: 86).

¢) Rodinson problémafelvetése

M. Rodinson az iszldm és a kapitalizmus viszonyét vizsgdlé mivében
foglalkozott alaposan az iszldmra alkalmazhaté termelési méd problémadja-
val (1966: 73—83. Id. hozz4: Sofri 1972: 156—8; Tumer 1974: 125), s véle-
ményem szerint ez eddig a legfigyelemreméltébb kisérlet egy ,,céhbeli” mar-
xista arabista tollabol. A feudalizmusnak az iszldmra valé kiterjesztését pusz-
tdn a sztalini unilinedris, sematikus és torténetietlen séma mozzanatdnak tart-
ja (1966: 73—-76), részletesebben és mélyebben foglalkozik az ,,dzsiai terme-
lési mod” kategéridjanak egyrészt kategéridlis konzisztencidjdval, mdsrészt
annak az iszldmra val6 alkalmazhatésagdval. Alapvetd ellenvetése az — ez
konyvének kiilonben egyik vezérgondolata —, hogy a szorosan vett termelé-
si m6d és a gazdasdgi tdrsadalomalakulat meg nem kiilonboztetése silyos
elméleti karokat okoz. Hangsiilyozza, hogy a termelési méd alapjanak tekin-
tett foldmiives k6zosség valGban megtalilhaté a vildgon szinte mindeniitt, s
ezt a maga részérdl hajlamos is elfogadni mint ,,primitiv k6zo6sségi termelési
moédot” (,,mode de production communautaire primitif”, i.m.: 77), de
— mondja — erre a specidlis ,,termelési médra” egy egész tdrsadalmi forma-
ciét (az dllammal mint a tobbletterméket elsajatité magasabb kozosséggel)
épiteni torténeti-elméleti képtelenség. Jelzi, hogy a ,,primitiv kozosségi ter-
melési méd™ éppenséggel nem az egyetlen, amelyet egy ,,felsébb kozosség”
kizsakmdnyolhat. Marx, mondja — és ebben gondolatmenete lényegében
megegyezik Hobsbawm-éval és Melotti-éval 1977: 25-27 — nyilvdnvaldan
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varidns értékkel kiilonboztetett meg szimos mas — belsé kizsdkmanyolds
nélkiili — termelési médot, igy az antikot, a germdnt, a szlivot, stb. amelye-
ket egy tobbé-kevésbé dllami struktirdju ,.felssbb k6zosség” kizsdkményol-
hat, anélkiil, hogy beleavatkozna a termelés folyamatdba (i.m.: 77—79).
A lényeg szerinte az, hogy egy prekapitalista dllamalakulatban az egyes ter-
melési médok gazdag sokféleségével taldlkozunk, s csak ritkdn — tiszta for-
mdban féltehetGen csak a kapitalizmusban — esik egybe az uralkodé terme-
1ési mdd a gazdasdgi tdrsadalomalakulattal. Az iszldmot illetGen érdemes
idézniink in extenso Rodinson véleményét: , Az a gazdasdgi rendszer, ame-
lyen nyugodott a kozépkori muszlim tdrsadalom, helyt6l és idGt6] fiiggGen
viltozott. Azt mondhatnink, hogy a kiilénb6z6 termelési médok Osszehan-
golasdban létezett. Vidéken faluk6z0sségeket taldlunk, amelyeket egyes sze-
meélyek, vagy az dllam zsdkmanyolt ki — Marx hindu k6zdsségeinek sémdja:
az ,,dzsiai termelési méd” modellje szerint. Am, egyrészt, éppenséggel nincs
arrél sz6, hogy ezek mind az Gsi kozosségek maradvanyai lennének, s szd-
mos jel mutat arra, hogy sok ko6ziiliik legaldbbis friss alakulat. Mdsrészt ezek
— kortdl és id6tGl filggSen — mds-mds irdnyban egyiitt léteztek olyan jél
koriilthatérolt parcelldkkal, amelyek tulajdona vagy hasznalata egyéni parasz-
tok kezében volt. A kizsikmdnyolds ennélfogva ugy fest, hogy a tobbletter-
méket a kiilonboz6 jogi szabalyozdsok alapjan adéként behajtja egy adott
tulajdonos, az dllam, vagy barmilyen mds jogosult (néha egy k6z0sség).
A parasztmiivelGt és a bairmind jogu foldmiivest megilletS jogok is rendkiviil
viltozatosak voltak a paraszti roghozkotéstdl, tehdt a jobbagysdgtol egészen
— kiilonosen bizonyos foldfajtdk, igy a kertek, sz616k esetében — a rémai jog-
hoz viszonylag kozeli tulajdonfogalomig. Litnivalé, hogy nem osztalyozhat-
juk ezt a rendszert sem ,,dzsiainak” sem ,,feuddlisnak”. Bizonyos foldeket
az egyes korokban rabszolgikkal miveltettek meg, mint Alsé-Irakban a 8-9.
szdzadban; itt tort ki a hires zang rabszolgaldzaddsa, amely 868—883 kozott
megrengette a kalifdtust — dm ez kivételes eset volt. A mezdgazdasdgi bér-
munka mindig létezett, noha a kizarélag bérmunkdsokkal dolgoztaté kapita-
lista mezdégazdasdgi véllalkozds-tipus bizonyosan nagyon ritka volt, ha egy-
dltaldban elGfordult. A kilonb6zs jogokkal birdk egymdssal vagy az dllam-
mal kialakitott kapcsolataiban jelentkeznek olyan struktirik, amelyek bizo-
nyos id&szakokban hasonlitanak az eurépai ,,feudalizmusukhoz”. Mindehhez
jdrulnak még a vdros taldn még valtozatosabb termelési médjai (az egész idé-
zetet Id. i.m.: 81—82).

Rodinsonnak éppen kiting iszldm-tdrsadalom elemzése, s ezen beliil
az iszlam és az endogén kapitalista fejlodés kérdésének torténeti-torténetel-
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méleti vizsgdlata tdmasztja ald leginkdbb formdcicelméleti dlldspontjit. Ro-
dinson vizsgilataiban implicite az is benne van, hogy az iszldm-tdrsadalmak
esetében a tirsadalmi formécié 1ényegében az uralmi/kizsdkmanyoldsi vi-
szonyokban Olt testet, mégpedig az iszldm kdzegében, vagyis a tdrsadalmi
formdécio ebben az esetben ,felépitmény” jellegli kategdria, amely a maga
részérdl elGsegithet, megtirhet vagy ellenezhet vele nem-gazdasdgi viszony-
ban all6 ,,termelési médokat™, igy adott esetben az iszlimon beliil mindig
fontos szerepet jatsz6 kereskedelmi-kézmiives tevékenységet.

d) Samir Amin formdcicelmélete

Az, hogy a termelGerdk és a termelési viszonyok dialektikdja nemcsak
az elGbbi dominancidjat jelenti, — hanem féleg a pre- és posztkapitalista ala-
kulatokban — az ut6bbi nagyon is aktiv és meghatdrozé szerepét, nos, ez a
kérdés mdr dtvezet a mai marxista jbaloldal egyik eredeti alakjdnak, az
egyiptomi szirmazdasu, de 1970 6ta Dakarban €16 Samir Aminnak sok vo-
natkozdsban nagyon is megfontolandé formacié-elméletéhez.

Amin munkassdgdval kapcsolatban megjegyzem, hogy Szentes Tamads
és Marton Imre, s a koriilottik kialakult fiatal kutatok dicséretes médon
szdmos alapveten fontos nyugati és harmadik vildgbeli fejlédds-koncepciét
tettek magyarul hozziférhetdvé — kozottiik néhdny jelentds S. Amin szove-
getis (F.T.1,1979:239--294; F. T2, 1981:437—485,487-521, 523554,
1d. még targyunkhoz szorosan nem tartozéan: F.T. 4, 1980: 217-271).

Az els6 FT kotetben Bélddi Ldszl6 tollab6l megjelent madr az elsé kisérlet is
Amin nemzet- és formdciéelméletének értékelésére (FT 1, 1979:89-118),
majd Szentes Tamds a tGkés vilaggazdasag \ij értelmezéseit megkisérls polgd-
ri és ujbaloldali elméletek kozott mélyrehatéan elemzi Samir Amin nézeteit
az egyenlétlen cserérdl és az imperialista kizsdkmanyolasrél (1980: 242—288).
Ezek a minden sematizmustél ment, 4m kritikus kezdeményezések meggy G-
zGen jelezték, hogy nagyon is fontos lenne S. Amin munkdssiga egészének
kritikai elemzése, hiszen az — minden vitathatésdga dacdra, néha éppen an-
nak révén — szimos olyan alapvets kérdést vet fel, amelyek a marxizmus
,.heuralgikus pontjai”-t jelzik.

0 maga egyik legutobbi munkdjdban igy foglalja (foglaltatja) ossze
munkdssdga sokféle szilit: ,Egy japan olvasé megfigyelte, hogy miveim
hdrom kérdéskorre vonatkoznak: . a harmadik vildg orszagainak (Egyiptom,
Magrib, Nyugat-Afrika, Kongé) konkrét helyzetelemzésére; b. a viligméreti
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tékefelhalmozds elméletére; ¢, a torténelmi materializmus értelmezésére.
ValGban, ez az osztdlyozds megfelel munkdm egyféle elGrehaladdsdnak is.”
(1979: 7). E hdrom szdl egymashoz val6 viszonya érthets. Az elsé probléma-
kort egy ponton tul mélyrehatéan lehetetlen elemezni a par excellence tor-
téneti dtmenet. az elsG valésdgos vildgrendszer, a kapitalizmus kialakuldsa
nélkiil, s ebbdl a vizsgdlatbol logikusan kovetkezett az egyenidtien fejlodes,
mint a torténeti mozgis nem rész-szerinti, hanem egymassal kiilonb6z6 mé-
don (héditds, csere, majd vildgpiac) sszefliggs szemlélete, tovdbb4d a centra-
lis kategéria torténelmi megjelenési formdja: a centrum-perifeéria problemati-
ka. Ezek a vizsgdl6ddsok viszont megkivintdk a torténelmi materializmus
szdmos problémadjdnak (torténelmi fejlodés, a fejlédés-formak kozotti deme-
net, s ezekbdl kovetkezve a termelési mod és a formdcick) vjragondoldsat.
Az elébb emlitett elemzések koziil Szentes Tamds — tdrgydbol adodéan —
Amin méasodik problémakorét vizsgdlja; s ez taldn, ha nem is konnyen, de vi-
szonylag egyértelmiien megragadhaté mozzanat. Béladi L. elemzésének tér-
gya sokkal bonyolultabb. Ebben ugyanis sajdtosan keveredik az elsé és a har-
madik problémakor, mégpedig 1igy, hogy az elsé problematika mintegy a
jéghegy vizben levd részeként rejtve marad s 2 harmadikra vonatkozé — a
jéghegy csicsaként kidllé6 — polémikusan kihegyezett tételszer( ,,tézisek”

— Amin kedvenc kifejezési formdja — keriilnek reflektorfénybe, s csdbitéd
ilyenkor a spekulativnak tekintett elmélet spekulativ biralata. Ezt a problé-
mat Béladi is ldtja (1979: 109), 4m valészinileg nem két egymads mellett le-
v0 (,,06nmagdban vett” és ,helyi értékii’) értéktételezésrdl van sz4, hanem
egymds utdni transzformdciérol, ami azt jelenti, hogy elGszor egyes jelensé-
geket vizsgdlva vont le Amin 4ltaldnos tanulsagokat, majd a térténelmi ma-
terializmus centrdlis kategéridinak ,,pervjrafelvételénél” ezeket (a nagyon

is meghatdrozott egyes jelenségekre vonatkozo) dltalanossigokat altaldnosi-
totta még tovdbb (vagyis egyes — dltaldnos 1 — altaldnos 2), azaz a mdsodik
transzformaciondl mdr csak ,,hozzédrendelt” példdk gyandnt jonnek el6 a
torténeti kiilonosok. Eképpen Amin maga kindlja a tdmadasi feliiletet: leg-
aldbbis ldtszatra éppen 1gy lehet Gt birdini a spekulativ sémadk feldl (amiket
éppen & timad a legjobban) mint a torténeti killonosok feldl. A kiilonos
torténetelméleti kategoridk (termelési méd, formadcid, termels erék, terme-
1ési viszonyok) igy minden elméleti éleselméjliség ellenére tovibbra is elmo-
sodott-dltaldnosok maradnak. E nemcsak S. Aminra jellemzd spekulativ,
torténetileg kevéssé relevins kategdria-haszndlat kapcsdn persze folvethetd
az a fundamentadlis kérdés, hogy egyrészt az eddig haszndlt kategoridkkal,
ill. a ma rendelkezésiinkre all6 torténeti, etnolégiai, antropoldgiai modsze-



24

rek segitségével egydltaliban megragadhaté-e az egyes tdrsadalomalakulatok
sui generis jellege, masrészt ha ez megtorténhet, akkor abbdl konstrudlhaté-e
egy ko6zds alapu formicidelmélet. Noha sokszor kitlinGen tudja birdlni az el-
lenfeleket, sajat koncepcidja egyelGre érdekes hipotézisnek tekinthetd.
Viézlatomnak természetesen nem lehet tirgya Amin munkdssdgdnak
elemzése. Roviden érintem az elsG problémakort, tovdbba a harmadik né-
hiny — tirgyunkra vonatkoz6 — elméleti megfogalmazdsit. S. Amin alapve-
t6 prekapitalista termelési mod kategéridja ,,az adéztaté termelési mod”
(,,mode de production tributaire’). Ezt feltehetSen az arab, s azon beliil is
elsGsorban az egyiptomi fejlédésbdl alakithatta ki. Egyiptom jellemzésénél
egyébként is lényegében az I. “Amir — A.S. Sa°d vonulatot folytatja (itt
alapvetd a mezdgazdasdg és ennek addja, az dllamisdg erre épiil; a kereskede-
lem és a vdrosi élet itt jelentéktelen, stb.: FT 2, 1981:464,491-2,517;
1974: 30—1, 36—8, stb.). Ugyanakkor Magrib tanulmanyozasib6l (1970a)
azt sziirte le — egybehangzéan az Eszak-Afrika kutatds kordbban jelzett
eredményeivel —, hogy itt a kialakulé dllamalakulatok adébdzisa nem, vagy
csak nagyon kevéssé a mezGgazdaség, sokkal inkdbb a tdvolsagi kereskede-
lem. Ugyancsak a klasszikus iszldmbol, s ezen beliil is elsésorban az észak-af-
rikai fejl6désb8l vonta le azt az dltaldnos kovetkeztetést, hogy ennek az adéz-
tato termelési médnak a formdciémeghatdrozo eleme ,,a kereskedG-harcosok
osztalya” (FT 2, 1981:491-3, 496), amely a prekapitalista korszakban ,,az
arab nemzet” egységesitGje (1973: 22; FT 2, 1981: 496). A két fejlodés
(Egyiptom, ill. a rajta kiviili teriletek) torvényeinek k6z6s nevezGre hozdsa-
bdl a kovetkezd ellentmondds adédik: a. ,,A prekolonidlis arab vildg keres-
kedelmi formdci6i valgjdban nem feudalisak, hanem kereskedelmiek voltak,
vagyis az a tobblet, amelyen a csdszdri dllam és az uralkodé osztdly anyagi
élete és civilizaciGja alapult, nem e teriilet parasztjainak mezdgazdasdgi ter-
melésébdl, hanem a tdvolsdgi kereskedelem haszndbdl szdrmazott.” (FT 2,
1981: 496, 1d. még uo.: 465). Ebbdl logikusan addédik, az dllam és a keres-
kedelem kapcsolata: ,,... a kereskedelmi hanyatlis elegend6 ahhoz, hogy az
illamok, az alapjukat képez6 virosokkal egyiitt elpusztuljanak...” (FT 2,
1981:491,1d. még i.m.: 469); b. ,,A prekolonidlis arab formdcickat keres-
kedelmiként jellemezve, szdndékosan haszndltunk provokativ nyelvet. Hi-
szen nyilvanval 6, hogy a vildgnak ezt a régi¢jdt, mint minden prekapitalista
régiét, foként foldmiivelok, mégpedig kizsdkmanyolt foldmivelSk lakjdk.
A mi tézisiink a kovetkezd: elGszor, hogy az agrdr jellegi termelési médok
itt ... adéztaté mddokat ... jelentenek ..., misodszor, hogy a piaci viszonyok
mintegy beleolvadnak az agrir jellegli mdédokba...” (FT 2, 1981:513). Eb-
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bél természetesen kovetkezik az dllam meghatdrozottsdga: ,,De azért tézi-
siink nem jelenti azt, hogy az dllam megjelenése a vilignak ebben a régidji-
ban a kereskedelembd] kovetkezik. Az dllam itt is a belsG osztilytagoz6das-
sal és a kizsdkmdnyoldssal — amelybdél részesedik — szoros kapcsolatban je-
lenik meg. A termelG erdk fejlodésének ezen a fokdn pedig az anyagi termék
lényegileg mezdgazdasigi. A kizsdkmdnyolds tehdt, amelyen az dllam alapul,
nem lehet mds, mint a paraszti termel6k valamilyen formdban torténd ki-
zsdkmanyoldsa.” (FT 2, 1981:516).

Vajon melyik verziénak higgyiink? A két verziét torténetileg nyilvin-
valéan nem lehet kozos nevezdre hozni. Am elmeéleti és ideologiai fontossi-
guk nyomban érthetGvé vilik, ha tudjuk, hogy Amin a kapitalizmus kelet-
kezésének vitdjdban lényegében a Sweezy dltal képviselt dllispontot osztja.
Ugy véli tehdt, hogy a feudalis termelési modot (tudjuk, hogy az Aminndl
»aZ addztat termelési méd”, kilonds, pontosabban ,,periférikus’ forméja)
a tdvolsagi kereskedelem s a vele kapcsolatos vérosi élet bomlasztja f6l, rom-
boljale (FT 2, 1981: 457—463), mig a virdgzé arab tdvolsagi kereskedelem-
re, amely a kiiloénbozs ,,ad6ztaté termelési modok™ kozott — a periférikus
rabszolgatartéhoz és feuddlishoz képest — fejlettségét tekintve a ,,centrum”
lehetett, nos erre a tdvolsigi kereskedelemre a kereskedelmi utak dttevGdése
haldlos csapdst mért, s éppen ekkor alakult ki Keleten ,,a szegény feudaliz-
mus”. 1gy, ha torténetileg nem is elfogadhatéan (hiszen legaldbbis két ming-
ségileg kilonbozd torténeti fejlodésrdl van sz6), 4m sajit elméletén beliil na-
gyon is koherensen foglalja ossze a két dllaspontot: ,,Roviden Osszefoglalva:
az arab mezdgazdasag uralkodd termelési médja az ad6ztatd termelési mad,
de nem feudadlis formdjdban, mert az csak a hanyatléssal kapcsolatban buk-
kan fol. A piaci viszonyok ebben a formdciéban kiilénésen felting, megha-
tdrozo hatést fejtenek ki, akdr mint a fejlédés hajtéerdi, ad6ztat6 agrir fej-
16dést indukdlva, akar a hanyatlds szakaszaiban, dtiiltetve egy szegény feu-
dalizmusba.” (FT 2, 1981: 521)

Az elbb vizoltak lényegében a Le développement inégal (1973) és a
La nation arabe (1976) c. miivek illdspontja volt, amelynek lényegében még
az els6 két problémakdrre koncentrdltak, vagyis az értelmezések mogott még
— ha nem is a torténész szemével nézve — ott vannak a torténeti kiilonosok.
Altalam ismert utols6 jelents miive, a Classe et nation (1979) mar egyértel-
mien a torténelmi materializmus néhany alapkategérigjanak djragondoldsd-
nak jegyében sziiletett, s itt sziikségképpen sarkitottabb, élesebb s ennélfog-
va vitathat6bb megfogalmazasok vannak. Formadcié elméletileg az egyik 1é-
nyeges kiilonbség a kordbbi miivek és az utébbi konyv koz6tt az, hogy ott a
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szerzG még siilyt vetett a prekapitalista termelési médok viszonylag gazdag .
tagoldsdra (ott még négyrdl beszél: 1. Gskozosségi; 2. ,,ad6ztaté™, azon be-
lisl a. korai és b. kifejlett, mint a feuddlis; 3. ,,rabszolgatart6”; 4. ,.egyszerii
drutermelé méd”, Id. FT 2, 1981: 439),természetesen ,,az adoztat6” forma-
ciéesoporton beliil az ,,addztaté-keresked 5 alcsoport kiemelése érdekében,
mig 1ij miivében az ad6ztaté termelési médot mint a prekapitalista osztily-
tirsadalmak legdltaldnosabb formdjat (FT 2, 1981: 507) féleg a kapitaliz-
mus szempontjabdl jellemzi (1979: 54—73). Itt megfogalmazott ,,téziseib 617
csak néhdnyat emelnék ki. E munkdjdban kiilonosen élesen fogalmazza meg
azt a Hobsbawm-t6l megalapozott nézetet, hogy 4 politikai gazdasdgtan bi-
rdlatdhoz elészavanak hires passzusa ,,a gazdaségi tarsadalomalakulat prog-
ressziv korszakairél” (MEM 13: 7) valéjdban alternativ lehetGségek, amit &
eltulozva egy k6z0s (az elsajatitds szempontjit érvényesitd) ,,ad 6ztato ter-
melési méd” varidnsainak tekint.

Végiil, Amin két tovdbbgondoldsra érdemes ,,tézisével” zirom beszd-
molémat. Az egyik a termeld erdk és termelési viszonyok dialek tikdjdnak uj-
szerd alkalmazdsa a prekapitalista tarsadalmakra: ,,Az adéztaté méd egyszer-
re jelent uralmi (kormanyzé dllami osztdly és kormanyzott parasztok) és ki-
zsakmanyoldsi viszonyokat (a tobbletnek adé formdjdban valé osszegyjté-
sét). A kizsikmdnyoldsi viszonyok dttekinthetdsége az uralmi viszonyok
— az ideoldgizalt politikai szféra — dominancidjdt eredményezi. Egy ilyen
termelési méd, kiteljesedett formdjaban, rendkiviil szildrd. Képes tehdt — a
termelési viszonyok (az uralmi és kizsdkmadnyoldsi viszonyok egyiittese) vil-
tozdsa nélkiil — magdba olvasztani a termelderSk fejldését; ez arra figyel-
meztet benniinket, hogy a termelési viszonyoknak a termeld erdk fejlettségi
szintje iltal valé mechanikus meghatdrozottsiga nem marxista, hanem vulga-
ris 6konomista tétel...” (FT 2, 1981: 507). Ez példéul az ugynevezett
,,durchaus self-sustaining™ faluk6zosségek és a ,,despotikus™ dllamisig vo-
natkozdsdban nagyon is azt jelentheti, hogy a kiillonben olyannyira véltozé,
fejlod S foldkozosségi viszonyokat (amiket Marx a Zaszulics nyersfogalmaz-
vanyokban olyan meggy&z6en mutat be) éppenséggel a j6l fejlett biirokrati-
kus dllamisdg uralmi-elsajdtitasi struktirdja mereviti meg, esetleg reprimiti-
vizilja a maga adéalapjaként.

Egyebek kozott ez alapozza meg Amin mdsodik termékeny gondola-
tdt, ami a ,,centrum” és a ,,periféria” szerepére vonatkozik a fejlédésben, ill.
az dtmenetben. A prekapitalista fejléd ést illetGen ezt igy fogalmazza meg:
,,Az uralkodé, alapvets vonalban el6szor kozosségi formdcio, azutin ado6z-
taté formdciok vdltakoznak, de ez a f6 vonal viszonylagosan elakad abban
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az értelemben, hogy a technoldgiai fejldés az adéztaté formdcion beliil
megy végbe, még ha lassan is. A masodik, margindlis vonalban k6zosségi for-
madciok, azutdn feuddlis formdcidk — ezek az ad6ztaté formdciék hatdrese-
tei — vdltakoznak arujellegiickkel: ezek lehetnek rabszolgatarto-drutermeldsk
és/vagy nem-rabszolgatartd-drutermel$ tipusiak; e fejlGdési sorban a terme-
16ersk fejlodése ismételten konfliktusba keriil a tarsadalmi viszonyokkal, és
a kapitalista formdcio kialakuldsa felé mutat.” (FT 2, 1981: 447). E felfo-
gds lényege, hogy a torténctileg mar lehetséges \ij termelési méd nem a cent-
rumban jon létre, ahol a meghaladandé a legerSsebb, hanem a periférian,
ahol a miko6dd termelési mod gyengébb (FT 2, 1981: 503). Nem kell hang-
sulyozni, hogy ,,ez a tézis” nemcsak Leninre tdmaszkodhat, hanem Marxra
is, aki hasonlé okokbdl virta a forradalom kitorését Oroszorszdgban, s td-
maszkodhat az Oktéberi forradalomtdl az dsszes az6ta lezajlott forradalom-
ra, s argumentum ex silentioja a fejlett t6kés orszdgok nem-forradalmaso-
ddsa. E meggondolds mindenesetre Uj mddon veti fel a fejlettség és a fejlo-
désképesség, a termelGerdk és termelési viszonyok egyiltaldban a termelési
madd(ok) és a tdrsadalmi formdcidk problematikdjdt, természetesen mas mo-
don a prekapitalista ,,magdban val6” egyenlGtlen fejlédésen beliil, mint a
kapitalizmus ,,magéért val6” egyenlStlen fejlsdésében.
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A KORAN

(részletek)

Tudjuk, hogy a Korin (Qur’an, a szir qeryana-bol = , recitdlis”, ,el5-
adas”, és nem olvasds, ahogy elterjedt) nemcsak az iszldm, egy vildgvallds
sziiletésének alapdokumentuma, hanem a kialakulé iszldmko6zosség tarsadal-
mi- és maginéletének szabdlyozéja, zsinérmértéke, ami a kialakul6 — a pré-
fétdra visszavezetett, vele legitimizdlt — ,,szokdssal”, a szunna-val a ma is
€16 muszlim jog (E’arz"ca) alapja lett. A Kordn tanulmdnyozdsa ezért nem szo-
ritkozik a valldstorténészre, hanem a torténésztGl a gazdasdgtorténészen 4t
a politikusig, mindenki elbb-utébb taldlkozik vele, ha a muszlim népek
muiltjdval, vagy jelenével foglalkozik.

Tudomdnyosan fethaszndlhatd, teljes magyar nyelv(i Kordn fordita-
sunk nincsen, a kiillonboz4 kisérletek kozil még a legfelhasznilhatébb So-
mogyi Jozsef 1947-ben megjelent szemelvényes forditdsa, amelynek azon-
ban alig van magyardzé appardtusa, az is zomében elavult. Egy korszerii, tu-
domidnyos, alapos és megbizhat6 kommentarral ellitott magyar forditdsra
nagy sziikség lenne, 4m ennek feltételeit a magam részérél még nem litom
korvonalazédni. Am addig is, jobb hijan néhany olyan részletet bocsdtunk
kozzé, amelyek egyrészt képet adnak a Kordnnak a késébbi jogi és gazdasdgi
életet szabdlyoz6-meghatdrozé mozzanatdrél, masrészt megprébaljak érzé-
keltetni azt, hogy miképpen hasznédlhat6 fel a Kordn mint tGreéneti forrds.
Az el6bbit illusztralé 2. és 4. szira részleteit Somogyi Jézsef forditotta és
magyardzta, az utébbi bemutaté 105. és 106. szdrdt Simon Rébert forditot-
ta és kommentdlta.

2. szura. A tehén (Medinia)

Ez a konyv — nincs kétség benne — vezetés az IstenfélGknek .
Azoknak, akik hisznek az eirejtettben, elvégzik az imdt és koltenek a
Mi adomanyunkbdl. Azoknak, akik hisznek abban, ami neked lebo-
csdjtatott és ami el6tted lebocsdjtatott s a mdsvildgban &k biztosan
hisznek. Azok kovetik Uruk vezetését és j6l megy a soruk.
5 Bizony, a hitetleneknek mindegy, hogy meginted-e Gket vagy
nem inted meg Sket; nem hisznek. Lepecsételte Alldh sziviiket és hal-
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lasukat, tekintetiikon lepel van és nagy biintetés a részilk. Vannak em-
berek, akik igy szolnak: , Hisziink Alldhban és az itélet napjdban” s
6k mégsem hivek. El akarjdk dmitani Alldhot és a hivéket, de csak on-
magukat dmitjdk el és nem tudjdk azt. Sziviikben betegség van. Alldh
pedig megszaporitja a betegségiiket és fdjdalmas biintetésben lesz ré-
sziik, mert hazudtak.

Hasonlék 6k ahhoz, aki tiizet gyujtott s midén az megvildgitott
mindent koriilotte, Alldh elvette vildgossdgukat és olyan sotétségben
hagyta Gket, hogy nem ldtnak semmit. Sitketek, némdk és vakok ¢k,
tehdt nem térnek vissza. Vagy mint a felhGbél dradé béséges esd, ben-
ne sOtétség, mennykd és villdm, — 6k pedig ujjukat fiilikbe dugjak a
mennydorgés miatt, a haldltdl félve; de Alldh koriilveszi a hitetleneket.
A villdm csaknem elveszi a litdsukat; amikor rdjuk vildglik, benne jr-
kédlnak, mikor pedig elsotétedik folottiik, megdllnak. Ha Alldh vigy
akarnd, elvenné halldsukat és ldtisukat. Bizony, Allihnak hatalma van
mindenen!'

O Izraél gyermekei! Emlékezzetek jotéteményemre, amelyet
nektek ajandékoztam! Tartsitok meg Velem a szovetséget, En is meg-
tartom veletek a szovetséget s csak Engem féljetek! Es higyjetek ab-
ban, amit lekiild6ttem hozzdtok, megerdsitvén azt (az irdst), ami ve-
letek van! Ne legyetek az elsdk, akik nem hisznek benne és ne adjatok
csekély drat az En jeleimért s csak Engem féljetek! Es ne 6ltoztessétek
az igazsdgot a hamissdgba s ne rejtsétek el az igazsdgot tudtotok elle-
nére!

Es végezzétek el az imit, adjatok alamizsndt és hajoljatok meg
a meghajlékkal! Hat jamborsagot akartok parancsolni az embereknek,
sajdt lelketeket pedig elhanyagoljitok, holott olvassitok az irdst? Hat
nincs beldtistok? Keressetek menedéket a tiirelemben és az imdban;
bizony, nehéz dolog az, csak nem az aldzatosoknak, Akik tudjik, hogy
taldlkoznak Urukkal és Hozza térnek vissza!

Vannak kozottik (t.i. a zsidék kozott) tudatlanok, akik nem
ismerik a Konyvet, csak hidbavaldsigokat s csak sejtenek egyetmdst.
De jaj azoknak, akik a K6nyvet a keziikkel irjdk és azutdn igy szélnak:
»Ez Alldhtdl van”, hogy kis drat adjanak érte! Jaj nekik a keziik ird-
sdért és jaj nekik a keresetiikért!

Lattuk, amint orcad az ég felé fordul; de Mi (imddndl) olyan
irdnyba akarunk forditani téged, amely tetszik Neked. Forditsd orcd-
dat a szent mecset! irdnydba, s barhol vagytok, forditsitok orcdtokat
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annak az irinydba; és bizony, azok, akiknek a Kényv adatott, tudjik,
hogy ez az igazsdg Urukt6l! S Alldh nem figyelmetlen arra, hogy mit
cselekesztek.

0 ti, akik hisztek! Egyetek a j6 dolgokbdl, amelyekkel ellitunk
titeket és koszonjétek meg Alldhnak, ha Hozzd imddkoztok! Csak a
hull4t, a vért és a sertéshiist tiltotta meg nektek és (az olyan dldozati
allatot), amelyet nem Alldhnak, hanem mdsnak dldoztok. Aki azon-
ban rikényszeril, anélkiil, hogy megkivinnd és anélkiil, hogy térvény-
ellenesen cselekednék, azon nincsen biin. Bizony, Alldh megbocsdté
és irgalmas.

Nem az a jamborsdg, hogy orcdtokat keletre és nyugatra fordit-
jdtok, hanem az a jdmbor, aki hisz Alldhban, az itélet napjdban, az
angyalokban, a Konyvben és a profétdkban, s aki vagyondt Irdnta va-
16 szeretetbsl a rokonokra, az arvdkra, a szegényekre, a vandorra, a
koldusokra és a rabszolgdkra kolti, s aki elvégzi az imadsdgot és meg-
adja a szegényadot, s azok, akik megtartjdk szerz&désiiket, ha szerzo-
dést kotottek s dllhatatosak a szerencsétlenségben, az inségben és a
sziikség idején, — 6k az igazmonddk és az Istenfélsk. O ti, akik hisz-
tek! EIG van irva szamotokra a megtorlds a meggyilkoltakért: a szabad
ember a szabad emberért, a rabszolga a rabszolgdért, s az asszony az
asszonyért. Akinek pedig fiutestvére megbocsat valamit, azzal szem-
ben méltinyosan kell a koveteléseket érvényesiteni, kartalanitds neki
azonban bdséges legyen! Konnyités az Uratoktdl és konyoriiletesség.
Aki pedig azutdn vétkezik, annak fdjdalmas biintetés az osztilyrésze.
S a megtorldsban élet van szimotokra, 6 értelmes emberek, taldn is-
tenfélok lesztek . ElGiratott szimotokra, ha a haldl kozeledik valame-
lyiketekhez, és ha jészdgot hagy hdtra, hogy méltdnyosan 6rokséget
hagyjon a sziilGkre és a rokonokra; kotelességiil az Istenféloknek. Aki
pedig viltoztat azon (a végrendeleten), miutin hallotta azt, annak vét-
ke azokon van, akik véltoztatnak rajta. Bizony, Alldh hall és tud
(mindent). Aki pedig az 6rokhagy 6 részérél méltanytalansdgtol vagy
biintdl tart és rendet teremt kozottik, nem kovet el biint. Bizony,
Allih megbocsaté és irgalmas. O ti, akik hisztek! El&iratott szimotok -
ra a bgjt, amint eldiratott azoknak, akik elGttetek voltak — taldn Is-
tenfélok lesztek — Megszamldlt napokon keresztiil. Ha pedig valaki
koziiletek beteg vagy uton van, ugyanannyi (napon 4t bdjtoljon) mds
napokon! Akik azonban megtehetik ezt (s nem teszik), azok vdltsdgul
adjanak enni egy szegénynek! S aki onként tesz jot, az javdra lesz neki.
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S ha bdgjtoltok, javatokra lesz, ha megértitek azt. Ramadhdn hava az,
amelyben lebocsdjtatott a Kordn, helyes titmutatéul az embereknek s
a helyes utmutatds és az isteni kinyilatkoztatds bizonysdgaiul. Aki ko-
ziiletek otthon van abban a hénapban, béjtolje végig! Aki pedig beteg
vagy \ton van (ugyannyi) szimi napig (bGjt6ljon) mds napokon! Al-
ldh konnyiteni akar nektek s nem neheziteni s hogy toltsétek ki (a na
pok) szamdt, s hogy magasztaljitok Alldhot, amikor a helyes ttra ve-
zérel benneteket; taldn hdldsak lesztek!

S ha szolgdim FelSlem kérdeznek téged, En kozel vagyok; vdla-
szolok a hivé szavdra, ha hiv Engem; de hallgassanak Rdam és higyjenek
Bennem; taldn helyes tton jdrnak! Meg van engedve nektek, hogy a
bdjt éjszakdjan érintkezzetek asszonyaitokkal. Ruhdk 6k nektek s ti
ruhdk vagytok Gnekik. Alldh tudja, hogy dnmagatokat dmitottatok s
kegyelmével ismét felétek fordul és megbocsdt nektek. Most tehdt
érintkezzetek veliik és torekedjetek arra, amit Alldh elSirt nektek!

S egyetek és igyatok, mig csak sziirkiiletkor a fehér cérnaszdlat a feke-
te cérnaszdltl meg nem tudjdtok kiilonboztetni! Akkor végezzétek
be a bojtot éjszakdig s ne érintkezzetek veliik, amig a mecsetekben
tartézkodtok! Ezek Alldh rendelései; ne kozeledjetek feléjiik! 1gy
magyardzza meg Alldh az O jeleit az embereknek; talan Istenfélsk
lesznek.

Megkérdeznek téged az djholdak felSl. Mondd: ,,Megidllapitott
id6pontok azok az embereknek és a zardndoklatnak. Nem az a jam-
borsag, hogy hatulrél mentek a ha‘za.kba,2 hanem az a jambor, aki Is-
tent féli! Menjetek tehdt a kapukon keresztiil a hizakba és féljétek
Istent; taldn j6l megy majd sorotok!

Es harcoljatok Alldh igyéért azokkal, akik veletek harcolnak s
ne kovessetek el kihégzist;3 bizony, Alldh nem szereti a kihdgoékat!

Es oljétek meg &ket, ahol csak taldljitok és (izzétek el Sket,
ahonnan 6k eliiztek benneteket; a kisértés rosszabb az 6lésnél! De ne
harcoljatok velitk a Szent Mecsetnél, hacsak 6k nem harcolnak abban
veletek. Ha azonban &8k kezdenek harcolni veletek, 6ljétek meg Sket;
olyan a hitetlenek megtorldsa! De ha abbahagyjik, Alldh megbocsité
és irgalmas. S harcoljatok veliik, mig csak meg nem sziinik a kisértés
és a vallds nem lesz Alldhé! De ha abbahagyjdk, nincs ellenségeskedés,
csak az igazsdgtalanokkal szemben. A szent hénap a szent hénapért és
a szentségek is megtorlds (ald esnek).* Aki erészakosan 16p fel veletek
szemben, azzal szemben ti is erdszakosan lépjetek fel, az G fellépésé-
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hez hasonléan! Féljétek Alldhot s tudjdtok meg, hogy Alldh az Isten-
félokkel van! Adakozzatok Allih ligyéért s ne adjatok oda magatokat
a romldsnak! Tegyetek j6t; bizony, Alldh szereti a j6teviket! Végez-
zétek el a zardndoklatot és a kis zardndoklatot.> Alldhért! Ha akadd-
lyozva vagytok, kis dldozatot ajinljatok fel! Ne borotvdljitok meg fe-
jeteket, mig az dldozati dllat az dldozati helyre nem érkezett oda! Aki
beteg koziiletek, vagy kdra van a fején, az véltsig gyanant bgjtoljon,
vagy adjon alamizsndt, vagy hozzon dldozatot! Ugy biztonsdgban
vagytok; — aki pedig a zardndoklat el&tt a kis zardndoklatot végzi el,
kis dldozatot ajanljon fel, aki azonban semmit sem taldl (dldozatul),
b&jtoljon hdrom napig a zarindoklat alatt és hét (napig), ha visszatér-
tek; tiz teljes (nap) az! Azt (tegye az is), akinek csalddja nincs ott a
Szent Mecsetnél! Féljétek Alldhot és tudjatok meg, hogy Alldh kemé-
nyen biintet! A zarandoklat (ideje) az ismert hénapok.” Aki elhati-
rozza azokban a zardndoklatot, tartézkodjék a zarandoklat alatt a
nemi érintkezéstol, a jogtalansdgtsl és a perpatvart6l! Alldh tudja,
mi jot cselekedtek. Ldssdtok el magatokat travaléval; de a
legjobb utravalé az Istenfélelem! Féljetek Engem, 6 értelmesek!
Nem biin nektek, ha Uratokt6l nyereségre torekesztek.” S ha
lefuttok Arafdtrél® emlékezzetek meg Allihrél a Szent Helyen9 s em-
lékezzetek meg Rdéla, amint benneteket a helyes titra vezérelt, bar
eldbb tévelygdk voltatok! Azutdn fussatok, ahonnan az emberek fut-
nak és kérjetek blnbocsdnatot Alldhtdl! Bizony, Alldh megbocsito és
irgalmas! Ha azutdn elvégeztétek szertartdsaitokat, emlékezzetek meg
Alldhrél, ugy ahogy atyditokrél emlékeztek meg, vagy még buzgébb
megemiékezéssel! Vannak olyan emberek, akik igy szélnak: ,,Urunk,
adj meg nekiink (mindent) a viligon™ — ezeknek nem lesz osztdlyré-
sziik a mdsvildgon.

Megkérdeztek téged, mit adjanak (alamizsna gyandint). Mondd:
,»Ami j6t adtok, legyen az a sziill6ké, a rokonoké, az drvdké, a szegé-
nyeké és az utasé! S ami jot tesztek, Alldh tudja azt. ElGiratott nek-
tek a harc, de az kellemetlen nektek. De lehet, hogy nem szerettek
valamit, holott az j6 nektek, s lehet, hogy szerettek valamit, holott az
rossz nektek; és Alldh tudja (azt), ti pedig nem tudjitok. Megkérdez-
nek téged a harcrdl a szent hénapban. Mondd: ,,Harcolni abban rossz
s elfordulds Alldh iigyétsl s hitetlenség Obenne és a Szent Mecsetben;
s az O népét kilizni abbél, még rosszabb Alldh el6tt; s a kisértés rosz-
szabb az 6lésnél. S mindaddig harcolni fognak veletek, mig csak el nem
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téritenek benneteket a vallistoktol, hacsak képesek erre. Aki azonban
koziiletek elpdrtol a valldsitdl, s hitetlenként hal meg, azoknak a cse-
lekedetei hidbavalék e vildgon és a masvildgon; a t{iz tdrsai 6k és 6rok-
ké abban maradnak. Bizony akik hisznek, s akik kivandorolnak10 s
akik harcolnak Alldh iigyéért, azok remélhetik Alldh irgalmat, mert
Alldh megbocsdto, irgalmas. Megkérdeznek téged a borrdl! és a szeren-
csejzitékrél.ll Mondd: ,,Azokban nagy biin van és haszon az emberek-
nek. Biinds voltuk azonban nagyobb a hasznukndl”. S megkérdeznek
téged, hogy mit adjanak (alamizsna gyanint). Mondd ,,A felesleget™.
Igy magyardzza meg nektek Allih a jeleket; talin elmélkedtek Evilag-
rél és a masvildgrol. S megkérdeznek téged az drvdk felSl. Mondd:
»»oegiteni rajtuk j6”. S ha dolgotok van velik, testvéreitek Gk. S Alldh
meg tudja kiilonboztetni a gonosztevst a jotev6tdl. S ha Alldh akarnd,
keményen, bdnna veletek; bizony Alldh hatalmas és bolcs! S ne vegye-
tek feleségiil balvanyimadd néket, mig csak igazhiviokké nem lesznek!
Bizony, jobb a hivd rabszolgaledny, mint a bdlvinyimadé nd, még ha
tetszik is nektek. S ne menjetek férjhez béalvinyimddokhoz, mig csak
igazhivikké nem lesznek! Bizony, jobb a hivé rabszolga, mint a bél-
vinyimadd, még ha tetszik is nektek. Azok a tiizhoz hivnak, Alldh
azonban a paradicsomba és a megbocsatdsra hiv el engedelmével s meg-
magyardzza jeleit az embereknek; taldn elmélkednek rajta. S megkér-
deznek téged a ndk havi tisztuldsa fell. Mondd: ,,Kdr az”. Tartézkod-
jatok tehdt asszonyaitoktdl tisztulds alatt és ne kozeledjetek hozzdjuk,
mig csak nem tisztak ! Ha azonban megtisztultak, keressétek fel dket,
amint Alldh megparancsolta nektek! Bizony, Alldh szereti a vezeklSket
és szereti a megtisztuldkat.

Asszonyaitok szdnt6fold nektek. Menjetek szantéfoldeitekre,
amikor akartok, gondoskodjatok magatokrdl, féljétek Alldhot és tud-
jdtok meg, hogy taldlkozni fogtok Vele! S vigyetek 6rombhirt a hivok-
nek! S ne tegyétek Alldhot eskiiitek tdrgydnak, hogy jamborok és is-
tenfélGk legyetek s békét teremtsetek az emberek kozott! S Alldh
(mindent) hallé és tudé. Nem biintet meg benneteket Alldh, ha eskiii-
tekben meggondolatlant mondtok; de megbiintet benneteket azért,
amivel szivetek foglalkozik. S Alldh megbocsito és szelid. Azok, akik
megeskiisznek, hogy asszonyaiktdl tavoltartjdk magukat, vijanak
négy honapig! Ha azutdn visszatérnek (hdzastdrsi kotelességiikhoz),
Alldh megbocsato és irgalmas. Ha pedig elhatdrozzdk a vildst, Alldh
hallé és tudé. S az elvdlasztott asszonyok vdrjanak hdrom tisztulds
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idejéig! S nincs megengedve nekik, hogy eltitkoljdk, mit teremtett Al-
ldh a méheikben, ha hisznek Alldhban és az itélet napjdban. S férjeik-
nek illendGbb visszavenni Sket abban az dllapotban, ha vissza akarjdk
dllitani (a kozottiik volt helyzetet). S az asszonyok kotelessége, hogy
ugy viselkedjenek (férjeikkel szemben), mint azok & veliik szemben,
illg el6zékenységgel. A férfiaknak azonban els6bbségiik van velik
szemben. Bizony, Alldh hatalmas és bélcs. A vdlds kétszer van megen-
gedve, akkor azonban vagy méltinyossdggal meg kell tartani, vagy
ajandékkal kell elbocsdjtani (az asszonyt). S nincs megengedve, hogy
valamit is elvegyetek abbdl, amit nekik adtatok, ha csak nem félnek
mindaketten, hogy nem kovetik Alldh rendeléseit. S ha attdl féltek,
hogy egyikiik sem tartja meg Alldh rendeléseit, 5k ketten nem kovet-
nek el biint, ha az asszony valamivel megviltja magzit.l2 Ezek Alldh
rendelései; 4t ne hagjatok azokat, mert akik dthdgjdk Alldh rendeléseit,
jogtalansagot cselekszenek! Ha a férfi elvdlt az asszonytdl, utébb nincs
neki az asszony torvényesen megengedve, mig csak mds férfihoz nem
ment feleségiil. S ha ez azutdn elvdlik t6le, nem kovetnek el 6k ketten
biint, ha visszatérnek egymadshoz, ha igy vélik, hogy megtarthatjdk
Alldh rendeléseit. Ezek Allih rendelései; megmagyardzza azokat értel-
mes embereknek. S ha elvdltok az asszonytél s azok végére érnek vi-
rakozasi idejiknek, vagy tartsitok meg Gket méltanyossiggal, vagy
bocsdssatok el 6ket méltdnyossiggal; de ne tartsditok meg Gket erd-
szakkal, hogy térvénytelenséget ne kovessetek el! Aki azt cselekszi,
vétkezik onmaga ellen. S ne Gzzetek ginyt Alldh jeleivel s emlékezze-
tek meg Alldhnak irdntatok tanusitott kegyelmérdl, a Konyvrdl és a
bolcsességrdl, amelyet lebocsdjtott hozzdtok, hogy megintsen azzal
benneteket! S féljétek Alldhot és tudjitok meg, hogy Alldh mindent
tud! S ha elviltok az asszonyoktdl s 6k végére érnek virakozdsi ide-
juknek, ne akaddlyozzatok meg Gket abban, hogy (ijbdl) férjhez ne
menjenek, ha efel6l egymads k6zott méltinyosan megegyeznek! Intel-
mill szolgdl ez annak, aki koziiletek hisz Alldhban és az itélet napji-
ban. Ez illendGbb nektek és jogosabb. S Alldh (mindent) tud, ti pedig
nem tudtok. S az (elvdlt) anydk szoptassdk két teljes éven it gyerme-
keiket, ha valaki (a férj) gy akarja, hogy teljes legyen a szoptatds!

S az atya kotelessége az asszonyok elidtdsa és felruhdzdsa méltanyos-
sag szerint. De senki sem kotelezhet6 tobbre, mint amennyit megbir.
SziilGanya nem kdrosodhat gyermeke miatt, sem pedig atya a gyerme-
ke miatt. Ugyanez (dll) az orokosre.13 Ha pedig 6k ketten kolcsdnds
megegyezéssel és tandcskozdssal el akarjak vélasztani a gyermeket,
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nem kovetnek el biint. Ha dajkdval akarjdtok szoptatni gyermekeite-

ket, nem kovettek el biint, amennyiben megfizetitek, amiben mélta-

nyossdggal megdllapodtok. Féljétek Alldhot s tudjatok meg, hogy Al-
ldh ldtja, hogy mit cselekesztek!

Akik elhunynak koziiletek és asszonyokat hagynak maguk utdn,
ezek varjanak négy hénapig és tiz (napig)! Ha azonban végére émek
vérakozisi idejiknek, nem kovetnek el biint azért, amit 6k a méltd-
nyossag szerint 6nmagukkal cselekesznek. S Alldh tudja, mit cselekesz-
tek. Nem kovettek el biint, ha célzast tesztek eljegyzésre az asszonyok-
nak,14 vagy ha ezt eltitkoljatok magatokban. Alldh tudja, mit gondol-
tok réluk. De ne igérjetek nekik titokban taldlkdt, ha csak nem sz6l-
tok illedelmes szavakat! S ne hatdrozzatok el hizassagk 6tést, mig le
nem jar a Kényvben eléirt hatdridé! S tudjdtok meg, hogy Alldh tud-
ja, mi van a szivetekben! Vigydzzatok tehit s tudjatok meg, hogy Al-
ldh megbocsaté és szelid! S nem kovettek el biint, ha elvdltok az asz-
szonyoktdl, mielGtt érintettétek Gket vagy hozomdnyt adtatok nekik.
Viléskor pedig ajandékozzdtok meg 6ket, a jémddi a maga tehetsége
szerint a sz{ik6lk6ds a maga tehetsége szerint, méltinyosan; koteles-
ségik ez a jotevOknek! De ha elvaltok tdlik, mielGtt érintettétek Gket
vagy hozomdnyt adtatok nekik, akkor legyen a fele annak, amit meg-
allapitottatok, hacsak el nem engedik, vagy el nem engedi az, akinek
a kezében van a hdzassdgi szerzGdés! S kozelebb van a jamborsighoz,
hogy elengedjétek. S ne feledkezzetek meg a j6sdgrél egymads kozott!
Bizony, Alldh ldtja, mit cselekesztek. S végezzétek el lelkiismeretesen
az imadsdgot, (kiilondsen) a kozéps6 imzidsaigot15 és alljatok Alldh
tiszteletére aldzatosan! S ha féltek, gyalog vagy lovagolva (is imadkoz-
hattok), s ha biztonsagban vagytok, emlékezzetek meg Alldhrdl,
amint O megtanitott benneteket arra, amit nem tudtatok! S akik el-
hunynak kéziiletek és feleségeket hagynak maguk utdn, végrendeleti-
leg gondoskodjanak feleségeik elldtdsdrdl egy évig, anélkiil, hogy eliiz-
nék dket! Ha azonban eltivoznak, nem ér benneteket biin azért, amit
Ok (az asszonyok) a méltinyossag szerint magukkal tesznek. S Alldh
hatalmas és bolcs. S az elvdlt asszonyoknak elldtds van megdllapitva a
méltinyossag szerint; kotelességiik ez az Istenfélsknek. Igy magyardz-
za meg nektek Alldh az 0 jeleit; taldn megértitek.

Alldh az, akin kiviil nincsen Isten. O az é18, az 6rokkévalé. Nem
vesz rajta erét sem szendergés, sem dlom. Az Ové az, ami a mennyek-
ben van és az, ami a f6ldon van. Ki jarhat kozben Nala, ha csak nem
az O engedelmével? O tudja, mi van el6ttiik és mi van mogottiik. Tu-
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d4sibol semmit sem érthetnek meg, csak azt, amit O akar. Trénszéke
kiterjed a mennyekre és a féldre s nem férasztja Ot mindakettének a
megtartdsa sem. S € a Magas, a Nagy!1¢

S hisz a kiildtt abban, ami lebocsdjtatott neki Urdt6l. S a hivék
mind hisznek Alldhban, az O angyalaiban, kényveiben és kiild6tteiben.
S nem tesziink kiilonbséget eggyel sem kiild6ttei kozil. S igy széltak:
»Hallottunk és engedelmeskediink; bocsdnatodat (kréjiik), 6 Urunk!
S Hozzdd van a visszatérés!”

4. szura. Az asszonyok (Medinai)

O emberek! Félietek Uratokat, aki egyetlen lénybd]l teremtett
benneteket és teremtette abbdl életepdrjat és kettejiikbsl sok férfit és
asszonyt szdrmaztatott! S féljétek Alldhot, akinek nevében egymdstdl
kéritek (jogaitokat) és (ligyeljetek kotelességeitekre) rokonsdgotok
irant! Bizony, Alldh 6rkodik felettetek! S adjdtok meg az drvdknak
vagyonukat és ne cseréljetek értéktelen dolgokat jokért és ne emész-
szétek meg az 6 vagyonukat (rdadisul) a ti vagyonotokhoz! Bizony
nagy biin az. S ha féltek, hogy nem tudtok méltanyosok lenni az dr-
vdk irdnt, vegyetek feleségiil olyan asszonyokat, amilyeneket jénak
lattok, (de csak) kettSt, harmat vagy négyet; de ha attol tartotok,
hogy nem tudtok igazsigot tenni kozottiik, akkor csak egyet vegye-
tek el, vagy amit a jobbkezetek birtokol.}7 Ez megfelelébb, hogy le
ne térjetek a (helyes titrél)! S adjdtok meg az asszonyoknak hozomd-
nyaikat onként! De ha dgy tetszik nekik, hogy egy részét nektek ad-
jak, fogyasszdtok el azt joegészséggel!

Gyermekeiteket illetGen Alldh (ezt) teszi kotelességetekké: a
fiinak annyi 6rokrész (jusson), amennyi két ledny részére. Ha azon-
ban kettdnél tobb ledny van, 6rokoljék kétharmaddt annak, amit (az
elhunyt) hagyott; s ha csak egy van, legyen 6vé a fele. A sziildk koziil
pedig mindegyiknek jusson egyhatoda annak, amit hitrahagyott, ha
gyermeke van neki; de ha nincs gyermeke és csak sziilgi 6rokolnek t3-
le, anyjdé legyen egyharmad; s ha fivérei vannak, anyjdé legyen egy-
hatod, 6rokiilhagyott hagyaték vagy addssdg torlesztése utdn. Szilei-
tek és fiaitok koziil nem tudjatok, melyik van kozelebb hozzdtok
hasznossdgban. Rendelés ez Alldhtol. Bizony, Alldh tudé és bolcs.

Tiltva vannak szdmotokra anyditok, lednyaitok, névéreitek,
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atyai és anyai nagynénéitek, fivéreitek lednyai és nSvéreitek lednyai,
szoptaté anyditok és szoptatd novéreitek, any ésaitok, mostohalednyai-
tok, akik gydmsdgotok alatt vannak és olyan asszonyaiktol sziilettek,
akikkel érintkeztetek. De ha még nem érintkeztetek veliikk, nem biin,
(ha feleségiil veszitek Sket). Fiaitoknak, akiket ti nemzettetek, a fe-
leségei. Két n6vér sem lehet nélatok feleségként, hacsak nem t6rtént
ez mdr régebbi idében. Bizony, Alldh megbocsité és konyoriiletes.!®
Es tiltva vannak szimotokra a férjes asszony ok, kivéve azokat, akiket
jobbkezetek birtokol. Alldh rendelése ez nektek. S meg van engedve
nektek ezeken kivil, hogy vagyonotokkal (mds) asszonyokat kivanja-
tok meg, hazassigot kotvén s nem pardzndlkodvién veliik. Azoknak
pedig, akiket élveztetek, adjatok meg hozomanyukat! ElGirds ez; de
nem vagytok vétkesek abban, amiben az elGirds (teljesitése) utan kol-
csOonosen megdllapodtok. Bizony, Alldh tudé, boles. Az pedig koziile-
tek, aki (anyagilag) nem tehetds, hogy szabad, hivé asszonyokat ve-
gyen feleségiil, (elvehet valakit azok koziil), akiket jobbkezetek birto-
kol, hivG rabszolgalednyaitok koziil. Alldh a legjobban tudja a ti hite-
teket. Egyikotok a masikdtdl van. Vegyétek hdt feleségil 6ket uruk
engedélyével s adjitok meg nekik hozomdnyukat méltiny ossig szerint!
Tisztdk legyenek és ne pardzndk s ne tartsanak szeretGket. Ha azonban
hédzassdgra 1épnek és hdzassagtorést kovetnek el, érje Gket a hdzas (sza-
bad) asszonyokra kirétt biintetés fele. Ez (a rendelés arra vonatkozik),
aki koziiletek fél a blinbeeséstdl. De ha tart6zkodtok, jobb nektek.

S Alldh megbocsdté, konyoriiletes.

Hadd harcoljanak Alldh ligyéért azok, akik eladjdk az evildgi éle-
tet a masvildgért! Annak, aki Alldh iigyéért harcol, akar megolik, akar
gy6ztes lesz, hatalmas jutalmat adunk. Es milyen okotok lehet, hogy
nem harcoltok Alldh ligyéért és a gyengékért a férfiak koziil és az
asszonyokért és a gyermekekért, azokért, akik igy szélnak : ,,Urunk!
vezess ki benniinket ebbdl a varosbdl, — elnyomé a népe — s adj ne-
kiink Magad mell6l oltalmazét, s adj nekiink magad mellél segitGt!”
Akik hisznek, Alldh iigyéért harcolnak, akik pedig nem hisznek, az
ordog tigyéért harcolnak. Harcoljatok hit a sdtdn bardtai ellen! Bi-
zony, a satdn csele gyenge.

Akdrhol is vagytok, utolér benneteket a haldl, még ha magas
S ha rossz éri 6ket, igy szdlnak: ,,Ez t6led van”. Szdljatok igy: ,,Min-
den Alldhtol van”. De mi van ezekkel az emberekkel, hogy egy beszé-
det is alig értenek meg j61?
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Harcolj csak Alldh ligyéért! Csak te vagy kényszeritve ra.

S 6sztondzd a hiviket! Meglehet, hogy Alldh megfékezi a hitetlenek
vitézségét. S Alldh a leger6sebb a vitézségben és a legerGsebb a példas
biintetésben.

Oh, a K6nyv népe! Ne 1épjétek til a hatdrt valldsotokban! S ne
szoljatok Allh ellen, hanem (mondjdtok) az igazsigot! Bizony, a Mes-
sids, Jézus, Madria fia csak Alldh kiildotte és szava (is), amelyet Mdrid-
nak mondott. S lélek (is van) Téle. Higyjetek tehdt Alldhban és kiil-
dotteiben s ne mondjatok: ,,Hdrom!” Hagyjatok! Jobb (igy) nektek!
Allsh csak egyetlen Isten! (T4vol legyen) az O dics6ségétél, hogy Neki
fia lenne! Ové, ami a mennyekben van és ami a f6ldon van. Alldh ele-
gendd oltalmazoénak!”!?

Jegyzetek

1.
2,
3.
4.

S.

W 3N

12

13,
. Azaz: ozvegyasszonyoknak a négy hdnap és tiz nap eltelte eldtt,
15.
16.
. Azaz: rabszolgaleanyt.
18.
19.

14

17

Mekka szentélye,

Célzds egy pogdny arab szokdsra, amely Mekkadbol hazatértiikben divott kozottiik.
Azaz: ne kezdjétek ti a harcot!

Azaz: a vallishaboriiban még a szent honapban és a szent helyeken is meg van en-
gedve a megtorlas.

A ,kis zarindoklat> ('umra) kevés szertartdssal jar és a zarindokhdnapok kivételé-
vel barmikor elvégezhetd; a zarindoklat (haddzs) sokkal iinnepélyesebb, csak a két
zarindokhdénapban végezhetd el s minden muszlimnak életében egyszer kotelessé-
ge megtenni.

. Azaz Dhul-Qa*da és Dhul-Hiddzsa.
. Azzal, hogy a zarandoklat alatt kereskedtek.
. Arafat helység Mekkatol keletre van 4 Sranyira; onnan a zarandoklat alatt futva

térnek vissza,

. A Szent Hely (al-Mas’ar al’Hardm) Muzdalifa és Kuzah hegye, Mekkdtdl keletre.
10.
11.

Azaz: akik a profétaval egyiitt Mekkdbdl Medindba vandoroltak ki.

Ez a szerencsejaték a pogdny arab majszir. Hegy- és tollnélkiili nyilvesszGkkel jit-
szottdk tevére, amelyet azutdn levigtak, feldaraboltak és szétosztottak a szegények
kozott.

Ugy, hogy férjének visszaad valamit a hdzassigi ajandékbdl, amelyet a férj & érte
adott.

Azaz: az 610k0s atyjara. Ez a hely a gyamra vonatkozik.

A déli imadsagot.
Ez a hires ,,trénvers”, az iszldm Istenfogalmanak legszebb Osszefoglaldsa.
V.6. 111, Mdzes 18:6-18.

A Szentharomsag tandnak tagadasa ez a vers.
Somogyi Jozsef forditisa
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105. (Az elefdnt szurdja)

1. Vajon nem ldttad, hogy cselekedett Urad az elefdnt gazddival? 2. Vajon
nem forditotta- cseliiket visszdjara? 3. Es kiildott rdjuk madarakat sereges-
t5l. 4. Akik megdobdltdk Gket égetett agyag-kévekkel. 5. Es tette Gket fé-
regragta levélhez hasonléva.

Magyardzat

Noha ez az esemény viszonylag a kozelmiiltban jétszédott le, toposzszer( fel-
épitése, nyelvi szerkezete és funkcidja szerint a hajdankor — a préfétdknak nem hivé
népek pusztuldsit felidéz8 — biintet§ torténetei kozé tartozik (id. pl. 89: 6-13), vagyis
elmosddik a kiilonbség a valésagos kozeli esemény és a legenddssd valt régmiilt kozott.
Ez az esemény valdjdban a 6. szdzad kozepetdjt — legvaldsziniibb ddtuma: 547 — zajlott
le, amikor Jemen abesszin helytartdja, Abraha — a bizanci csdszar, Iustinianus gyakori
siirgetésére — hadjdratot inditott az Irdnnal szovetséges Lahmida titkdzGdllam, ill. an-
nak beduin szvetségesei ellen. ValGjdban tehdt nem Mekka ellen irdnyult, amely ak-
kor még viszonylag a kezdetén allt — az Arab félszigeten dtmend ,,tomjénutat” mono-
polizdlS — sivatagi ,,kereskedelmi kapu” szerepének a megalapozasdban. Az esemény-
61 van elsGrendili fontossdgu, magdt a hadjdratot r0gzité dél-arab feliratunk (Ry506),
kortars bizanci kozlésiink (Procopius), tovabba észak-arab forrasunk (Hudaylita diwan),
s a végiilis valoban sikerteleniil, vagy legaldbbis a statusquot rogzitS hadjdratot viszony-
lag jol tudjuk rekonstrudlni. Az esemény elemzéséhez I1d. R. Simon, L’inscription RyS506
et la préhistoire de la Mecque: Acta Orientalia Hungarica, v. XX[1967:325-337; ua.,

A mekkai kereskedelem kialakuldsa és jellege, Ertek. a tort. tud. korébdl, Bpest, 1975:
75-85. E passzussal kapcsolatos problémdkhoz a szakirodalombdl 1d. kiilondsen J.
Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin — Leipzig, Walter de Gruyter, 1926:
96-8; R. Paret, Der Koran, Kommentar und Konkordanz, Stuttgart — Berlin — Kéin
— Mainz, W, Kohlhammer, 1971:522. A negyedik versben el6fordulé st}g?l'l foltehetGen
a perzsa sang-e gel = agyag-kG Osszetételbll szdrmazhat. A képhez Id. J6zsué Konyve
10, 11:,,Mikor pedig futnak vala 0k Izrael elStt a bethoroni lejtdn, az Ur nagy koveket
(*ebanim) hullata rijok az égbdl egész Azekdig, és meghaldnak.”” Valészinleg jarvany-
ra — taldn feketehimiGre — utal a kép.

-

106. (Az egyezség szurdja)

1.A Qurayg egyezségelegyezsége végett. 2. A nydri és a téli utazast (biz-
tosité) egyezségérelegyezsége végett. 3. Azért, hogy tiszteljék a hiz (i.e. a
Ka®ba) Urit, 4. Aki elldtta Sket tapldlékkal az éhség ellen és biztonsigot
adott nekik a félelemmel szemben.
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Magyardzat

E szura szorosan kapcsolddik az el6bbihez. TabarT (megh. 390/923/ Kordn
kommentdrjaban (Tafsir) két hagyomanyt is emlit, ami erre utal; BaydawT (megh. 695,
692, vagy 710/1286, 1293, vagy 1310/1/ pedig kommentairjaban elmondja, hogy Ubaiy
Kordn-verzidjaban dssze is tartoztak, s az el6z§ sziira végével mintegy célhatdrozéi
mondatot alkotott (li-ilaf helyett li-ya’lafh illt). E két szura hajdani egy ségéhez vald-
ban fontos adalék, hogy a hivatalos Kordn-redakcio elGtti egyik legfontosabb verzig-
ban, Ubaiy ibn Kab kédexében a kettd dsszetartozott (Id. Jeffery, Materials for the
history of the text of the Qur’an, Leiden, E.J. Brill, 1937:179). E szuira — Allahnak a
Quray¥ torzs irdnt gyakorolt kiilonleges kegyeként — éppen azt a mozzanatot — az
ilif-ot — emeli ki a mekkai tavolsigi kereskedelem genezisébél és miikod ésébél, ami
valgban ,,a kereskedelmi kapu* kialakuldsinak conditio sine qua non-ja volt. Az fldf
— a Quray{ kitiinG szervezGkészségérdl taniiskodva -- eladdig ismeretlen, Gj tipusy szer-
28dés — egyféle gazdasdgi eldnnyel kompenzilt meg nem timaddsi egyezség — volt,
amelyet a Qurays kotott a kereskedelmi itvonal mellett nomadizalé beduin torzsekkel.
A szerzGdés érzékeltetésére idézziink egy jol értesiilt forrdst. Miutdn Ha%im — Muham-
mad nemzetségének héros eponymosa — megkapta a bizdnci csdszdar menlevelét (kitab
aman): ,,visszaindult Ha%im ezzel a menlevéllel, és valahdnyszor elhaladt egy beduin
torzs mellett, a (torzsek) elSkelSitdl iflaf-ot vett — és az ilaf azt jelentette, hogy bizton-
sagban vannak (a torzsek) teruleten szovetség nélkiil, vagyis az (ildf): uti biztonsdg, an-
nak ellenében, hogy a Qurays hoz nekik drukat, és biztositjdk nekik (i.e. a torzsek el§-
kelGinek) az aruk szdllitdsdt és kifizetik nekik tGkéjiiket és nyereségiiket (i.e. az druik-
ért).” (al-Qali, al-Amali, Beyrut, 1964, I11: 199—-200.) A kérdéshez Id. R. Simon, Hums
et 1ldf ou commerce sans guerre (Sur la genése et le caractére du commerce de la Mecque):
Acta Orient. Hung. v. XXII1/1970/: 205-235, u.a., 4 mekkai kereskedelem kialakuld-
sa és jellege: 102—114. A sziirdhoz a szakirodalombdl 1d. kiilonosen: H. Birkeland, The
Lord Guideth, Studies on Primitive Islam, Oslo, 1956: 102—130: Id. Birkeland értelme-
2ésének — véleményem szerint is sziikséges birdlatdhoz R. Paret, i.m.: 523. Az elsG vers
kiilonbozd értelmezési lehetosegexhez 1d. T. Noldeke — F, Schwally, Geschichte des
Qorans, 1. Teil, Leipzig 1909 91, Anm, 3; Paret, i.m.: 522-3,

Simon Robert forditotta és kommentilta



SIMON ROBERT:

IBN gALDGN-hoz

Abii Zayd “Abd ar- -Rahman ibn Muhammed Ibn Haldin Tuniszban
sziiletett 732/1332-ben és Kau‘oban halt meg 808/1406-ban 0 a legjelents-
sebb muszlim torténetfilozdfus, akinek munkdssiga az utobbi masfél évsza-
zadban az orientalisztika berkeibél kilépve az egyetemes torténeti, torténe-
lemfilozéfiai, szociol6giai, politikaelméleti, stb. kutatdsok integrins része
- lett. Nagyszabdsi elméletének egyes mozzanatai révén hasonlitottdk Gt
Machiavelli-hez (az “asabiya és a virtur vélt hasonlésdga, ill. az dllamrezon
valésdgosan ko6zds hangsilyozdsa miatt); a ciklikus torténeti mozgds miatt
Vicohoz; a foldrajzi komyezet, a milieu hangs#lyozdsa miatt Montesquieu-
hoz; utdnziselmélete miatt Tarde-hez; fejlédéskoncepcidja miatt Darwin-hoz;
a munkaértékelmélet csirdja miatt Marxhoz stb. Ezek a felszines anal6gidk
persze inkdbb megnehezitik, semmit megk6nnyitik ennek az eredeti, a musz-
lim Keleten beliil is alapvetéen Eszak-Afrika kézépkori viszonyait elméleti-
leg feldolgozé munkdssagnak a megértését. A. Zghal, tuniszi kutaténak — e
szamban kozolt — mélyen szdnté tanulmanya bizonyitja, hogy ugyanazt
hanyféleképpen lehet olvasni. Ibn Haldun (térténelemfilozéfiai) Bevezeté -
sét, az al-Muqaddima-t, remélhetéleg a kézeljévsben, a Filozéfiai Irok Tara-
ban fogom kell6képpen bemutatni (ott fog megjelenni a. mi kb. kétharma-
da, tudomédnyos kommentdrral és alapos utdszéval). Az itt bemutatott ,,ize-
lit6” mintegy az Ibn Haldun-i gondolatrendszer vezérgondolatait prébailja
bemutatni. E munkdssdg elméleti értékelésére itt természetesen még vazlat-
szerien sem villalkozhatunk — eziittal csak a kiaddsokat mutathatjuk be, s
az érdeklGdd olvasé szdmdra k6zoljik a legfontosabb bibliogrifiai eligazitast.

a)Ibn {llaldu'n JJelfedezése”’, kiaddsai

Ibn Haldunt, a nagy 14. szdzadi (1332—-1406) északafrikai politikai
gondolkod 6t — a legnagyobb muszlim torténelemfilozéfust — a 19. szdzadi
Eurépa, pontosabban az Algéridt kolonizdl6 Franciaorszag ,.fedezi fel” iga-
zan, s prébalja kiaknazni a maga céljaira. Ibn l;laldﬁn igazi nagysaga, a musz-
lim birodalmi dllamisdg ,természetrajza” az arab Keleten a politikai széthul-
lds, majd — az oszmdn-térok hoditds utdn — a politikai 6nallésdg megsziiné-
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se utdn, érthet6 madon, rejtve maradt. A magas Portdndl mdr inkdbb érdek-
16dtek irdnta (1 730-ban Pirizade Effendi az els 6t fejezetet leforditotta, 4m
a szoveg csak 1275/1859-ben jelent meg Kairéban). Jelezniink kell, hogy
1830, Algéria meghdditdsa, nem annyira egy folyamat kezdetét, mint inkdbb
egy, 17. szdzadtdl elkezdGd6 folyamat lezdrdsat, j szinten folytatdsdt jelen-
tette. Tudjuk, hogy a francia kereskedék a 17. szdzadtél alapitanak kirdlyi
timogatdssal Eszak-Afrikdban fattoridkat, s a Francia Kiralyi T4rsasdg — az
olasz és a spanyol kereskedGk mellett — éridsi volimeni kereskedelmet ala-
kit ki e teriilettel, amely elsGsorban Marseilles, Bordeaux és Nantes kereske-
dd&inek a zsebét hizlalta. 1791-ben a francia forradalom félszdmolja a Tarsa-
sdgot, am csak azért, hogy még tdgabbra tirja a kaput a polgdrai szamadra e
teriiletek felé, s mar ekkor megsziiletik Magrib meghéditdsdnak terve (1808-
ban Boutin hadmémdok kidolgozza Napoleonnak Algéria meghdditdsdnak
tervét — ennek megfelelGen j#nak el majd 1830-ban). Amig a merkantilista
expanzié sordn a tdjékozédds céljara elegendSk voltak a statisztikai kimuta-
tasok, a haborus és a foldrajzi leirdsok, a gyarmatositds els6 nagy katonai-
politikai-gazdasagi baklovései nyomban jelezték, hogy ezeknél tobbre van
sziikség. Sziikségessé vilt a meghdéditott ,,Barbarie” viszonyainak alaposabb
ismerete. Lényegében ekkor lépett ndszra a francia gyarmati politika és a
francia orientalisztika nagy része. Sziikségessé valt az alapvetd forrasok ki-
addsa és leforditdsa. Természetesen az els6k kozott meriilt fel Ibn Ijaldin
monumentilis torténeti miivének, a Kitab al-Cibar-nak a munkdba vétele.
1840-ben a hadiigy minisztérium jelolte ki Mac Guckin de Slane-t, a nagy
Silvestre de Sacy (1758—1838) tanitviny4t, hogy forditsa le e munka Eszak-
Afrik4ra vonatkozé részét. Hamarosan kinevezték f&tolmdcsnak az algériai
foparancsnok stdbja mellé. 184752 kozott adta Ki a Kitab al-Cibar-nak ezt
a részét (Histoire des Berbéres et des dynasties musulmanes de I’Afrique
septentrionale par... Ibn Khaldun, Alger, 2 kétet), majd 1852—6 kozott ko-
zolte annak forditdsit is (Alger, 4 kotet). Nem sokkal ezutdn pedig 1858-
ban megjelent e torténeti mi — kiilon irt, s mdr Ibn Haldiin-tél is kilon
munkanak tekintett — Bevezetése, az al-Muqaddima Etienne Marc Quatre-
mere (1782—1852) kiadasdban a Notices et Extraits des manuscrits de la
Bibliothéque Impériale XVI, XVII, XVIII. kéteteként (Prolegoménes d’Ibn-
Khaldoun, Firmin Didot). E négy Kéziratra timaszkod 6 kiadds legfébb ér-
deme az, hogy Quatremére alapvets kézirata a Muqgaddima szovegének Ibn
Haldun dltal ,,autorizdlt” végsé — kair6i-szovegére megy vissza, amely a hi-
res mamluk szultdn al-Malik az-Zahir al-Barquq (1382—1399) konyvtdra szd-
madra késziilt, s amelyet maga a szerz§ dedikélt. Ezt a kiaddst jel6lom a for-
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ditdsomban Q jellel. (Megjegyezzik, hogy a Mugaddimdt ugyancsak de Sla-
ne forditotta francidra: Prolegoméne historiques d’Ibn Khaldoun, Paris,
18628, 3 koitet).

Mdr nyomddban volt Quatremére kiadédsa, amikor megjelent a.H. 1274.
safar honapban (1857. szeptember-oktéberben)Kairéban a Balag-i nyomda-
ban Nasr al-Hurini egyiptomi tudés kiaddsa két kézirat alapjan. O nem ko-
z6lt varidnsokat, s az olvasds megkdnnyitése végett néha Gnkényesen emen-
dalt. A kiadds értékét az adja, hogy az alapul szolgdlé (un. farisi: a hafsida
Abi’l-Faris °Abd al-°Aziz szultdn neve utin) kézirat a Mugaddima egyik
korai véltozata, amit Ibn Haldin maga dedikdlt a hafsida szultdnnak.

E két kiadds elSnyeit probilja egyesiteni az egyiptomi tuddés, CAIT
CAbd Al-Wahid WafT kritikainak tekinthetd kiad4sa (al-Qahira, 1957—1962).
Szovege lényegében — uj kéziratok figyelembevételével — al-Hiurinf kiad4sd-
nak javitott viltozata, a Q kiaddsban lev$ mintegy 75 oldal tobblet dtvételé-
vel. Kiadasdt forditdsomban W jellel jeloltem. A forrdsok el6tt dllé rémai és
arab szdm az al-Muqaddima-n belili fejezetre (bab) s ezen belill az alfejezet-
re, vagy szakaszra (fa§1) utal.

b) Az Ibn Haldun kutatds bibliogrdfidjdhoz:

Gabrieli, G.: Saggio di bibliografia e concordanza della Storia d’Ibn {Jaldﬂn: RSO
10/1924/: 169-211.

Brockelmann, C.: Geschichte der arabischen Literatur, Weimar-Berlin, 1898-1902, II:
242-5; Supplementbinde (Leyden, 1937-1942), I1: 342—4.

Péres, H.: Essai de bibliographie sur la vie et 'ouvre d'Ibn é[aldiin.' Studi orientalistici
in onore di G. Levi della Vida, Roma, 1956, I1: 324-329.

Fischel, W.1.: Selected Bibliography, in: Ibn Khaldun, The Mugaddimah. An Intro-
duction to History, translated by F. Rosenthal, London, Routledge and Kegan
Paul, 1958, 11I: 485-512.

Fischel, W.J.: Ibn Khalduniana: a bibliography of writing on and pertaining to Ibn
Khaldun in: Fischel, W.J.: Ibn Khaldun in Egypt. His public functions and his
historical research (1382-1406), Berkeley and Los Angeles, Univ. of Calif.
Press, 1967: 171—-212.

Az utdbbi bibliografia 6ta megjelent néhany jelentds mi:

Labica, G.: Politique et religion chez Ibn Khaldoun, thése de doctorat de troisiéme
cycle, Alger, SNED, 1968.

Megherbi, A.: La pensée sociologique d’Ibn Khaldoun, Alger, SNED, 19772.

Nassar, N.: La pensée réaliste d’Ibn Khaldoun, Paris, PUF, 1967.

Rabic, M.M.: The political theory of Ibn Khaldun, Leyden, 1967.

Talbi, M.: Ibn {{aldzfn et Phistoire, Tunis, Maison Tunisienne de 1’Edition, 1973.



IBN yALoﬁN.-
Részletek

A steppelakok sibbek a varoslakokndl és kordbbiak azokndl.
A steppei élet a civilizdcio és a vdrosok alapja, s eréforrdsa

Emlitettiik, hogy a steppelakdk életmdédjukban a nélkiilozhetetleniil
sziikségesre szoritkoznak és nem képesek ennél tébbre, mig a varoslak 6k
életmédjukban és szokdsaikban a luxus és a fényiizés (4ltal kialakitott)
sziikségletekkel torddnek. Nem kétséges, hogy a nélkiilozhetetleniil sziksé-
ges megel5zi és kordbbi anndl ami a kényelmet és a fényiizést szolgdlja, mi-
vel az elGbbi a gyokér, s az utébbi a beléle sarjadé 4g. A steppelak 6k (ezért)
a varosok és a vdroslak 6k kiindulépontja és kordbbiak azoknil, mivel az
ember elsddlegesen megoldandoé feladata a nélkiilozhetetleniil sziikséges
(elGteremtése), s csupdn akkor keriil sor a kényelemre és a fény(izésre, ha
az elGbbit biztositotta maginak. Eképpen a steppei élet keménysége meg-
el6zi a vdrosi élet elpuhultsdgit. Emiatt lithatjuk azt, hogy a vdrosiasodds a
steppelak 6 célja, amely felé torekszik, igyekezete révén megteremti azt. Mi-
helyt olyan javak birtokdba jutott, amelyek lehet&vé teszik szdmara a fény-
izés feltételeit és szokdsait, dttér a konnyl életmaodra, és hagyja magit a
véros(i 16t) kotSféke (dltal vezetni). Ez a helyzet minden steppei torzzsel.

A virosi emberben ellenben nincsen semmi hajland6sdg a steppei életméd
irdnt, kivéve, ha a sziikség készteti erre, vagy ha lemarad virosa lak inak az
életformdjatél.

Hogy a steppelak6kndl keresendd a vdrosi népesség eredete, s az utéb-
biaknal régebbi miltjuk van, azt az is tanisitja, hogyha barmelyik nagyviros
lakossdgdt megvizsgiljuk, azt tapasztaljuk, hogy lakéinak tilnyomo része a
vdros kornyékének, vagy a hozz4 tartoz6 falvak népességébdl keriil ki; mikor
jobban ment nekik, letelepedtek a vdrosban, s rdkaptak a virosi népesség
kozott divo kényelemre és fénytizésre. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a véro-
si életméd a steppeibdl né ki, az utébbi annak alapja. Igy értendd ez!

Minden steppei és varosi népesség kiillonbozik életmédjuk jellegében.
Egyes nemzetségek (haiy) nagyobbak mdsokndl, egyes torzsek nagyobbak
mds torzseknél, (ligy) egyes varosok tdgasabbak mdsoknail, bizonyos virosok
népesebbek (aktar ‘umrdn®*) mas virosoknal.

Vildgos lett, hogy a steppelakék létezése megeldzi a kis- és nagyvéro-
sok létezését, s azok alapjdul szolgilnak, tovibbd az, hogy a kis- és nagyvi-
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rosok létezése a fényiizés és a kényelem szokdsaibol ered, amelyek késéb-
biek a megélhetés sziikosségének a szokdsaindl.

(11 3): Q 1,223-5; W 413-4)

A legybzott kész orokké utdnozni a gybztest (mindenben), ami
megkiilonbozteti 6t (fr$iCari-hT): a kiilsé megjelenésében, a valldsdban,
s minden egyéb dllapotdban és szokdsiban

Ennek az az oka, hogy (a legy6z6tt) mindig hisz annak a tokéletessé-
gében, aki legy&zte 6t, s akinek engedelmességgel tartozik. Akdr azért tart-
ja Gt tokéletesnek, mert mélyen beléivédott a tisztelete, akir azon téves vé-
lekedésért, hogy engedelmessége nem vereségének természetes velejdrdja,
hanem olyasvalami, ami kijdr a gy6ztes tokéletességének. Ha tévedése elural-
kodik rajta, akkor meggy6zGd éssé vilik, s a gy 6ztes minden megnyilvanuld-
sdt dtveszi és megprobdl hasonulni hozzd, Ez az utdnzas.

Vagy ugy véli a lélek — Allah tudja —, hogy a gySztes nem csoport-
szolidaritdsa, s nem is erGssége révén szerezte meg folotte az uralmat, hanem
az dltala vallott szokdsok és vélemények miatt. Ez ugyanolyan hibds véleke-
dés az uralom megszerzésérdl, s ez is a kordbbi kovetkezményekkel jir.
Emiatt figyelhets meg, hogy a legy6z6tt dllandéan hasonlitani akar a gy&z-
teshez a ruhdzkoddsban, az utazds médjdban, s a fegyverzet haszndlatdban
és kiillonbozs fajtdiban, de mindenféle egyéb dllapotdban is.

Ez figyelhetd meg abban is, ahogy a gyerekek az apjukhoz viszonyul-
nak. Lithatd, mennyire igyekeznek mindig hasonlitani hozzdjuk. Ezt azért
teszik, mert gy vélik, hogy benniik testesiil meg a tokéletesség. Vegyiik
szemiigyre tovabbad barmelyik vidék népességét: mennyire uralja Gket dltald-
ban az Grségnek és a kozponti uralom katonasdganak a viselete (pusztan)
azért, mert 8k vannak folottik.

Ez odiig terjedhet, hogy ha egy nép f6lott az egyik szomszédja szerzi
meg a hatalmat, akkor a hasonulds és az utinzas nagymértékben elterjed ko-
zottiik is. Igy van mainapsdg Andaluszidban a galiciaiakhoz (al-galdliqa: <
Galicia, vagyis pars pro toto gyanint: Andaluszia keresztény népessége —
ford.) valé viszonyulds terén. Az (andalusziai arabok) szemmel lathatéan
hasonulni akarnak hozzdjuk a ruhizkodasukban, megkiilonboztetd jegyeik-
ben, s szimos szokdsukban és dllapotukban. Oddig mennek ebben, hogy ké-
peket festenek épiileteik és hazaik faldra is. Aki a tudomdny szemével szem-
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1éli ezt, az azt a kvetkeztetést vonja le, hogy mindezek az uralom jegyei.
Allahé a parancsolds (Kordn, 13:31, 30:4, 83:19 — ford.).

Ennek alapjdn gondolkodjunk el e mondis értelmén: ,,A kodznép kird-
lya valldsdt koveti.”” Ez ugyanis (szorosan) idetartozik, mivelhogy a kirdly
uralkodik azokon (mindenben), akik alatta vannak. Az alattvalék pedig épp-
ugy utdnozzdk Gt tokéletességének tudatdban, mint a fitk az apjukat,s a
tanuldk a tanitéikat.

(11 22): Q 1,266—8, W 450—1)

A beduin (arabok ) csak a sik vidéket tudjdk uralni

Ez amiatt van, mert vad természetiiknél fogva rablé és garizdilkodé
népség. Elrabolnak mindent, amire csak rd tudjdk tenni a keziiket, kozben
kerulik a harcot és a veszedelmet, és sietve visszavonulnak legelGikre a siva-
tagra. Nem kezdenek tdmadast és nem harcolnak, csak akkor ha magukat
kell megvédeniok. Minden er8ditményt, vagy nehezen megk6zelithet he-
lyet otthagynak a konnyebb kedvéért, s nem timadjdk meg. Azok a torzsek,
amelyeket nehezen megkozelithets hegyek védenek, biztonsdgban vannak
pusztitdsuktdl és gardzddlkoddsuktél. Ok ugyanis nem masznak meg miat-
tuk dombokat, nem villalnak nehézségeket, s nem teszik ki magukat vesze-
delmeknek. A sik vidékek azonban ha ratehetik a keziiket, nem védi kato-
nasdag, vagy gyenge a dinasztia, akkor az biztos zsikmany és szabad préda a
szdmukra. Gyakorta intéznek rabléportyat és vonulnak (e vidékek) ellen,
mivel ez konny( a szdmukra. Végiil e vidékek lakéi meghédolnak nekik, s
azt4n dllanddéan gazd4t cserélnek a hatalom és a politikai vezetés dr-apdlyai-
nak megfelelden, mignem civiliziciéjuk elpusztul.

(1124: Q 1,269--270; W 453)

A (beduin) arabok csak a profétasag, a szentkultusz, vagy egydltaliban
valami jelentds valldsos jelenség valldsi szinezetével jutnak kirdlyi
hatalomhoz

Ennek az az oka, hogy vad nép 1évén, Gk hajlamosak legkevésbé arra,
hogy egymadsnak engedelmeskedjenek, mivel durvdk, ratartiak, nagyravigy 6k
és vetélkednek a vezetésben. Egyéni vigyaik ritkdn esnek egybe. Ha azonban
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a profétasdg, vagy a szentkultusz révén vallas(uk) van, akkor az lesz kozot-
tiik a hatdrtszab¢ hatalom. A gég és versengés tulajdonsagai eltiinnek, és
konnyen engedelmeskednek és egyesiilnek (tdrsadalmi szervezetben). Ez pe-
dig amiatt van, mert dsszekoti Gket a vallds, amely durvasdgukat és rdtartisi-
gukat megsziinteti, s irigységeiknek és vetélkedéseiknek hatdrt szab. Ha ta-
mad kozottiik egy préféta, aki buzditja Sket arra, hogy teljesitsék be Allah
parancsit, megtisztitja oket a gyaldzatos tulajdonsdgoktdl, és rdveszi Gket a
dicsérend Gk kovetésére, és Osszegyiijti erejiiket az igaz ligy kivivasdra, akkor
(szildrd tdrsadalmi szervezetben) egyesiilnek, s megszerzik az uralmat és a
kirdlyi hatalmat. A beudinok ugyanis mindennek ellenére a legk észségeseb-
bek az igaz ugy és a helyes Gt kovetésére, mivel természetilkket nem csufit-
jak el torz szokdsok és mentesek a gyaldzatos jellemvondasoktdl — ha nem
tekintjiik vad jellegiiket. Ez (azonban) konnyen kezelhet6 és kész a jo be-
fogaddsdra, mivel megmaradt a kezdetleges veliksziiletett hajlamnal (al-firra
al-ald), és ment még a rit és a rossz szokdsoktél, amelyek kitorolhetetlen
nyomokat hagynak a lélekben. ,,Minden gyermek természetes hajlammal
sziiletik” — ahogy ezt a kordbban idézett hadit megdllapitja.

(11 26: Q 1,273—4; W 456)

A kirdlyi és az dltaldnos dinasztikus hatalmat csak a térzs/csoport és a
csoportszolidaritds révén lehet megszerezni

Ennek, mint az elsé fejezetben megdllapitottuk, az az oka, hogy a td-
madé és a védekezési készség a csoportszolidaritds révén van, 1évén, hogy
ebben lelhetd fel az egyiittérzés, a harcra val6 készség, s az, hogy bdrki vél-
lalja a halalt a mdsikért.

Aztin meg a kirdlyi hatalom az nemes és kellemes tisztség, amely min-
den vildgi j6t, testi gyonyoriiséget és lelki élvezetet egyesit magdban és
(emiatt) dltalidban vetélkedés forrdsa. Ritkdn esik meg, hogy barki dtenged-
né (onként) a tarsinak —~ ehhez az kell, hogy legy6zzék 6t, viszdly tdmad
tehdt, amely haboruhoz vezet, Gsszecsapishoz, s az uralmat harccal dontik
el. Mindebb§l semmi nem megy csoportszolidarités nélkiil — mint ezt mdr
kordbban emlitettiik.

Ez azonban mdr egyaltaldban nem értheté a hatalomért vetélkedd to-
meg szamadra, mivel elfelejtették azt az idGt, amikor a dinasztidt kezdetben
megalapitottdk. Hosszu id§ 6ta virosi civilizdciéban nevelkednek, és szimos
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nemzedékiik vdltotta fel ott mdr egymdst. Nem tudjik, hogy mit cselekedett
Allah, amikor a dinasztia kezdetét vette. Ok a dinasztia tagjait mdr vigy isme-
rik, hogy kirdlyi hatalmuk aurdja elvdlaszthatatlan t6likk, mindenki engedel-
meskedik nekik, és hatalmuk egyengetése sordn nincs sziikségiik a csoport-
szolidaritdsra. Az (emberek) nem tudjdk, hogyan volt kezdetben és a (dinasz-
tia) alapitéjdnak milyen nehézségekkel kellett szembenéznie. Kilonosen An-
daluszia lakéi feledkeztek meg a csoportszolidaritsrdl és hatdsardl, mivel mar
hosszi idé telt el, s dltaldban nincsen szikségiik rd, 1évén, hogy orszdguk
megsziint létezni, s a (tOrzsi) csoportok eltiintek belble.

(I 1: Q 1,278-9; W 461-2)

Minden dinasztidnak meghatdrozott mennyiségii tartomdnya és teriilete van,
amelyet nem léphet tul

Ennek az az oka, hogy azt a csoportot amelyhez a dinasztia tartozik,
és azokat az embereket, akik mellette dlltak és segitették a létrejottében,
azokat mindenképpen szét kell osztani a tartomanyokba és a hatdrteriiletek-
re, amelyeket megszereztek, s uralmat nyertek folottiikk, mert 6k védelmezik
meg ezeket az ellenségtdl s 6k foganatositjdk a dinasztia torvényeit, amelyek
az adébehajtdsra, a korlatozos(ok)ra és egyebekre vonatkoznak . Ha pedig a
csoportokat mind szétosztottdk a hatdrvidékeken és a provincidkban, akkor
szilkségszerien elfogynak. Ekkor érték el a provincidk végsé kiterjedésiiket,
amely a dinasztia szdmadra a hatdrvidéket, teriiletének a hatdrt, s a kirdlyi
uralom ko6zpontjdnak a szegélyét jelenti. Ha a dinasztia ezutdn még teriilet-
gyarapité villalkozdsokba fog, akkor katonai védelem nélkiil marad és hely-
zetét (bdrmikor) kihaszndlhatja az ellenség, vagy a szomszédja. Ennek kéros
kovetkezménye visszaiit a dinasztidra, mivel felhdborodnak ellene, s kezde-
nek kevésbé tartani téle. Ha pedig a (dinasztia) csoportja igen népes és ma-
radnak még akkor is, ha jutott beldlik a hatdrvidékekre és a tartomanyok-
ba, akkor a dinasztidnak még van ereje ahhoz, hogy a hatdran til terjeszked-
jen, mig csak a (hatdr)ovezete el nem éri a végsé kiterjedését.

Ennek az a természetes oka, hogy a csoportszolidaritds ereje a termé-
szetadta er6k kozé tartozik. Biarmilyen cselekvés fakad egy er6bdél, abban
(mindig) az erd (valésdgos) jellege mutatkozik meg. A dinasztia a kézpont-
jdban erdsebb, mint a hatdrterileteken. Ha elérte a lehetd legvégss hatdrit,
akkor nincs ereje és hatalma semmihez, ami azon tiil van. Olyan ez, mint a
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kozpontjukbdl kidradé fénysugarak, vagy ha valaki megérinti a vizet, akkor
a felszinén egyre szélesed$ korok. Ha (a dinasztia) kivénhed és elgyengiil,
akkor hatdrai kezdenek 6sszezsugorodni. Csupdn a kozpontja marad meg
neki, mig nem Allah megengedi uralmanak teljes pusztuldsit. Ekkor a koz-
pont is elpusztul. Ha pedig a dinasztidt a kozpontjdban fosztjdk meg hatal-
mdtdl, akkor mdr mit sem haszndl az, hogy megmaradtak a hatdrvidékek,
mivel azok nyomban semmivé vdlnak. A koézpont olyan mint a sziv, beléle
drad a (vitdlis) lélek. Ha a szivet (a kézpontot) legyGzték és erGt vettek rajta,
akkor a szélek veresége elkeriilhetetlen.

Megfigyelhetjiik ezt a perzsdk dinasztidja esetében, amelynek a koz-
pontja al-Mad#’in (Seleucia-Ctesiphon) volt. Amikor a muszlimok bevették
osszeomlott mindenestsl a perzsa uralom, s mit sem haszndlt (uralkodéjuk-
nak) Yazdagird-nak az, hogy még a kezében voltak a hatdrmenti tartoma-
nyok.

Ennek az ellenkezdgje tortént a bizdnciak dinasztidjdval Sziridban. Az &
kozpontjuk Konstantindpoly, s amikor a muszlimok gy&zelmet arattak fo-
l6ttik Sziridban, visszavonultak kozpontjukba, Konstantindpolyba, s nem
artott nekik az, hogy Sziridtdl megfosztottdk dket. Uralmuk mindaddig 6sz-
szefonédott vele, amig Allah nem engedte meg annak megsz{inését.

Figyeljilk meg az arabok esetét is az iszlim kezdetén! (Torzsi) csoport-
jaik népesek lévén, igen rovid idG alatt meghdditottdk a velikk szomszédos
Sziriat, ®Iraq-ot és Egyiptomot. Aztan tulléptek ezen, (meghdditvan) Nyu-
gat-Indidt (Sind), Abesszinidt, Ifriqiya-t, Magrib-ot, majd Andaluszidt. Mi-
utdn szétszorodtak a tartomdnyokban és a hatdrterilleteken, s mint katondk
letelepedtek ott, a szétosztds soran szamuk teljességgel megfogyatkozott.
Késébb mar képtelenek voltak (tovabbi) hdditdsokra, s az iszldm uralma el-
jutott végsd hatardig, amelyet immdr nem léphettek til. A dinasztidnak (e
hataroktol) kellett mindink4bb visszavonulnia, amig Allah nem engedte meg
pusztuldsat.

Ez volt a dinasztidk helyzete késGbb is. Mindegyik dinasztia (kiterje-
dése) azzal ardnyos, hogy sokan, vagy kevesen tdmogatjdk. Amikor ezek szd-
ma a szétosztds soran kimeriil, megsziinnek a tovdbbi héditdsok.

(I1 7: Q 1,291-3; W 472—4)
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A dinasztidnak ugyanolyan természetadta életkora van, mint az egyéneknek

Ismeretes, hogy az egyének életkora az orvosok és az asztronomusok
szerint 120 év. Ezt az utébbiak a nagyholdévnek nevezik. Ez az életkor min-
den nemzedéken beliil kiilonbozik a (csillagokkal valé) kapcsolatoknak meg-
felelden. Van gy, hogy t6bb ennél, van 1gy, hogy kevesebb. Bizonyos kap-
csolatok (hatdsa alatt 4116) emberek életkora éppen szdz esztend &, mdsoké
6tven, nyolcvan, vagy hetven, a szerint, hogy a kapcsolatok a megfigyelSk
szdmdra mit mutatnak. A muszlim ko6zosség életkora hatvan és hetven év
kéz6tt mozog, mint errdl 26 van a hadit-ban. A természetes életkort, a
szazhusz évet csak az égbolt furcsa helyzetei és ritka alakzatai idején lehet
tillépni, mint ez Noé, tovabbd az ®Ad és a Tamiuid néhany tagja esetében
megtortént. -

Noha (a csillagokkal val6) kapcsolat szerint a dinasztidk életkora is
kulonbozhet, mégis az esetek nagyrészében nem 1épik til a hdrom nemzedék
életkorat. Egy nemzedék egy dtlagos életkori ember ideje. Ez pedig negyven
esztendd, amelynek sordn a ndvekedés és az €rés eljut a tetépontjdhoz. Al-
lah szavai szerint: ,,Amig elérte ereje teljét és betolti a negyven esztendét...”
(Koran, 46:15 — ford.). Emiatt mondtuk azt, hogy egy ember élete az egy
nemzedéknyi idS. Ezt megerdsiti az, amit a sivatagban valé boly ongdsrdl
mondtunk, amely Izrael népét sijtotta: ebben az esetben a negyven eszten-
dg azt a célt szolgilta, hogy elpusztuljon az (akkor) él6k nemzedéke, s fel-
ndjjon egy 1j, amely nem szokta meg a megaldztatdst, s tudomdsa sem volt
réla. Ez arra utal, hogy negyven esztend6t, vagyis egy ember életkorat kell
szdmitasba venniink egy nemzedék idejénél.

Azt hogy a dinasztidk dltaldban csupdn hdrom nemzedéket élnek meg
(a kovetkez$ megfontolasbol) mondottuk:

Az elsé nemzedék még Grzi a nomdd életforma jellegét, a vadsigot, a
nélkiilozést, a batorsdgot, a ragadozd természetet, s a dicsGség megosztdsat.
Emiatt a csoportszolidaritds ereje még csorbitatlan kozottiik, harckészségiik
toretlen, rettegnek té6liik, s a tobbiek aldvetik magukat uralmuknak.

A madsodik nemzedék a kirdlyi hatalom és a fényiiz6 életméd révén
attért a nomdd életformdrdl a vdrosi civilizdciéra, a nélkilozésrél a fényizé
és kényelmes életre, a dicsGség megosztdsirél annak egyvalaki dltal torténd
kisajatitdsara, mig a tobbiek mdr lustdk ahhoz, hogy torekedjenek utdna; és
(felcserélte) a g6gosség teljét a hitviny megaldztatdssal. A csoportszolidari-
tas ereje mdr valamelyest megtorik és hozzdszoknak az aldzatossighoz és az
engedelmességhez. Am sokminden megmaradt még nekik a (régi jellegbél),
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mivel még érintkeztek az elsé nemzedékkel, kozvetlen kapcsolatban voltak
veliik, megfigyelhették biiszkeségiiket, s azt, hogy torekszenek a dicsGségre,
s készek a védelemre és (a tdmadds) elhdritdsara. Mindezt nem adhatjdk tel-
jességgel fel, ha veszendGbe ment is sokminden beldle. Az a remény élteti
Oket, hogy visszatérnek még az els6 nemzedék dllapotai, vagy ugy véleked-
nek, hogy azok (valdsdggal) léteznek is kozottiik.

A harmadik nemzedék mar elfelejtette a nomad életforma és a kemény
élet idejét, mintha az nem is lett volna. Elveszitik az er és a csoportszolida-
ritds édességének (az izét), mivel kemény kézzel uralkodnak f6lottik. A gyo-
nyorokben valé tobzodds miatt a fényiizés kozottiik olt végletes formdkat.
Létiik elképzelhetetlen a dinasztia nélkiil, olyanok lesznek, mint a nék és a
gyermekek, akiket (mdsnak ) kell megvédelmeznie. A csoportszolidaritds tel-
jességgel elvész, s elfelejtik azt, hogyan kell megvédelmezniok magukat, ho-
gyan hdritsdk el (a tdmaddst), vagy élljanak eld koveteléseikkel. (Megkiilon-
boztets) jelvényeikkel, megjelenésiikkel, azzal, hogy 16hdton kdzlekednek
és tetszetds (hadi) iigyességiikkel megtévesztik az embereket és mast mutat-
nak, mint a valdsdg. Mert rendszerint I6hdton (is) gydvabbak az asszonyok-
ndl, s ha valaki elleniik vonul, akkor nincs erejiikk ahhoz, hogy eltizzék dket.
Az uralkodénak ilyenkor mdsokra kell timaszkodnia, olyanokra, akik tud-
nak harcolni. Noveli a kliensek és a kisérék szamdt, akik valamennyire segi-
tenek a dinasztidn. (Mindez addig megy), amig Allah nem ad engedéiyt a
pusztuldsdra, s eltlinik mindazzal egyiitt, amit magdval hozott.

Amint lithaté, ez az a harom nemzedék, amelynek sordn a dinasztia
megoregszik és elhaszndlédik (W: lemarad). Emiatt vész el a negyedik nem-
zedékben (a leszdrmazasbdl fakado) tekintély. Errdl sz6 esett azzal kapcso-
latban, hogy a dics6ség négy egymadst kdvets nemzedékben taldlhato csak
meg. Emellett természetes, elégséges és nyilvanvalo érvet hoztunk fel, ami a
kordbbi bevezetések sordn mondott elézetes megjegyzésekre tdmaszkodik.
Ha ezt barki figyelembe veszi, s igazsdgszerets ember, akkor nem fogja sem-
mibe venni az igazat.

Mint emlitettiik, e hdrom nemzedék élettartama szdzhusz év. A dinasz-
tidknak tobbnyire nem is lehet tobb idejiik, legfeljebb valamivel tobb vagy
kevesebb — kivéve, ha nem meriil fol itjdn valami akadily, s nem veszejti el
Gt valaki, aki igényt tart (a hatalomra). Ha az elaggottsdg erdt vett rajta, s
nem tamad ilyesvalaki, (akkor nem torténik még baj), de ha akad valaki, ak-
kor a dinasztia nem taldl mdr olyat, aki visszaverné 6t. ,,Ha eljott az idejiik,
akkor sem késleltetni, sem siettetni nem lehet azt, egy oraval sem” (Kordn,
16:61 — ford.).
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A dinasztia életkora eképpen egyezik meg egy ember életével: a nove-
kedéstdl a megalldsig, majd a visszafejlédésig. Emiatt mondogatjdk az embe-
rek, mint ismeretes, hogy a dinasztidk életkora szdzhisz év. Ez az elébbiek
értelme.

Figyelmezziink hat erre és olyan szabdlyként alkalmazzuk, amellyel
pontosithatjuk a leszarmazsi sorban az 6s6k/nemzedékek szamadt, ha valaki
tudja az eltelt évek szamadt a kezdetektsl, de kétsége tdmad az elGbbit ille-
téen. Minden szdz évben hdrom &st lehet szdmolni. Ha ezen viszonyitdsi ala-
pon az (évek szdma) kimeriti az sok szdmadt, akkor (az eredmény) helyes.
Ha egy nemzedék(nyi id&) hidnyzik, akkor a szdmuk hibds és a leszdrmazdsi
sorban eggyel tobbnek kell lennie. Ha ugyanennyivel t6bb id6rél van szé,
akkor egy 6s kieshetett. Ugyanigy az 6sok szdmdbol ki lehet szdmitani az
évekét (ha az elébbi ismeretes. Ha figyelembe vessziik ezt, vgy taldljuk,
hogy tobbnyire helyes) (a zaréjeles rész csak W 488-ban szerepel — ford.).

(111 12: Q 1,305—9; W 485-8)

A dinasztidk fdzisai, hogyan viltozik meg a nomdd jelleg a ktilonbézé
fazisokban

Tudni kell, hogy a dinasztia kiilonb6z& fazisokon megy keresztiil, és
dllapota meg-megujul. A dinasztia tagjainak minden fizisban olyan a jelle-
giik, amelyet e fazis dllapotai megkivinnak és minden mdsiktdl kiilonbozik.
A jelleg ugyanis annak a konkrét formdt 61tott dllapotnak a természetszer(i
koévetkezménye, amelyben létezik.

A dinasztia dllapotai és fdzisai rendszerint nem haladjdk meg az 6t fa-
zist.

Az elsé fizis a vagy-sziilte gyGzelem, az ellendll6 és a védekezds legy6-
zése, s a kirdlyi uralom megszerzése és elragaddsa a korabbi dinasztia kezé-
bél. A dinasztia képviselGje e fazisban a dicsGség megszerzése, az ad6 behaj-
tdsa, s a javak megvédése és megGrzése terén egyarant népe példaképe. Még
nem sajdtit ki a maga szdmara el6lik semmit, mivel igy koveteli meg ezt a
még meglévs csoportszolidaritds, amelynek révén megragadhattdk a hatalmat.

A misodik fazis az, amikor egyeduralkodé lesz (valaki), kisajdtitja a
maga szdmara a kirdlyi uralmat, s megakaddlyozza a tobbieket abban,hogy
az uralom megosztasdra, vagy elosztdsira gondoljanak. E fizisban a dinasz-
tia uralkoddja arra torekszik, hogy hozzd hii emberekkel vegye koriil magit,
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s kliensekre és kiséretre tegyen szert. Mindebben azért buzgélkodik, hogy
megtépazza a sajdt csoportszolidaritdsit vallé nemzetségtarsai 6nbizalmat,
akik ugyanabban a leszdrmazasban osztozkodnak, s akik ugyantigy részt vet-
tek a kiralyi uralom megszerzésében, mint &. Tdvoltartja Gket a hatalomtdl,
s nem engedi Gket annak forrdsaihoz, s valahdnyszor kozel keriilnek azok-
hoz, visszalizi Sket a helyiikre. Végiilis a hatalom az § csalddjdban dllapodik
meg, s egyedill csalddtagjainak juttatja az altala kiépitett dicsGséget. Annak
érdekében, hogy népét magatdl tdvol és aldvetettségben tartsa, legaldbb any-
nyit, ha nem tobbet kell fdradoznia, mint eldjeinek, amikor az uraimat
megszerezték. Mikor ugyanis elddjei tivoltartottdk az idegeneket, ebben
csoportszolidaritdsukat oszté népiik timogatta Sket kivétel nélkiil. Ez (az
uralkod6) azonban sajit rokonait tartja tdvol, s ebben csupdn egy maroknyi
idegen tdmogatja. Nem konnyi villalkozdsba fogott.
* A harmadik fézis a pihenés és a kényelem idGszaka, amik or (az ural-
kodd) betakaritja a kirdlyi uralom gyimolcseit, amelyek irdnt nagy hajlan-
désdg van az emberi természetben. Ilyenek: a vagyongyfijtés, a halhatatlan-
sigot (biztosité) emlékek (emelése) és a hirnév. Minden energidja kimeriil
abban, hogy behajtsa az adét, a bevételt és a kiaddst egyensiilyban tartsa, a
kiaddsokat szimontartsa, takarékosan gazdilkodjon velik, fény iz épitmé-
nyeket, hatalmas hdzakat, tdgas varosokat és messzirél lathaté emlékmiive-
ket emeljen, megjutalmazza a kiilénb6z6 népek elSkelbinek a kiildottségeit,
s a torzsek fénokeit, és adomadnyokat osszon szét az 6véi kozott. Tovibbi
kovetdi és kisérete helyzetét vagyonnal és ranggal erdsiti, katonai szemiét
tart, a zsolddal nem takarékoskodik, s katonai juttatdsait minden hénapban
hidnytalanul kifizeti. Ennek van is ldtszatja a parddé napjan ruhdzatukban,
fegyverzetiikben és jelvényeikben. Biiszkélkedhet velilk a békés dinasztidk
eldtt, az ellenséges dinasztidkat pedig megfélemlitheti. E fazis az utolsg, ami-
kor a dinasztia uralkodo6inak korldtlan hatalmuk van, ezekben a fdzisokban
ugyanis a sajat megitélésiik szerint jarhatnak el, épithetik a maguk hatalmat,
s kijelolhetik az utat az utédok szdmdra.

A negyedik fizis az elégedettség és a béke idGszaka. Ekkor az uralko-
dé elégedett azzal, amit elGdei felépitettek. Békében €l a t6bbi hasonlé ural-
kodéval. Betartja el6dei hagyomdnyait, pontosan a nyomdokaikban halad,

s az dltaluk kitaposott utat tartja a kovetésre legméltébb dtnak. Ugy véli,
hogy ha hagyomanyuktél eltérne, az uralma végét jelentené, mivel 5k job-
ban tudtdk, hogy minek a révén épitették fel a dicsGség (épiiletét).

' Az 6todik fazis a pazarlds és a tékozlds idGszaka. Ekkor az uralkodé a
nyakdra hdg mindannak, amit el6dei osszegyGjtottek. Elmeril a gyonyorok-
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ben és az élvezetekben, s bokezii a kiséretéhez és dsszejovetelei alkalmaval. -
Hitviny és kétes eredetii tdrsakkal veszi koril magit, akiket fontos ligyekkel
biz meg, holott 6nalléan nem képesek megbirkézni azokkal, nem tudvin,
hogy mit kell (komolyan) elintézni és mit nem. Csalddja jelentds kliensei és
elédjei kiséretének a romldsdra tor, amig azok meg nem gy{ilolik 6t és fel-
hagynak a timogatasdval. Elvesztegeti a katonasdgat is amiatt, hogy juttata-
saikat a sajdt élvezeteire forditja és mdr nem érintkezik kozvetleniil veliik, s
nem ellendrzi dket. Igy aztin rombadénti mindazt, amit el6dei megalapoztak,
s elpusztitja azt, amit felépitettek. Ebben a fdzisban jut el a dinasztia az el-
aggottsag dllapotdba, hatalmasodik el rajta az a krénikus betegség, amelybdl
aligha fog felépiilni, s amelybdl nincsen gy égyulds. Végiil elpusztul, amint
azt kifejtjiikk azokkal az dllapotokkal kapcsolatban, amelyeket tdrgyalni
fgounk.

(I 15; Q@ 1,314—-7/ W 393-6)

Az adozds. A sok, vagy a kevés adozds oka

Tudnunk kell, hogy az adézds Osszege a dinasztia kezdetén a kevés
adokivetés (wazd'i) ellenére egészében sok, a végén pedig a sok adokivetés
ellenére egészében kevés. Ennek az az oka, hogy amikor a dinasztia a vallds
hagyomanyait (sunan) koveti, akkor csupdn a valldsjogilag el&irt kotelezett-
ségeket koveteli meg, tehdt a (muszlimok) ,,alamizsndjét” (sadaqa), a fold-
adét (fuzrﬁ‘é’) és a (nem-muszlimok) fejad 6jt (gvizya). Ez kevés addkivetést
jelent, mivel a vagyonra kivetett alamizsnaad 6 Osszege k6zismerten kevés.
Ugyanez a helyzet a gabondra és a ldbasjGszdgra kirétt alamizsnaadéval
(zakat), a fejadval, a foldaddval és a valldstSrvény dltal elGirt Gsszes kote-
lezettséggel. Ezeknek megvan a maguk hatdra, amit nem lehet tullépni.

Ha (a dinasztia) a hatalommal valé alavetés (tagallub) és a csoportszo-
lidaritds hagyoményait k 6veti, akkor kezdetben, mint errél szé esett, a no-
mdd életforma jellemzi. Ez pedig megkoveteli a tiirelmességet, a nemeslelki-
séget, a masok irdnti készséget, s az emberek javainak a megkimélését, s azt,
hogy ritka esetektdl eitekintve nincs benniik hajlandésag a javak megszerzé-
sére. Emiatt csekély az egyes (emberre kirétt) kotelezettség és addkivetés,
amely egytttesen alkotja az (add) jovedelmet. Ha pedig az alattvaldkra ki-
rétt adokivetések és kotelezettségek alacsonyak, akkor kedvet kapnak a
munkKadra és serényen fognak tevékenykedni. A kevés ad6é miatt ugyanis a
civiliziciét gyarapité tevékenységek/népesség (i°timar) megsokasodnak, s az
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elégedettség boségesen meghozza a haszndt. Ha pedig a civilizicié gyarapité
tevékenységek/népesség megsokasodnak, akkor az (egyes emberek) kotele-
zettségeinek és adokivetéseinek a szdma gyarapszik, s eképpen lesz sok az
ad@g, amely ezek Osszessége.

Ha a dinasztia tartés életi lesz, s uralkodéi rendre-sorra kovetik egy-
mast, akkor kifinomult eszesség fogja jellemezni Gket. A beduin életforma
a maga egyszeriliségével, tiirelmes és elnézg jellegével eltiinik, s dtadja helyét
a kirdlyi uralomnak, amely zsarnoki, s a civiliziciénak, amely kifinomult
eszességre 0sztonoz. A dinasztia tagjait ekkoriban a ratarti okossig légkore
fogja jellemezni. Elmeriilnek a bdségben és a fényiizésben, s ennek kovet-
keztében szokdsaik és sziikségleteik megsokasodnak. Emiatt aztdn szaporit-
jak a kotelezettségeket és az adokivetéseket, amelyekkel megterhelik az
alattvaldkat: a foldmiveseket és a parasztokat, s az Osszes ad6fizetd népes-
séget. Minden egyes kotelezettséget és adéterhet alaposan félemelnek, hogy
nagyobb legyen az ad ébevételik. Kiilonboz6 vimokat vetnek ki a kereske-
delmi tugyletekre, s mint megemlitjitk majd, még a kapukra is. Aztin ezek
az adcékivetések fokozatosan novekednek annak megfelelGen, ahogy a dinasz-
tia fény(iz6 szokdsai sokasodnak, sziikségleteik szaporodnak, a kiad4s pedig
ezek miatt emelkedik. Végiil a kdtelezettségek silyosan ranehezednek az
alattvaldkra és meggornyesztik Gket. Hovatovdbb kotelez§ szokdssé vdlnak,
mivel a novekedések fokozatosan torténtek, s mar nem tudja senki sem pon-
tosan, hogy ki emelte f6l, vagy vetette ki azokat. Szildrd formdt oltenek, s
kotelezd szokdssd vilnak az alattvalok szdmara.

Mikor a ndvekedés tillépi a méltdnyossig hatdrdt, akkor elmegy az
alattvalék kedve a civilizicidt gyarapito tevékenységektGl, mivel ha osszeha-
sonlitjuk a hasznukat és a nyereségiiket a kotelezettségeikkel, akkor a cse-
kély haszon miatt elvesztik minden reményiiket. Emiatt sokan teljességgel
felhagynak a civilizdciot szolgdl6 tevékenységekkel. Az & adéhanyaduk
csokkenésével pedig megcsappan az egész adGbevétel is. llyenkor, ha latjak
az adGbevétel csokkenését, akkor felemelik a (megmaradt) kotelezettségek
Osszegét, mert Ggy vélik, hogy ezzel helyredll az egyensiily. Végiil a kotele-
zettségek és a kivetett addk olyan ponthoz jutnak el, hogy ez mdr lehetet-
lenné tesz minden hasznot (az alattvalék szdmdra), mivel a civilizici6t szol-
gdlo tevékenység sok raforditdst kovetelne, ugyanakkor pedig az adék maga-
sak, s a remélt haszon teljességgel kilatdstalan. Az ad Gbevétel Osszege egyre
csokken, ugyanakkor az egyes kotelezettségek és adokivetések folytonosan
novekednek, mivel vigy vélik, Rogy ez orvosolja az 6sszjovedelem (hidnydt).
Végiil aztdn, hogy reménytelenné viltak a civiliziciot gyarapité tevékenysé-
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gek, rombadél a civilizdcié is. Ennek sulyos kovetkezménye pedig a dinasz- -
tidt sijtja, mert e tevékenység hasznit § folozi le.

Ha ezt megértjiik, akkor mdr tudjuk azt, hogy a civilizaciét gyarapitd
tevékenységek leghatékonyabb Osztonzdje az, ha amennyire csak lehet,
csokkentik a kotelezettségek mértékét azokra nézvést, akik e tevékenységet
végzik. Ennek révén jon létre lelkiik zavartalan békessége, mert bizhatnak
benne, hogy tevékenységiiknek meglesz a haszna.

(HI36: QII,79-81; W 667-9)

Az uralkodo kereskedelme karos az alattvalok szdmdra és tonkreteszi az
adozdst

Tudnunk kell, hogyha a dinasztidnak — mint emlitettik — megcsappan
a jovedelme a fényiizg életmod, a sokféle szokds, tovabbd amiatt, mert az
ad6zasbdl szarmazé bevétele mar nem fedezi a szilkségleteit és a koltségeit,
ilyenkor, hogy javait és adobevételét megnovelje, szorultsdgdban vimilleté-
keket vet ki az alattval6k piacon értékesitett termékeire. Errdl sz6 esett az
el6z6 részben. Ha pedig mar kordbban is bevezettek ilyen vimokat, akkor
ezeket noveli. Id6nkint kinzdsnak veti ald a kormanyzokat/hivatalnokokat
¢és adoszedbket és szerzeményeik egy részét kicsikarja télilk, miutdn litja,
hogy az ad 6bevételbdl sokkal nagyobb haszonra tettek szert, mint amit a
kimutatasok tartalmaznak.

Eléfordul az is, hogy az ad6bevétel novelése végett az uralkod6 a ma-
ga érdekében beleavatkozik a kereskedelembe és a foldmiivelésbe. Latja
ugyanis, hogy a kereskedSk és a parasztok csekély javaik ellenére haszonra
és (jo) termésre tesznek szert, tovdbbd azt, hogy a nyereség a befektetett
pénzvagyonnal (ru’ is al-amwal) ardnyos. Elkezd hit dllatokat és terménye-
ket szerezni, hogy haszonnal forgassa azokat, s ennek révén drucserébe bo-
csitkozhasson, s & is részt vegyen azokkal a piacok forgalmiban. Ugy véli,
hogy ezdltal bGségesebb (add)bevételhez jut, s néveli a haszndt. Ez azonban
silyos tévedés, mert tobbféle médon megkdrositja az alattvalokat.

El&szor is a parasztok és a kereskedGk akadalyokba iitkoznek az dlla-
tok és a termények vasarldsa sordn, s hogy olcson jussanak hozzd (tevékeny-
ségiik) tirgyaihoz. Az alattvalék ugyanolyan, vagy majdnem azonos szinten
dllnak a javakat illetGen. Az egymads koz6tti komkurrencia (muzahama) tel-
jesen, vagy csaknem teljesen felemészti a készleteiket. Ha pedig az uralkodé
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is megjelenik kozottiik a szinen, mint konkurrens fél a maga sokkal nagyobb
gazdagsdgdval, akkor senki nem fogja megval6sitani a céljat, ami pedig a
szikségbdl fakad, s ennek kovetkeztében csiiggedés és elkeseredés lesz vrra
rajtuk.

Aztdn pedig az uralkodé (a termények és a termékek) nagyrészére ép-
penséggel rd is teheti a kezét, ha \igy tartja a kedve, akdr erdszakkal, akdr
alacsonyabb drat szabva. Hiszen senki nem mer versengeni vele a vasdrlds-
bau, s igy az elad6 szdmdra leszoritja az drat.

Ha beértek a foldmivelés termékei és hozadékai, igy a gabona, a se-
lyem, a méz, a cukor, vagy barmi mads, s a csere minden egyéb tdrgya is Osz-

. szegy(ilt, akkor az uralkod6é — a dinasztia kiad4sai miatt — nem vdrhatja meg
azt a helyzetet, amikor a piacokon legkelend6bbek az druk, hanem arra
kényszeriti e foglalkozisok végzéit, a kereskedGt és a parasztot, hogy (nyom-
ban) adjék el a termékeket, mégpedig olyan dron, ami szimdra a legkedve-
zGbb. Azoknak pedig ennek sordn kimertl a pénzvagyonuk, s a keziikben
maradt drut nem tudjdk értékesiteni. Tétlenségre lesznek karhoztatva, s

nem forgathatjdk (a termékeket), amely hasznukat és megélhetésiiket bizto-
sitotta. El6fordul, hogy valamelyes készpénzre van sziikségiik, s ilyenkor el-
kétyavetyélik a termékeket a legalacsonyabb dron is, amikor pedig pang a
piac. Ha ez a kereskedd és a paraszt szdmdra tobbszor megismétlédik, akkor
pénzvagyona elvész, s abba kell hagynia tevékenységét.

Ha ez nem szilinik meg, hanem tébbszér ismétlédik, akkor az alattva-
l6kat nyomorisag és sziikség sijtja, nyereségiik odalesz, s emiatt kedviik-
szegetten folhagynak teljesen a serény munkdlkoddssal. Ez pedig az (ad6)-
bevétel elapaddsdt jelenti. Az adé tilnyomé részét ugyanis a parasztok és a
keresked 6k szolgdltatjdk, kiillénosen azutdn, hogy bevezették a vamilletéke-
ket, s ezek révén novekedett a bevétel. Ha a parasztok folhagynak a foldmii-
veléssel, a keresked6k pedig a kereskedéssel, akkor az adGbevétel vagy tel-
jességgel megsziinik, vagy katasztréfdlis m6don megcsappan.

Ha az uralkodé Osszehasonlitja az adébevételét azzal a kevés haszon-
nal, amit (a sajit kereskedelme révén) szerez, akkor az utébbit a kevésnél is
kevesebbnek fogja taldlni az elGbbihez képest. Aztdn meg, ha (e tevékenysé-
ge) haszonnal jdrna, akkor is megfosztana 6t addbevétele egy részété , attél,
ami az adds-vételbdl szdrmazik. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy (a sajdt tevé-
kenységét is) vimokkal sijtja. Ha viszont ezeket a tevékenységeket mas bo-
nyolitand le, akkor azok nyereségére ad6zds cimén juthatna hozza.

E jelenség tehdt keresztezi a civilizicion munkdlkodok tevékenységét, s
fogyatkozdsuk és pusztuldsuk a dinasztia felbomldsdt okozza. Ha az alattva-
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16k ugyanis nem gyiimolcsoztetik a javaikat foldmiveléssel és kereskedelem-
mel, akkor a kiaddsaik megfogyatkoznak és kimeriilnek. Ezt j6l meg kell ér-
teniink!

A perzsdk csak olyasvalakit tettek kirdllyd, aki a kiralyi csaldd tagja
volt. Tovibba azt vdlasztottdk koziiliik, aki erényes, hitbuzgé, mivelt, b6-
kezii, bdtor és nemeslelkii volt. Ezekutdn feltételnek szabtdk neki, hogy
igazsdgos legyen. Nem lehetett semmi mestersége, nehogy megkadrosithassa
szomszédait, s nem kereskedhetett, mert akkor kedve kerekedhetne felemel-
ni a termékek drdt. Nem fogadhatott rabszolgdkat sem szolgdlatiba, mert
azok semmi j6t és iidvoset nem tandcsolhatnak.

Tudnunk kell, hogy az uralkodé javait és vagyonit egyes-egyediil az
adézds noveligyarapitja. Ez pedig csak akkor torténhet, ha igazsigosan ba-
nik a javakkal biré emberekkel és tekintettel van rdjuk. Ez hozza meg a vil-
lalkozokedviiket és készségiiket javaik gyiimolcsoztetésére és gyarapitdsdra.
Az uralkodé adéja pedig ettdl hizik. Mindaz, ami ezen kiviil van, lett légyen
az kereskedelem, vagy foldmivelés, az az alattvalék gyors romldsdt okozza,
az adézast tonkreteszi, a civilizdciés tevékenységet pedig leszikiti.

Azok az emirek és mds hatalmasok, akik kereskedelmi és féldmives
villalkozdsokba bocsdtkoznak, eljutnak oddig, hogy felvasdroljdk a gabona
nemiit és a killonbozd termékeket tulajdonosaiktdl, akik felkeresik Gket,
mégpedig olyan dron, amit tetszésiik szerint szabnak meg. Aztin a megfele-
16 idGben ugyancsak Sk adjdk el az alattvaléiknak (megint csak) az Gdltaluk
megszabott dron. Ez (a tevékenység) még siilyosabb kovetkezményekkel jar
az el6bbinél, s hamarabb tonkreteszi az alattvalokat s bomlasztja fel életfel-
tételeiket. Gyakorta az birja rd az uralkodét ilyesmire, aki e mesterségek,
tehdt a kereskedelem és a foldmiivelés (zGi koziil érintkezik vele, mivel (az
illet6) ebben a mesterségben nétt fel. Raveszi az uralkod6t erre, dm azért,
hogy a maga szdmdra kamatoztathassa, s céljit, a gyors vagyonszerzést meg-
valésitsa, mert olyan kereskedelmi haszonra tehet szert, amit semmiféle adé
és vamilleték nem terhel. Ez ut6bbi miatt gyarapszik kivaltképpen a vagyon,
s igy lehet leggyorsabban gyiimolcsoztetni. Nem is érti, hogy az uralkodét
micsoda kdr éri az addbevétel megfogyatkozdsival. Az uralkodénak Gvakod-
nia kell az ilyenektsl és Gigyet sem kell vetnie buzgolkoddsaikra, amely az
adézdsra és uralmdra egyarant drtalmas.

(11138: Q11,83-7; W671-4)
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A dinasztidk kordbbiak a kisebb és nagyobb vdrosokndl, ezek mdsodlagosak
a kirdlyi uralomhoz képest

Ennek az a magyardzata, hogy az épités és a virostervezés a vérosi ci-
vilizdcié célkitiizései kozé tartozik, amelyre kordbbi emlitésiink szerint a
fénytizés és a nyugalom osztonoz. Ez pedig késGbbi a nomad életmddndl és
tendencidinal. A varosok tovdbbd emlékmiiveikkel, nagy épiilettomegeikkel
és épitményeikkel tomegek €s nem egyes emberek szdmdra késziilnek. Eh-
hez munkdskezek tomegére és nem kis egyiittmiikodésre van sziikség. Ez
nem tartozik azon sziikségszer(i dolgok ko6zé, amelyek az emberek szimdra

. dltaldnosan érvényes kényszert jelentenének, s amelyre eliizhetetlen hajlam-
mal kellene torekedniiik. Eppen ellenkezéleg, kényszeriteni és hajtani kell
Oket erre, s vagy az uralkodé botjatol Gzetve cselekszenek igy, vagy a juta-
lomtoél és a fizetségtsl Gsztonozve, amelyet nagysdga miatt csak a kirdlyi
uralom és a dinasztia tud elSteremteni. Eképpen a kis és a nagy virosok
megtervezéséhez és felépitéséhez elengedhetetlen a dinasztia és a kirdlyi
uralom.

Ha a vdros annak épitSje elképzelései alapjin — figyelembevéve az ég-
hajlat és a foldrajzi koérnyezet kovetelményét — annak rendje és médja sze-
rint felépiilt, akkor a dinasztia élettartama szabja meg a vdrosét. Ha a dinasz-
tia rovidéletii, akkor annak elmiltdval a vdrosban is megdll az élet, a civiliz4-
ci6 visszafejlddik és elpusztul. Ha a dinasztia hossziéletd, s van béven ideje,
akkor az épiiletek egymds utdn emelkednek a vdrosban, a tdgas lak6hdzak
gombamadra szaporodnak, a falak (W: piacok) mind messzebbre nyiilnak.
A viros alapteriilete annyira kiterjedhet, hogy szinte mdr felmérni sem lehet,
ahogy ez Bagdad és mds hasonl6 vdrosok esetében megtortént.

Al-Hatib (al-Bagdadt, a.H.392—463 1002-1071 — ford.) emliti (Bag-
dad) Torténetében, hogy Bagdad fiird6i al-Ma’mun kordban 65.000-et sz4-
moltak. Bagdad (persze) mintegy negyven kozelesS kis és nagy vdrost egye-
sitett magdban. Népes lakossiga (“usmran) miatt nem is lehet egy vdrosnak
tekinteni, melyet egy fal vett volna korul. Ugyanez volt a helyzet a muszlim
kozosség idején Qayruwan-nal,Cérdoba-val és Mahdiya-val. Igy van ez, érte-
stilésiink szerint, Kairé vdrosdval is korunkban.

Ha a vdrost emeld dinasztidnak vége szakad, akkor el6fordul, hogy a
viroskornyéki hegy- és sikvidékek olyan steppét alkotnak, amely a civiliza-
ciét dlland6 tartalékkal lthatja el. Ez biztosithatja a viros fennmaraddsat,
amely eképpen tulélheti a dinasztidt, miként ez megfigyethets Magribban
Fez és Bigaya (Bougie) esetében, s (az arab) Keleten a nem-Arab “Irig-ban,
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amelyekben a civilizicié a kornyezs hegyek révén fennmaradt. Mikor
ugyanis a steppelakdk életkorillményei elérték a konnyd élet és a javak
megszerzésének a hatdrdt, akkor dllapotuk az emberi természetnek megfe-
lelen nyugalomra és kényelemre 6sztonzi Gket. Letelepszenek hait a kis és
a nagy varosokban és (vdrosi) népességgé vdlnak.

ElGfordulhat azonban, hogy az (elpusztult dinasztia iltal) alapitott
virosnak nincs (tartalék))anyaga, amely timogathatna a civilizdciét a steppe-
lakék dllandé dramldsa révén. llyenkor a dinasztia pusztuldsa megfoszthatja
a vérost oltalmdtél, meg6rizni immar nem lehet, s civilizdciéja fokozatosan
megsziinik, Végiil lakéi szétszérédnak, s a viros rommad vilik. Ez tortént
Egyiptomban (Fustat-tal ?), Bagdadban és Kifdban az (arab) Keleten, s
Qayruwin-nal, Mahdiya-val, s a Bani Hammad Qal-javal Magribban, s a
tobbi hasonlé vdrossal. Ezt j61 meg kell érteniink!

Megeshet az is, hogy az eredeti alapiték kipusztuldsa utin egy 1j ural-
kodé, s egy mdsik dinasztia telepszik le. Ezt vdlasztjdk székhelyiiknek, s igy
nincs sziikségiik arra, hogy letelepedésiik szdmadra \j vdrost alapitsanak.

A dinasztia eképpen megoltalmazza a varost, és életkorilményeinek és
fénylizésének novekedésével a varos hdzai és épiiletei is gyarapodni fognak.
1gy a civilizdciGja segitségével 1j életre témasztja a vérost. Ez tortént a kora-
beli Fez-zel és Kair6val.

(Vv 1: QIL,201-3; W 829-831)

Arak a virosban

Tudnunk kell, hogy minden piac ellitja az emberek Osszes sziikségleteit,
igy a létsziikségleteket: az élelmiszerek koziil a biizdt, az drpit, s a hasonlé-
kat, a babot, a kiilonb6z6 borséfajtdkat, s a tobbi ehetd szemes névényt, to-
vibbd az egészséges tdpldlékokat, mint a hagymat, a fokhagymat és mds effé-
1ét. (Gondoskodik) a kényelmet és a fénylizést szolgdlé sziikségletekrdl, igy
a filiszerfélékrdl, a gyiimolesokrdl, a ruhafélékrdl, a hasznélati eszk 6z0krdl,
az utazdsi alkalmatossigokrdl, s mindenféle épitményrdl. Ha egy vdros no-
vekedni kezd, s népes lakossdga van, akkor a létfenntartdshoz sziikséges élel-
miszer, s a hozzd hasonlé dolgok dra alacsony, a fényiizési termékek, mint a
fiiszerfélék, a gylimolcsok, s minden ezzel jaré cikk édra viszont magas. Ha
egy viros lakossdga gyér, s civilizicidja fejletlen, akkor éppen ellenkezs a
helyzet.

Ennek az az oka, hogy a gabonafélék a létfenntartishoz sziikséges
taplalékok kozé tartoznak. Igen nagy kereslet mutatkozik ezért a beszerzé-
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siikre. Nem is hanyagolja el senki azt, hogy (készletet gy(ijtsén) a maga és a
csalddja élelme szdmdra egy hdnapra, vagy egy évre. Eképpen a gabonafélék
beszerzése az egész varos népességét, vagy tilnyomo részét dltaldnosan jel-
lemzi a vdrosban éppen tigy, mint a kérnyékén. Ez szitkségképpen igy van.
Mindenki, aki elldtja magit élelemmel, jelentss folosleget halmoz fol, ami
tobb mint amennyire neki és csaladjdnak sziiksége van, s a viros szamos la-
kdjdnak a sziikségletét fedezné. Nem vitds tehdt, hogy a vdros lak ossdgdnak
élelemfoloslegiik lesz. Emiatt ezek dra tobbnyire alacsony, kivéve azokat az
éveket, amikor valamilyen égi csapds sujtja (a gabonaféléket). Ha az emberek
efféle csapasok miatti félelmiiknem halmozndk f6l az élelmet, akkor azt in-
gyen, minden ellenszolgéltatds nélkiil lehetne szétosztani, mivel a szapora ci-
vilizdcié miatt mindez béségesen ill rendelkezésiikre.

A kényelmet szolgdl6 egyéb dolog, mint a fiiszerek, a gyiimolcsok és
minden ilyesmi nem tartoznak az altaldnos sziikségletek kozé, s ezek bizto-
sitdsa nem koti le a viros egész lakossdgdnak, de még nagy részének sem a
munka(erejét). Ha a viros novekszik, civilizdcidja/népessége bséges, s a
fénylizés nagyban divik, akkor az efféle kényelmet szolgdlé termékek irint
nagy a kereslet, s mindenki igyekszik helyzete szerint minél tobb efféle dol-
got felhalmozni. Ennélfogva a sziikségletekhez képest mindezekbdl nagy
hidny fog mutatkozni. Sokan fognak alkudozni ezekért, de kevés lesz a ki-
ndlat. Mindenféle elképzeléssel tiillekedni fognak (ezekért) az emberek, s
akik a béséghez és a luxushoz szoktak, azok a mértéktelen pazarldstél sem
riadnak vissza, csakhogy hozzdjussanak, mert nekik mindenki masndl na-
gyobb sziikségik van ezekre. Mint ldthatd, emiatt felszoknek az drak.

A gazdag civilizicidval/népességgel rendelkez virosokban ugyanez
vonatkozik a mesterségekre és a munka(erére). Ezek drigasdganak harom
oka van, Az elsé az, hogy nagy a szitkséglet irdntuk amiatt a jelent&ség miatt,
amire a kiterjedt civilizicio/népesség kovetkeztében a fénylizés szert tett a
vdrosban. A mdsodik az, hogy a munkavégz8k ugyancsak sokra tartjdk a
szolgdlatukat és azt, hogy efféle mesterségekre adjdk a fejiiket, hiszen a sok
élelem miatt konnyli a megélhetés a virosban. A harmadik ok az, hogy sok
a fényiizéshez szokott ember, s ezeknek nem csekély igényiik van mdsok
foglalkoztatdsdra, arra, hogy a kézmiivesek kezemunkdjdt felhaszndljdk. En-
nek érdekében tobbet fizetnek nekik munkdjuk/termékiik értékénél, mivel
versengenek abban, hogy csupdn a maguk szdmadra sajdtitsdk azt ki. A mun-
kdsok, a kézmiivesek, s a mesteremberek pedig ugyancsak rdtartiak lesznek,
s munka(erejiik) drdga lesz. A vdros lakéi rengeteget koltenek erre.

A kicsiny, gyéren lakott vdrosban kevés az élelem, mivel kevés a mun-
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ka(erd), s mert a varos kicsisége miatt tartanak az élelmiszerhiinytél. Ezért
aztdn nem adjdk ki a keziikbdl azt, amihez hozzdjutottak, s féthalmozzak.
Nem egykonnyen lehet ndluk ilyesmihez hozzdférni, s aki valamiképpen
hozzd szeretne jutni, annak drigin kell megfizetnie. A kényelmet szolgélo
dolgok irdnt sincs sziikséglet, mert kevesen vannak, s életkorillményeik eset-
legesek. Emiatt pang ndluk a piaci forgalom, s az drak ennek folytin ala-
csonyak.

Az élelmiszerek drdban bennefoglaltatnak azok a vam- és egyéb kote-
lezettségek, amiket a szultdn szdmdra szednek a piacokon és a vdroskapuk-
ndl, tovdbbad amiket az adészeddk rénak ki maguk szdmdra a termékekb 61/
csereligyletekbdl varhato haszonra. Emiatt az drak magasabbak a virosban,
mint a steppén, mivel ott a vim- és egyéb kotelezettségek csekélyek, vagy
nincsenek is. A varosokban aindl szdmosabbak ezek, kiilondsen a dinasztia
végefelé.

Az élelmiszerek drdban szerepelhet a mez6gazdasagi megmiivelés ra-
forditdsa is, s ezt figyelembe vehetik ezek draiban. Ez tortént a korabeli An-
daluszidban. A keresztények eliizték Gket a tengerparti vidékekre, amelyek
egyenetlen talaja nem alkalmas foldmivelésre, s csak igen nagy faradsdggal
lehet novényt termeszteni rajta. Mivel elfoglaltdk t6liik a jo talajt és a kony-
nyen miivelhets foldet, kénytelenek voltak (nem kis eréfeszitéssel) kezelni
ezeket a foldeket és teriileteket, hogy foljavitsdk novényzetiiket és mezGgaz-
dasdgi miivelésiiket. E tevékenység koltséget, munkaerSt és anyagokat, igy
tragydt és egyéb raforditdsokat igényelt. Igy a foldmiivelésiik jelentds kélt-
séggel jart és ezt az draikban is figyelembe vették. Andaluszia vidéke ekép-
pen drdga lett, amiGta a keresztények eliizték a muszlimokat a tengerparti
vidékre, amit 6k tettek megmiivelt tertiletté. Ha az emberek azt halljék,
hogy az & vidékiikon drdgasdg van, akkor ugy vélik, hogy ez amiatt van,
mert a f6ldjiikon kevés az élelmiszer és a gabonaféle. Ez azonban nem igaz.
Tudomdsunk szerint a civilizdlt népek kozott 6k térédnek legtobbet a fold-
miiveléssel, s nekik van a legnagyobb jdrtassdguk is benne. Kevés olyan em-
ber van koz6ttiikk — lett légyen a hatalom (sul.tEn) birtokosa, avagy tartoz-
zon a koznéphez —, akinek ne lenne egy faddan (= 6368 m?Z — ford.) teri-
lete, vagy valamennyi szantéfoldje, s ne mivelné azt. Kivételt képez a né-
hdny kézmiives és mesterember, s azok, akik az orszdgba vet&dnek, hogy a
szent hiboriban kiizdjenek. A szultdn ezért timogatds gyandnt juttatdst
utal ki szdmukra, amely élelmiszerbdl és takarmanybél dll. A gabonafélék
drdgasdganak az oka ndluk tehdt az, amit emlitettiink.

A berberek vidékén éppen ellenkez§ a helyzet, 1évén, hogy talajuk
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kénnyen miivelhetd, s foldjik j6. Igy aztin egydltaldban nincs sziikségiik
kiilonb6z6 raforditasokra a féld megmiivelésében, amelyet ndlunk nagy-
ban (iznek. Emiatt az § vidékiikon az élelmiszerek ara alacsony.

(Iv12 QI1L,239-242; W 863—6)

A vagyonos vdroslakcknak sziikségiik van rangra és védelemre

Ez azért van, mert ha egy vdroslakénak nagy a pénzvagyona, sok in-
gatlant és birtokot halmozott f6l, mindenkinek a szemében a véros leggaz-
dagabb embere lett, gondatlan életkoriilményeit a fénytizés szokdsai jellem-
zik, s mindebben vetélytdrsa lesz az emireknek, akkor szilka lesz azok sze-
mében. Miutdn pedig az agresszi6 az ember természetében van, szemet vet-
nek arra, ami a birtokdban van, elkivdnjdk azt tGle, s minden lehetséges csel-
fogdst kieszelnek, hogy valamilyen uralkodéi dontés csapddjdba tudjdk csa-
logatni, s kitaldljanak valami nyilvdnvalé tiriigyet, hogy megbiintethessék, s
megfoszthassik vagyonitél. A legtobb uralkodéi dontés dltaldban igazsagta-
lan, hiszen a tiszta igazsigossdg csak a valldsjogtdl vezérelt kalifdtusban léte-
zett, ami pedig igen rovid ideig tartott. Muhammad szavai szerint: ,,A kalifé-
tus harminc esztendeig fog utdnam tartani, azutdn zsarnoki kiralyi uralom-
mi valik.” [lyenkor tehdt a civilizdcion/népességen beliil feltiinGen vagyo-
nos és gazdag embernek mindenképpen szikksége van védelmezdkre, akik
megvédik Gt és rang(os emberre), akire rdbizhatja magdt. Ez lehet az uralko-
dé rokona, bizalmas embere, vagy lehet valamilyen csoportszolidaritas,
amelyt6l a szultdn tart. Ennek az drnyékdban meghiizhatja magdt és bizton-
sagban élhet a viratlan tdimaddsokt6l. Ha nem tud ilyenre szert tenni, akkor
szabad préddjdvd vilik a killonbozé cselfogdsoknak és az uralkodék tiri-
gyeinek.

(IV 16: Q 11,249-250; W §71)

A mindennapi megélhetés (rizq ) és a szerzés valdsdga és magyardzata;
a szerzés az emberi munka (ellen )értéke

Tudnunk kell, hogy az embernek természettdl fogva sziiksége van
tapldlékra és elldtasra élete minden dllapotdban és idGszakiban, felserdiilé-
sétdl kezdve ereje teljéig és Oregségéig. ,,Allah a mindenben b&velkedd és ti
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vagytok a sziikolk6ddk™ (Kordn, 47:38 — ford.). Allah teremtett az ember
szdmdra mindent, s adomdnyozta neki, ami a viligon fellelhetd, amint ezt
konyvének (a Kordnnak) nem egy verse (tanisitja). ,,Szolgdlatotokra ren-
delte (Q: teremtette) mindazt — mondta —, ami az egekben és a foldon taldl-
hat6.” (Kordn, 45:13 — ford.). ,,Szolgdlatotokra rendelte a Napot és a hol-
dat.” (Kordn, 14:33 — ford.). ,,Szolgdlatotokra rendelte a tengert.” (Kordn,
45:12 — ford.). ,,Szolgdlatotokra rendelte a haj6t.”” (Kordn, 14:32 — ford.).
Szolgilatotokra rendelte az dllatokat (pontosan igy nem, de hasonldan ld.
Koran, 16:5,36:71; 41:79 — ford.). Az ezt tanusité verseknek se szeri se
szdma.

Az ember kiterjeszti kezét a vildg f6lé, s ami benne van, mivel Allah
dltala képviselteti magdt. Az emberek kinyvjtjdk a keziiket (hogy szerezze-
nek), s ez al6l nem ment egyikiikk sem. Ami azonban valamelyikiik osztaly-
részéill jut, ahhoz a masik csak ellenszolgiltatis fejében juthat. Ha az em-
ber 6nmaga ura és maga mogott hagyta a gyengeség korszakat, akkor haszon-
szerzésre torekszik, hogy abbdl, amit Allah osztilyrészéiil adott, kifizethes-
se — szilkségleteit és kdvetelményeit kielégitends — azok ellenértékét. Allah
szavai szerint: ,,Allahnal keressétek a (mindennapi) megélhetést!” (Kordn,
19:71 - ford.).

Ehhez néha erd&feszités nélkiil is hozzdjut, mint példdul a foldmiive-
1ésre kedvezd esG és mds hasonlé (korilmények) révén. Ez azonban csupan
segitségszdmba megy, s — mint errdl sz6 lesz — elengedhetetlen mellette az
ember erdfeszitése is. A kiilonboz6 szerzemények, amelyekre szert tesz, biz-
tositjak a megélhetését, ha azok ardnyosak kovetelményeivel és szilkséglete-
vel, ém felhalmozott javak (riyas wa-mutamawwal) lesznek, ha meghaladjak
azokat. Ha ennek az elsajdtitott, vagy megszerzett (javaknak) a haszndra va-
laki szert tesz, s azok gyiimolcsét & élvezi, elkoltvén azt érdekeinek és sziik-
ségleteinek megfelelGen, akkor azt megélhetésnek (rizq) nevezziik. A préfé-
ta szavai szerint: ,,Csupdn az a tiéd a javadbél, amit megettél és elfogyasz-
tottdl, viselted és elnytitted, vagy alamizsnilkodtal és elkltotted.” Ha azon-
ban érdekei és sziikségletei érdekében semmiféle hasznot nem huz beldle,
akkor nem nevezhets megélhetésnek. Azt, amit valaki igyekezete és erGfe-
szitése révén birtokol, szerzeménynek/haszonnak (kasb) nevezziik. Ilyen
példdul az 6rokség, amit az ethunyttal kapcsolatban szerzeménynek, nem
pedig megélhetésnek neveziink, mivel nem huzott belSle hasznot. Am meg-
élhetésnek nevezend§ akkor, ha az 6rokosok haszndt veszik. Ez a megélhetés
elnevezésének igazi értelme az igazhitli muszlimok (ah! as-sunna) korében.

A mu®tazilitik a , megélhetés” elnevezés feltételének azt kototték ki,
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hogy birtokldsa jogos legyen. Ha véleményiik szerint a birtoklds nem(jog-
szerii), akkor nem nevezhet6 megélhetésnek. A jogtalanul szerzett, vagy ti-
lalom ald esé dolgok kozil nem is szabad szerintiik semmit e névvel illetai.
Allah azonban éppentgy elldtja a hatalmaskoddt és azt, aki a jogot semmi-
be veszi, mint az igazhivGt és a hitetlent, s azt részesiti kegyelmében és ut-
mutatisaban, akit akar. A (mu®tazilitiknak) erre vonatkozéan még egyéb
érveik is vannak, de ezek kifejtésére nincs helyiink.

Tudnunk kell, hogy a javak megszerzése gy torténik, hogy torek-
szlink azok birtokbavételére és elsajatitdsdra. A megélhetéshez pedig fdra-
dozds és munka szikségeltetik, barminé maédon is szeretné, vagy kivinkoz-
na bdrki is elérni azt. Allah szavai szerint: ,,Allahnal keressétek a (minden-
napi) megélhetést!” Az érte valé firadozas ugyanis aképpen torténik, hogy
Allah képessé tesz erre és sugallatot ad, mivelhogy minden Allahtdl valé.
Am minden szerzeményhez és felhalmozott vagyonhoz nélkiilozhetetlen az
emberi munka. Ha az elGbbiek (forrdsa) maga a munka, mint a kézmiives-
ségek esetében, akkor ez vilagos. Ha a szerzett dolog illattél, névényt6l,
vagy dsvanytdl szarmazik, akkor is emberi munka kelletik, mint ez megfi-
gyelhetd, killonben nem lehet szert tenni réd és kihaszndlatlanul marad.

Aliah tovabbad létrehozta a két dsvanyi kovet, az aranyat és az eziistot,
minden felhalmozott vagyon értékmérGjeként. Tobbnyire ezek jelentik a
foldilakok szdmadra a kincset és a vagyont. Ha idonként egyébre tesznek szert,
ezt azzal a szdndékkal teszik, hogy e kett6hoz juthassanak. Rajtuk kiviil
ugyanis minden a piaci forgalom hullimzasdnak van kitéve, e kett6 azonban
fiiggetlen ettdl. Ezek adjak a haszon, a vagyon és a gazdagsdg alapjat.

Ha mindez bizonyosnak tekinthetd, akkor tudnunk kell, hogy mind-
azok a javak, amelyeket az ember megszerez és birtokba vesz, ha a kézmii-
vességekbdl szarmaznak, akkor az, amit megszerez és birtokba vesz, az mun-
kdjanak értéke. Ez a szerzemény értelme. Nem létezik ugyanis mds, csak a
munka, dm nem 6nmaga a cél a szerzemény esetében.

Egyes kézmiivességek masokat is magukbanfoglalnak, igy példdul az
dcs- és a takdcsmesterség a fa- és a fondl(megmunkaldst). Az (elébbi) két
kézmivességben tobb a munka, s értéke (is) nagyobb.

Ha (a megszerzett) javak nem kézmiivességekb6l szirmaznak, akkor
is a szerzemény és a javak értékébe bele kell szdmitani az azokat elGillito
munka értékét. Munka nélkiil ugyanis nem lennének megszerezhetd javak.
Nagyrésziik esetében a munkat kdzvetlenil megfigyelhetjik, s az értékben
kisebb-nagyobb résszel szerepel. ElGfordul, hogy a munkat nem lehet koz-
vetleniil megfigyelni, mint a forgalomban 1évé élelmiszerdrak esetében.
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Ugyanakkor — mint errGl kordbban szg esett (1d. II 4, 12) — a benniik (meg-
testesiil§) munkafolyamatokat és koltségeket figyelembeveszik a gabonadrak
esetében (is), noha ez nem nyilvinvalé azokon a vidékeken, ahol a f6ld meg-
mivelése konnyd, s a (munka)réforditds csekély, s csak néhdny szdntévetd-
nek van tudomdsa réla.

Nyilvdnvalo lett, hogy a szerzemények és a javak, teljességgel, vagy
zomiikben, az emberi munkatevékenységekbdl szdrmazo értékek. Eképpen
megvildgosodott a mindennapi megélhetés értelme, ami nem mds, mint ami-
bél hasznot hiznak. Vildgos lett a haszon és a megélhetés. Mindkettd elne-
vezése magyardzatot nyert.

Tudnunk kell azt, hogyha a civilizdcié megfogyatkozdsa miatt a mun-
katevékenységek megsziinnek, vagy dsszezsugorodnak, akkor Allah enge-
délyt ad a javak megszerzésének az elapaddsdra. Megfigyelhet, hogy a gyér
népességli varosokban a csekély emberi munkavégzés miatt mennyire szikos,
vagy teljességgel elégtelen a mindennapi megélhetés és a javak megszerzése.
Ugyanakkor a munkatevékenységekben bdvelkedd varosok lakGinak — mint
emlitettilk — mennyivel kedvez&bbek az életkoriilményeik, s mennyivel na-
gyobb jolétben élnek. Emiatt mondogatja a k6znép (“@mma): ha vidékiik
civilizdcigja lehanyatlik, oda van a mindennapi megélhetés is! Még a folyck
és a forrdsok is elapadnak a steppéken. A forrdsok csak akkor buzognak, ha
szabadjdra engedik a folydsukat és hozzdférnek a viziikkhoz, ami csak embe-
ri munka révén torténhet — éppeniigy, mint a labasjészigok tGgyével. Ha (a
forrdsokat és a folyokat) nem engedik szabadjara és nem férnek hozzd a vi-
ziikhoz, akkor kiszdradnak és teljességgel folszivodnak. {gy apad el a tégy
is, ha a fejését abbahagyjik. Megfigyelhetjiik ezt azokon a vidékeken, ahol a
civilizdcié (virdgzdsinak) idején torddtek a forrdsokkal, mikor azonban
pusztulasnak indulnak, teljességgel elapadnak, mintha soha nem lettek vol-
na.

(V1:QIL,272-6; W 894--8)

A foldmiivelés a gyengék és a sziikséget szenvedd beduinok megélhetési
modja

Ennek az az oka, hogy a természetben gyokerezik, és egyszertien vé-
gezhetS. Emiatt a vdrosi népesség és bségben é16k kozott dltaldban nem
taldlunk olyanokat, akik effélét Gznének. Akik erre adjdk magukat, azokat
az aldzatossdg jellemzi. Mid6n a préféta ekevasat ldtott valamelyik ansar
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=medinai muszlim — ford.) hdzdban, igy szélott: ,,Nem keriilt még efféle
dolog sohasem az emberek hizaba, csak 1gy, hogy az aldzatossdg is vele-
ment.” al-Buhari (hagyomanygy(jteményében) err6l a hagyomanyrél a
(foldmiiveléssel val$) tilzott foglalatossdggal kapcsolatban szdmolt be, s
igy nevezte el azt a fejezetet, amelyben ,,Ova int a féldmiivelés szerszdmai-
val valg (tulzott) foglalatossdgtdl, ill. a megdllapitott hatar dtlépésétdl.”
Ennek taldn az lehet az oka, hogy (e tevékenység) ad6fizetési kotelezettség-
gel jar, ami (a foldmiivelSk fol6tti) uralomhoz és aldvetéshez vezet. Akire
efféle ad6fizetési kotelezettség nehezedik, az aldzatos és nincstelen amiatt,
amit a kényszer és a felsGbbség elvesz (tGle). Muhammad szavai szerint:

»AZ (utolsé) 6ra akkor kovetkezik be, ha (a muszlim) alamizsnahozzdjiru-
lasa (zakat) ad6fizetési kotelezettség lesz.” Utalds ez a néppel szemben fa-
ldnk, zsarnoki uralkodéra, aki korldtlanul és 6nkényesen gyakorolja a hatal-
mit, aki elfelejti Allah jogait a birtokolt javakra, és tigy véli, hogy minden
jog az uralkod 6k és a dinasztidk irdnti fizetségi kotelezettség (forrdsa).

(V 8: QI1,296-7; W 914-5)

A kereskedelem értelme, modszerei és fajtdi

Tudnunk kell, hogy a kereskedelem nem mads, mint kisérlet a tGke
gyarapitdsdval elérendd haszonra, mégpedig az druk olcson vésirldsa és dré-
gan eladdsa révén, dlljanak ezek az druk rabszolgdkbdl (W: lisztbél), gabo-
nafélékbél, dllatokbdl, fegyverekbdl (W: hidnyzik), vagy szovetb6l. Ezt a
tobbletértéket nevezik profitnak (ribh).

AKki efféle profitra torekszik, az vagy (igy jar el), hogy felhalmozza
az drut és kivdrja vele a piac fluktudldsdt az olcsGsdgtdl a draguldsig, s ekép-
pen gyarapszik a profitja, vagy pedig més vidékreforszigba szillitja, ahol ke-
lendébb a portékdja, mint az & vidékén, ahol vasdrolta — igy (is) novekszik
a profitja.

Emiatt mondta az 6reg kereskedd valakinek, aki szerette volna felde-
riteni a kereskedelem fortélyat: , Két szoban megtanithatom azt neked: va-
sdrolj olcsén és drusits drdgdn! Ez a kereskedelem nyitja.” Arra utalt ezzel,
amit az el6bb megdllapitottunk.

(V9:QIL,297-8; W 915)

Simon Robert forditdsa



MAXIME RODINSON:

GAZDASAGTORTENET ES A TARSADALMI OSZTALYOK
TORTENETE A MUSZLIM VILAGBAN

(Studies in the Economic History of Middle East, ed. M.A. Cook, London,
Oxford University Press 1970. 139—155)

A torténészeknek az a koriilbeliil egy évszdzados torekvése, hogy
mind nagyobb figyelemmel tanulmdnyozzdk a gazdasdg- és tarsadalomtor-
ténetet, hogy mind nagyobb fontossdgot tulajdonitsanak a gazdasagi és tdr-
sadalmi tényeknek a globdlis torténelmi dinamikdban, alapos késéssel oda
vezetett, hogy a muszlim vildg torténetének teriiletén is éreztette hatdsat.
Persze az e problémdk irdnti érdeklGdés ezen a teriileten régi, s hogy felidéz-
ziik Claude Cahen szavait, ,,Sylvestre de Sacy, von Kremer, van Berchem,
Becker, Barthold, Mez és még néhdnyan az elhunytak koziil, segyesek az
€16k koziil aunyival jdrultak hozza e téren foly6 kutatdsainkhoz, hogy an-
nak jelentdségét barki méasndl kevésbé vonom kétségbe.”! De nem régéta,
pontosan Claude Cahen 1955-6s programadé cikke? Gta erdsodik a hajlam
a nagyobb szdmu és specifikusabb kutatdsok és az e kutatdsokba mind job-
ban benyomuld specializdcié irdnt, és a jelenlegi konferencia ennek félre-
érthetetlen jele. Ett6] a sajatszer munkak még nagyobb ardnyu fejlédését
remélhetjiik. Felkésziilhetiink arra is, hogy az iszldmkutatok joval dltaldno-
sabb médon ismerik fel a gazdasdgi és a szocidlis tényezd fontossdgdt, hogy
a muszlim tdrsadalom dltal korszakokon dt felvetett torténelmi és struktura-
lis problémdkat megértsék. A néz&pont dsszekapcsoldsa révén igy eljutnak
oda, ahovd a nyugat torténészei mdr elég régen elérkeztek. Ilyen értelemben
a fejlédés f6l6ttébb biztatd.

Ismereteink tehat gyarapodnak és pontosabbd fognak vélni. Ennek vi-
tathatatlanui oriilni kell. Ennek ellenére j6val nagyobb mértékben sziikséges
— aminek a specialistak nincsenek mindig tudatdban —, hogy a megértésre
valé torekvést az anyag felhalmozddadsa €s a sajitos problémdk megvildgitd-
sa kisérje. Ahogy nagyon taldléan kifejezte Claude Cahen, ,,a forrdsokat bi-
zonyos mértékig ugy taldljuk meg, ahogy keressiik, s nem taldljuk, ha nem
keressiik azokat™.3 Sét, a legsajatosabb problémakat nem tudjuk pontosan
felvetni — s kovetkezésképpen nincs esélyiink elfogadhaté megoldishoz jut-
ni —, mig nem fogalmaztuk meg azokat adekvit fogalmi keretekben. Ezt bi-
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zonyitja, hogy azonos vagy hasonl¢ jellegl forrdsokbdl, amelyeket az euré-
pai historiogrifia fejlédése kiilonboz6 id6szakokban felmutat, egészen elté-
16 kovetkeztetéseket vonnak le. A dokumentumok és tények gytjtésének,
nek egyforma léptékkel kell haladnia.

Ebben a perspektivaban itt arra torekszem, hogy ugy kiilonboztessem
meg és pontositsam azokat a fogalmakat, amelyeket a muszlim vildg torté-
nészei éppen ugy Osszekevertek mint a nyugati keresztények torténészei,
hogy mégis megprébdlok rdmutatni kapcsolataikra. Szdmomra gy tiinik,
ez az dlland¢ ziirzavar végzetes kovetkezményekkel jar. Lényegében gazda-
sagtorténeti és tarsadalomtorténeti fogalmakrél van szé.

A gazdasdgtorténetet részesitették a legnagyobb figyelemben. Arra
szoritkozom, hogy ezt hatdrozzam meg.

Torténelmi viszonylatban ez elsGsorban a tisztdn gazdasdgi események,
normdk és intézmények tanulmdnyozdsit jelenti. Ezen azokat kell érteni,
amelyek a javak és készletek termeléséhez, forgalmihoz, elosztasihoz és fo-
gyasztasdhoz kapcsolédnak, mikozben e funkcidk a tarsadalom sziikségle-
teinek kielégitésére irdnyulnak tagjai eréfeszitéseinek egyesitése révén 4

Efféle tanulmdnyozis targyai lehetnek a mezgazdasdgi vagy az ipari
termelés fluktudcidi, szervezési formdi: az individudlis gazdalkoddsra vagy a
termeldk tdrsuldsdra épiilé mezdgazdasdgi vagy kézmiipari ,,vallalkozds”,
amit az egyes esetek szerint az egyéni termeld, a tdrsult termelGk, a nem
termeld tulajdonosok vagy az dllam irdnyit. Az onelldtds a gazdasdgi elem-
zésbdl csak negativan igazolhatd, silydnak és a megtermelt javak forgalom-
ba belépds részéhez viszonyitott fluktudcidinak folbecsilése révén. A forga-
lom és a redisztribucié ott kezdédik, hogy szolgiltatdst vetnek ki a terme-
16re, hogy kozvetlen kétoldalu csere jon 1étre a termelGk vagy a termelSk
és a kozvetitk kozott, hogy végiil 1étrejon a piac dltali csere. Tehdt olyan
intézményekkel van dolgunk, mint az adék (ezért sziikséges az allami pénz-
iigyek tanulmdnyozdsa), a tulajdonra vonatkozé kilénb6z6 statutumok, a
tulajdonosok és a termelSk kozotti termékelosztisrol sz616 szerz8dések
vagy az addsvételi szerzGdések, végiil a piac. Masfeldl, a csere torténhet koz-
vetitSk kozott: a termékek, a termelSeszk 6zok és a csere szimbo6lumainak
cseréje. Innen szdrmaznak az olyan intézmények, mint a kereskedd tdrsasa-
gok, a csekkekhez, kotelezvényekhez és effélékhez hasonlé forgalmi méd-
szerek. Es végiil a fogyasztds céljdra szolgdlé elosztds végbemehet szolgdlta-
tds vagy csere, kozvetlen vagy kozvetett eladds és ingyenes elosztds vitjan.
Innen vannak az olyan intézmények, mint az eladdsi szerz6dés és még rész-
legesen a piac stb.
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Ebbdl lathatjuk, hogy a gazdasigi jelenségeknek is vannak olyan as-
pektusaik, amelyek a tdrsadalmi élet mds rendszereihez kapcsolddnak, igy
példaul a technikdhoz és a joghoz. A mezGgazdasdgi technika részben meg-
hatdrozza a szolgdltatdsok vagy a csere céljaira rendelkezésre dllé mezGgaz-
dasdgi termékek mennyiségét. Megforditva, a termelés, a forgalom vagy az
elosztas mddja viszont Osztonzi vagy fékezi a mezdgazdasdgi technika fejld-
dését. A statikus vagy dinamikus gazdasdgi vizsgdlatnak, tehdt féleg a gazda-
sdgtorténetnek kovetkezésképpen figyelembe kell vennie az eltérd szocio-
kulturdlis jelenségek gazdasdgilag fontos aspektusait: a technikdt, a jogi vi-
szonyokat, az erkolcsoket, az esztétikdt, az ideoldgidt. Egész specidlisan, a
kolcsonos feltételezettséget kell tanulmdnyozni.

Litjuk annak a teriiletnek a fontossdgdt és kiterjedését, amit a gazda-
sagtorténet fog dt. Minden iszldmkutaté tudja, aki nem szoritkozik sziik
szakteriletre, hogy e témdban fontos munkadkat tettek kozzé, bar biztosan
nem elegendd szamban. Vildgos, hogy a tdrsadalmi csoportok torténetének
(és ez az, amit dltaldban tarsadalomtorténeten értiink) elsGsorban ezzel a
gazdasagtorténettel van fontos kapcsolata, ha azokrél a tdrsadalmi csopor-
tokrdl esik sz6, amelyeket gazdasagi kritériumok hatdroznak meg, 4m akkor
is, amikor a csoportok koz6tti kapcsolatok gazdasdgi aspektussal (is) ren-
delkeznek. Ritka az, hogy e gazdasigi mozzanat teljesen hidnyozzék. Mégis,
vildgos az is, hogy a tdrsadalmi csoportok torténete nem helyezhetd el teljes
egészében a fentebb meghatdrozott gazdasdgtorténet keretei kozé. Azt is
tudjuk, hogy ez a kutatds joval nehezebb, szintetikus szemléletet igényel, az
elitd tények sokasagat oleli fel. Nem kell rajta csoddlkozni, hogy oly kevés
miivelGje akadt. S.D. Goitein fontos miivei mellett kevés idézni valét taldlunk.

Azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek bizonyos toérténelmi fon-
tossdggal bimak, gyakran a tdrsadalmi osztdlyok névvel jelolik, habdr ez a
megjelolés vitatott. Nyilvinvaléan nem kisérelhetem meg itt a muszlim tér-
sadalom strukturdjdnak elemzését, az azt alkoté tdrsadalmi csoportok sze-
rint. Ennek tobbrészbdl dll6, azonos irdnyd munkdik targydnak kell lennie.
Egy modszertani kozlemény keretei kozott nagyon dltaldnos szinten csak
arra tehetek kisérletet, hogy meghatdrozzam, miként vetddik fel a tdrsadal-
mi osztalyok problémdja a moderm kor el6tti iszldimban.

Azt tartjdk, hogy az iszlim nem ismeri az osztdly fogalmat, s&t, hogy
a muszlim nyelvek nem rendelkeznek olyan széval, ami e fogalom meghati-
rozdsara szolgdlna. Nagy tévedés. A szociolégusok, akik ezt a tételt allitot-
tdk, azt akarjdk mondani, hogy pontos szocioldgiai értelemben nem létezik
az ,,osztdly” terminusnak megfelelS sz6. De ezt éppen annyira elmondhat-
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juk az eurépai nyelvekben meglevé ,,classe” sz6rdl. Olykor arra is rd akar-
nak mutatni, hogy az arab terminus etimoldgiai asszocidciéi kiilonboznek
attél, amit a latin classis sz6 felidéz. De a szavak hasznilatdt egydltalin nem
korlatozzdk etimolégidk vagy jelentéstani asszocidciéik.®

Az a terminus, amit a modern arabok és perzsdk a tdrsadalmi osztdly
jelolésére vélasztottak, a tabaqa s26, amelynek (taldn az akkddbol kélcson-
zott) gyoke a felhalmozds, az egymadsra rakott rétegek képzetéhez kapcso-
16dik; ez a gyok kilonben alakkeveredésben all egy madsikkal, ami taldn
azonos eredetii (megvan az észak-sémiben és onnan keriil 4t az arabba dbg
formdban), s ami a szoros tapadds, a ragasztds és az enyvezés fogalmat feje-
zi ki. A vdlasztds nem O6nkényes. A sz6 a kozépkor 6ta ténylegesen az id6-
rendi egymasutdnisdg vagy a hierarchikus fokozatossdg képzetével jeloli az
egyedek kategéridit. Igy, mint j6l ismert, az azonos foglalkozasii emberek
generdcidit, azonos iskola tagjait stb , s innen van, hogy szimos mii cime
kezd6dik a tabaqat-tal, az ,,...ok osztdlyainak kényvé”-vel. De a hierarchi-
z4lt tarsadalmi kategéridk képzete szintén gyakori. Amikor Muhammad ibn
Ahmad Abu’l-Mutahhar al-Azdf azt mondja a 11. szdzadban, hogy dbrazolni
akarja ,,a bagdadiak erkolcseit fabaqgatjaik kilonbozésége szerint”, (i.d. A.
Mez. 1. p. 12. sor) akkor e kategoridk sokféleségére gondol.

Ugyanez még vildgosabb Ibn Haldun kovetkezd passzusaiban ,,A rang
(&h) fokozatok szét vannak osztva az emberek kozott és szabdlyos fokoza-
tossdg szerint vannak elrendezve, osztilyrdl osztdlyra (tabaga ba Cda tabaqa).

A csiicson a kormdnyzok rangjandl dlinak meg, akik folott nincs autoritis.
Legalul azokig terjed, akiknek semmilyen hatalmuk nincsen sem a j6, sem a
rossz folott. A kettd kozott osztdlyok sokasdga helyezkedik el...””7

Es tovdbbi:

,,Minden osztily a vdrosok vagy a civilizdlt vildg kiilonb6z6 zéndinak
lak6i kozott hatalmat gyakorol azokon az osztalyokon, amelyek alatta he-
lyezkednek el, s egy als6bb osztdly minden tagja tdmaszt keres valakinél,
aki a kozvetleniil felette dlio osztdly autoritisinak birtokosa.”8

A tabaqa egyik arab szinonimdja a ginf (,.faj”, ,fajta”, , kategoria™),
ami eltérS értelemben specializdlédott, nevezetesen ,korporacié™ értelem-
ben. Eredeti jelentése taldn a ,,szél, szegély”, tehat a ,hatdr” és a korilha-
tarolds fogalmdhoz kapcsolédik. A fabaga-val szinonim jelentésben haszndl-
ta a 4—10. szdzadban °Abd-al Rahmin b. CIsa al-Hamadanl, a szinonimakrdl
sz6l6 értekezésében:

»Mondjdk: az emberek minden tabaqa-jinak megadtam ami azt megilleti,
és koziiliik minden sinf-nek megadtam a részét. »9 Ez a modern torokok
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kedvelt terminusa a tdrsadalmi osztdly kifejezésére. Taldlkozunk még a
zumra széval, torokil ziimre-vel, eredeti értelmében ,,emberek csoportja”,
valamint olyan szavakkal, amelyek a fokozatossdgot fejezik ki: martaba,
daraéfz, ,»fok, rang”. Ez ut6bbi terminust mar a Kordn (43: 31/32) haszndl-
ja, az emberi tarsadalom hierarchikus rétegei fogalmanak kifejezésére.

Kovetkezésképpen nem lehet tagadni, hogy a klasszikus iszlim tuda-
tdban volt bizonyos, részben hierarchizalt tdrsadalmi csoportokba valé be-
soroldsnak. Ezeket a tdrsadalmi osztdlyokat mégis — kettd kivételével —
funkciondlisnak és nem stdtusszerinek tekintik, Ggy, hogy a kozottik levs
hierarchizdlédast a foglalkozasok tdrsadaimilag ,természetes” hierarchidja-
bdl, nem pedig a sziiletés Gta szerzett stitusbél eredSnek fogjik fel. Egy bi-
zonyos értelemben — de csak abban — és a fent emlitett megszoritdsokkal
azt mondhatjuk tehdt, hogy a kozépkori muszlim tarsadalom osztdlyok nél-
kiili tarsadalom.!®

Ez jol tiikr6z6dik a muszlim jogban. Mig a rémai jog vagy a kozépko-
ri eurdpai szokdsjog a személyek stitusdnak teoéridjdbdl indul ki, addig a
muszlim jog a képesség tedridjabol. Azt a torvényes, normalis képességet,
ami a szabad, felnGtt és épeszi muszlimot megilleti, taldn korldtozza néhiny
koriilmény. De alapjdban nem létezik a személyek merev kategéridkba valé
besoroldsa, amelyek koziil mindegyik csupdn sajdt képességeinek rendszeré-
vel rendelkezik.!!

Egy tdrsadalmi kategoria a jog dltal rogzitett cselekviképtelenség fel-
halmozaéddsa révén valik megkiilonboztethetdvé. Ez a rabszolgdk kategdria-
ja. De itt kivételes statusrdl van sz6. ,,Az alapvetd stdtus a szabadsig” (al-
asl huwa’l-}_zurrz'yya).12 Ez eléggé parhuzamos a n§ vagy az elmebeteg stitu-
szdval. Ami a nem-muszlimokat illeti, Sket bizonyos médon a globadlis tdrsa-
dalmon kiviil es6nek tekintik. Roviden, a muszlim tdrsadalmat ugy fogjak
fel, mint amely elvben egyenld személyek tomegét foglalja magdba, de
amelyben a tényleges kategéridkat érints bizonyos sajatossdgok ezek szd-
madra a teljes torvényes képesség csokkenésével jarnak.

Egyetlen egy kategoéria — a rabszolgdkén kiviil — emlékeztet a kozép-
kori eurépai tirsadalom stdtuskategoridira. Ez a nemesség. De itt elmélet-
ben ez a kategoria még kivétel marad. A proféta eljovetelének ténye maga
utdn von bizonyos kivételes tulajdonsdgokat, amelyek bizonyos rendkiviili
és mds tekintetben korldtozott jelentGségli kivaltsdgokra jelolnek ki egy in-
dividumot. Tudjuk, hogy e kivaltsagok koziil az egyik az a kizdrélagos ké-
pesség, hogy imdmot adjanak a k6z0sségnek, amely kivdltsdgot a hirié’iték
tagadjdk.
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Igy fest az a doktrina, amely az igazhitiiek Isten el5tti egyenlGségén
és testvériségén alapul. Ez semmiféleképpen sem akadilyoz meg egy tényle-
ges rétegz6dést. De azzal a fontos kovetkezménnyel jir, hogy ezt a rétegzd-
dést a jog tartozkodaissal fogadja el, a torvény pedig csupdn véglegesen — a
rabszolgdk szimdra — kanonizilja.

A tényleges rétegzidést, még ha a jogviszonyok teéridja alig veszi is
figyelembe, a tdrsadalmi tudat természetesen konstatdlja. Ennek ezernyi ki-
fejezését taldljuk meg az irodalmdrokndl, filozéfusokndl, tisztségviselSknél
stb. Az emberek ko6zotti viszonyokat ez a rétegzGdés irdnyitja — dllapitja
meg Farabi (meghalt 339/950) a tdrsadalmi kapcsolatokrdl sz616 kis érteke-
zése elején (Risala fU’s-siydsa):

»Ebben az értekezésben a tarsadalmi kapcsolatok torvényeit (gawanin
siyasiya) akartuk megmutatni, melyeknek haszna minden olyan osztélyra
(tabagat) kiterjed, amely felhaszndlja azokat a sajdt osztilydhoz tartozd, az
alatta és felette levé Osszes embercsoporttal (#2’ifa) szemben folytatott te-
vékenységében”.1 3

Es nem kevésbé kifejezéen igy folytatja:

,,Mindegyik, amikor 6nmagdba mélyed és elmélkedik a maga és ma-
sok helyzetén, egy meghatdrozott rangra (rutba) helyezkedik, amelyet meg-
oszt egy bizonyos csoporttal (za’ifa). Rangja folott taldljuk azt a csoportot,
amely egy vagy tobb szemponfbél joval emelkedettebb helyzetben van, s
ugyanugy rangja alatt taldljuk azt a csoportot, amely egy vagy tobb tekin-
tetben alacsonyabb helyzetben van... Elényos, ha az ember ezzel a hirom
osztdllyal a tarsadalmi magatartds (as-siyasat) szabdlyait haszndlja. A legma-
gasabb ranguakkal igy az & szintjiikre emelkedik fel; a vele egyenlGkkel
szemben bizonyos folényre tesz szert; az alatta levikkel kapcsolatban Gva-
kodik attél, hogy lesiillyedjen az & alacsony rangjukra (rutba).”14

Az etnikumok az emberek nagy kategdéridit alakitjdk ki, amelyek egy
adott hierarchia szerint helyezkednek el. Tudjuk, hogy ez a hierarchia az
Cabbészida forradalom elStt az arabokat helyezte az elsé helyre, mégpedig
nem csupdn presztizs-szempontbdl, hanem 1igy, hogy fontos elGjogokat biz-
tositott nekik és uralkodo kaszttd tette Gket. Ezeknek a privilégiumoknak
a megsziintetése a hivk egyetemes kozosségének a vallasjog dltal elismert
elméleti egyenldvé vdldsa az araboknak néhdny kisebb kiviltsdgot hagyott
meg; de mindenekelStt bizonyos — tér és idS szerint valtozé — tdrsadalmi
presztizst, amely az araboknak a hierarchizacié mds tényezGi dltal befolyd-
solt helyzete szerint is eltéréseket mutat. Az etnikumok hierarchidjit egyéb-
ként az egyik vagy masik etnikum tagjai kiilonbo6z6képpen itélték meg, és
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tudjuk, milyen heves vitak folytak errél a problémdrél az Cabbiszida kor-
ban. A kiilonb6z8 dllamokban, amelyek kozott a kozosség megoszlik, az az
etnikum, amelyikhez a kormanyz6 csaldd tartozik, dltaldban ténylegesen
privilegizilt, és legaldbbis bizonyos szempontbdl, nagyobb presztizst élvez.
Az etnikai hovatartozis tehdt a rétegzGdés egyik kritériumadt adja, azzal,
hogy koriilhatdrol egy bizonyos arisztokrécidt, amely ugyanakkor mds kri-
tériumok szerint maga is jelentds eltérésekkel rétegz6dott.

Az orokség korldtozottabb médon jdtszik bele a proféttdl vagy tar-
sait6l eredd leszdrmazottak kategéridjanak koriilhatdroldsdba. Az “abbészi-
da korban bizonyos privilégiumaik voltak, ellatdst kaptak és joguk volt a
koztiszteletre. De ez nem akaddlyozta meg, hogy koziiliik tobben eléggé
nyomortisdgosan éljenek. A késdbbi korokban bizonyos orszigokban a ,,ne-
mesek” koziil egyesek hasznot tudtak huizni dicsséges elddjiik novekvs kul-
tuszabdl ahhoz, hogy jéval fontosabb privilégiumokat szerezzenek meg és
tobbé nem csupin elméletben, hanem valdsdgos médon igazi arisztokrdcidt
képezzenek.

S6t, kialakult egy bizonyos nemesség olyan csalddok leszdrmazottai-
bél, akik fontos politikai szerepet jitszottak: arab, berber, tiirk, kurd torzs-
fonokok csalddjaibol, perzsa foldbirtokos nagycsaladokbol stb.

A presztizs hierarchidja f6leg akkor 6rzGdhet meg — anélkiil, hogy a
hatalom és a vagyon hierarchigjinak megfelelne —, amikor valldsi érzelmen
alapszik. Am igazi rétegz6déssel csak akkor egyenértékii, amikor az aldbbi
hatalmi eszkozok koziil valamelyik megerdsiti: a foldtulajdon, a katonai
hatalom, a pénz — esetleg koziilik tobb is. Figyelembe kell még venni, hogy
a katonai erd épp ugy, mint a tirsadalmi erd, csak a mdsik két eszkoz vala-
melyike révén realizdlédik. Kovetkezésképpen a rétegz6dés nagyjabol a
foldtulajdonon vagy ingé vagyonon nyugszik. De egy gazdasdagi elnyodket
nyujto réteghez val6 tartozdst, ha ez 616kségbdl vagy kinek-kinek a gazda-
sdgi szinten val¢ sajdt erdfeszitéseibsl ered, az erd kényszere révén el lehet
vesziteni. Viszont erGvel meg is lehet szerezni. Noha az ember eldnyhoz jut
azzal, hogy olyan réteghez tartozik, amelyben az er§ uralkodik, ezt dltala-
ban kevéssé becsiilték, mint ahogy a rabszolgikét, amikor a bizonyos etni-
kai réteghez tartozo katonai rabszolgdkrdl van szd.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a foldtulajdon terminust, amit itt a ro-
vidség kedvéért hasznilunk, nagyon széles értelemben kell venni: olyan jo-
gokrdl van szg, amelyek jogilag barmilyen fold termékének arra a részére
vonatkoznak, amelyet a kdzvetlen termel5tSl munkdja gyiimolcse utdn von-
nak el, roviden, a terminus marxista értelmében, a foldmiiveld kizsdkményo-
lasinak jogdrdl.
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A muszlim tdrsadalom tagjai, akik megprébaljdk a tdrsadalom struk-
tirdjat megérteni, a rétegz&dést funkciondlisnak fogjdk fel, anndl inkibb,
mivel ,,elfelejtik’ abba besorolni a rabszolgdk kasztjit — ez egyébként bizo-
nyiték arra, hogy eltéréen attdl, ami Arisztotelész kordban Gorégorszagban
tortént, a rabszolgdk teljesen jelentéktelen specifikus szerepet jdtszottak a
termelésben és az elosztdsban. Ezek a szerzSk a gorogokre visszanyilé tér-
sadalmi munkamegosztas teéridjdbol indulnak ki, s hangsilyozzdk a sziik-
ségletek kiilonbozaségét és az egyedek képességeinek egyenlGtlenségét, mint
ami kikényszeriti ezt a megosztdst. Ezért minden tdrsadalmi kategéridnak,
minden nem erkoélcstelen foglalkozdsnak megvan a hasznossdga. Az Ih-
wan as-Safa hangsilyozzdk az utcaseprok és a szemetesek hasznossdgdt (I
220): ha 6k csak egy hétig ledlindnak a munkaval, a viros lakhatatlannd val-
na. A nagy tdrsadalmi kategéridkat igy a funkciondlis csoportokkal azono-
sitjdk. Mdr az Ihwan as-Safa gy beszélnek az uralkod6r6l (rmalik), mint
akinek hasznossdga abban van, hogy biztositja a térvény uralmat (namus)
és ezdltal az egyhadzi és vildgi szervezet sziikséges funkciGinak helyes ellitdsdt
(salah al-din wa’l-dunya), figyelembe véve a valldsi tisztségviselk vagy a fi-
lozéfusok dllhatatlansdgdt az dltaluk hozott szabdlyok alkalmazasaban (1.
223).

Gazali dolgozta ki ezeket a jelzéseket a funkciék hasznossigdrél, ami-
ket harmadfokiaknak fogunk nevezni. O hirom kategéridba osztdlyozza a
foglalkozdsokat. Elgszor vannak a termel Sk, akik az alapvetd sziikségletek
kielégitését biztositjdk (élelem, lakds, ruhdzat), akdr tigy, hogy kozvetleniil
tevékenykednek abban, akdr vigy, hogy eszkozoket készitenek ezen elsGdle-
ges szakmdk szdmdra. Ezutdn kovetkeznek a katondk, akik e termeld mun-
kdt védik a kiilsé ellenséggel és a tolvajokkal szemben. Es végiil vannak
azok, akik az elsG két kategoria és azok tagjai kozott a koordindldst szolgal-
jak,!13 nevezetesen a nem kozvetlen termeldk létfenntartdsshoz sziikséges
szolgdltatdsok elosztdsdban és az adébehajtdsban. Igy a hatalom funkcion4-
riusai (fzmmal), az ad6behajtok, a kataszter biztosok a jog és a politika spe-
cialistdi (fhya, Le Caire, 1352/1933, t. III , 196. skk. = xxvi konyv §5 =
elemzi G.H. Bousquet, § 108). Litjuk, hogy Gazalf itt a funkciondlis sziik-
ségességgel igazolja azt a katonai hatalmat, amely ekkor kezd meghatirozo
szerepet jdtszani.

Eléggé érdekes, hogy Gazall nem emliti itt a kereskeddket. Természe-
tesen tudatdban van koordinil6 szerepiiknek (u.o., t. iv, 102 = xxxii konyv,
2.1ész, 2. rukn = elemzi Bousquet, § 139E). Kétségkiviil a harmadik kategé-
ridgjdba sorolnd &ket.
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Ibn Haldun osztalyozdsa a viszonyokrdl sokkal brutilisabb és kevés-
bé 1deolog1kus 16 Nila az ember azoktdl a »megélhetési eszk6z6ktd1” figg
(ma as), amelyek létének fenntartisdhoz a sziikséges javakat biztositjdk, és
amelyek a ,,meggazdagodds eszkozeivé” fejlédhetnek (riyas), ha jovedelme
meghaladja sziikségleteit. A megélhetési eszk6zok (ligy, mint az ingyen ja-
vaknak az a néhdny forrdsa, amit a természet ny\ijt) rendszeresen biztosit-
jdk szdmdra a javakat (kasb), amelyek rendeltetésiik szemszogébd! rizq-et,
létalapot alkotnak sziikségleteit és érdekeit szolgdlé kiaddsaira. A jovedel-
meknek ezeket az eltérd fajtdit kiilonb6zd médon szerzik meg: vagy az er
alkalmazdsaval (addztatds és adok), vagy a természet gyiimolcseinek, a szd-
razfoldi és vizi dllatok (vaddszat és haldszat) begyiijtésével, vagy az elsGdle-
ges termeléssel (mezgazdasdg és dllattenyésztés), vagy a masodlagos terme-
léssel (kézmiives és ipari munka), vasgy végiil a csere dltal (kereskedelem).
Mikozben szerepének kicsinysége miatt elfelejtkezik a gyu;tesrol Ibn Hal-
dun csak azokat a mesterségeket ismeri el ,,természetes” megélhetési esz-
kozoknek, amelyek a termelést (elsGdleges vagy masodlagos termelést) és
annak elhelyezését (kereskedelem) biztositjdk. Mindazt, ami nem a termeld
aktivitds hatdskorébe tartozik, Ibn @Ialdﬁn mint nem természetest osztalyoz-
za, kissé a fiziokratdk médjdra. Ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy ta-
gadja ezek hasznossigdt, mint ahogy kit{inik abbdl, amit a politikai vagy
vallasi tisztségviselokrol és a tdrsadalmi élet harmonikus miikodését elGsegi-
t6 monarchikus dllam abszolut sziikségességérsl mond.

A jogtudésoknak a muszlim tdrsadalomrdl mint osztaly nélkili tdrsa-
dalomrdl vallott koncepci6ja, valamint a szociol6gusoknak nevezhetd teo-
retikusok elemzése, miszerint az funkciondlis tdrsadalmi kategéridkbal all,
egydltaldn nem elegenddk ahhoz, hogy meggyGzzenek benniinket arrdl, mi-
szerint ez a tdrsadalom valéban osztdlyok nélkiili. Itt az ideolégusoknak
(vagy legalibbis bizonyos ideolégusoknak) a sajat tdrsadalmukra vonatkozé
tudatdrdl van sz6, s igy van rendjén, hogy a tudati megragadds folyamdn a
tarsadalmi valgsdg eltorzul. Mégis megvan a maga érdekessége annak a kont-
rasztnak, amely azokndl a koncepcidkndl dll fenn, amiket a régi keleti biro-
dalmak vagy példaul a k6zépkori nyugat ideolégusai alakitottak ki sajdt tar-
sadalmukrél. Megtanit benniinket arra, hogy ha a tdrsadalmi kategéridk tob-
bé vagy kevésbé ténylegesen zdrtak voltak is (ez az, amit igazolni kellene),
zirtsdguk nem volt intézményesitve, mint a feudalis Eur6pa dllamai vagy az
indiai kasztok esetében. Ez mindenképpen nagyon fontos.

Fentebb lattuk, hogy e koncepcidk mellett 1étezett egy rétegzédésre
vonatkozé nagyon tiszta elképzelés is. Folosleges lenne szovegeket idézni
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annak bemutatdsdra, hogy tudatiban voltak az Ossowski dltal j61 megvildgi-
tott harom klasszikus dichotémidnak: kormédnyzoék és kormanyzottak, sze-
gények és gazdagok, kozvetlen termelSk és a marxista értelemben vett | ki-
zsdkmdnyol6k™ (ez azokat a nem kozvetlen termeldket jelenti, akik a terme-
16kre kivetett adokbél élnek) dichotémidjanak.!” De foltiinnek jéval fino-
mabb rétegz6dések. Ezt 1dtjuk a tobbrétegii hierarchidrdl vagy tabaqat-rol
fentebb idézett szovegekbdl. Ugyanez jelenik meg az R. Brunschvig dltal ta-
nulmdnyozott szovegekben, amelyek az alantas mesterségekrdl szélnak, be-
leértve azokat is, amik azokt6l a jogtudosoktdl szdrmaznak, akik igyekeztek
rehabilitdlni ezeket a mesterségeket. Igaz, kivételes kategdridkrél van szé.

De ugyanez a szerz mutat rd, hogy a fogalom generalizilédik, amikor a jog-
tuddsok a hdzastdrsak kozotti egyenlGségrdl (kafi’a) értekeznek és azoknak
az egyéneknek a becsiiletességérdl (“adala), akiknek tanusdgit jogilag el lehet
fogadni. Foleg a hdzassdggal kapcsolatban, a foglalkozdsokat alacsonyren-
diieknek, alantasoknak (dani’a, haszsa) és magasabbrendiieknek vagy ma-
gasztosaknak (raffa, galila) minésitik.!

Mikozben attekintettiik a funkciondlis kategoridk fogalmdt, amelyek
kovetkeztében minden ember kiegészitd mddon ugyanigy hozzdjarul a tdr-
sadalom megfelel6 mik6déséhez, mar lattuk, létezik a ga'h, a ,,tiszteletbeli
rang” fogalma, épp gy, mint egy gazdasdgi hierarchia elismerése a gazdasig
dltal, és — legaldbbis Ibn I;Iald\In részérél — annak a ténynek a realista elfo-
gaddsa, hogy a , kizsdkmanyol6” poziciéjdt erSvel meg lehet szerezni.

Ez utébbi tézis egyenértékii annak elismerésével,hogy legaldbb egy
— de nagyon fontos — esetben nem a szabadon vdlasztott funkcié az, amely
egy privilegizilt és hierarchikusan fels6bb kategéridba besorol, hanem el-
lenkezdleg, egy kaszthoz (ilyen vagy olyan mdédon) valé hozz4tartozés ha-
tdrozza meg a privilegizalt funkciét.

Sé6t, a é’dh-ot, nem kizirélag a funkcié hatirozza meg, de a gah hierar-
chidjaban magasabb rangra sorolt emberek el6tt nyitva dll az it a privilegi-
zilt funkciékhoz. A korai “abbaszida korban Farabi szerint a vagyon kiilon
nem szolgdlja e magasabb rang elérését. ,,Az embernek minden torekvését
sajdt rangjanak megdrzésére kell forditania. Mivel két lehetség kindlkozik
szdmdra, az egyik megengedi neki jovedelmei novelését (manafi€), a masik
pedig rangjdnak emelését, azt igyekszik kivdlasztani, ami a legkedvez6bb ne-
ki rangjdnak emeléséhez. Val6jdban, egy bizonyos nagysigu rang (al gah al-

Carid) sziikségszertien vagyont hoz magdval, amig a vagyon nem sziikségsze-
riien engedi meg egy adott rang megszerzését.”19

Ugyanezt a gondolatot fejti ki Ibn Ijaldl—m, aki Muqaddima-jdban egy
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fejezetet szentel neki. Az az ember, aki magasabb rangot élvez (sahib algin),
hasznot hiz az alatta dllé6 emberek ingyen munkdjdbél, s ez gyorsan gazdag-
gd teszi. ,,Ilyen értelemben van az, hogy a hatalom a megélhetési eszk6z6k
egyike (ma€a¥).”20

Ugyanakkor a gazdagsag, bizonyos esetekben, magasabb rang elérését
hozhatja magdval, a szegénység pedig lesiillyedést idézhet els. Itt teljesen
specidlisan legfeljebb a torténelmi szitudciot kellene szimon tartani. Mez
hivja fel a figyelmet arra, amit 6 Ibn Rusta (3./9. szdzad vége) pletykilkoda-
sdnak nevez kora nagy csalddjainak alacsony szdrmazasar6l. Az Agca_t-ok egy
perzsa varga leszirmazottai lennének, akinek nagynénje egy gyermektelen,
gazdag zsidéhoz ment feleségiil; a Muhallabiddk Gse egy perzsa takdcs lenne;
Halxd ibn Safwan héza egy hirai parasztasszonytél szirmazna, aki virandé-
san esett az arabok fogségaba az al-Gahm csaldd egy szokésben levd rabszol-
gdtol eredne, akinek hamisan tulajdonitanak qurays1ta eredetet; az Abil Du-
laf fejedelmi hdz egy hirai keresztény bankartdl szdrmazna; ar- -Rabi® udvar-
nagy egy befolyésos tlsztségwselo csalad Gse, holmi semmirekellg lett volna,
egy céda rabszolgang zablgyereke.

S6t, Ibn §ddﬁn, aki szociol6gusként felismerte minden mesterség
egyenlG haszndt, de aki arisztokrataként a kozonséges keresked 8k hitviny
jellemét hangsilyozta, eltekint azokt6l a kereskeddktdl, akiknek kezd6ts-
kéje nem kereskedelmi gyakorlatbél szirmazik. Ezek a pillanatnyi szerencsé-
bdl, példaul egy 6rokségbdl tudtak hasznot hiizni. Nem alacsonyitotta le
Oket a kereskedelmi gyakorlat és mentesek maradtak azoktél a hibaktdl,
amiket e gyakorlat hoz magdval azzal, hogy kinevezett ligynokiikre bizzdk
cégitk miikodtetésének gondjdt. Igy gah-juk megvédte Sket attél a gondtdl,
hogy maguk (izzék ezeket a praktikakat. Vagyonuk megengedi nekik, hogy
egy kovet fiijjanak a kormdnyzok rétegével (ahl al-dawla) fényiiz6 illst
szerezzenek (zuhiir) és j6 hirnévre tegyenek szert kortdrsaik koz6tt.22 Jo-
gosan vethetjiik fol a kérdést, hogy efféle emelkedés még a k6zonséges ke-
reskedSknek sem volt lehetetlen, s barmilyen kevés életstilusra tettek szert
is, mihelyt nagy vagyon gazddi lettek, a legkevésbé sem vetették meg Gket
az arisztokratak.

Réviden, megfigyelhetS — legaldbbis a klasszikus korban —, hogy a
tarsadalmi kategéridk hiearchidjit aszerint hatdrozzék meg, amit Ossowski
szintetikus 1épcsGzetességnek nevez, tobb Osszekapcesolt eltérd kritériumra
hivatkozva. Ez lithatéan ugyanaz a tobbsiku fokozatossdg, ami nevezetesen
Ibn Haldun egyik fentebb idézett szovegébdl kitiinik.

“ Am sok modern szocioldgus egyetértene azzal, ha ezektGl a tarsadalmi
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kategéridktél megvonndnk a ,,tiarsadalmi osztdlyok” nevet. Nekik ezekr6l
eltérs koncepci6ik vannak, de valamennyit az eurépai kapitalista tarsadalom
realitdsai modelldljak. Mint Raymond Aron vildgosan kimutatja, az osztaly
Osszes meghatdrozdsai a ,hangsilyt arra fektetik, ami a koherencidt, a glo-
bilis vagy teljes egységet egy adott egyiittes 1ét- vagy tudati kozosséget 1ét-
rehozza” 23 A G. Gurvitchéhez?* hasonl, félottébb komplex definicick el6-
sorjdztatisa utdn jogosan mutat rd a lényeges jellemvondsokra: 1. ,,egy ob-
jektive megfoghat6 kozosség (a munka természete, jovedelem nivéja) vagy
a gondolkoddsmad, értékrend kozossége...”’; 2. ,,a stabilitds e kollektiv Iéte-
zések tartGssdgdn keresztiil”; 3. ,,E kollektiv 1étezések sajdt maguk dltali tu-
dati megragaddsa és kinek-kinek a sajdt akarata, hogy elldsson egy felada-
tot”.25 Itt ald kell hizni, hogy egy olyan szociolégus, mint G. Gurvitch, aki
a tdrsadalmi osztdlyokrol rendkiviil pontos és komplex meghatirozast ajanl,
maga hangsilyozza azt a tényt, hogy ezek a kovetkeztetések ,,csak az osztd-
lyok tendenciézus jellegzetességeit domboritjdk ki, megengedve a vdltozé
erdsségn + 1 fokat.»26

Mirpedig fentebb lathattuk, hogy azok, akiket a kozépkori muszlim
tdrsadalom szociolégusainak nevezhetiink, nem érték be azzal, hogy hang-
silyoztdk szdmos réteg létezését. Megprobaltdk csoportositani azokat — hogy
atvegyik G. Gurvitch meghatarozdsdnak bizonyos terminusait — csoportosu-
ldsok és egyedek makrokozmoszaiba, amelyek hasonlé tarsadalmi funkcidk-
kal és a presztizs nagy vonalakban hasonlé poziciéival rendelkeznek. E nagy
egyiitteseknek bizonydra ,,tartés fenndllds dltali szilardsiguk” volt, mint azt
mutatja a nagyjibol-egészébSl analdg osztilyozdsok ismétlGdése és azoknak
a terminusoknak a visszatérése, amelyek szdzadokon 4t jelélik azokat. Két-
ségkivil k6zos megnyilvinuldsokat, kozos véleményeket igyekeztek alkal-
mazni, mint azt az idézett szerzk kozlései mutatjdk eme osztdlyok tagjai-
nak tulajdonsdgairél és hidnyossdgair6l. A legnagyobb mértékben valészind,
hogy ezek a k6z0s vélemények fGleg azokra vonatkoztak, amik kozelebbrél
vagy tavolabbrol a tdrsadalmi termék elosztdsdt és a hatalom elényeit érintet-
ték. Masfeldl ezeket a ,,csoport-makrokozmoszokat” a hatalmat gyakorlék
ugy tekintették, mint amelyek legaldbb is kozos elemi reakcidkkal rendel-
keznek, mivel az irdinyukban folytatott politika bizonyos nagy, legalibbis
negativ elveket kovet, amelyek azt célozzdk, hogy e reakcidk kozil egyese-
ket, mint példdul a lizaddst megel6zzék .2’

De gy ldtszik, ritkdn lehet nekik k6z6s tudatot és akaratot tulajdoni-
tani, ill. csak nagyon helyhez kotott teriileti hatdron belil és rovid idSsza-
kokban. Nagyon kiterjedt dsszehasonlité torténeti vizsglatra lenne sziikség
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ahhoz, hogy szildrd koévetkeztetésekhez jussunk el, De az iszldm torténelem
tobbé-kevésbé alapos ismerete alapjdn inkdbb az a benyomds alakul ki, hogy
amikor az érdek- és torekvés-csoportok hatéerSkként megjelennek a torté-
nelem szinpaddn, kiterjedésben legt6bbszor bizonydra feliilmiljdk az olyan
kisebb csoportokat, mint amelyek egy adott foglalkozast alkotnénak, de
csak nagyon ritkdn terjednek ki egy egész jelentékenyebb rétegre, vigy, hogy
annak tudata és a k6zos akarat révén a modern tdrsadalom szocioldgiai elem-
zései értelmében elémék az osztdly stdtusit. Az etnikumok vagy valldsi ko-
z0sségek szerinti ,,vertikdlis” felosztasok, mikozben dtszabjdk a horizontdlis
kategoéridkat, nyilvdnvaléan nagy szerepet jitszanak ebben a fragmentécio-
ban.

Vissza lehet utasitani, hogy a nagy érdek- és torekvés-csoportokhoz
az ,,0sztdly” terminust kapcsoljuk, és e kategéridt az ipari tdrsadalomnak
azokra a nagy egyesitett rétegeire tartsuk fonn, amelyek k6zos tudathoz és
akarathoz jutottak el. Am pontositanunk kell azt is, hogy magédban a mo-
dern kapitalista tarsadalomban is gyakran hidnyzik ez az egyesitett tudat, s
hogy a rétegeket gyakran mds felosztdsok szabjdk dt, mindenekelGtt az etni-
kai felosztdsok. Tudjuk, hogy a szociolégusok nyomatékosan hangsilyoz-
tdk ezt, killénosen ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ahol még a k6zénséges
megfigyelés is kozvetleniil folfedezi egyrészt a munkasosztily k6zos akara-
tdnak és 6ntudatdnak hidnydt, mdsrészt a fehérek és feketék kozotti vertika-
lis megosztas fontossagat, ami dtszabja az osztlyrétegzsdést.?8

A helyzet bonyolultsiga, amivel szembetaldljuk magunkat, nézetem
szerint nem szabad, hogy két tillzdsba kényszeritsen benniinket. Egyfeldl
abba, hogy a gazdasdgi-jogi helyzet dltal meghatdrozott nagy tdrsadalmi ka-
tegoridkat, amiket a muszlim szociolégusok megkiilonboztetnek, a priori el-
ldssuk osztilytudattal és egyesitett akarattal. MdsfelSl abba, hogy a torté-
nelmi bizonysdggal ellentétben megtagadjunk az érdek- és torekvéscsopor-
toktSl minden fontossdgot, s csak akkor tekintsiik Sket a torténelem hato-
tényezdinek vagy passziv elszenveddinek, amikor egy szélsGséges fregmentd-
ci6s folyamat révén példdul egy foglalkozis dimenzidjara redukilédnak. Fo-
leg a muszlim szociologusoknak és politikusoknak a tdrsadalmi kategéridkra
irdnyulé érdeklddése tiltja meg nekiink, hogy csak az etikumokat vagy az
életmdd (beduin és letelepedett) dltal megkilonboztetett csoportokat te-
kintsiik a tdrsadalmi — torténelmi dinamika érdekl6désiinkre mélt6 képvise-
16inek.

Terminolégiai szempontbdl sziikség van olyan terminusra, amely azok-
nak a tdrsadalmi csoportosuldsoknak a makrokozmoszait jelsli, amelyek tul-
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haladjdk a foglalkozasi, helyi stb. csoportok ldtokorét, és amelyeket —
kozben gazdasdgi vagy tdrsadalmi funkcién alapulnak gy, hogy kereszte-
z8dnek az etnikai eredet, a valldsi k6zdsség vagy az életmdéd éltali differen-
cidci6 kritériumaival — viszonylag tartésaknak tekinthetiink, s olyanoknak,
mint amelyek a k6zds megnyilvinuldsok készletével rendelkeznek és képe-
sek kozos reakcidkra. Adott koriilmények kdzott, nevezetesen fesziilt id6-
szakokban nem kizdrt, hogy ezek az egyiittesek részlegesen és dtmenetileg
kozos tudatig és akaratig juthassanak el. Szimomra gy tiinik, hogy az egye-
diil rendelkezésre dll6 ,,0sztily™ terminus tokéletesen megfelelhet ezeknek
olyan feltétellel, hogy kib&vitik azokat a tiil megszorité definiciékat, amiket
gyakran fogadnak el a kortdrs kapitalista tirsadalom elemzdi. Ez a kibGvités
egyébként ez utébbi analiziséhez is érdekes lenne. Még azok is ténylegesen
gyakran éltek vele, akik elméletileg e sziikreszabott definicidk valamelyikét
fogadtak el.??

gy a hagyomanyos iszldm tdrsadalomban meg lehetne kilonboztetni
a termel§ parasztokat, a parasztokkal hol szembendllg, hol részlegesen egye-
suld dllattenyésztéket, a vdrosi kistermelGket, kézmiiveseket vagy kiskeres-
keddket, és kapitalisztikus nagykereskedelmet, amdy dltaldban magdban fog-
lalja a pénziigyi tevékenységet, a hdzi rabszolgdkat, az (iltetvények rabszol-
gdit, a katondkat, akikre vissza kell majd térni, az id6t6l és tértdl fiiggGen
tobbé-kevésbé Osszekeveredd funkciondriusokat, értelmiségieket és valldsi
tisztségviselGket, a nagy foldbirtokosokat és végiil az irdnyité osztdlyt, amely
Marx és Tocqueville jellemzése szerint a hatalmat, a presztizst és a vagyont
Osszpontositja kezében. Ez a felsorolds nem kizdrélagos. Ahogy mondtuk,
feltételezi a keresztezGdést azokkal a felosztdsokkal, amelyek mads kritériu-
mokon alapulnak. 1gy az efféle etnikai csoport féldtulajdonosai killén osz-
talyt alkotndnak. Ezt kozelebbrél meg kellene magyardzni (amit nem tehe-
tek meg itt), mert példdul a katonai osztdly a rabszolgdk kozott is rekrutd-
16dhat és hatalmat altaldban — ahogy mondtuk — a féldtulajdonosok privi-
legizilt osztdlydba valé beilleszkedésével ldtja biztositottnak (a tulajdon fo-
galmdnak a legszélesebb értelmet tulajdonitottuk). Tobbé-kevésbé tdrsul a
hatalomba és esetenként monopolizdlhatja azt.

Az uralkodé osztily, barmi legyen eredeti szirmazdsa, olyképpen in-
tézményesiti uralmat, vagyis hatalmat és azokat az el6nyoket, amiket ebbdl
szerez, hogy monopolizilja az dllam irdnyitdsit, ami anyagi el6nydket biz-
tosit neki, akdr az ellatdsra szétosztott adébevételekbdl, akdr a termelGkre
kivetett szolgdltatdsokbol, akdr — végil — e két , kizsdkmadnyolasi” mod
kombindldsdbol.
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Kialakulhat bizonyos tdrsadalmi mobilitds. Az dllami kivaltsidgok hoz-
ziférhetGsége biztosithaté bizonyos feltételek kozott mds osztdlyok tagjai-
nak, példdul a vallds képviseldinek. De ezek csak akkor tekinthetGk teljes
részben az uralkodé osztily tagjainak, ha ezt az emelkedést példdul foldtu-
lajdonra vonatkozé javadalom erdsiti meg. Mivel ezek a javadalmak vissza-
vonhatdk, tekintetbe kell majd venni, milyen mértékben marad kétséges az
emelkedés. Masfeldl, a kereskedelem révén megszerzett gazdagsdg dltaldban
megengedi a foldtulajdon elérését. Azt is fontos tudni, hogy az ily médon
szerzett tulajdon milyen mértékben teszi lehetové az irdnyité osztdly hatal-
maban val6 részvételt.

Latjuk, hogy e mobilitds mennyire korldtozott. A kereskedelmi haszon
korldtozédasdval csokkenhetnek azok a lehetdségek, hogy hasznot hiizzanak
beldle a tarsadalmi emelkedés érdekében. Bizonyos korszakban és bizonyos
orszdgokban (nevezetesen a mamliik dllamban) azt is litjuk, hogy az irdnyi-
t6 osztdly elzarkézik, egy bizonyos tarsadalmi-etnikai réteg tagjaira korldto-
zbédva kasztot alkot.

Az igy értelmezett tarsadalmi osztdlyokat nem kizdrélag a marxista
séma szerinti termelési viszonyok hatdrozzdk meg, amit tovibb keményitett
a lenini osztdlyfogalom, mint amely egyediil a kizsikmdnyolds viszonyin
alapul. Egyébként meg kell jegyezni, hogy Marx maga is tobbszor vett figye-
lembe mis tényez6ket torténelmi tanulmanyaiban. Mégis, a termelési viszo-
nyok és a kizsdkmanyolds lényeges szerepet jdtszanak, amit rendkiviil téves
lenne tagadni vagy lekicsinyleni. Az osztilyokat, mint a muszlim szociolégu-
sok jol lattdk, a teljes tdrsadalmi szervezet sziikségletei hatdrozzdk meg, ahol
a termelés és az ijraelosztds kdvetelményei jelentds, lényeges szerepet jdtsza-
nak. A teljes tdrsadalmi szervezetben eltéré modon mds eltoléddsok fogjdk
atszelni a funkciondlis szerep ezen alapvetd eltoléddsat; masfelSl barmi is le-
gyen az osztdly szerepe a tdrsadalmi szervezetben, és ha ez a szerep nem alap-
vetden gazdasdgi szerep is, a tdrsadalmi termék elosztdsdban magdnak kovetel
egy adott részt, amit bizonyos jogi természetii szabalyok szerint osztanak el,
de amelyek bizonyos helyet jelolnek ki szdmdra a javak termelésének és tdjra-
elosztdsidnak gazdasagi rendszerében. Az etnikai vagy mds eltoléddsok csok-
kenthetik vagy novelhetik ezt a részt, fGleg jogot adhatnak ilyen vagy olyan
funkciéra, ami maga ad jogot ilyen vagy olyan jovedelemfajtira, de mindig
egy adott rész élvezetéhez ériink vissza.

A tdrsadalmi fejlédés ellentétes fzisok révén valésul meg. Vannak
olyan fézisok, amelyekben a termelés és a tirsadalmi termék elosztdsa tartés
és intézményesitett médon van megosztva meghatdrozott osztdlyok kozott.
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A tirsadalmi mechanizmus szabdlyos miko6dése ekkor kivilthat bizonyos
tarsadalmi mobilitdst, vagyis bizonyos szimii egyén osztilydbdl valé kilépé-
sét és uj osztdlyba soroldsdt. SGt, elvezethet bizonyos osztilyok globalis
emelkedéséig vagy teljes hanyatldsdig, azaz a hatalomnak és a tarsadalmi
elonyoknek az dltaluk élvezett részében bekovetkezd vdltozdsokig.

Maiskor, l1ényegében héditdsok idején, bizonyos osztdlyok mds osztd-
lyok altali brutdlis, teljes vagy részleges felvdltasa kovetkezik be; vagyis az
ilyen vagy olyan funkcid, a tdrsadalmi termék adott részére vonatkozé ilyen
vagy olyan jog \j rétegek céljdra lesz igénybe véve. Az ilyen ugrasszeri vil-
tozdsok gyakorisdga bizonydra nagy torténelmi szerepet jdtszott azzal, hogy
egy adott osztdlyt, a kereskeddk osztilydt — amelynek szabdlyos, tartds
miikodése tendenciaszeriien dlland6an a hatalmat is gyarapitja — megakada-
lyozta abban, hogy sziintelen emelkedést érjen el, mint a keresztény nyuga-
ton.

Van- osztilyharc? Legaldbbis dllandé versengés, lappangé elégedet-
lenség van egyfeldl, mdsfeldl térekvés egy elényos rendszer folyamatossaga-
nak és szabdlyos miikodésének biztositdsdra. Mivel nem létezik olyan me-
chanizmus, amely dltal a kiilonbozS osztilyok torekvései és érdekei kifejez-
hetnék koveteléseiket, ez bizonyos osztdlyokat brutdlis ldzaddsba taszit. Ezt
gyakran olyan formdban ideolégiziljdk, hogy lényegében a valldsi attitiid
szempontjdbol leleplezik az irdnyité osztdly fogyatékossagait és biineit. De
egyetlen szervezet sem fog a vildgi kovetelések programjaként mdst megje-
l6lni, mint a k6z0sség és az irdnyit6 réteg fejének kicserélését. A kivételek-
tdl eltekintve, semmiféle strukturdlis viltoztatdst nem vesznek célba.

A tdrsadalomtorténet az osztalyok versenyének, valtakozdsainak tor-
ténete, abban az értelemben, amit fentebb a hatalommal és annak elényei-
vel kapcsolatban meghatdroztunk.

Latjuk, hogy a tdrsadalomtorténetnek bizonyos kapcsolatai vannak a
gazdasdgtorténettel, de tdvol all attl, hogy arra redukdiodjék.

A szabdlyos fejl6dés szakaszaiban lehet téle a legkevésbé megkiilon-
boztetni. A kiilonb6zs osztdlyok rendelkezésére dllé gazdasagi aggregdtu-
mok véltozdsai tehdt 6 szerepet jatszanak feszitGerdik novekedésében vagy
csokkenésében. Am, még akkor is a puszta erd kozbelépése, a politikai don-
tések stb. jelentSsen modosithatjdk a puszta gazdasdgi tényezGk jatékat. Je-
gyezzilk meg azonban, az el6bbiek hajlamosak arra, hogy gazdasagi termi-
nusokban jussanak kifejezésre.

A ziirzavar id6szakdban viszont, éppen ellenkezéleg, a gazdasdg sajdt
hatéereje fontossdgban elmarad a brutdlis erd, a politikai-katonai kényszer
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hatdsa mogott. Azonban nem kell elfelejteni, hogy még akkor is a termelés
és az vjraelosztds szitkséglete nagyon lényeges marad.

Az elmondottak alapjin ldthatjuk, hogy a gazdasdgtorténet és a tirsa-
dalomtorténet kapcsolatai dsszetettek, kovetkezésképpen sulyos hiba lenne
egyiket a masikkal azonositani, egyiket a masikra leegyszerdsiteni.

A tarsadalomtorténet, ha a nagy tdrsadalmi csoportok torténetét és
azok kapcsolatait értjlik azon, alapjdban véve a gazdasdgi aktivitds legfonto-
sabb sziikségszerliségeitdl fiigg. Ezeket a nagy csoportokat nagy részben va-
16ban a termelés kovetelményei és valamiféle forgalmi és elosztdsi mechaniz-
mus 1étének sziikségletei hatdrozzdk meg. 1gy ezek a gazdasagtdl fiiggnek,
de csupén egyetlen, igaz, alapvet( értelemben. Mdsrészt nem kell elfelejteni,
hogy e nagy csoportok koziil néhdnyat tigabban a teljes tarsadalmi aktivitds
sziikségszeriiségei hatdroznak meg egy adott kulturdban. Epp ugy, a terme-
lés, a csere és az elosztds viszonyai dltal determinalt tirsadalmi kategdridkat
gyakran olyan jogi szabdlyok hatdrozzdk meg, amelyek maguk is olyan hely-
zetet kodifikilnak, ami politikai természetii eseményekbdl vagy ideoldgiai
kovetelményekbdl szdrmazik.

A gazdasagtorténetet nem lehet a termelés, a csere és az Ujraelosztds
alapmechanizmusdnak, a tarsadalmi élet dltaldnos alépitményének leirdsdra
leegyszerfisiteni, mivel ez a mechanizmus nagy vonalaiban ugyanaz maradt
az évezredek alatt. A gazdasdgi aggregitumok mennyiségének valtozdsai (el-
sGsorban mez6gazdasagi €s kézmiiipari termelés) technikai tényezdktol, po-
litikai és tdrsadalmi tényezdktdl figgnek (héditds, pusztitdsok, dttelepitések,
a szolgdltatdsokat emeld vagy csokkentd torvénykezés stb.). Ez ugyanigy
vonatkozik a gazdasigi intézmények torténetére, ami igen nagy mértékben
fiigg a tdrsadalomtorténettol.

Ugyanakkor a gazdasdgi aggregditumok mennyiségében bekovetkezd
viltozasok, példdul az ipari termelés figyelemre mélté emelkedése vagy el-
lenkezéleg, drasztikus csokkenése igen nagy jelentdségi kovetkezményekkel
jarhat a tdrsadalomtorténet terilletén, példdul az osztilyok ko6zotti kapceso-
latok helyredllitisaval. De egy ilyen rendkiviili fontossdgu ,,forradalom”
csak ritkdn kovetkezik be.

Latjuk, mennyire felemds a gazdasdg szerepérdl beszélni, vitatkozni
anélkiil, hogy tisztdznank és megvildgitandnk a fogalmakat. Mindenekel&tt
meg kell kiilonboztetni a termelés, a forgalom, a csere és mds gazdasdgi je-
lenségek alap-mechanizmusat. Aszerint, hogy az egyik vagy midsik teriletrsl
beszéliink, a problémdk igen eltéré médon jelentkeznek, f6leg amikor a tdr-
sadalomtorténettel valé kapcsolatokrdl esik sz6.



89
Az iszldmkutatoknak alapvetd érdekiik, hogy tudatdra ébredjenek

ezeknek a szilkséges megkiilonboztetéseknek, és oly médon, hogy nagy vo-
nalakban kirajzolddjanak az eltéré tarsadalmi jelenségek kapcsolatai Sze-
rencsétlen dolog lenne példdul arra gondolni, hogy egy gazdasédgtorténettsl
sarkallt kutatds 6nmagaban megoldand a tdrsadalomtorténet problémiit.
Nem kell hinni, hogy az alapvet$ gazdasigi mechanizmus elsérend fontos-
sdga az Osszes gazdasdgi jelenségre dttevGdik. Mdsrészt, nem kell azt gondol-
ni, hogy egy tdrsadalmi osztély torténeti tanulminyozasa ne lenne fontos a
gazdasigi fejldés megértéséhez.
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CLAUDE CAHEN:

NEHANY SZO A MUSZLIM VILAG KERESKEDELMENEK
HANYATLASAROL A KOZEPKOR VEGEN

(Studies in the Economic History of Middle East, ed. M.A. COOK, London,
Oxford University Press, 1970. 31-36.)

Bdrmi is volt az drugazdasdg tér és id§ szerint vdltozo helye a kozép-
kori muszlim vilaigban,1 bizonyos, hogy a korai k6zépkorban — ha dsszeha-
sonlitjuk Eurépdval — az jellemzi. A kés6 kdzépkorban viszont,? és mégin-
kdbb a modern id6kben, Eurépa az, amely elényre tesz szert és egyre job-
ban felulmilja a muszlim vildgot Gyakran teszik fel a kérdést, mik lehettek
e fordulat okai. Anélkiil, hogy tullépném a szimomra megszabott idGt, né-
hiny gondolatot vetek fel a témdval kapcsolatban.

Meghatdrozdsindl fogva az drugazdasdg nem tanulmdnyozhaté egyet-
len zdrt teriileten beliil,3 anélkil, hogy utalnénk arra, ami koriilveszi. Ami a
muszlim teriiletet illeti, megdllapithatjuk egyfeldl, hogy azok a jelenségek,
amelyek érintik, kozosek mds tarsadalmakéval, mésfelGl, hogy ezek nem
egyediil belsé fejlédésnek koszonhetSk, hanem a koriildtte végbemend fej-
16dés visszahatdsainak is. Anélkiil, hogy elmennénk a Tdvol-Keletig, ugyan-
az a hanyatlds sijtotta Biza’mcot,4 majd magdt a nyugati meditterineumot,
amely nem tudja idGben megvaltoztatni gazdasdgdt: a modern gazdasig koz-
pontja tdbbé nem Velencében vagy Firenzében, hanem Eszaknyugat-Euré-
paban lesz.3 Tehat egy egész rendszer hanyatlik le, melynek a muszlim vildg
csupdn egy része, még akkor is, ha ez a rész néhdny eredeti vondssal rendel-
kezik. Es mdsfelsl, barmik is voltak e muszlim vilig gyengeségének belss
okai, ezeket siilyosbitotta maga az eurdpai tilsily, ami visszafejlesztette a
nem modernizilt orszagok gazdasdgdt arrdl a szintrél, amelyen onmagétol
megmaradt volna.® Ebbél a szempontbdl a valédi probléma nem annyira a
Kelet hanyatldsa, mint inkdbb a Nyugat fellendiilése ;7 és a Kelettel foglalko-
26 torténész szamadra az alapvet§ kérdés annak megismerése, miként lehet-
séges az, hogy egy adott periédusban — a k6zépkor végén, a modern id6k
kezdetén® — ellenkez irdnyi tendencia 1ép fel, ami annak koszonhet6,
hogy Eurdpa els6 lépéseit a Kelet tobbé nem tudta kovetni.

Gyakran mondjdk, hogy a f6 eseményt, ami maga utdn vonta a musz-
lim gazdasdg hanyatldsat, a nagy foldrajzi felfedezések jelentik. Amerika fel-
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fedezése, aminek gazdasigi hatdsai csak a 16. szazad kozepe felé vdltak érez-
hetkké, természetesen kiviil esett a muszlim vildg lehetséges reakciGinak te-
rilletén. De a Jéreménység fokdnal dtvezets ut felfedezése, ha kozelebbrol
megnézziik, sokkal inkdbb a drdma utols6 felvondsdnak, mint elGjatékanak
tiinik.? Mert végiil is hogyan van az, hogy Egyiptom, amely tgy helyezke-
dett el, mint kordbban, az indiai-6cedni portugdl expanziét nem volt képes
sem katonailaglo elhdritani, sem gazdasdgilag semlegesiteni? E tekintetben
Vasco de Gama és kovetSinek véllalkozdsai, mielGtt silyosbitandk, csak fel-
fedik a benne mdr kordbban meglevd gyengeséget.11 Ennek a gyengeségnek
a megértésére kell torekedniink.

Az iszldm vildg igen kiterjedt, és szintén szélva, ha a 15. szdzadig kelt
is bizonyos ilhiziét az Egyiptomon keresztiil bonyol6d6 kereskedelmi tevé-
kenység, a muszlim orszigok tobbsége gazdasagilag mdr e ddtum elGtt me§-
gyengiilt.12 Az iszlim vallisnak és jognak ebben nincs semmiféle szerepe.'>
Bizonyos alkalmi okok szerepet jitszottak — ezeket azonban nem szabad
sem eltilozni, sem aldbecsiilni: a relativ binyaszegénység; bizonyos telepré-
tegek kimeriilése'# egy olyan korban, amelyben Eurépa felfedezi a sajétjait,
de amelyben a sziikségletek mértéke mégis alacsony marad; a Fekete Pestis
és mds jarvanyok, amelyek ugyanakkor nem kevésbé érintették Eur(’)pait;15
a belsé invaziok, mint a Bant Hilal Eszak-Afrikdban, vagy a kiviilrél jovek,
mint az dzsiai mongolok jéval nagyobb méretd invédziéja — ezek az invdzick
tobbé-kevésbé kozvetleniil leromboltdk a mez&gazdasigot és bizonyos viro-
sokat, mindazonaltal, mielStt salyosbitottdk volna, inkidbb felszinre hoztik
a gyengeségeket:“’ a muszlim vildg semmiképpen sem képez egységes piacot,
és Kozép-Azsia leromldsdnak 17 egyidltalin nem kellett sijtania Egyiptomot.
Nehéz meghatdrozni az egyes Osszetevok hatdsat; ezeknek az kolcsonzott
viszonylagos fontossdgot, hogy az adott pillanatban kihangsulyozhattdk a
Kelet eltolddasat Nyugathoz viszonyitva, és ennek kovetkeztében sokkal in-
kdbb megnehezitették a konkurrenciit és a kiegyenlitést; de nem szabad el-
felejteni, hogy a 14—15. szazadban Eur6pa maga is vilsdgban volt.

Kiilonosen Egyiptomban és masutt, hivatkozni lehet tdrsadalmi okok-
13, a katonai arisztokrdcia dllam feletti uralmara, amely egyfel6l részt vett a
gazdasdg kiilonbo6z6 formdiban, masrészt viszont, ha a legkisebb sziikség fel-
mer(ilt, kényszerits intézkedéseket tett, amelyek Osszeegyeztethetetlenek:
voltak a gazdasag érdekeivel.!® De azonkiviil, hogy az efféle politikai rend-
szerek megmutatjak az drugazdasig korldtait, az dllamok interferencidja,
amit a kereskedd osztily nem uralt, hasonl6képpen okozta mar a Fekete
Pestis el6tt az italiai pénzvilag csédjét.1?
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Anélkil, hogy barmiféle kizardlagossdgot sugallnék, helyénval6 felde-
riteni annak a viszonylagos gyengeségnek az elemeit, amelyek magdban az
drugazdasdg struktirijdban fennallhatnak 2% A sommis felsorolds helyett
inkdbb megprébalok két tényezGrdl beszélni, amelyek szimomra bizonyos
jelentGséggel birnak, s amelyeket eddig nem domboritottak ki kell6képpen.

A muszlim vildg kereskeddi az egész kozépkor folyamdn Kelet-Euré-
pdtdl Kindig és az Indiai-Geedn egész térségében keresték azokat a terméke-
ket, amelyekre mashol folytatott kereskedelmiikhoz vagy fogyasztdsukhoz
volt sziikségiik. Ugyanazok a kozel-keletiek, és ezuttal a bizdnciak is, mielGtt
valamiképpen kényszeriiltek volna arra, til kordn hagytdk, hogy az itdliaiak
biztositsak maguknak a foéldkozi-tengeri szdllitdsok quasi-monopdliumat.
Nem vizsgdlhatom meg itt egy ilyen kontraszt inditékait, 21 amelyrdl ugy
tiinhetett, pillanatnyilag bizonyos pénziigyi eldnydket biztosit ;22 elég arra
utalni, hogy ez — szemben Eur6pdval — részben passziv magatartdshoz veze-
tett akkor, amikor a konkurrencia nehézségei az 6sszes kezdeményezs ener-
gia kibontakoztatdsat kovetelték volna meg. Es természetesen — bar csak
joval késGbb —, a Jéreménység fokdndl dtvezets Gt felfedezésének egyide-
jileg le kellett rombolnia a rendszer mindkét dgat.

Azt hiszem ugyanakkor vannak még mélyebb okok is. A muszlim ko-
zépkor drugazdasdga, hasonléan az antikvitdséhoz, elsGsorban izérkedd és
szerzG gazdasdg volt. A spekuldciérél azt mondandm el, hogy a keresked6k
tudatos célja az volt, hogy valahol alacsony dron visdroljdk fel a termékeket,
amiket azutdn mdsutt nagy haszonkulccsal tudnak tovabbadni.23 A szerzé
gazdasdgrol azt szeretném mondani, hogy az dllamok, valamint a kereskede-
lem javait fogyaszté arisztokrécia célja az volt, hogy a hatalmuk vagy a jélét
elemeit megszerezzék, amennyiben sajit orszagaikban azokhoz nem juthat-
tak hozzd, s nem az, hogy termékekeket bocsdssanak druba. Természetesen
az drucikkek megszerzése érdekében, ha nincs rd elegend6 pénzeszkoz, kom-
penzdlasképpen a hazai gazdasdg termékeit kell értékesiteni; de a muszlim vi-
lag, amely hosszi id6n 4t pénzbdségben élt, nem forditott kiilénosebb fi-
gyvelmet a dolgoknak erre az aspektusira. Mindenesetre a belsS termelés ki-
dramldsa soha nem jelentkezett ugy, mint amit magdért valénak tekintettek,
és gyakran elbitortalanitottdk?* mint olyat, ami megfosztja az dllamot
presztizsének tanibizonysdgaitol, vagy — tekintettel a termelékenység
technikai korlataira — azoktol a készletektl, amelyek nélkilozhetetlenek
alattval6i szikségleteihez. Az az eszme, hogy termékfoloslegre épiilG keres-
kedelmet fejlesszenek ki abbdl a célbol, hogy biztositsdk vagy fokozzik a
munkdt és a termelSk eréforrdsait, vagy egyszeriien azért, hogy egyensiily-

.
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ban tartsdk kereskedelmi értékben a kivitelt és behozatalt, ez az eszme,

— amely alapveté minden modern dllam szdmadra, — valdszintileg soha nem
hatott it egyetlen kozépkori kozel-keleti dllamot sem,?5 mivel azon a szin-
ten, ahol dlltak, a belss értékesités lehet&ségei leggyakrabban feliilmiitdk a
termelés lehet(’iségeit,26 mégpedig azzal a reciprok eredménnyel, hogy a ter-
melést nem bétoritottdk technikai szinvonaldnak és termelékenységének tiil-
haladdsdra.

De ki tudhatja, taldn Nyugat-Eurépa is alig torekedett tudatosan arra,
hogy végigvigye ezt a fordulatot. ElGsz0r bizonydra 6 is arra gondolt, hogy
tobbet vasdroljon mint eladjon; de pénziigyileg olyannyira kedvezétlen hely-
zetben volt, hogy bdr célja az importdlds maradt, gyakorlatilag arra kénysze-
riilt, hogy silyt fektessen a rendelkezésére dll6 druk exportdldsdra, azok ter-
melésére és sajdt erejébdl torténd szdllitdsdra. A kézépkor derekdn az egyip-
tomi kereskedelem még egészséges teret engedett termékei eladasdnak, de a
kozépkor végén a hajdandban textilipardrél nevezetes Egyiptomot eldrasz-
tottdk a flamand és a firenzei ipar szovetei,?” nem beszélve a fegyverek és
egyéb cikkek importjardl. A kereskedelem itt ezutdn nem volt mds, mint
passziv asszisztencia annal a cserénél, amely sajét teriiletén bonyolédott a
tdvol-keleti és a nyugati tranzitiruk kozott. Hasonlé volt a mongol biroda-
lom kereskedelmének mar majd két évszdzados példdja, amelyben az itiliaiak
részvételének nem kell illuziékat keltenie,?® s amely semmiképpen sem volt
dlland6: dthaladt az orszdgon és nem tartozott hozzd. Bizonyos, hogy a Ta-
vol-Kelet importdrei még pénziigyi haszonra és sajit nyereségre tehettek
szert a 15. szdzad végén Egyiptomban; de ekkor torténik a portugil felfede-
zés, s mivel a tranzit volt minden, minden 6sszeomlik egy nap alatt. Tudom,
hogy az 1djkorban ujjiszervezddik egy ,levantei kereskedelem”, de most
mAr az eurdpai szupremadcia keretei kozott2?, és til késén ahhoz, hogy a
Levante bdrmiféle valodi hasznot hiizott volna beldle. Ha a nagy foldrajzi
felfedezések nem lettek volna, a hanyatlds sokkal lassabban és tdn kevésbé
teljesen kovetkezett volna be; de nem kétséges, hogy mdr ezek elGtt mélyre-
hatéan megkezd3dott, s az eredmény nagyjabdl ugyanaz lett volna.

Jegyzetek

1. Ovakodni kell egy bizonyos romanticizmustél, amely hajlamos a viligot sziinteleniil
bejard muszlim kereskedSk flottdit vagy karavdnjait ldtni csak. Valdsziniileg majdnem
mindeniitt a f6ld marad a gazdagsag alapvetG forrdsa, és a kereskedelem nem uraiko-
dik a gazdasig minden teriiletén. De az drugazdasdg fontossiga nyilvinvald, ha dsz-
szehasonlitjuk a muszlim tdrsadalmat azokkal, amelyek Gt térben és idGben koriilve-
szik.
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. Nehéz és tirgyunk szempontjibol eléggé érdektelen lenne meghatdrozni egy

olyan kronoldgiat, amely nemcsak a teriiletek, hanem a figyelembe vett tényezSk
szerint is kiilénbdzne. Nincsenek statisztikdink, és ez arra kisértene, hogy bizonyos
szubjektivizmusba tévedjiink. Ugyanakkor nem kell tilzdsba vinni az idGvel szem-
beni k6z6mbésséget, és dltaliban tanulsigos alahizni a szinkretizmusokat a kiilon-
b6z8 természetii tények kozott éppen gy, mint az eltérS gazdasagi teriiletek ko-
zott.

. Az iszlim teriilete nem mentes e szabdly alol: viszonylag hasonlé territériumok

csoportjabél all, amelynek kiilkereskedelme mindig nagyobb fontossigi, mint bel-
kereskedelme, ha ugyan feliil nem mulja volumenben.

. Miér jéval azel8tt, hogy a t6rokok meghdditottdk, amit e hanyatlds elGsegitett.

A vilsdg elGjelei a 11. szdzadra mennek vissza, azaz arra a korszakra, amelyre a
muszlim hanyatlas is. Igaz, részben véletlen folytdn, 1082-ben irtdk ald a bizdnci
flotta kapituldcidjarél sz6l6 aktdt Velence elGtt; ez nem lett volna ilyen meghata-
rozd, ha csupdn ezek lettek volna az okok.

. A kereskedelmi tengelyek eltoldddsa azzal fejez8dik be, hogy majd Genovanak is

kart okoz, de ez utébbi egy bizonyos ideig még meg fogja Grizni pénziigyi hatalmat,
mivel anyagi részesedést villal a nyugati orszdgok 1j vdllalkozasaiban, beleértve ma-
gukat a nagy felfedezéseket is; igy vagy tgy, sorsa Velencénél kevésbé kizardlago-
san volt dsszekotve a Keletével, és Velencével ellentétben mas dolgot keresett.

. Médszertani hiba tehdt — hogy eziittal masrdl ne essék sz6 — a kozépkori kdzel-ke-

letiek gazdasdgi viselkedésérdl aszerint itélni, amit ezekr6l az attitiid6krdl jelenkori,
vagy tjabb gazdasdguk hagy ominyos szektoraibdl megillapithatunk.

. Mdédszertanilag természetesen sokkal kénnyebb a nyugaton végbement fejlddést

és annak okait, mint a keleti fejl§dés hidnyit és annak okait tanuimédnyozni.

. Van ugyan eltolddds az oszman birodalom, vagy legaldbbis kdzponti tartomdnyai

javéra, de lehet, hogy csak azért, mert az erdviszonyok megengedték, hogy oda
Osszpontositsik a mdsutt megmaradt gazdasagi aktivitast. Az \j hatalom éppen tgy
nem tudta megdrizni az iszlim Indiai-6cedn feletti uralmat, mint a mamlik Egyip-
tom.

. Nem tehetiink ugyanakkor szemrehdnydst a nyugati muszlimoknak, hogy miért

nem valdsitottdk meg ezt a felfedezést, amikor még 8k voltak a tenger urai. Ok fel-
deritették Afrika észak-nyugati partvidékét, de semmiféle gazdasagi inditékuk nem
volt ahhoz, hogy megprébéljadk mds irdnyba forditani keleti hittestvéreiket. Nem
keil eltilozni a politikai-valldsi ellentétek gazdasigi jelentSségét.

Kit{inGen ismerteti a kérdést D. Ayalen: Gunpowder and firearms in the Mamluk
Kingdom (London. 1956) c. konyvében.

Egy sajdtos pontot ilietGen: a Vasco de Gama-t segitd jemeni révkalauz, Ibn Migid
viselkedése az adeni tengerészeknek az egyiptomi monopolisztikus torekvésekkel
szembeni ellendlldsdbol ered. Arra gondoltak, hogy Ok lehetnek az 4j kereskedelmi
ut kozvetitGi és haszonélvezdi.

A muszlim Azsidt egyebek kozott az szegényitette el, hogy megndtt az egyiptomi
konkurrencia az indiai-6cedni — foldkozi-tengeri tranzit-forgalomban. Eszak-Afri-
kit pedig egyebek kozt az, hogy az itdliaiak és ibériaiak novekvS mértékben része-
sednek a szudani arany megszerzésében.

Ami a valldst illeti, ezt az utébbi id6ben hatdrozottan leszégezte Maxim Rodinson:
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Islam et Capitalisme (Paris, 1966) c. konyvében. Meg kell jegyezni, még ha akar-
nak is 14tni az iszlimban fatalista vondst (amely ebben az értelemben nem fejlédott
ki, csak amikor a modern idGkben bizonyos ,,fatalitas> nehezedett az iszldmra), a
kdlvinista protestantizmusndl fatalistdbb vallds nem 1étezett, amelynek ugyanakkor
vitathatatlan szerepe van a kapitalizmus fellendiilésében. Ami a jogot illeti, az isz-
lim jog néhdany pontban elSbbre tartott mint a rémai, bizanci és a kora kézépkori
eurdpai jog; 1d. példdul A. Udovitch: At the Origins of the Western Commenda ’
Speculum, 37, 1962, Viszont azt mondjdk, a késG kozépkori itdliai commenda
elébbre tartott az iszldméndl abban, hogy azt arukra is kothették és nemcsak pénz-
ben. De azonkiviil, hogy ténylegesen ismeriink példdkat drukra vonatkozé muszlim
commenddkrdl (1d. H.R. Idris, JESHO, IV, 1961.), a szembeillitds sokkal inkdbb
formalis mint redlis. A muszlim szerz6dés pénzértékben koti ki az elSleget, figye-
lembe véve a visszaadandé Osszeg meghatirozasdnak gondjdt, de ha az elSleget
ténylegesen készpénzben nyujtottik is, a tavolsdgi kereskedd annak egy részét dl-
taliban nyomban druban realizilta. Es bdr az itiliai aktdkban az elSleget gyakran
aruban dllapitottik meg (de nem mindig), annak értékét mindig meghatdroztak;
tehdt gyakorlatilag az el6bbi esethez értiink vissza.

Kiilonosen Nubia aranytelepei, amelyek gyakorlatilag mar a 12. szazad végétdl ki-
meriiltek; Egyiptomban a timsét kellett vagy csokkenteni, vagy Osszehasonlitva ke-
vésbé jovedelmezGen kitermelni; Egyiptomnak mindig importalnia kellett a vasat.
Ld. Lopez, Miskimin és Udovitch erre vonatkozé kdzleményeit.

A Banu Hilal szerepét Eszak-Afrika leromboldsiaban két cikkben tirgyalta J. Poncet
(Cahiers de Tunisie, 1954 és Annales (Economies, Sociétés, Civilizations), 1967);
1d. az én megjegyzéseimet: JESHO X1, 1968. 130—133. A mongolokat illetGen ép-
pen ligy mint az elGbbiek esetében minden esetben kiilonbséget kell tenni magdnak
az invdzidnak a koriilményei és a 1étrejovd tarsadalomban késdbb elfoglalt gazdasa-
gi-tarsadalmi hely kozott.

Nehezen vitathato, de nehezen datalhatd és hatdrozhaté meg pontosan; a timurida
birodalom kialakuldsa mesterségesen hozza vissza oda az aktivitds bizonyos formdit,
E tekintetben tjabban nagyon taldléan elemezte a helyzetet I.M. Lapidus: Muslim
Cities in the later Middle Ages, Cambridge Mass., 1967.

Egyebek kozott példdul az, hogy hdborijukat kovetden a francia és az angol kor-
many leallt a fizetésekkel a firenzei Bardi és Peruzzi bankhdzak szamara.

Ez a kérdés képezte tdrgyit a parizsi egyetem Institut d’Etudes Islamiques-jdban
1962-ben rendezett vitiknak; sajnos a jegyzGkonyvet csak bels§ hasznélatra osztot-
tak szét.

Errdl mdr beszéltem rdviden a Quelques problémes concernant l'expanison écono-
mique musulmane au Moyen Age c. kozleményemben (in: L'Occidente e I'Islam
nell’alto Medioevo, Settimane di studio del centro italiano sull’alto Medioevo, XII,
Spoléte 1965, fileg 423. skk.). Maurice Lombard: Le Navire, Travaux du Deuxiéme
Colloque International d’Histoire Maritime 1957-ben (az Arsenaux et bois de
marine dans la Méditerranée musulmane VII-XII€ siécles c. cikkben) hangsulyoz-
ta a hajoépitéshez sziikséges fa novekvo elégtelenségét a Mediterraineum muszlim
orszdgaiban; bar az érv figyelmet érdemel, jelentGsége csupdn korlatozott lehet,
tekintettel a sziikségletek, a lehetséges elldtds szerény mértékére Kis-Azsidban és a
keresztény orszagokban, s fGleg — egyfeldl — Bizdnc egyidejii hanyatldsinak tényé-
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re és masfelSl — legaldbbis bizonyos periddusokban — a tengeri kalézkodds folya-
matossagdra.

Es presztizsbél. A ,,barbaroknak” el kell jénniiik, hogy helyben tapasztaljdk a Csa-
szdri Varos gazdagsagdt, mondtdk Bizincban. Es azonkiviil okosabb, ha 8k jonnek
megfizetni a vamilletékeket és helyben elkoltik azt a pénzt, amit keresnek, ahelyett,
hogy a mieinket kiildenénk el, hogy ugyanazt csmaljak néluk.

Ez éppen olyan kitiin6en megfogalmazédott Abl’l- Fadl al- Dxmasql (fatlmlda kor-
szak és teriilet) Mahasm at-tigara-jaban, mint a Tabassur fit tzgara -ban, amit (téve-
sen) tulajdonitanak 6&1’112 nak (ibbdszida Irak). Ez a ,Iaison d’€tre”-je azoknak a
leveleknek, amelyeket a Gemza altal ismert zsidd kereskeddk, valamint az olasz ke-
reskedGk irnak stb. A Tengerész Szinbad sem tett semmi mist...

Ez ékesszol6an kideriil az al-Maleﬁ'mT Minhz;gv-éban (Egyiptom, 13. szdzad) tanul-
mdnyozott rendszabalyokbdl. Ld. Douanes et Commerce dans les ports méditer-
ranéens de I’Egypte médiévale: JESHO, V11, 1964, fGlcg 262. skk.

Természetesen nem dllitom, hogy ne lett volna egyetlen kiilfoldi vevSkorrel ren-
delkezd ipar vagy termék sem, igy példdul timniszi textilipar, amely ugy tlinik, sza-
balyosan exportdlt Konstantindpolynak; de ez kivételes eset marad.

Az élelem tekintetében az éhinségtdl valé félelem uralkodott.

nanszirozzak; és ez a pénz lesz forgalomban ekkor az egész Keleten, amitél a bels§
pénzverés tonkremegy, ami azt jelenti, hgoy a kereskedelmi kor egészét tekintve,
az itdliaiak elegendG nemesfémre tesznek szert sajat kereskedelmi teriik tilhaladd-
sahoz.

Ez a részvétel, ha a kereskedelemre vetitjiik azokat a bizonyitékokat, amelyekhez
hasoniékkal a kordbbi id6bdl nem rendelkeziink, azzal a kockdzattal jar, hogy illu-
zidkat kelthet: ezek Onmagukban nem elegendSek annak megdllapitasahoz, hogy a
kereskedelem, néhdny kézen dtmenve, ndvekedett volna volumenben, s hogy a koz-
vetitd népességek tobb hasznot hiiztak volna belGle. Ugyanakkor vannak olyan ese-
tek, amikor a kereskedelem fejlGdése az arisztokricia sziikségletei érdekében kom-
penzilja a belsG termelés hanyatldsat, vagy amikor ezzel ellentétesen kart okozhat
ennek a termelésnek.

Az északnyugat-eurépaiak kezén, és fGleg a ,,koloniilis” tipusban, az elsGdleges
anyagok megvasarlasaért.

Fodor Pdl forditdsa



A. LAROUI
TRADICIO ES TRADICIONALIZACIO — MAROKKO

(Renaissance du monde arabe. Colloque interarabe de Louvain, Duculot —
SNED, Alger, 1972. 265-275)

I. A probléma

A szociolégiai irodalomban igen gyakran Osszetévesztik a hagyomdnyt
mint tdrsadalmi tényt, és a hagyomdnyt mint értéket, és azt hozzdk fol, hogy
hiszen éppen ez jellemzi a hagyoményos tdrsadalmat. De ebbél az kovetke-
Zik:

— hogy a hagyomdny mindenfajta szociol6giai elemzése valéjdban ,ne-
gativ”’. Es mikor f6ldoszté politikdval, parasztisdggal, passzivitdssal, torténe-
tietlenséggel azonositjdk, valdjban az lgynevezett ,,modern”, vagyis 18.
szazad utdni tarsadalom jellemvondsainak negativjaként jellemzik.

— hogy ha nem hatdrozzuk meg e hagyomany tdrsadalmi magjat, ak-
kor egy véltoztatdsi politika stratégiai pontjdt sem tudjuk meghatdrozni, és
csak olyan kiilsé beavatkozdssal szimolunk, ami a ,,hagyomdnyosok” részé-
16l feltételezi a hitelesség hidnyit és a részvétel-nélkiiliséget.

Ha viszont szigorian elvélasztjuk a hagyomdny-struktirdt a hagyo-
mdny-ideoldgidtdl, akkor a kovetkezb két kérdéshez jutunk:

- az els6vel kapcsolatban elgondolkoztat6, hogy logikus-e, ha a mo-
dern tdrsadalmakban kialakult tirsadalomtudomadnyok kérdésk orét erdsza-
koljuk ra.

— a masodikkal kapcsolatban pedig azon kell eltinédniink, hogy mi-
lyen tdrsadalmi csoporttal kell azt kapcsolatba hoznunk.

Erre a kérdésre szeretnék Marokké példdjdn keresztil kitérni.

I1. Marokké

Mikor Marokkd szerkezeti képét torténelme kiilonboz6 korszakaiban
dbrazolni akartuk, mindig a szogfelezGvonal képét haszndltuk.

A gyarmatositds el6tti korban a szultdni hatalom, mondtak, térsadal-
mi-politikai szogfelezGként szerepelt két csoport, a vdrosi lakossdg €s a tor-
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zsek kozott, amelyek gazdasdgi, tarsadalmi, kulturélis és valldsi vonatkozds-
ban kiilonboztek.

A protektordtus idején a szultdn hatalmat a francidké véltotta fel, akik
hasonlé szerepet jatszottak a vdrosi nacionalizmus és a vidéki tradicionaliz-
mus kozott.

A fiiggetlenség 6ta a mai kiralyi hatalom hasonlé helyzetben van, ko-
zépen a partok, szakszervezetek, a vdrosi ifjisdg baloldalisdga és a vidéki to-
megek konzervativizmusa kozott.

Mindhirom esetben azt az — avitt fejlidéseszmétSl meghatdrozott —
benyomist keltjiik, hogy legaldbb a varosi lakossdg egy része a haladds hive,
a parasztsig pedig az archaizmus és konzervativizmus fészke, és éppen ez
teszi a hagyomdnyt.

Az elemzésrél a tett mezejére 1épve majd elvalik, hogy kire kell a fe-
lelGsséget hdritani.

A torténelemtdl azonban egy egészen mds képet kapunk. A fenti gon-
dolkoddsnak az az egyik premisszdja, hogy a gyarmatositds el6tti modell ér-
vényes az egész kordbbi idszakra, mivel a hagyomdnyos tirsadalom, per
definitionem, nem ismer viltozast. A valésdgban azonban egészen mds a
helyzet.

A. A politikai szervezet

A leirdsok szerint mdr maga a mahzan hatalom is Gjdonsdg; kilonb6-
26 fejlodési hullimok eredményeként alakult ki, és a mahzan hatalom csak
a 18. szdzadban valt hagyomdnyossd, vagyis csak ettsl kezdve taldlta meg
legitimitdsdt a muilthoz valg hiiségben. Persze kordbban is tettek ezirdnyu
lépéseket, de azok mindig zdtonyra futottak. Mdr maga az a tény, hogy el6-
szor a 18. szdzadban, III. Muhammad uralkodésa idején fogadta el a tdrsa-
dalom egésze vagy csak egy része a legitimitds elégséges okdnak egy elmuilt
modell irdnti hiiséget, holott azelGtt mindig elutasitotta, mdr ez is magyard-
zatra szorul, és minden esetre ellentétben dll azzal a meghatdrozissal, hogy
a hagyomdny a multhoz valé puszta hiség (M. Weber). Azt is mondhatndnk,
hogy hagyomany csak akkor létezik, ha a milthoz valé hiiség leple alatt el-
fogadjuk az ujitast, de akkor a hagyomdny nem egy minden tovdbbi nélkiili
elfogadais, hanem olyan elfogadds amely szimunkra, torténészek szimdra,
szdmos kérdést vet fol.
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B A kultura

Nem foglalkozunk a folklérral, a szdbeli hagyomadnyokkal, mert ezek
madsfajta problémat jelentenek. De ha a 19. és 20. szdzadban hagyomdinyos-
nak nevezett irott arab kultirdt vessziik, amelyet egyfajta tartalom, sajdtos
hagyomdnyozdsi méd és haszndlat hatdroz meg, maris lathatjuk, hogy ezek
a jellegzetességek nem magdbdl a kultirdbdl fakadnak, hanem abbél az vj
helyzetbsl, amely a 15-16. szdzad sordn alakult ki. Kordbban — mondhat-
ndnk — egy ,,vizszintes” szolidaritds létezett, amely inkdbb az iszldm vildg
nagy virosait kototte Ossze egymdssal kozvetlen kdrnyezetiik rovisdra. Fez
intellektudlisan kozelebb volt Tuniszhoz és az andaliz virosokhoz, mint a
kornyez6 falvakhoz. Az iskolai konyvekkel ellentétben, e virosi kulturdban
a profin elem, a tudomdnyos vagy irodalmi szemlélet uralkodott. A gazda-
sdgi életben bedllt véltozis és a kereskedelmi kapcsolatok lazuldsa kovetkez-
tében, ezt a horizontailis szolidaritdst egy vertikdlis Osszetartozds vdltotta
fel, a szomszédos vidék és a hegyek kozott. E gazdasagi valsag miatt a kul-
turdlis elit arra kényszeriilt, hogy oktaté személyzet legyen. De mivel az a
falusi népesség, amelynek kulturét kellett ,,adni”’, hosszu idén 4t elszigetel-
ten élt, a vdrosi kulturit nem tudta a maga egészében befogadni. A falusi
tirsadalom szemében teljes értéket egyediil az képviselt, ami a kozosséget
erdsitette, ezért van az, hogy a jogi-tdrsadalmi vonatkozdst kell vizsgdlni és
ez magyardzza minden profin kultura hanyatldsit is.

A fejl6d6 hagyomdny tartalma lesz a k6z6s nevezs a vdrosi elit k6zott,
amelynek minden kapcsolata megszakadt a kiilvildggal, és azon tdrsadalmi
test kozott, amely nem tudta kovetni az arab kulturdlis fejlédés minden édl-
lomadsat: e hagyomdny meghatdrozasa egyébként ezen elit munkdjdnak gyi-
molcse.

C. Vallis

Gyakran allitjak szembe a vdrosok jogi-teoldgiai, intellektudlis Iszldm-
jat a vidék misztikus-naturalista Iszldmjdval, és az ut6bbiban a régi paraszti
valldsok revansdt ldtjdk. De meg kell dllapitanunk, hogy a legértelmiségibb
hitvallds, az Almohadoké, hegyi lak6k miive, amelyet a virosi lakossdg nem
fogadott el, miképp a valldsos tdrsasdgok is egyformadn alakultak a varosok-
ban és a vidéken.

A valldsossdg tipusdnak valtozésa is gazdasagi valtozdsok, illetve a 15.
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szazad tdrsadalmi kovetkezményeinek az eredménye. Egy elszegényedett
és tagolatlan tirsadalomban a k6zponti hatalom és a virosi elit politikai
kényszerbdl ldtja be, hogy egy absztrakt torvényre alapulé vallast olyannal
kell folcserélni, amelyben az irdnyitds alatt 4ll6 egyén szerepe nagyobb
hangsulyt kap. A tdrsadalom mar nem volt elég egységes ahhoz, hogy egy-
szerien a jogi elGirdsok biztosithassak kohézidjdt és fennmaraddsdt; egy
olyan lathato6 kozvetits erds befolydsdra is sziikkség volt még, aki maga is
kapcsolatban 4ll miiltbeli és jelenval6 kozvetitGkkel, akik mind a kozosségi
folytonossig biztositoi.

A marabu-vallas tehdt egydltaldn nem egy virosi torvénytisztelet el-
lenszere, hanem olyan ijfajta valldsi forma, amelyet egy vélsighelyzet hivott
els.

Milyen kovetkeztetések adodnak ezen gyorsan elsorolt tényekbGl?

Amennyiben a hagyomédny a k6zosség szimara magatartisbeli modellt
fejez ki, és mint ilyen kotelez6 érvényti, Marokké példdjan keresztiil megha-
tarozhatjuk, hogyan fogalmazédik meg ez a hagyomdény:

—a feltételek: olyan erds kiils6 nyomds, amely gazdasigi lebénuldshoz
és a tdrsadalom széttagolédisdhoz vezet (a 15—16. szdzadi ibériai tdmada-
sok).

—a kozeg: az elit és hirom Osszetevdjének, a politikai-katonai, kultu-
rilis, valldsi tényezdnek a megléte; e harom csoportot Marokké esetében
pontosan el tudjuk kiiloniteni.

— az intellektudlis eszk6zok : ugyanazok, mint az elézé idészakban,
csak a tandr-didk kapcsolatnak jobban megfelel6 pedagogiai és dogmatikai
viltoztatdsokkal.

— a tdrsadalmi kovetkezmények: er6sebb kohézié megteremtése oly
médon, hogy maga ez a kohézid is cél és érték legyen; az egész tarsadalmi
élet befelé irinyul; valamennyi szinten tehdt valamiféle visszatekintésrél van
sz6.

Ha a tradiciérél mint a modernizmus negativ megfelelgjérdl beszéliink,
mint a véltozds, a haladds akadélyardl, sziikségszer(ien tudatos hagyomany-
rél van szd; egy 6ntudatlan, megfogalmazatlan hagyomdny nem dllhat szem-
ben semmivel, vagy pedig néma, makacs, a toérténelmen kiviili szembendllds-
ra gondolunk, amely persze: semmiféle ,,modern” politikai vagy szociolégiai
tudomanynak nem képezheti targyat.

Ily médon tehét a hagyomdny: hagyomanyteremtést jelent, amelyet
egy onvédelemre szorult és megtérd elit képvisel. gy mdr érthets, hogy ez a
hagyomdny miért jelent ellendllhatatlan er6t, midén az idegennel szemben
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az egész tarsadalmat Osszefogja, ugyanakkor miért olyan bizonytalan, inga-
tag, mihelyt a hagyomdnyt megfogé és timogatd elit valamilyen konkrét
nyitds elgtt 4ll.

Sziikség esetén a Marokké torténelmében felbukkant két mdsik jelen-
ség elemzésével is aldtdmaszthatok e kovetkeztetések.

a. A nacionalizmus

A marokkdi nacionalista mozgalom azért is olyan nehezen elemezhe-
t6, mivel akkoriban mint elkésett, idegengyiilol, theokratikus mozgalmat
dllitottdk be... (pusztdn azért, mert ragaszkodott V. Muhammad kirdlyhoz),
mig a valldsi tdrsasdgokra, a sejkekre, a déli fGkaidokra tdmaszkod6 gyarma-
ti kozigazgatds a modernség zdszl6vivijeként szerepelt. A szocioldgusok
mindazondltal tobbnyire gy hatdrozzdk meg a nacionalistikat mint a mo-
dern élet mindenre elszdnt harcosait, akik hagyomanyhd polgirtarsaikkal
szemben folveszik a harcot.

Valéjaban azonban, ha megvizsgdljuk a protektordtus korabeli marok-
koi tdrsadalmat a maga egészében, valamint a nacionalista mozgalmat a ma-
ga folyamatdban, azt kell litnunk, hogy minden (ideoldgiai, szervezeti, tak-
tikai) szinten kétféle nacionalizmus létezik: az egyik a mult és az orszdg bel-
seje felé forduld visszautasitds, a mdsik pedig a nyitdsé és a kompromisszu-
moké, amelyik tehdt a gyarmatositdk ésszerliségének kdrtydjara tesz. Az el-
s6 a vélsdgpillanatokban volt igen erds, ez volt a fliggetlenségi harcok igazi
motorja, a masodik a parbeszéd idGszakaiban kertilt elGtérbe, s végsGsoron
ez hizott hasznot a fiiggetlenségbdl. Az elnyomds idGszakaiban (1936—1939,
1951-1955) a nacionalista mozgalom ,,elmélyiilt”, erSsebben ragaszkodott
a hagyomdnyokhoz; nemcsupdn a politikai kompromisszumot utasitjdk el,
hanem a modern gazdasdgi szervezetet is, a miltat pedig visszahelyezik jo-
gaiba, a tdrsadalmi kohézié pedig Gj erdre kap. A tdrgyaldsok és bardtsigos
megegyezések idGszakaiban a helyzet megfordul. De tdrsadalmi vonatkozis-
ban mindkét esetben egyazon vezetd réteggel dllunk szemben.

A liberalizmust mint politikai filoz6fidt csak akkor fogadtik el és fej-
lesztették tovdbb, amikor a nacionalistdk el6tt két nagy perspektiva nyilt
meg a jovo felé; kiilonben inkdbb hajlottak arra, hogy a népet egy multbol
szdrmazo6 credo fogja Ossze, semmint arra, hogy tdrsadalmuk meghasonuljon
egy bizonytalan jovG reményében.
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b. A fiiggetlenség utdni politika

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk az 1960—1970 ko6z6tti politika elem-
zése sordn is, j6llehet a témdval foglalkozdk tobbsége ezt a politikat a ma-
rokkéi helyzet tudomasul vételével igazolja. Azt is gyakran hallani, hogy a
jelenlegi rendszer val6jdban a protektordtus el6tti rendszerhez val¢ visszaté-
rés, éppen azért, mivel a marokkéi tdrsadalom nem elég fejlett, és ez éppen
ellenkezdje annak, amit azok a politikusok és didkok dllitanak vagy akarnak,
akik csupdn a vdrosi lakossig fejlédésével szdmolnak. Az eddig kévetett poli-
tika igy tehdt tokéletes kifejezGje lenne a marokkdi tdrsadalmi strukturdnak.
Ezen ,,objektiv’ elemzés mogott sok naivitds vagy pedig tetszelgés rejlik.

— El6szor is azt kell litnunk, hogy a nyilvinvaléan mindent eldontd
lényegi valasztds az volt, hogy ne viltozzanak a gazdasdgi struktirdk; ennek
az lett az eredménye, hogy a dolgok igazgatdsa tovibbra is az idegenek ha-
taskorébe tartozik; az Gshonosok csupdn az embereket kormdnyozzdk, vagy-
is az egyéneket ilyen vagy olyan irdnyban manipuldljdk: ezzel a tdrsadalom,
de kiilénosen az elit visszasiillyedt egy régi életkozegbe, de ebben a politika-
ban mégsem a hagyomadny jut kifejezésre, hanem a politika teremti vjra a
hagyomanyt és kényszeriti az embereket, hogy a hagyomdnynak megfele-
16en viselkedjenek.

— A jelenlegi rendszer nem egy gyarmatositds elGtti rendszer feltima-
ddsa, hanem a protektordtus alatti folytatdsa. Mdrpedig az utobbi ,,0lvasta”
Marokké 19. szdzadi torténelmét, és olyan politikat alakitott ki, amelyet
ugyan ez a torténelem megprébalt a valosdggal Osszhangban tartani, de ugy,
hogy a gyarmatosité kapitalizmus 4ltal 1étrehozott ij tarsadalomtdl a lehetd
leghosszabb ideig elszakitotta a marokkai tdrsadalmat (dualizmus minden
szinten). Ez a politika a gyakorlatban azért lehet hatdsos, mert az 1j rezsim
fenntartotta a tdrsadalmi-gazdasdgi kettdsséget, amely alapjdul szolgilt, de
sz§ sincs arrdl, hogy rataldlt volna valamilyen gyarmatositds elGtti szubsztra-
tumra.

— Ha lenne valamilyen hagyomadny, amelyet a jelenlegi rendszer csu-
pén feltdrt volna, akkor nyilvin nem a hagoymdny hdrom megfogalmazdsa-
val (a 19. szdzadi, a protektordtus alatti nacionalizmusé és a mai) dllndnk
szemben, és amelyek koziil még ki kellene vilasztanunk azt, amelyik a ha-
gyomdnyhoz leginkdbb hi maradt.

— Ha a hagyomadny valami olyasmi lenne, amit megtaldltak, akkor
nem beszélhetnénk a nacionalizmussal kapcsolatban mér emlitett fluktus-
ciérol: a hagyomdny anndl erGsebb, minél sotétebbek a jovot illets kildtdsok.
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A hagyomdnynak ezt a megujulési, feltdmadasi, rehabilitdcids itjdt
kovetve és azon kozjiték ldttan, amikor a gy6zedelmes nacionalizmus elfe-
lejtkezik tradicionalista hivatdsdrdl, és mikor azt latjuk, hogy a legkiilonbo-
238bb gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis mozgasokkal hozzdk kapcsolatba,
lehetetlen nem észrevenniink, hogy a szerepek és a csoportok az idd sordn
nem viltoztak: van egy politikai-katonai elit (mahzan), egy gazdasagi (a vd-
rosi kozéposztily) és egy kulturalis elit (vdrosi kispolgdrsidg). Az Gj helyzet-
ben és az \ij eszkdzok kozepette viltozatlan a kiilsé nyomds, a vezetd réte-
geknek kudarca, uijra megtérés, magdba forduldsa, befeié- és a mult felé for-
duldsa. Uj helyzetnek Gj hagyomdny felel meg; mindent dtfogalmaznak, t-
értelmeznek, a lényeg azonban az, hogy az elit egy kifelé és a bizonytalan
jové felé irdnyul6 cselekvéssel szemben inkdbb vdlasztja a multat, amelynek
célja és a belGle kovetkezd politikai és gazdasagi hatalom biztositottnak ldt-
szik. Azt is meg kell jegyezniink, hogy azok, akik elé a hagyomany tiikrét
odatartjuk, hogy benne magukra ismerjenek, soha nem jitszanak aktiv
szerepet.

Ebbdl a rovid dttekintésbdl a kovetkezd kovetkeztetések adédnak:

— A hagyomidny, ahhoz, hogy kialakuljon és tovidbbéljen, ugyanannyi
aktivitdst kivdn, mint a ,halad4s’’: a két esetben csupdn a cselekvés irdnya
tér el. Az 6rok hagyomény fogalma, amely magdtdl fennmarad, a liberaliz-
mus és negativ meghatdrozasainak illizidja.

— A hagyomdny dpoldsa egy olyan politikai-kulturdlis elit munkéja,
amelynek tevékenysége mdsok szdmdra devidnsnak tiinhet, de ezen elit szd-
madra ugyanannyi kielégiilést szerez, mint birmely mds modernista tevé-
kenység.

— Azt dllitani, hogy a hagyomadny ereje a tehetetlenségé, puszta szé-
jatékndl nem tobb, mivel a megfogalmazott hagyomany nem fejezi ki azok
realitdsat, akik mint tradicionalistdk szerepelnek, és semmilyen er&ét sem
merithet bel6lilk; annak ereje az elit szdmdra, amelyik ilyenkor megmozdul,
hogy tovibbjatssza szerepét, minden konkrét alternativa hidnydb6l ered.
Mihelyt azonban valamilyen alternativa tlinik fel a tdvolban, a hagy omdnyt
mdr senki sem dpolja, és azt litjuk, hogy onmagdban igencsak gyenge.

(A tilzott itemi modernizacids korszak utdn, amikor a kozponti hatalom
képtelen megtartani minden igéretét, a tovibbélés egészen mds, és kiilon
problémakat vet fel. )
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III. Médszertani kovetkeztetések

Amennyiben a marokkéi torténelembdl vett példék nem tul egyediek,
ha taldlhatni hasonlé eseteket az Iszldm 6ridsi teriletén, akkor vitapontok-
ként a kovetkez§ észrevételeket ejtenénk meg:

1. Ha van megfelelés hagyomdany-struktiira és hagyomény-érték kozott,
és ha homogén tdrsadalommal dllunk szemben (a szociolégusok valGjdban
mindig beleértik e két foltételezést), akkor bizonydra olyan tdrsadalmakrdl
van szd, amelyek tagadjdk a torténelmet, és akkor dltaldnos szociolégiai mo-
dellek feldllitisaban haszndlatuk sziikségszerGien ideoldgikus; az 6sszehason-
litdsok tisztdn szemléltetések és a meghatdrozdsok annyira absztraktak,
hogy a kovetkeztetések jobbdra mar benne vannak a premisszdkban.

2. Amennyiben, és ez igen gyakori eset, van megfogalmazott hagyo-
mdny, ahol tehdt az dtélt hagyomadny elvdlaszthaté a hagyomdny-értéktdl,
kozvetleniil ezen utébbi vizsgdlhaté.

Olyan strukturdlt, torténelmi tdrsadalmakkal van ez esetben dolgunk,
amelyek vonatkozdsiban jogosak a humdn tudomdnyok kérdései, de ilyen-
kor a hagyomdny mindenek elétt olyan hagyomanyteremtd folyamat, ame-
lyet valamely elit torténelme killonboz6 dllomdsain megindit. A hagyomany
mint struktdra mindig beépiil a megfogalmazott hagyomdny elméleti alapji-
ba. E hagyomanynak pontos fogalmakkal t6rténd elemzése még sehol sem
tortént meg; az a hagyomany, amelyet a szocioldgiai munkdk ilyen jogei-
men tdrgyalnak, pusztin a modern ipari tirsadalom negativja; ha pedig azo-
nositjuk magunkat az igynevezett hagyomédnyos tarsadalmak egyes szem-
pontjaival, ha kovetjilk torténelmi fejlédésiiket, azonnal belitjuk, hogy
mindegyiknek van egy fennmaradd struktirdja, amelyet ugyanolyan jogon
nevezhetink hagyomanynak, ahogyan ezeket a tarsadalmakat a maguk egé-
szében mint hagyomdnyosakat irjdk koril azok, akik az iparilag fejlett Nyu-
gat perspektivdjabol végzik vizsgdlddsaikat.

3. A passzivitds, tehetetlenség, statika, lebokkoltsdg, mozdulatlansag,
homogeneitds fogalmai, amelyekkel e tirsadalmakat meg szokds hatdrozni,
éppen ennek a negativ, maradékszer( értelmezésnek a kovetkezménye; egy
madszer, és nem a kozvetleniil megragadott valésag sziilottei. Ebbél kovet-
kezik, hogy tagadjdk onkéntes, ideoldgikus jellegét, akdrcsak azt a magatar-
tasbeli killonbséget, amelyet magdn a hagyomdnyos tirsadalmon beliil meg-
figyelhetiink a megfogalmazott hagyomannyal szemben. A tradicionalizmus
és parasztsdg vagy torzsi élet kozott létesitett dlszocioldgiai kapcsolat szin-
tén mddszertani a priori. Mihelyt azonban dinamikus szempontot kdvetiink,
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hagyomainy és jitds, hagyomanyhiség és haladds-eszme, mind az esetek
tobbségében egyazon virosi elit miiveként jelenik meg, amely elit a hely-
zetnek megfelel§ irdnyban fejti ki tevékenységét.

4. E koriilmények megvildgitdsdval felmeriil az elit valasztdsi szabad-
sdgnak a kérdése. A szocioldgusok ezt elvbdl tagadjik. Negativ meghatdrozd-
suk annak dllitdsdra kényszeriti 6ket, hogy a hagyomany sors, hogy a hala-
das sziikségszeriien kiilsG beavatkozds. Valdjaban éppen az ellenkezgje az
igaz: a hagyomdny vélasztds kérdése, mégpedig idegen beavatkozds kovet-
kezményeképpen. Ha ezt nem ldtjuk, akkor egyittal a hegeméniai helyzete-
ket is tagadjuk. Egy tdrsadalomnak a hagyomanyok felé valé forditdsa gyak-
ran, de lehet hogy mindig egyiittjir egy kiilsé hegemonikus fenyegetéssel;
ennek nem oka, de mentsége sem lehet.

5. Ez az elemzés a dialektikus fejlGdés vj elemét vezeti be. Hagyoma-
nyos tdrsadalomban a haladds gitja nem kizarélag belsG gdt; kiils hatds Gsz-
szetett eredménye is, hiszen ez a hatds mindig fenyegetésként jelenik meg
és a kérdéses tdrsadalomra valé sajdtos reagdlisként. Ha fennmarad vagy
erdsodik a kilsé akaddly, a hagyomanyhség is fokozédik, ez az oka annak,
hogy a kiilsé nyomadst (gyakran) zdréjelbe tev szocioldgiai statikus model-
lek a hagyomdnyt sziikkségképpen 1gy dllitjdk be, mint legySzhetetlen aka-
dalyt, amivel persze meg is ersitik, mivel tdplilja az elit jov6 irdnti szkep-
szisét egy olyan viligban, amelyben ugyis mdsok uralkodnak. A hagyomdny
egyetlen ellenszere a remény, vagyis egy nyilt j6v6 tavlata, és végiil is ez min-
den forradalom legmélyebb értelme.

Ezen elemzés segitségével a forditott helyzetet is konnyebben megért-
hetjiik: a szociolégusokat mindig zavarba ejtd gyors fejlédést. Az dltaluk
haszndlt statikus modellek, amelyek rendkiviili jelentGséget tulajdonitanak
a hagyomdnynak, érthetetlenné tesznek mindenfajta fejlGdést. A perspekti-
va nélkiili idGszakokban a hagyomdny az elit ideolégidja, érthets azonban,
hogy ha az ég egy Kkicsit is kidertil, az elit 1jra elfoglalja helyét a torténelem-
ben, vagyis megvéltoztatja tevékenysége irdnyit.
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A. ZGHAL:
NEMZETEPITES A MAGRIB ORSZAGAIBAN

(Renaissance du monde arabe. Colloque interarabe de Louvain sous la
direction de A. Abdelalakk, A. — A. Bela et H. Hanafi, Duculot — SNED,
1972.136—166.)

Ha feltessziik, hogy a kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyi diszciplindk-
nak van bizonyos 6ndllésdguk, akkor azt is be kell ldtnunk, hogy elsGsorban
a politikai tudomdny feladata a nemzeti alakulatok vizsgilata. Az antropo-
16gusok, képzettségiik jellegénél fogva inkdbb hajlanak arra, hogy a helyi
kozosségek modernizdlddési folyamataira irdnyitsdk figyelmiiket, és nemigen
kisérlik meg, hogy a helyi kozosségek szintjén tett megfigyeléseiket kiter-
jesszék a tdrsadalom valamennyi szektordra. Mivel a szocioldgia szakteriilete
igencsak koriilhatdrolatlan, e tudomdny miivelGi nemcsak az olyan tdrsadal-
mi csoporttipusok viselkedési formait vizsgdljdk, amilyen a csaldd vagy a tdr-
sadalmi osztdlyok, de gyakran szakteriiletiikkh6z csatoljak valamennyi tarsa-
dalmi jelenség vizsgilatit is. A szociolégusoknak ez a mindenre kiterjedd in-
tellektudlis imperializmusa azonban nem csupdn a szaktudomany bizonyta-
lan hatdrainak kovetkezménye. Leginkdbb talin azzal a nehézséggel magya-
rdzhat6, amelybe politol6gusok és antropolégusok egyre gyakrabban iitkoz-
nek, amikor korunk néhdny olyan jelenségét igyekeznek megérteni, amelye-
ket sem a politikai tudomdny klasszikus teéridi nem képesek megmagyaraz-
ni, sem az antropolégia. A nemzetépitési folyamat vizsgdlata azokban az 4l-
lamokban, amelyek a gyarmati birodalmak felbomldsa kovetkeztében nem-
régiben nyerték el fiiggetlenségiiket, egyike azon jelenségeknek, amelyek a
kiilénbozé tarsadalomtudomdnyi dgak kozotti hatdrok megsziinéséhez ve-
zetnek. Az antropolégiai adatok, a torténelem és a politikai tudomény egyes
fogalmainak haszndlata nélkiil lehetetlenség megtaldlni a logikdt ezen dlla-
mok nemzetépitésének némely, egymadsnak litszélag ellentmondé megnyi-
latkozdsai mogott.

Ilymédon a Magrib nemzetépitésének tanulményozdsa sordn nemcsak
azt ldtjuk bizonyitva, hogy bizony tobb tudomdnyag felsl kozeledve kell
megérteniink néhdny olyan korunkban uralkodé jelenséget, mint a nemzeti
dllamok vagy az uj nemzetek sziiletését, de ez a kutatds fontos tényezdket
is szolgdltat a nemzetépités 4ltaldnos elméletének kidolgozisihoz is. A Mag-
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rib, akdrcsak az egész arab vildg tipikus esetet képvisel abban az értelemben,
hogy valamiképpen egyenl tdvolsagra van a torzsi alapon nyugvé nemzeti
dllamok és azon tdrsadalmak ko6zott, amelyekben ha nem is véglegesen ki-
alakult nemzet van — ahogyan ezt Franciaorszag esetében egy francia szo-
ciolégus éllitjal —, de mondjuk, olyan tdrsadalmak kozott, ahol a tirsadal-
mi osztilyokra bizonyos kulturdlis homogeneitds a jellemzd, és amelyek
rendelkeznek az azonos nemzeti egységhez valo tartozds tudatdval. De mint-
hogy a nemzetépités fogalmat a kollektiv szenvedélyek kisajatitottdk, ez is
ugyanolyan kétértelmii lett, mint a nemzeti burzsodzia vagy a szocializmus
fogalma. Az olyan fordulatoknak, mint a Franciaorszdgra alkalmazott ,.erds
nemzet”, vagy ,,a nemzetiségek ébredése” az Osztrdk-Magyar Monarchia
bukdsa utdn alakult dllamokkal kapcsolatban, vagy a hdboru utdn az arab
vildgra alkalmazott ,nemzeti megijulds”, ezeknek a fogalmaknak tehdt meg-
van az az el8nyiik, hogy a nemzetépités érzelmi és indulati oldaldt hangsi-
lyozva is kiemelik e fogalom kétértelmiiségét és azt, hogy mennyire alkalmas
ideolégiai manipuldciékra. Mégsem vonhatjuk kétségbe e fogalom hasznos
voltdt, munkahipotézisnek minden esetre bevdlt, kiillonosen a harmadik vi-
l4g orszdgaiban és torténelmiik ezen szakaszdra. En nem hiszem, mint egye-
sek hinni vélik, hogy ezen angolszdsz eredetii kifejezés haszndlata kikeriilhe-
tetleniil oda vezet, hogy tilbecsiiljilk a nemzeti konszenzus kialakitdsihoz
sziikséges elemeket a tarsadalmakon beliil meglevs fesziiltségek és ellentmon-
désok rovdsdra. Egyes szerzok? mir véllalkoztak arra, hogy a nemzetépités
folyamatdt a tdrsadalmi csoportok szembenadlldsan és Gsszefogdsdn keresztil
vizsgiljak.

A nemzetépités fogalmit munkahipotézisként fogjuk haszndlni, igy
kivdnjuk felfedni a tdrsadalmi szint( tdrsadalmi véltozdsok irdnydt, tudvin
tudva, hogy a tdrsadalomtudomadny egyéb fogalmaihoz hasonl6an — moder-
nizdl6dds, fejlédés stb. — e fogalom mogott is rejlik bizonyos ,,tdrsadalmi
valésdg”, ennek vizsgdlata azonban még gyerekcipSben jdr.

A Magrib nemzetépitésére vonatkoz6 kutatés helyzete

Elsé megjegyzésiink, hogy a nemzetépitésre vonatkozé francia publi-
kdcidk lényegében nem léteznek. A probléma irdnt elsGsorban angolszisz
politolégusok érdeklédtek,? nem meglepé tehdt, ha mind a mai napig nem
taldlunk a volt francia gyarmatok, és kiilsnosen a Magrib nemzetépitésére
vonatkoz6 dtfogé tanulmdinyt. Ki kell azonban emelniink Balandier profesz-
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szor azon igyekezetét, hogy a témdt meghonositsa a francia ajku szociol6-
gusok korében. 1gy fordulhatott el5, hogy a Francia nyelvii szociolégusok
Nemzetkozi Tdrsasdga VI. kollokviumédnak (Rayaumont, 1965. oktéber 28—
30) témdja ,,az vij dllamok nemzetépitésének szociolégidja” volt* és hogy a
Balandier dltal a VI. Nemzetkézi Szociolégiai Kongresszuson (Evian, 1966)
szervezett munkacsoporton beliil sziiletett egyes munkdk tobbé-kevésbé
kozvetleniil érintették a nemzetépités kérdését. De mindkét talilkozén a
nacionalizmus ideoldgiai probléméja dllt a vitdk kozéppontjdban. A Francia
nyelvii szociolégusok Nemzetk6zi Tdrsasdga VI. kollokviuman elhangzott

és az arab vildggal foglalkozé nyolc munka koziil mindGssze ketts volt,
amely érdeklSdése homlokterébe nem a nacionalista elitek ideoldgigjat alli-
totta. Az egyik fogalmi problémdkat kivdn tisztdzni. Szerzgje azt javasolja,
hogy szélesitsiik ki ,,a nemzet fogalmdt az 6kor nem-eurépai tirsadalmi for-
mdcidira: ez a kiszélesités... az (eurépai) klasszikus nemzetfogalom dtsruktu-
rildsat koveteli; igy a nemzeti formdciok tobb szintjét kiildnboztethetjiik
meg, tobbféle nemzettipust; a nemzeti formdcié kapitalista szintje, a modern
eurdpai és észak-amerikai nemzetek mellett helyet taldlnak a nemzeti for-
mdcié prekapitalista, 6kori szintjei, az dzsiai, afrikai, latin-amerikai nemze-
tek szintjei is.”> A mdsik szerz6, aki mdr cimaddsaval is messze tilmegy az
elitek ideoldgiai problémakorén, nem szabadul az ideolégiai szempont vara-
zs4t61.8 Az dllamnak és a pdrtnak az algériai nemzetépitésben jitszott sze-
repét elemzd néhdny sortdl eltekintve az egész cikk, amely egyébként ,,a je-
len siirdjét” kivinja megérteni, ,,az aktudlis torténést”, annak bemutatisdval *
foglalkozik, hogy a gyarmatositds utdni Algéridban a nemzetépitésben milyen
,Jdtszolagos torekvések” figyelhetSk meg, és melyek ennek ,,be nem vallott
elemei”,

Vagyis a nemzetépités tanulmanyozdsdhoz az ideoldgiai sikon keresz-
til is lehet kozeliteni. Mondjuk ki vildgosan, a nemzetépités folyamatiban
szdmtalan problémadt felvetd parasztsdg létezésérdl mindezek a kozlések nem
vesznek tudomadst, vagy legfoljebb csak futdlag, célzdsképpen utalnak rd.

A vita kozépponti eleme a mivelt tirsadalmi osztdlyok dltal képviselt ideo-
l6giai dramlatok voltak.

Persze igaz, hogy a nacionalizmus, mint a miivelt osztdlyok 4ltal kifej-
tett ideoldgia igen fontos tényezdje a volt gyarmatok nemze tépitési folya-
matdnak. Korunk megismeréséhez vagy a tudomdny fejlédéséhez mindamel-
lett egydltalin nem jo, ha az értelmiség ideoldgidk explicit formdira érzékeny-
sége elfojtja az egyéb kutatdsi irinyokat. Egyébként még a miivelt nacionalis-
ta osztdlyok ideoldgidja OsszetevGinek megismeréséhez is j6, sGt sziikséges,
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hogy ismerjiik a miivelt osztdlyokndl kevésbé beszédes tirsadalmi tényezdk
dltal a nemzetépités folyamatdban jétszott szerep pontos kdrvonalait. Ha
bizonyos tdrsadalmak — igy az arab vildg — ideolGgidjdt megismerendd a
miivelt osztdlyok szavdra hagyatkozunk, ezzel mell§zziik a paraszti éthosz
jelents hatdsdt a muvelt osztilyok explicit 1deologla]anak kialakuldsdra és
megfogalmazéséra Ezért vilasztottuk a Magribet kutatdsunk szinhelyéiil,
nem pedig az egész arab vildgot, vagy egyetlen Magrib-orszdgot. Ha az egész
arab vildgot vizsgdljuk, konnyen tilbecsiiljiikk, éppen az arab orszdgok vilto-
zatossdga miatt, a kérdés ideolGgiai vonatkozdsét, a muszlim reformétorok
és a kulturdlis megujhoddsi mozgalmak szerepét. Ha ezzel szemben egyetlen
arab allamra szoritkozunk, akkor lényegében a héttérben hagyjuk némely
szomszédos orszdg k6zos alapstruktiirdjdt, és egyediil a gyarmati idGszak
tobbé-kevésbé onkényes hatdrai k6zott zajlott nemzeti felszabaditdsi moz-
galmak tanulmdnyozdsidnak szenteljiik magunkat.

Tanulmédnyunk keretéiil a Magribet valasztva az volt a célunk, hogy
egy viszonylag egységes teriileti egységnél (a Magrib hdrom volt francia gyar-
matdndl, Marokké, Algéria, Tunisz) keressiik meg a nemzetépités (tdrsadal-
mi-torténeti) valamiképpen tehdt strukturdlis alapjait, és dgy hiszem, hogy
egy ilyen jellegli megk6zelitéshez az anyag is rendelkezésre dll. Ehhez olyan
szerzokre kell hivatkoznunk, akik a nemzetépités modern fogalma nélkiil
prébaltdk megvildgitani a Magrib térsadalmdnak a mi kutatdsunkhoz igen
kozel esd problémdit.

A Magrib és a meditter4n vilag

Az arab vilag szimdra a Magrib a Nyugatot jelenti. Természetesen az
arab vildg Nyugatit. Mivel az arab vildg szdmadra a Kozel-Kelet az Kelet: al-
MaE'n'q. Eurépa szemében a Magrib Afrika északi része. Innen a viszonylag
{ij széhasznadlat: Eszak-Afrika. En azonban dgy vélem, hogy igencsak nehéz
megérteni a Magrib tirsadalmat és térténelmét, ha nem helyezziik természe-
ti kornyezetébe, ami a Foldkozi-tenger és a mediterran vildg. Igaz, hogy a
Magrib a mediterrdn vildg jol koriilhatdrolt foldrajzi egysége, amelynek meg-
vannak a mediterran vildg tobbi rész€tGl élesen megkiilonboztets jegyei: a
Magrib természetileg ugyanugy koriilhatirolhaté, akér egy sziget. A Magri-
bet nyugaton az Atlanti-SGcedn, északon és keleten a Foldk6zi-tenger hatérol-
ja, délrdl pedig a Szahara. Az ara foldrajztudésok pontosan fogalmaztak,
mikor ,,a Nyugat szigetének™ ,,Gazirat al-Magrib”-nak nevezték el. De olyan
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sziget, amely a kora kozépkortdl dlland 6 kapcsolatban dllt a Szahardtdl dél-
re fekvs Afrikdval, a Kozel-Kelettel és a Mediterrdineum eurépai orszdgaival.
Csakis e foldrajzi keretbe helyezve érthetjilk meg a Magrib nemzetépitési
folyamatdnak viszontagsdgos utjit.

Azzal kell tehdt kezdeniink, hogy djra feltessziik a gyarmati héditds
6ta olyannyiszor ismételt kérdést: Mi az oka annak, hogy a Magrib térsadal-
mai, amelyek az eurépai feuddlis tirsadalmakhoz képest a kozépkorban egy-
dltaldn nem voltak késésben, sem a nyugat-eurépai reneszdnsz idején, sem
pedig az wjabb korokban nem voltak képesek dtformdlni k6zépkori strukti-
rdikat, sem pedig megteremteni a klasszikus értelemben vett nemzet vagy
nemzetek alapjat?

Ibn @ddﬁn, a 14, szdzadi magribi szociol6gus munkdja szolgdlt kiin-
dulé pontul mindazok szdmdra, és ezek nem voltak kevesen, akik vdlaszol-
ni akartak erre a kérdésre. Ibn Pjaldﬁn kozponti gondolata az, hogy Mag-
rib stagndldsa a hagyomdnyos magribi dllam strukturdlis ingatagsdgdval ma-
gyardzhaté elsGsorban, valamint a Magrib 4llamaikban lezajlott valtozasok cik-
likus és nem-folhalmozo jellegével. A kozépkorban a hatalmon levé dinasz-
tidk toOrzsi eredetiiek. Varosi megtelepedésiikkel elvesztik a nagy torzsekre
jellemzd eredeti kohéziGjukat, igy fordulhat eld, hogy erds torzsi kotelékei-
ket, és egy bizonyos testiileti szellemet megsGrzott egyéb torzsek lépnek a
helyiikbe. A dinasztidkat kibocsdto torzsek gyakran a szélsé peremvidéke-
ken helyezkednek el, amelyek kiesnek a kozponti hatalom ellendrzése aldl.
A kordbban margindlis helyzetben 1évG torzsek, mihelyt hatalomra keriiltek
és bekoltoztek a gyakran teljesen 1j fGvarosba, elvesztik azt, ami kordbban
erejiiket adta, testiileti szellemiiket, és ezek helyét is mds torzsek foglaljdk el.?

A magribi hagyomanyos dllamisdg eme értelmezésébdl kiindulva pré-
baltdk megérteni a 20. szdzadi eurdpai szerz6k annak mély okait, hogy a
Foldkozi-tenger déli partjan levs — elsésorban magribi — dllamok a nemzet-
épitést tekintve miért voltak féziseltolédasban a Foldkozi-tenger északi part-
jan fekvé dllamokhoz képest. Természetes dolog, hogy minden szerz6 a ma-
ga médjén értékeli ezt a jelenséget. Annyit mégis kijelenthetiink, hogy nagy
vonalakban kétfajta értelmezés létezik:

1. a klasszikus orientalistdké a gyarmati rendszer fénykordban kelet-

kezett.

2. az antikolonialista marxistdké a gyarmati korszak vége felé.
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Az orientalistdk szerint: a nomddok hibdjdbol

FoltehetGen E.F. Gautier a legtii)ikusabb képviselGje a masodik viladg-
hdbori elGtti orientalista irdnyzatnak. 0 Gautier az eurdpai tapasztalatra
tdmaszkodva azt mondja, hogy egy nemzet a parasztsdg és a virosi lakossag
egyiittmikodésének gyiimélcse. Mdrpedig Gautier szerint a Magrib orszdgai-
ban ez az egyiittmiikdés csak vgy lehetséges, hogy a Magrib parasztsdgén
beliil a letelepiilt parasztok egy csoportjdnak, vagy csoportjainak sikeril fo-
lilkerekednitik a nomdd torzseken, akik dllandéan veszélyeztetik a varosi
életet. 1gy hét a kabil §anh5é’a (letelepedett parasztok) és a nomdd Zanata
(nomdd parasztok) koézotti 4ddz harc képezi Gautier szdmara ,,a magribi
torténelem homdly4n dtvezets vezérfonalat”. ,,A Magrib orszdgaiban, még
mindig Gautier szerint, nemcsak az egyének, a torzsek, a dinasztidk csapnak
Ossze, hanem két, egymdssal kibékithetetlen tirsadalmi és életfelfogis...
A kabilok (letelepedett parasztok) csaknem vdrosi szintd, kisebb demokrati-
kus agglomerdciokban élnek. A nomadd pedig arisztokratikus szellemii, kato-
nai szervezetben é16 kommunista.” Gautier kifejezésével élve, ,,a nemzeti
koncentracié a Magrib vidékén e két antagonisztikus erd kozotti egyensiilyi
allapott6l filgg. Az arab héditdst6l kezdve egészen a 10. szdzad elejéig egyik
erd sem tudott tartésan hatalmon maradni, a mésik, a vele ellentétes erd
mindig megdontdtte hatalmdt. De a 10. szdzad elején, amikor a — kabiliai —
Kutama torzs letelepiilt parasztjai megalapitottdk a Fatimiddk birodalmait,
a Magrib szdmdra el6szor nyilt alkalom arra, hogy maga formilja magat,
hogy maga dssa vagy ne dssa eld, valahonnan a mélybdél, egy nemzet alkoté-
elemeit.” ,,Ez a teljes Magrib meghéditdsa volt, amelyet Egyiptom elfoglald-
sa tett teljessé. ElGszor fordul el, hogy egy berber torzs 1ép az arabok 6r6-
kébe, és nem csup4n a Magrib vidékén, de az egész Keleten.” ... ,,A Magrib
torténetében pdratlan esemény ez. Kétezer év sordn elsé izben keriilt sor ar-
ra, hogy maguknak az Gslakosoknak sikeriilt kikergetniiik az idegeneket.”
A letelepedett paraszt-dinasztia sikeresen dll ellent a l\}ﬁrigita (szamaras em-
ber ldzaddsa) szakaddr mozgalom szdmdra megnyert nomdd parasztok tdma-
déasainak. De ez az eurdpai mintdra tortént nemzetépitési kisérlet — a letele-
pedett parasztok és a viroslak6k kozotti egyiittmiikodés — zitonyra futott
a nomadd arab Banu Hilal torzs betorése kovetkeztében, akik a 11. szdzad
kozepe tdjin Fels6-Egyiptom felGl dradtak be. v

Ezt kovette a nomdd berberek, a zanatdk reneszdnsza. A Sanhaga-di-
nasztia (letelepedett parasztok) Osszeomldsa utin ,,a Magrib fejlodési gorbe-
je meredeken és véglegesen lesiillyed. A kézépkor vege a visszafordithatatlan
nagy felbomldsi folyamat kora.”
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A Banu Hilil betérés egy masik kovetkezménye az volt, hogy az arab
nomddokkal valé érintkezés folytin meggyorsult a nomdd berberek arabizi-
16d4si folyamata. Gautier nyomdn igy mdr érthetd, hogy az Ujkorban, akér-
csak az Okorban ,,a mediterrdn vidékek fehér fajai koziil miért éppen a mag-
ribi ember lesz az 6rok hatul kullogé.” Ez az akkori nyelvezet remekiil visz-
szaadja azt a realitdst, amit a mdsodik vildghdbori 6ta sokkal fakébb szavak-
kal fejeziink ki.

Osszefoglalva, Gautier hipotézise a kovetkezs: a Foldkozi-tenger északi
és déli nemzetépitési folyamatai kozott a torés a 11. szdzad sordn kovetke-
zett be, amikor is az arab nomadok (Banu Hilal) megbuktattik a berber le-
telepiilt parasztok azon kisérletét, hogy létrehozzik a viroslakok és a falu-
siak szovetségére alapulé autochtén nemzeti dllamukat. ,,A beudinoktdl ki-
fosztott Magribban ldthatéan tilsdgosan kés§ volt megteremteni az dllamot”...
,,Marokkéban vagy Algéridban a zanatdk (nomddok) gyGzelme a vég kezdete.
Vége a gyGzedelmes spanyolorszagi hadjaratoknak, a Gibraltir-szoros két
partjdn tobb évszdzados uralmuknak... Kézeledik az id§, amikor spanyolok
és portugdlok szdllnak ki marokkéi partokon.” Ami pedig Ifriglyat (Tunézia)
illeti: ,,6 az 6rok Karthdgd, biiszkeségébe és szokdsaiba kovilve, minden vi-
hart dtvészelt, de sem meghalni nem tud, sem élni, legaldbbis nem kibomlé
életet. Orok és romolhatatlan magként, amely nem tud szirba szokkenni.”

A marxistdk szerint: a hiibérurak €s a vdrosi polgdrsdg hibdjdbol

Gautier egyik érdeme, hogy logikdt keresett a Magrib torténelmének
egyes, elsé pillantdsra képtelennek tiing eseményeiben. De még ha eltekin-
tiink is a Gautier kordban igen elterjedt néhdny fajvédd kifejezéstél, akkor
is meglep, hogy — marxista kifejezéssel élve — mennyire ,idealista® mdédon
értelmezi a magribi tdrsadalom azon erdfeszitéseinek zdtonyra futdsdt, ame-
lyeket ez a tirsadalom olyan tdrsadalmi struktirdk létrehozasira fejtett ki,
amelyek kedvezéen hatndnak — a Foldkozi-tenger északi partvidékének
eurdpai tarsadalmaihoz hasonlithaté — modern nemzet megsziletésére.
Gautier azzal, hogy értelmezésében egyetlen aspektusra, a két életmad (lete-
lepedett és nomdd parasztok) Osszelitk 6zésére szoritkozik, konny{ tamadadsi
feliilletet nyvjtott a marxista kritika szdmdra, amely azt veti a szemére, hogy
»elfelejtkezett” a gazdasdgi tényezGknek a tdrsadalmi valtozdsok irdnysza-
bdsdban betoltott szerepérdl.

Gautier-hoz hasonléan a marxistdk is megkisérelték megérteni — Ibn
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Haldiin miivébél kiindulva —, hogy ,,a torténelem miért topogott egy hely-
ben” Magrib-ban és igyekeztek foltdrni ,,egy ragyogé tirsadalom megrekedé-
sének, s gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis megfeneklésének” mély okait.11
Egy marxista szdmadra természetesen a gazdasdgi élet viszontagsdgai jelentik
,»egy valaha ragyogé tdrsadalom merevségének” megértéséhez a kulcsot.

Egy 1954-ben irott cikkében, de Gjabb irdsaiban is,!? J. Poncet, majd
nyomdban m4s marxistdk, koéztiik Yves Lacoste a Banl Hilal invdzi6jdnak
mitoszdt ,,a torténelem fajiild6z6 és kolonialista felfogdsa dltal diktdlt torté-
nelmi hamisitdsnak és durva arabgyiiloletnek® mindsitik. E gondolatmenetet
egyre inkdbb magukévd tevs marxista és nem marxista torténészek szemé-
ben a hilalida nomddok szerepe nem is volt olyan katasztrofdlis, mint ami-
lyennek Gautier bedllitdsa szerint hihetngk. Masrészt pedig a kozépkori mag-
ribi tdrsadalomban nem is volt olyan éles ellentét a nomddok és a letelepiil-
tek kozott, mivel a félnomddok igen jelentGs ardnyban szerepeltek, valamint
Magrib torzsei mdr nem voltak onelldtéak, dllandé drucsereforgalmat bonyo-
litottak le, minthogy 2 Magrib északra fekvé tell-vidékei, és a téle délre fek-
v{ sztyeppék termékei kiegészitették egymadst.

Valégjdban nem ezek a leghelyénval6bb kritikdk, jél lehet nem vonhat-
juk kétségbe jogossagukat. Fontosabb azonban, hogy a marxista szerzdk jo-
gosan hangsilyozzdk azt a két alapvet§ vonatkozast, amelyek nélkiil Magrib
tirsadalmi életének Osszetettségét mitosszd alakitjuk, amelyek, jéllehet csi-
bitéak, mégis csak mitoszok. Ez a két szempont;

1. a termelSerdk szintje, vagy mondjuk a gazdasag dltaldnos szintje,

2. Magrib valamennyi torténeti szakaszéban e teriilet politikai és gaz-
dasagi kapcsolatai a szomszédos orszdgokkal, kiilonosen Szuddnnal, Kozel-
Kelettel és a Foldkozi-tenger északi orszdgaival, valamint e kapcsolatok ter-
mészete és hatasuk,

Ha a ,,Gautier kontra marxista szerz8k” vitdjit témank, Maérib nem-
zetépitésének, szempontjibol el akarfjuk helyezni, azt latjuk, hogy Gautier
gy gondolkodik, mintha Magrib a kiilvildgtél tokéletesen elzart sziget lett
volna, de amelyet dlland6é mozgdsban tartott volna a két antagonisztikus tar-
sadalmi er$ (letelepedett és nomdd parasztok), és hogy a 11. szdzadban az
arab nomaddok bejovetele 6rokre felboritotta volna a bels6 egyensulyt, per-
sze a letelepedett parasztok kdrdra, és egyidejlileg megsziintette annak lehe-
toségét, hogy a magribi tdrsadalom fokozatosan olyan modemn nemzetté val-
jék, amely a vdroslakdk és a letelepedett parasztok szovetségén alapul.

A marxista szerzSk elvetik ezt a gondolatmenetet és Magribot valédi geopo-
litikai keretébe helyezik: a mediterrdn vildgba. Ebben a jol koriilhatdrolt tér-
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ségben a kiilkereskedelem volumene és rendszeressége, valamint a kereske-
delmi vitvonalak jelentds befolydssal vannak a Foldkozi-tenger északi és déli
partjan fekvd orszdgok belsd tarsadalmi szerkezetére. Foldrajzi helyzeténél
fogva Magrib a kozépkorban a mediterran Eurdpa és Fekete-Afrika kozott
jatszott sziikségszeriien kozvetitd szerepet és ellendrizte az aranykereskedel-
met Szuddn és a vidék két , Jegfejlettebb” terilete, a Kozel-Kelet és a medi-
terran Eurépa kozétt. Magrib tehdt komoly hasznot hizott abbdl, hogy a
kozvetits szerepét jdtszotta olyan tdjegységek kozott, amelyek még nem ju-
tottak el ugyanerre a technolégiai fejlettségi fokra, és ahol a leggyengébb
olyan keresett javakkal rendelkezett, amilyen az arany, a fiiszer, az elefint-
csont vagy a rabszolga, és kész volt arra, hogy sét és textilidt vasiroljon Euré-
péabol, visznat és gyapotszovetet Egyiptombdl, és egyre tobb vasdrut, igy
példdul fegyvert importziljon.13

A magribi dllamok hatalma igy kozvetleniil fiiggott a nemzetkézi (vagy
taldn inkabb mediterrdn és Szahardn tiili) kereskedelemben bet6ltott szere-
pétSl. A magribi dinasztidk kézotti konfliktusok és habortiskoddsok oka
nem az etnikai vagy faji eredeti antagonizmus volt, inkdbb az az 6hajuk,
hogy ellendrzésiik ald vonjdk a legfontosabb aranyutakat vagy az olyan ke-
reskedelmi csomépontokat, mint Sifilmasa volt, ez a sivatagi kik6td és a ha-
talom megszerzéséért vivott harcok nagy tétje.

Ilyen koriilmények k6zott a magribi tdrsadalomnak modern nemzetté
vdldsdt nagy mértékben befolydsoltdk a Foldkozi-tenger térségének politikai
erGviszonyai. A 11. szdzadban ,,az olasz kOztdrsasdgok; Pisa, Genova, Amalfi,
Velence stb... virdgzdsa, valamint Szicilidban a normann hatalom megndveke-
dése,”!* mindez csak fokozta Magrib belsé nehézségeit. Ugy ldtszik azon-
ban, hogy Magrib a 15. szdzadban ,,veszitette el ellendrzését az aranyutak
folott. Valéban, mar nem volt sziikségszerii kozvetitd Szudin és Egyiptom
kozott.”13

Amikor a mamliik dinasztia 1316-ban meghéditja Kairgt és a nubiai
keresztény kirdlysigot, lehetdség nyilik arra, hogy ,Kelet nagy kereskedel-
mi kozpontjai... kapcsolatba lépjenek az aranyszillité szuddni kirdlysdgokkal
a magribiak megkerilésével.

Lacoste szerint az igazi torést Magrib és a Foldkozi-tenger északi or-
szdgainak fejlédése k6zott nem a 11. szdzadra kell tenni, mint Gautier hitte,
vagyis a hildlida nomddok betorését kovets idGkre, hanem hdrom évszdzad-
dal késGbbre, amikor is az aranyutak Egyiptom fonnhatdsédga ald keriiltek.
»A 14.szdzadban kitort valsdg, amely akkor ugy tetszett, hogy nem tébb,
mint az el6zé évszazadok sordn felmeriilt ideiglenes nehézségek jra kiaddsa,
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ma valésdgos természete szerint jelentkezik: a vilsdg nem egyszeri ismétls-
dés volt; hosszas hanyatlisi folyamat kezdetét jelenti.”” (Lacoste)

De ha feltessziik, hogy a ,,vdlsdg” a 14. szdzadban tort ki, ésnema 11.-
ben, a kérdés akkor is nyitott marad: a magribi tdrsadalom vajon miért nem
volt képes arra, hogy a kereskedelembdl (arany és egyéb termékek) szdrmazo
hasznot olyan gazdasigi tevékenységbe fektesse be, amely azutdn anyagi ba-
zisdt képezheti a nemzetépitési folyamatnak, ahogyan ez a Foldkozi-tenger
északi partvidékén tortént, és ahol a technoldgiai szinvonal a kozépkorban
még nem volt egyértelmiien magasabb, mint a Magrib orszdgaiban?

Nem dllithat6, hogy ez a kérdés sok marxista szerz6t foglalkoztatott
volna. A marxista torténészek (és gyakran a nem marxistdk is) dltaldban és
még a kézelmultban is a kézépkori Magrib tirsadalmi struktirdit az eurépai
feudalizmus szerkezetével azonositottdk.1® De ha a fogalmakat pontos je-
lentésiik szerint haszndljuk, a feudalizmus mint ,,tdrsadalmi tipus”, hogy
Marx Bloch kifejezésével éljijnk,1 7 a magribi tarsadalomtdl idegen valésag.
Persze vannak helyi despotikus f6n6kok, parasztok, akiknek tirsadalmi std-
tusa bizonyos szempontbdl hasonlit a jobbdgysorban €16 parasztokéhoz. De
ez dnmagiban még nem elégséges egy feudalis tarsadalmi rendhez, vagy,
hogy a marxista kifejezést haszndljuk, feuddlis termelési méd 1étéhez. A feu-
dalizmus mint tdrsadalmi rend két alkotéeleme hidnyzik a kézépkori Magrib
tdrsadalmdbdl, holott ezek megléte nélkiil a feudalizmus elvesziti alapvets
jellegzetességét, vagy pontosabban fogalmazva, tdrsadalmi tartalmuk struk-
turdlisan ellentmond a feudalizmusénak. Ez a két elem a kovetkezd:

1. A csalddi szolidaritds mint az egyének szdmadra védelmet nyjté in-
tézmény igen gyenge a feuddlis tdrsadalomban, anndl erGteljesebb viszont
Magrib orszigaiban. Marc Bloch szerint ,,a személyi fiiggdségi viszonyok
mintegy pétlékként, a mdr nem eléggé hatékony csalddszolidaritds kiegészi-
tGjeként18 1éptek be a torténelembe... A rokonsdg még a korafeudilis kor-
ban sem jelentett elégséges védelmet az erdszak légkdrében éI6 egyén szama-
ra.18 Eppen ezért akkori formdjaban tilsigosan bizonytalan és viltozé kér-
vonalai voltak, s a férfi és nGi d4gon valé szdrmazds kettGssége tilsdgosan is
kikezdte beliilrsl.!® Ezért az embereknek mds kotelék utdn kellett nézniiik
vagy alavetniiik magukat.”

2. A masik Osszetevd a parasztoknak azon lehetdsége, hogy — a kora-
beli hagyomdny és katonai technika alapjan — sajat maguk erejébél katondk-
kd legyenek. Még mindig Marc Bloch konyvébél kiindulva, azt mondhatjuk,
,,0tt, ahol a szabad embert barmikor be lehetett hivni katonai szolgdlatra,
és akit a felszerelését tekintve semmi sem kiilonboztette meg az elit alakula-
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toktdl, ott a paraszt konnyen kivonhatta magdt a hiibéri fennhatésag alél.”
Ez tortént Magrib-ban is, ahol barmelyik paraszt barmely pillanatban kato-
na lehetett. Mig a feuddlis Eurépdra inkdbb a lovag-vazallus viszony csaknem
teljes monopdliuma a jellemzé, mivel a harcmez6n a gyalogos eddigi helyét
dtveszi a komoly tdmadé- és védifegyverrel felszerelt lovassdg... Ezen kiviil
pedig sokaig kellett tanuiniuk, hogy bénni tudjanak a harc kdzben csatamén-
jukkel, s hogy a nehéz 16szerszam dacdra iigyesen tudjdk forgatni a kardot...
Ez magyardzza meg, hogy miért folyamodtak a hivatdsos harcosokhoz, aki-
ket hagyomdnyosan kiképeztek, és akik elsGsorban lovasként szolgdltak.”
(Marc Bloch)

gy mdr érthetd, hogy az eurdpai paraszt megfelel$ csalddi védelem és
elégséges anyagi eszk6zok hijjan ahhoz, hogy hivatdsos harcosként éljen,
miért keriil olyan helyzetbe, hogy személyi biztonsdga és megélhetési eszko-
zei tekintetében elsGsorban olyan hiibéres védelmének fiiggdségében élt, aki
elég hatalmas volt, hogy megvédje, s egyuttal kizsdkmdnyolja. Magrib orszi-
gaiban a parasztokat csalddjuk védte, akikben pedig a szolidaritdsi érzés
rendkiwviil nagy volt. Ezen feliil pedig minden férfi, tarsadalmi helyzetének
megviltoztatdsa nélkiil, elmehet harcosnak. Magrib-ben a 16 és a puska nem
képezte egy harcos osztédly privilégiumat. A magribi tdrsadalmat a feudaliz-
mussal azonositani annyit jelent, mint a feudalizmus fogalmit megfosztani
minden tdrsadalmi tartalmdtol. ElsS pillanatra ez a magatartds érthetetlen-
nek tetszhet olyan szerzGk részér6l, akik marxistdknak valljdk magukat. De
e stilyos zavar eredete mindjdrt vildgosabba vdlik, ha kideriil, hogy marxista
torténészek e téves értelmezést olyan teriiletekre alkalmaztik, amelyek szin-
tén nem ismerték a sz6 klasszikus értelmében vett feudalizmust, igy Indidra,
Vietnamra, Fekete-Afrikdra.20 Az igazat megvallva inkdbb politikai okai vol-
tak annak, hogy az ortodox marxistdk 1931 utdn, amikor is Leningrddban
nagy vitat szerveztek az ,,dzsiai termelési mddrél” és e fogalom hivatalos el-
vetésérGl, tehdt hogy e marxistdk minden tdrsadalomban follelni véltek egy
feuddlis stadiumot, amely a kapitalista szakaszt megelGzte. Sztilin haldla, de
elsGsorban a Szovjetunié Kommunista Pirtja XX. Kongresszusa utin kiraj-
zolédnak egy olyan marxista elméleti irdnyzat kérvonalai, amely a nem
eurépai terilleteken, szinte mindeniitt tételez egy prekapitalista, most mar
azonban nem feudalis termelési médot. A marxistdk igy térnek jbél vissza
az ,,azsiai termelési méd” fogalm:ihoz,21 egyes szerzok pedig a kozépkori
Magrib tirsadalmi berendezkedését minden tovabbi nélkiil ,,az dzsiai terme-
lési mod tokéletlen — sic ! — formeijzinak”z2 nevezik, ami legaldbb olyan si-
lyos tévedés, mint azon szerz6ké, akik mechanikusan alkalmaztdk a h{ibéri-
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ség fogalmadt. Ha az dzsiai termelési méd fogalmidt nem terjesztjiik ki minden
olyan prekapitalista tirsadalmi rendre, amely a hiibériséget mint olyat nem
ismerte, ha tehdt hiiek maradunk Marxhoz, aki szerint a kapitalizmus, a feu-
dalizmus és az dzsiai termelési mod olyan tarsadalmi rendet jelent, amelynek
megvannak a maga kiilon tulajdonsigai, akkor nincs mds hdtra, mint hogy el-
vessiik az dzsiai termelési méd fogalmdnak egy olyan tdrsadalomra valé alkal-
mazasit, amilyen a Magribé. Az 4zsiai termelési méd fogalménak kozponti
elemét az a szerep teszi, amelyet a kozponti hatalom jitszik a szervezésben,
valamint a termelés ellenSrzésében €s ahol a termelés alapjdt gyakran olyan
ontozéses mezbgazdasag képezi, amely nem nélkiilozheti a helyi kozosségek
erejét sokszor meghalad nagy kézmunkdk elvégzését. Ebben a tdrsadalmi
rendszerben a parasztsag helyzete, Marx kifejezésével élve, ,,az dltaldnossd
vilt rabszolgasigénak” felel meg. Marpedig a Magrib orsz4gaiban egészen a
gyarmatositdsig, az dllamok soha nem rendelkeztek megfelelé anyagi eszko-
zokkel ahhoz, hogy helyi kozdsségi szinten irdnyitsdk a gazdasdgot, hanem
szinte mindig kénytelenek voltak kész ténynek tekinteni azt, hogy a torzsek
egy jelentGs része megtagadja az ad6fizetést. Mig az dzsiai termelési médot
egyebek kozott a kozponti hatalom szilardsdgdval és e hatalom tevékenységi
korének mélységével jellemeztiik, a kdzépkori, de még a gyarmatositast koz-
vetlen megel6z6 id6k magribi tarsadalmi rendszerét is inkdbb a kézponti ha-
talom gyongesége és korldtolt tevékenységi szférdja jellemzi.

Vagyis nincs se feudalizmus, se dzsiai termelési méd.23 De akkor ho-
gyan jellemezhetnénk ezt a magribi rendszert, amely mivel a gyarmatositdst
megel$zs iddkig nem élt 4t radikalis valtozdsokat, képtelennek bizonyult
arra, hogy komyezete, de kiilonosen a Foldkozi-tenger északi orszdgainak
strukturdlis és kulturalis vdltozisaihoz alkalmazkodjék?

A marxistdk — gyakorlatilag egyediil 6k vetik fel ugy a kérdéseket,
ami elég kézel 41l a magribi értelmiség jelentss hanyaddnak problémaérzé-
kenységéhez — még ma sem tudnak szabadulni az emberiség fejlédésének
dltaldnos sémdjatSl és a Marx és Engels dltal idestova tobb mint egy évszdza-
da meghatdrozott termelési méd-elképzeléstSl. E magatartds kovetkezmé-
nyeként azok a marxistdk, akik joggal vetik el a feudilis vagy az dzsiai ter-
melési méd tarsadalmi modelljének a kozépkori magrib tdrsadalomra valé
vetitését, mintha mindent elkévetnének mégis azért, hogy a magribi tdrsa-
dalmat ,,besoroljak™ a Marx és Engels dltal kicsit elhamarkodva meghatdro-
zott prekapitalista tdrsadalmi médok valamelyikébe. Ezért olvashattuk nem-
régiben is, hogy a kozépkorban Magrib , katonai demokracia” volt,24 vagy
hogy a gyarmatositast megel6z6 id6kben Magrib tdrsadalmi rendszerét az
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,archaikus termelési méd” jellemezte.2® E két formula, vagy mondjuk in-
kdbb e két nagyon is sebtiben késziilt 6nt6forma, amely mdr tobb mint szdz-
éves, egyesekben azt az illizi6t keltheti, hogy rendelkeznek a magribi tdrsa-
dalmi rendszer tudomdnyosan megalapozott ismeretével, viszont tévolrdl
sem segiti elS sem a térség hagyomdnyos struktirdinak ismeretére vonatko-
z6 ismereteink elmélyitését, sem annak helyes felmérését, hogy e struktirdk
milyen hatéssal voltak a gyarmatosits utdni magribi tarsadalom nemzetépi-
tési folyamatdra.

Véleményem szerint a marxista szerz6k ezen zavard irdnyzatanak ere-
dete (amely irdnyhoz a magrib értelmiség tobbsége is csatlakozik) abban ke-
resendd, hogy — enyhén sz6lva — bizalmatlanok az etnoldgiai kutatdsokkal
szemben és hogy tiilbecsiilik a modern szektor szerepét, vagy pontosabban
alig érdeklGdnek a hagyomadnyos paraszti vildg irdnt.

A francia etnolégusok és az angolszasz antropolégusok eredményei

Ha a marxista szerzdk szivesen vézoljdk fol a tirsadalom 4ltaldnos fej-
16désének korvonalait, s keresik a ,,fokokat” és ,,termelési modokat”™, ak-
kor az etnoldgusok szivesen iktatjdk ki az id6-tényez6t, s inkdbb a véltozd-
soknak kevésbé kitett kutatasi terilleteket vdlasztanak, mivel az a céljuk,
hogy az idé erdziGjdnak leginkdbb ellendllé tdrsadalmi intézményeken és
kulturdlis magatartisokon keresztiil ritaldljanak a hagyomdnyos magribi tir-
sadalmi rendszer alapstruktirdira. Ha munkahipotézisként elfogadjuk, hogy
a nemzetépitést értelmezhetjiik ugy is, mint egy nemzetnek definidlt meg-
hatdrozott egészen beliil a kiilonb6z6 vidékeket és tarsadalmi csoportokat
elvilaszté tdvolsdg csokkentésére irdnyulé folyamatot, akkor valéban kiil6-
nos figyelmet érdemel az etnologusok munkdssdga. A modernizdlédési fo-
lyamat altal legkevésbé érintett teriiletek tanulmdnyozisdval az etnolégu-
sok rekonstrudljdk szimunkra a hagyomanyos tdrsadalmi rendszer bizonyos
alkotéelemeit és segitenek nekiink azon tdrsadalmi szegmentumok nagysi-
ganak, foldrajzi és tarsadalmi eloszldsinak megismerésében, amelyek viszony-
lagos marginalitisa jelzi, hogy milyen erdfeszitésekre van sziikség a tdrsadal-
mi szegmentumok ko6zotti tdvolsdg csokkentéséhez, vagy mondjuk, a nem-
zetépitési folyamat felgyorsitdsihoz.
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Ko6zos kultirkincs

A hagyomdnyos Magrib egyik legjelentSsebb sajdtsdga, hogy a Bled
Sziba (balad siba€) gyakorlatilag mindig egyiitt él a Bled Makhzen-nal (ba-
lad mahzan). E két kifejezés a helyi magribi kozosségek kétfajta viszonyuld-
sdt jeloli a gyarmatositdst megel5z6 kozponti hatalmaihoz. A Bled Makhzen
kozosségei beletorddnek, vagy pontosabban képtelenek megtagadni a koz-
ponti hatalmak hatdsdgainak (Makhzen) az adéfizetést. A peremvidékek
vagy a kozponti hatalom szdmdra nehezen megkozelithets terilletek képezik
a Bled Sziba-t (elszakad6 zéna). Altaldban nem hiizhaté meg pontos hatar
e két z6na kozott. A nagy dinasztidknak erdszakkal és fortéllyal sikeriil je-
lent&sen megkurtitaniuk az elszakadé zéndt. De a vdlsdgidGszakokban a
Bled Makhzen csupdn a vérosokbdl és e varosokhoz igen kozeli siksagokbdl
dll. Az elszakad6 zdna véitoztathatatlan magjait a hegyes vidékek adjdk,
Marokkdéban az Atlasz és a Rif, Algéridban Kabylia és Aureés, valamint a si-
vatag elStti vidékek, amelyek a nomdd torzsek kezében vannak : ezek moz-
gékonysaga a legjobb biztositék a kozponti hatalom barmilyen intézkedésé-
vel szemben.

A gyarmatositds elGtti Magrib ezen hirmas felosztdsa vdrosokra, meg-
héditott siksdgra és peremvidékekre 1ényeges elem a magribi nemzetépités
helyi és tartomanyi sajdtossdgainak a megértéséhez.

A Bled Sziba (elszakad6 z6na) az etnoldgiai kutatds szdmadra idedlis
teriletet biztosit. Vdrosi élet nincs. A kiilvilaggal val6 kapcsolatok igen
gyengék. Az archaikus intézmények a gyarmati héditdskor, de még évekkel
kés8bb is érintetleniil fennmaradtak. De ezen tilmenden is, ezeken a vidé-
keken tobbnyire olyan emberek laknak, akik megsrizték a berber anyanyel-
viiket és akiknek nem voltak dllandé kapcsolataik az arab vagy arabositott
lak ossdggal. Ezért olyan fontos a berber vildgra vonatkozé etnoldgiai iroda-
lom és ezért olyan ritkdk az arab vagy elarabositott lakossdggal foglalkkoz6
etnolégiai munkdk.

Ezekbdl az etnolégiai munkdkbdl egy mdsik fontos tény is kidertiil,
aminek a magribi nemzetépités szempontjabdl van jelent&sége. A berbereket
és arabokat elvdlaszté partikularizmusok mellett és til a nomadd és a letele-
pedett parasztsdg életformdja kozotti kiilonbségeken, ha szemiigyre vessziik
Magrib paraszti k6zosségeinek csaladi és politikai szervezetét, akkor végs6
soron azonos strukturdlis formdkkal taldlkozunk. A nagycsalddban az agnat
(apai leszarmazds)-csoport tilsdlya vitathatatlan tény. A nemzetségi szinten
a parhuzamos unokangvérrel (az atyai nagybdcsi ldnydval) val6 hdzassdg ér-
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vényben van, még ha nem tartjdk is be automatikusan. Magrib valamennyi -
paraszti kozosségének alapvetd politikai egységét az apadgi oroklés adja, és
ez egyben a nagyobb politikai csoportok strukturdlis modellje is. A fontos
politikai dontéseket a feln5tt férfiak gy(lésen, a jelenlevGk egyhangu szava-
zatdval hozzdk. Ezen alapcsoportokon til, a genealégiai modell tudatos
vagy o6ntudatlan manipuldciGja révén adott esetben lehetGség nyilik ezen
egységek felbomldsdra vagy nagyobb egységekbe valé tomoriilésiikre. A min-
dennapi életben e strukturdlis modell neve és megvalgsuldsa vidékenként,
csoportonként és a koriilményektdl fiiggden valtozik. De a lényeges mégis-
csak az, hogy a csoportok partikularizmusan til 1étezik egy k6zos kultir-
kincs. Ez a magyardzata annak, hogy még az elszakadé zéna (Bled Sziba)
sem kérdGjelezi meg a szultdn szellemi fGségét és e zéna parasztjai azért nem
fizetnek ad6t, mert megtagadhatjak azt, lévén, hogy vidékiik a kozponti ha-
talomhoz képest marginzilis.26 Témdank szempontjabdl egy masik dontd té-
nyezd a politikai alapszervezet (apai szirmazas) szintjén érvényben 1évG és
a gyliléseken egyhangiilag hozott dontések, mivel ez szolgdl példaként és hi-
vatkozisi pontként az 6sszes tobbi politikai csoport szdmdra. Ennek a hely-
zetnek a kdvetkezményeként nincs torvényes stdtusa egy kisebbségi politi-
kai magatartasnak, és nincsenek normak egy k6zosségi f6nok utédlasi prob-
lémdjdnak gyors elintézéséhez, vagyis nem lehet figyelmen kiviil hagyni e
kozosség képviseldinek egyhangi dontését. A kozosség fogalmadt itt demog-
rifiai nagysdguktdl fiiggetleniil, az Osszes politikai csoporttipus jelolésére
hasznaljuk. J6l tudjuk, hogy az apai szirmazdson tul, a politikai csoportok
hatdrai igen bizonytalanok és l1étezésiik is alkalmi. Ez rendkiviil fontos a
magribi nemzetépités médjdnak szempontjabol, de nem elhanyagolhaté 4l-
taldban az egész arab-muszlim vilagban sem. A politikaij alapszervezet, az
apai szdrmazds és az umma (a muszlim k6zosség) kozott nincs az arab nyelv-
ben sz6 egy dllandé és stabil politikai egység jelolésére. Igy a s2z6 modem ér-
telmében egy nemzethez vagy egy nemzeti dllamhoz valg tartozdis érzését
két azonosuldstipus igencsak megkérddjelezi:

1. a rokonsdgi csoporttal val6 azonosulds;

2. az egész muszlim k6zosséggel (az ummadval) valé azonosulds.

Mindazondltal e két pélus (rokonsdgi csoport és az umma) k6zotti
dtmenetet képezd politikai csoportok a Magrib orszagaiban fontos szerepet
jatszottak. A francia etnolégusok kutatdsai szerint Kabylidban (Algéria)?’
és az Atlaszon (Marokkc‘))28 ezek az dtmeneti politikai csoportok és e cso-
portok berendezkedési mddjai felelnek a rendfenntartdsért az elszakado z6-
ndkon (Bled Sziba), ahol a helyi kozdsségekben nincsenek a rendfenntartds-
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ra specializdlédott intézmények. Elsésorban R. Montagne foglalta rendszer-
be az elszakad6 zéndkon, igy a marokkéi Atlasz vonatkozdsdban a helyi po-
litikai élettel kapcsolatos megfigyeléseket, és ezen a vidéken a rendfenntar-
tast azzal magyardzta, hogy a helyi csoportok kozotti politikai szovetségek
soha nem a véletlen gyiimolcsei, hanem bizonyos strukturélis rend eredmé-
nyeként kotddnek: ezért valamely vidék alapszervezetei két liga vagy politi-
kai pdrt (a leffek = liff, és a szofok = saff) kozott vigy oszlanak meg, mint a
sakktibldn a fekete és fehér kockdk. Az elszakadé z6ndk anarchidja éppen
ezért olyan anarchia, amelyet a politikai szovetségek egyenstilya szed rend-
be. Minden csoport koriil vele egyenld erejii ellenseges csoportok vannak.

A Fels6-Atlasz vidékén végzett alapos kutatdsok?? mindazonaltal nem ers-
sitették meg Montagne hipotézisét. A Szekszawdk vidékén ,,az azonos egy-
séghez tartozé tagbiltok = konfoderdcidk vonatkozdsdban a sakktébla figu-
raihoz hasonléan, egyenként megoszt6 kiegyensiilyozott dualizmus aligha
érzékelhetd.”

Egyes vidékeken megvan ez a dudlis szervezési forma. De nem ez az
egyetlen maédja a szegmentdciénak. Igen gyakori jelenség, hogy a csoportok
nagyszdmu alcsoportokra oszlanak. Néha hdrom, néha 6t csoportra 1s mint
példdul bizonyos nagyobb torzsek esetében. Mint Gellner kiemelte,30
berberek politikai éle tére vonatkozé francia kutatést igencsak megbemtotta
a szegmentdris torzsi struktura fogalmdnak hidnya.” Az angolszisz antropo-
16gusok mélyitették el és rendszerezték ezt a régi Durkheim-féle fogalmat
A szegmentiris tarsadalmakkal foglalkozé tudomény viszonylat fiatal. 32
De nem 4ll szindékomban, hogy leirjam ezen a helyen e tdrsadalmi szerve-
zeti modell valamennyi szociolégiai vonatkozasdt. Pusztan csak annyit je-
gyeznék meg, hogy a szegmentaci6 fogalmaval dltaldnosabb vilaszt adhatunk
az elszakad 6 zéndkban a rendfenntartds kérdésére, semmint azt R. Montagne
felezés-koncepci6ja (a leffek) tette. Ez a magyardzat csak olyan csoportok
konfliktusdndl érvényes, amelyek két egymadssal szemben 4li6 dgazat alapegy-
ségeit képezik. De a konfliktusok barmely szinten kitorhetnek s birmekko-
ra csoportot mozgésithatnak. Itt most a szegmentdris szervezSdési formd-
nak csupdn néhédny alapelvét szeretnénk kiemelni. Az egyik az, hogy ,,vala-
mely csoporthoz valé hiiség és az odatartozds a kérdéses konfliktus és az
adott csoport nagysdgdnak a fiiggvénye” (Gellner). Ezt illusztrdlja az arab
kozmondis: ,,En a testvéreim ellen, a testvéreim és én az unokatestvéreink
ellen, az unokatestvéreink, a testvéreim és én a vildg ellen.” A korilmények
alakuldsdtol fiigg, hogy valamely csoport egy intézményessé vilt ellenséges
helyzetben megmarad-e csoportnak, vagy ideiglenes szovetséget kot s igy har-
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col egy neki megfelels csoportosuldssal. Szegmentdris tirsadalomban ,,azo-.
nos 4gbol szdrmazé és azonos csoportok szemben dlinak egymadssal, de a
kozvetlen folottik levd egységen beliil szovetkeznek és szolidaritast vdllal-
nak egymadssal; ez a magasabb egység pedig szintén ellenséges viszonyban

dll a vele pdarhuzamos egységgel.”33 Am témdnkndl maradva, a szegmentarités
fogalmdbdl azt az alapeszmét szilirhetjiik ki, hogy ,,valamely torzs sejkje nem
rendelkezhet semmiféle abszolut hatalommal, mikor egy torzsi szervezet
alapelve a szegmentumok ko6zotti szembendllds... A hatalom a térzsi struk-
tira kiilonb6z6 pontjai kozott megoszlik, a politikai hatalom pedig pusztin
azokra a helyzetekre korldtozédik, amelyekben egy torzs vagy szegmentum
csoportként lép fol.734

A szegmentdris tdrsadalom ezen eszmei modellje milyen mértékben
hasonlit a Bled Sziba (elszakad 6 z6na) gyarmatositds el6tti redlis politikai
életére? Gellner szerint nagyon is, és bizonydra ebben igaza is van. De ki
kell emelniink, hogy megintcsak ezen elszakadé vidékeken, vagy a rendezett
anarchia eme zéndin jelentek meg az Atlasz urai, azon személyek tehdt, akik-
nek despotikus viselkedése volt az egyik ok, ami felbgtorithatta a Magrib
egyes vizsgdléit arra, hogy e tarsadalmakkal kapcsolatban olyan fogalmakat
haszndljanak, mint hiibériség vagy dzsiai termelési mod.

E jelenség megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy egészen a 19,
szdzadig az elszakad6 z6ndk szegmentdris szervezete elég hatékonynak bizo-
nyult ahhoz, hogy kétessé és ingataggd tegye a despotikus fénokok azon ki-
sérletét, hogy hatalmukat megszildrditsik. Eme becsvigyd személyeket gyak-
ran eltavolitottdk olyan sz6vetségi viltozdsok utdn, amelyeknek egyetlen cél-
juk az volt, hogy megakaddlyozzdk egy adott politikai csoport hatalmi mo-
nopdéliumdnak kialakuldsdt vagy azt, hogy dllandé hatalmat élvezzen a téb-
bi csoportok folott. De a 19. szdzadban néhdny csaldd a lakossdg elég széles
rétegére ki tudta terjeszteni hatalmdt. Mindazonaltal meg kell jegyezniink,
hogy ez a despotizmus nem egyéb, mint egyetlen csoport despotizmusa a
tobbi csoporttal szemben, és hogy a despota sajdt csoportjdn beliil a kohézié
fenntartdsa érdekében ,,demokrataként” kénytelen viselkedni. ,,Khomszban,
ahonnan szdrmazik, az idaw talilt-okndl a nagy Abdel Malek Mtugga pusztin
amghar, vagyis a fénokok ko6zott az elsS. A mtuggdkndl 6 a patriarkalis koz-
pontosité. Az aldrendelt térzsek egészének vonatkozisdban ellentmondist’
nem tiir6 kizsakmanyol6 és madri... Dél-Marokkéban mér a nemzetkozi élet
cselszovényeiben vesz részt. De politikai siilya végeredményben sajdt
gamiaCa<dnak hiiségére korlatozédik 35

1gy tehat a gyarmatosités el6tti Magrib orszdgaiban az Atlasz urai
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sajat gamaCa-ik (az apai szdrmazds valamennyi feln6tt férfitagjdnak gyiilése)
ellenGrzése ald tartoztak.

A Bled Sziba meghdditasa utin a nemzetépités Gj lendillete

Alger meghéditasakor (1830) Magrib, Marokké Kivételével, az ottomdn
birodalom fennhatdsdga alatt dlit. Marokk 6 csak gy tudta megdrizni egészen
a 20. szdzad elejéig fliggetlenségét, hogy magédba zirkézott, s valamiképpen
visszadllitotta hagyomdnyos intézményeit.

Amikor a 15. szdzad kozepén az ottomdn birodalom meghéditotta Al-
géridt és Tuniszt, ez nem jart a két orszdg hagyomdnyos szervezeteinek radi-
kilis megviltozasaval. Azt is mondhatjuk, hogy Magrib orszdgaiban a k6zép-
kor egészen a 19. szdzadig folytatédott. Mindazondltal e hdrom orszig tdr-
sadalmi szervezete kiilonbségekrél drulkodik. Tunisz a francia gyarmatosi-
tés el6tt, akdrcsak a rémai hédoltsdg alatt Magrib legmagasabb urbaniziciés
fokdt képviselte, ezen a vidéken taldljuk a legkevesebb elszakado z6ndt (Bled
Sziba). A vdrosi lakossag és a letelepiilt parasztok kdzotti kapcsolatok és az
irucsereforgalom élénkebb volt Tuniszban, mint Magrib t&bbi orszdgdban.
A régi vérosi csalddok és a torzsi elGkelSk részvétele a hatalomban Tunisz-
ban sokkal nagyobbfoki volt, mint Algéridban, ahol a to6rokok ugy viselked -
tek, mint az idegenek egy meghéditott orszdgban. Am olyan muszlim idege-
nek, akiknek van bizonyos rokonsdguk az Gslakékkal és akik megprobaljak
megvédeni az umma (muzulmin k6z0sség) ezen részét a katolikus hatalmak-
kal szemben.

A francia gyarmatositds el6tt mdr megvoltak a sz6 modem értelmében
vett nemzet alkotGelemei, csak szétszértan. A nemzeti eszme nem egyetlen
tengely koriil formdlodott. A 19. szdzad hatvanas éveiben kialakult helyze-
tet egy jellemzd ténnyel lehet konnyen jellemezni.

Magrib legjobban urbanizalt orszdgdban, Tuniszban, ott tehdt, ahol a
nemzetépitési folyamat a legelGrehaladottabb volt, az akkori bej ellen felld-
zadt (1864) orszdg két jelszava rdvilagit a lakossdg kilonbozs kategéridinak
gondolkoddsdra: a l4zad6 mozgalom veze tGjét, aki egy hagyomanyosan el-
szakadé vidékr6l (a FelsS Steppék) szdrmazé paraszt volt, a parasztok meg-
tették az arab bejnek (vagyis a beduinok bejének) szemben a torvényes bej-
jel, akit a térokok és a mamlukok (a torok csalddokndl nevelkedett rabszol-
gik) jeloltek ki.

Bizonydra nem véletlen, hogy a folldzadt parasztok onkénteleniil is az
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,»arabok beje” kifejezést vdlasztottdk, és nem a sokkal hazafiasabb ,,tunisziak
beje” kifejezést. Ezzel szemben viszont Sfax (Tunisz mésodik legnagyobb
virosa) felldzadt lakossdga a kovetkezG jelsz6t adta ki. Sfax lakosai igy fejez-
ték ki a kozponti hatalommal valé szembenalldsukat: ,,Le a bejjel! Eljen az
ottomdn szultdn!” Ez a két jelsz6 szépen rdvilagit arra, hogy a 19. szdzad
kozepén a Magrib legurbanizaltabb vidékén mennyire inkonzisztens volt a
nemzet eszméje. Mit mondhatunk akkor a gyarmatositds el6tti Algéridrdl
vagy Marokkérol, tudvédn azt, hogy itt hatalmas teriiletek estek ki hagyomd-
nyosan a kozponti hatalom fennhatésdga alél.

Persze az vitathatatlan, hogy a hagyomanyos struktirdk felrobbanti-
sdval éppen a gyarmatositds teremtette meg, mégha onkénteleniil és érdekei
dacdra is, a nemzetépités \ij dinamikdjdhoz a feltételeket. Az egyik ilyen 1¢é-
pés Algéridban a Kozponti Magrib hatdrainak kijelolése volt, s az, hogy a te-
rilletet Alger virosdnak arab nevével nevezték el. De a hdrom orszigban a
donts esemény mégiscsak az volt, hogy a hagyomdnyos elszakadé zéndkat
(Bled Sziba) a francia gyarmati rendszer politikai-katonai kozigazgatds ha-
talmas gépezetének alirendelték. Ami nem jelenti azt, hogy ezeket a z6nd-
kat beépitették volna a modern gazdasagi szerkezetbe. De a biztonsig meg-
teremtésével, ami még a peremvidékekre is kiterjedt, valamint a kiilonb6z6
tartomdnyokat egybekapcsolé kommunikdcids eszk6zok kifejlesztésével a
gyarmatositok megsziintették a nemzet 6ntudatra ébredésének gatjait.

A hdrom magribi orszag fiiggetlensége elnyerése pillanatiban a nemzetépi-
tési folyamat alakuldsa mégsem volt azonos a hdrom orszdgban, holott a
gyarmatositds el6tt azonos titemben haladt.

Ezt két tényezs egybekapcsoldddsa teszi érthetdvé:

1. Az orszdgok belsd helyzete a gyarmatositds pillanatiban.

2. A gyarmati rendszer stilusa és idGtartama a fiiggetlenség kivivdsakor.

Algéridban, amelyik Magrib elsé francia gyarmata és leigdzdsa idején
(1830) a legkevésbé urbanizdlt terilete, a gyarmatositds hatdsa a nemzet-
épités folyamatdra a legbonyolultabb és a legellentmondastelibb volt. Algé-
ria hivatalosan az egyik francia megye volt. A francia gyarmatositok itt
csaknem otthon érezték magukat. A két masik orszdgban sokkal tobbet tet-
tek egy modern dllam megteremtéséért, itt azonban anndl inkdbb megakadd-
lyoztdk, hogy a nemzetépitési folyamat sordn nemzet szillessen. Ez a magya-
razata annak is, hogy miért tér el annyira az algériai virosi elit helyzete a tu-
nisziétSl és marokkoiétdl. Marokkéban és Tuniszban, amelyek protektord-
tusok voltak, és nem gyarmatok, a vdrosi elit (a polgdrsdg és kispolgdrsdg) a
gyarmatositok targyalopartnerei voltak, még akkor is, ha egy-egy rovid id6-
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szakban ildozték is Gket. Algéridban viszont a vdrosi elit olyan helyzetben
volt, hogy vagy az Osszes fizikai veszéllyel jaré marginalitdst vilasztja, vagy
az asszimildciét, annak minden megaldztatdsdval egyiitt. Ezért nem volt Al-
géridban a vdrosi elitnek hitele, ezért nem volt nemzeti part a fiiggetienség
elnyerésekor (ahogyan Marokkéban ott van az Istiqlal, Tuniszban pedig az
Uj-Dastiir), és igy érthets az is, hogy miért tort ki olyan elemi ergvel az al-
gériai forradalom.

Tuniszban, ahol a virosi élet sokkal fejlettebb és megillapodottabb,
mint Magrib t6bbi részén, a fliggetlenség kivivdsa valamiképpen a nemzeti
felszabaditdsi mozgalom érleléd ésének megkorondzasaként értelmezhetd.
Ezt a mozgalmat eleinte a mamluk elit (az asszimilacionistdk) irdnyitottak,
majd a nemzeti burzsodzia elitje (a hagyomanypartiak), végil pedig, 1934-
t5] kezdve a (modermnista) kispolgarsagbél kikeriilt értelmiségiek.>® Tunisz-
ban a fegyveres harc kirobbandsa el6tt ez a hdrom irdnyzat létezett.

Marokkéban a gyarmatositds rovidsége, valamint az autochton hagyo-
manyok tiszteletbentartdsit hirdet6 hivatalos ideolégia megakadilyozta egy
olyan nagyszamu, kispolgdri szdrmazdsi értelmiségi réteg kialakuldsit, ami-
lyen Tuniszban volt. A marokkai fiiggetlenség kivivdsa elGtti nemzeti felsza-
badit6 mozgalmat a vdrosok hagyomdanyhi polgdrsdga irdnyitotta.

A hérom orszdgban a gyarmatositok magatartdsa vidéken sem volt
egyforma. A gyarmatositok legh&bb vdgya az volt, hogy a lehetd legnagyobb
foldteriletet foglaljdk el. De a parasztsdg gyokértelenné vildsa Algéridban
volt a 1egszembet1’in6’bb.37 Részben ez magyardzza a parasztsdg tomeges
részvételét az algériai forradalomban. Tuniszban a gyarmatositd hatalom
csupén a gyarmati hoditds elGtt megkezdett mozgds vonaldt kovette. Marok-
kéban pedig nem is dllt szandékdban, hogy médszeresen felboritsa a paraszt-
sdg hagyomdnyos struktirdit. SGt, a hagyoményos elszakadé teriiletek (At-
lasz) parasztsdgdt arra haszndlta fel, hogy az meghiusitsa a nacionalista viro-
si mozgalmak terveit.

Mégis, Magrib hdrom orszigdban a parasztsdg és a vdrosi kivaltsdgos
osztdlyok kozotti kapesolat alakuldsa folytdn vilt a nemzeti felszabadité
mozgalom visszafordithatatlanni.

A fiiggetlenség és a szegmentdris struktiirdk helyredllitdsa

Akdrcsak a gyarmatositdst megel3zden, e hdrom orszag a fiiggetlenség
kivivdsakor sem volt egyontetii az orszagépités szempontjibdl. De megma,
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radt a 19. szdzadi ko6z6s kulturélis alap, amely végsG soron a muszlim vallds-
ra és a malikita ritus alig vitatott egyeduralmdra épil . De ezen til is, e hd-
rom orszdg egyazon gyarmati rendszer alatt élt, csupdn néhdny sajatsag kii-
lonbozteti meg Gket egymdstdl. De a lényeget tekintve egyazon gyarmati
uralomrél volt sz6.38

Mindazondltal a hdrom orszdgot elvilaszt6 kiilonbségek is fontosak.
Tuniszban gyakorlatilag nincs berber kisebbség. Algéridban és Marokkéban
a berber lakossdg 4ltaldban a hegyes vidékeken (a régi elszakad6 zéndkon)
lakik. Az arabok és berberek k6zotti killonbség nem etnikai jelleg(, 1évén,
hogy Magrib vidékén azok tébbsége, akiket araboknak neveziink, valgjdban
elarabosodott berberek. A gyarmatositds a tomegkommunikéciés eszk6z6k
terjesztése révén meggyorsitotta a berberek elarabosodésénak folyamatat.

A berber dialektust beszéldk, becslések szerint, a lakossdg egyotodét teszik
ki (e dialektusnak nincs dbécéje). Magrib-ban nincs abban az értelemben
berber-probléma, ahogyan Irakban van kurd-probléma. Arra azonban van
lehetGség, hogy egyes varosi elitek manipuldljdk a berber lakossdgot.

A fiiggetlenség kivivdsdval a hdrom orszdgban a valésdgban megnyilt a
lehetdsége annak, hogy a hagyomdnyos elszakad6 zondkban a hajdani ,,Szi-
ba” megjelenésével tjra teret nyerjenek a régi szegmentiris struktirdk. Tu-
niszban azonban a jelenség (a Ben Yussef vezette mozgalom) nem 6ltott
olyan ardnyokat és nem volt olyan regionalista jellege, mint Algéridban a
kabyliai vagy aurési lazadasoknak ,3° vagy Marokkéban az Atlasz- vagy a Rif-
beli mozgalmaknak.40 Noha e ldzad dsok formdja f616ttébb hasonlit a régi
hagyomdnyos Szib4éra, tartalmuk egészen mds. Régen a hagyomdnyos el-
szakadé zoéndk parasztjai a kozponti hatalom beavatkozdsa ellen lizadt fol.
A flggetlenség kivivdsa utdn, ugyanezen vidékek parasztlizaddsainak a &
célkitlizése, hogy felhivja a kozponti hatalom figyelmét a rossz helyi kdz-
igazgatdsra és arra, hogy milyen kevés j dllést és beruhdzast 1étesit a ,,f6nok-
dllam”.

A szegmentdris struktirdk helyredllitdsit Tuniszban nagymértékben
fékezi egy nagyon régi és az orszdgban mélyen meggyokeresedett politikai
pért léte. Az a jelenség, hogy Algéridban nincs egy olyan politikai part, ami-
lyen Tuniszban az Uj-Dasnir, az érthet6vé teszi a kldnok k6zotti belviszalyo-
kat a fiiggetlenség elnyerése pillanatdban (amely harcoknak semmiféle ideo-
l6giai alapja nem volt), valamint a hadsereg hatalomdtvételét, mivel a hadse-
reg az egyetlen szervezet, amelynek viszonylag stabil szerkezete van.

Marokkéban az alawita dinasztia hagyomdnyos legitimitdsa, valamint
a s%egmentéris struktirdknak egészen a politikai vezets rétegekig hatolé visz-
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szadllitisa®! meggdtolja az intézmények felbomldsat és hosszi vagy kozép-
tdvon robbandskész helyzetet teremt.

A modern politikai hatalommal rendelkezs szegmentaris struktirdk
visszadllitisdnak jelenségét azzal magyardzhatjuk, hogy a magribi t4rsadal-
makban nincs strukturdlis egyensily a néptémegen beliil, amelyet 1igy sza-
kitottak ki hagyomdnyos kornyezetébdl, hogy kozben a modern szektor
nem biztositotta a szdmadra az \ij helyzethez valé alkalmazkodds eszkdzeit.
A modern tipusi gazdasdgi tevékenység gylimolcseként 1étrejovd tarsadalmi
rétegzidés ilyen helyzetben elveszti értelmét, olykor logikdjat is. Nem tudni,
ki kit képvisel, hogy kik egy-egy politikai személyiség igazi tdmaszai vagy
igazi ellenségei, akik tiz éve még bardtok voltak, 6t év 6ta ellenségek lettek,
de akik azért a hagyomdnyos iinnepek alkalmdval tovdbbra is fenntartjdk a
tarsadalmi érintkezés latszatit.

A fiiggetlenség kivivdsa utdn a hagyoményos szegmentdris struktirdk
visszadllitdsa nem korldtozédik csupdn a politikai életre. A magribi dllamok
kozotti kapcsolatot még mindig a szegmentdris logika hatdrozza meg. Vajon
a Nagy Magrib, hogy a hdrom orszdgban egyardnt haszndlatos kifejezéssel él-
junk, a kozeljovében a modem értelemben vett nemzet lesz, nemzeti dllamok
konfoderacidja, vagy csupdn hdrom egyszeri dllam?

Jelenleg az a benyomdsunk, hogy a kollektiv tudatban mindhdrom
nemzet kiilon nacionalizmusa eresztette a legmélyebb gyokereket. De az is
lehet, hogy ez pusztin optikai csalédds, és hogy csak e hdrom orszig kivilt-
sagos osztdlyainak ideoldgidja téveszt meg benniinket. Mindazondltal azt
mondhatjuk, hogy a regionalista érzelmek (helyi szint(i) felélesztése és a pi-
narabs4g k6zott vannak dtmeneti megolddsok, és hogy, Magrib-ban még min-
den, vagy csaknem minden eléfordulhat.
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SIMON ROBERT:

J. WELLHAUSEN AZ ARAB ANTIKVITAS LEGNAGYOBB
TORTENESZE

(A Das arabische Reich und sein Sturz megjelenésének 80. évfordulgja
kapcsdn)

1. Julius Welthausen (Hameln, Westphalia, 1844 — Gottingen, 1918) a 19, szd-
zad német tudomdnyos élet — \itt6r6 tudomadnyos teljesitményei, példamutatéan 6n-
korldtozd sokoldalisiga, tudomdnyos ethosza és az emberi tartdsa révén — egyik leg-
nagyobb és legeredetibb alakja. Lutherdnus lelkész fia volt, s Gottingenben a nagyha-
tisi — az O- és Ujtestamentum kutatéjaként, tovibbd nyelvészként W. v. Humboldt és
F. Bopp kovetSjeként follépS ~ H. Ewald (1803-1875) tanitvinya lett, akinek nagy-
szabdsu Izrael torténete (Geshichte des Volkes Israel, 7 kotet, 1843-1875, 1864—-1870)
megjelenése utdn vagy hdrom évtizedig alapk6ny vnek szdmitott. Wellhausen — minden
tanitvanyi tisztelete dacdra — a Bibliakritikdnak de Wette-t6] Vatkén 4t Grafig és Kue-
nenig tartd ragyogd elSrehaladdsdban mesterét ,,a nagy feltartonak” (der grosse Auf-
halter) nevezi: ,,Aki a Vatke-tol megfogalmazott kardindlis kérdést nyilvanvaléan nem
értette meg. Ezt (Izrael népének) Torténetében sem tette meg, amiért is annak alapzata
a levegGben lebeg. Sem a Pentateuchuszrél, sem a vele szorosan Osszefiiggd Kronikdrdl
nem tudott semmiféle vildgos képet kialakitani magdnak... Hajlama van arra, hogy az
Igen és a Nem kozott holmi kiskapukon kicsusszanjon... A kritika megsinyli a patoszt.””
(1901: 74, 75).

Wellhausen 1872-t61 a teoldgia professzora Greifswaldban, 4m hamarosan meg-
jelend kritikai miivei miatt tarthatatlan lesz a helyzete a lutherdnus konzervativizmus
eme fellegvirdban, s ezért 1882-ben lemondott. Erdemes idézniink a kultuszminiszter-
hez irt — 1882. dpr. 5-i keltezésii — levelébdl: ,, Teoldgus lettem, mivel érdekelt a Bib-
lia tudomdnyos tirgyaldsa, 4m lassankint rd kellett jonnom, hogy egy teolégus profesz-
szornak az a gyakorlati feladata is van, hogy a hallgatdkat az evangélikus egyhdz szol-
gdlatdra felkészitse, és hogy én eme gyakorlati feladatnak nem felelek meg, sGt birmeny-
nyire is tartézkoddan viselkedem a magam részérGl, hallgatéimat csak annal alkalmat-
lanabbd teszem tisztiik elldtdsdra. Azéta teoldgiai professzurdam sily osan rinehezedik
lelkiismeretemre.” (kozli: Jepsen 1956: 54). Ezutdn kiilonb6z0 egyetemeken sémi filo-
16gidt ad eld, €lGszor mint Privatdozent, majd hamarosan mint professzor. Az dllomd-
sok: 1882-5, Halle; 1885—1892, Marburg, végiil 1892-t61 Gottingen.

2. Wellhausen hirom teriiletet miivelt: a. az ékori Izrael torténetét az Otesta-
mentum kritikai vizsgdlatdval; b. az arab ,,antikvitdst”; a 6-7. sz. valldsi és politikai
torténetét, tovibbi c. az Ujtestamentum exegézisét. E hdrom teriilet koziil — jellemzi
munkdssdgdt a jelentds Osszehasonlité valldstorténész, H.H. Schaeder (1896-1957) —
»kettdben, az izraelita zsidS és az arab torténelem kutatdsiban, a filoldgia, a torténeti
érzék és az abrazolds mesteri tokélyét — mint azt Mommsen tette volt a romai torténe-
lem terén — olyan egységben szervesitette, amilyenre sem elGtte, sem uténa nem tald-
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lunk példdt. FOmiivei nem csupdn torténetirdsunk klasszikus teljesitményei kozé tar-
toznak, hanem nyelviink maradandé értékeihez is.”” (1960: 416).

Wellhausen kivételesen nagy formdtumat szinte kezdettdl fogva elismerték, s
szamos orszagban megkezd8dott az un. Graf-Wellhausen-i iskola diadalutja (Németor-
szdgban pl. H. Holzinger, C. Steuernagel és B. Baentsch kutattak nyomban ennek szelle-
mében, Hollandidban a nagy vallistudds, A. Kuenen mar valamivel kordbban K.H. Graf
— a ,,wellhauseni bibliakritika tarsalkotéja” — szellemében munkdikodott, P. Haupt
pedig C.A. Briggs-szel és C.C. Torrey-val egyetemben Amerikiba plantaltak at az uj fel-
fogist. Franciaorszagban E. Reuss, A. Loisy és A. Lods dllt Welhausen oldaldra, Anglid-
ban pedig olyan jelentGs tuddsok, mint Robertson Smith, S.R. Driver és T.K. Cheyne
biztositottak az \j ,,iskola” sikerét. 1901-ben az utSbbi kérésére maga Wellhausen irta
az Encyclopaedia Biblica ,,Hexateuchus” cikkét). Az értG kortdrsak véleményét talin
ne is a ,,szakmabeli” T. Noldeke (1857-1936) véleményével érzékeltessiik, aki ethdrit-
va a nagy iszldmkutaté C. Snouch-Hurgronje dicséretét, hogy 6 lenne ,,a jelenkor leg-
nagyobb orientalistdja”, Goldzihert és Wellhausent tartja valoban zsenidlis kutatéknak
(ZDMG 1931: 281), vagy a nagy bibliakutaté és irodalomtorténész H. Gunkel (1862~
1932) érté summazatival (Gunkel 1906: 99), hanem , kiviililloként” is taldn a well-
hauseni munkdssag legkompetensebb megitélGje Max Weber szavaival: ,,Ma minden
Gtestamentumi munkdlkodds — ott is, ahol mégoly messze eltér téle — J, Wellhausen
nagyszabdsu munkadira timaszkodik (@ Prolegomena zur Geschichte Israels-re, az Israe-
litische und jiidische Geschichte-re és tobbi miive k6ziil mindenekelStt a Komposition
des Hexateuchs -ra), amelyek feliilmulhatatlan rendszeri tokélyre vitték és virtuéz
mddon alkalmaztak azokat a mddszereket, amelyeket de Wette, Vatke és Graf 6ta im-
madr soha nem hagytak veszendGbe és Dillmann, Reuss és mdsok tovibbfolytattak.”
(Weber 1920, I11:2, Anm.).

3. Feladatunk természetesen nem a hebraista Wellhausen bemutatdsa, 4m arabis-
ta munkdssaganak vazoldsihoz is érintetniink kell roviden azt a sajitos és éles polémidt,

— bibliakritikai és zsid6 torténeti munkdihoz kapcsolédva — Wellhausen torténe-
lemszemlélete, pontosabban Wellhausen vélt vagy valsdgos hegelianizmusa ellen ird-
nyult. Mdr 1896-ban ,,védelmébe veszi” 6t B . Baentsch (elGadasdnak jellemzd cime:
,»Geschichtskonstruction oder Wissenschaft’) ellenfelei vadjai ellen, amelyek szerint
hegelianus, ill. darwini koncepcidk alapjdn holmi filoz6fus dilettins médjdra a priori
konstrukcidkkal dolgozna (Baentsch 1896:1,21). Weber az elébb idézett passzust igy
folytatja: ,,A zsidé vallds fejlodésmddjardl kialakitott elképzelését leginkdbb ,,lmmanens
evolucionizmussal” jellemezhetnénk. A fejlédés menetét — természetesen a nép dltala-
nos sorsdnak befolydsdval is szdmolva — a Jahve-vallds sajdt, belsG fejiSdéstendencidi
hatirozzak meg.” E felfogds betetGzéseképpen W.F. Albright, az utébbi iddk egyik leg-
jelentGsebb Gkori Kelet-kutatdja igy jellemzi Vatke és Wellhausen Biblia-képét: ,,Az
Otestamentum irodalmat harom korszakra osztottik: korai koltészet és mondaanyag,
profétai irdsok és torvénykonyvek. Izrael valldsa hdrom fejlGdési fokozatot képviselt:
poliidémonizmust, henotheizmust és monotheizmust. Wellhausen szimdra Izrael telje-
sen kibontakozott vallisa benne rejlett annak korabbi fejlddési fokaiban; szellem és
torvény viltotta fel a természetet és az elrendelt normdktél mentes Sseredeti szabadsd-
got. Mindez a fejl6dés szigord hegeli dialektikdt kovetett: tézis (a préfétak elStti kor-
szak), antitézis (a profétai ellenhatds), szintézis (a torvény korszaka).” (Albright 1964:
137). Kézben a ,,szakmdban” J. Pedersen intézett ennek alapjan heves timaddst a well-
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hauseni ,,konstrukcidk ellen (,,Vatke eszmetorténetet ir, s kozben megvildgitja a forra-
sokat; Wellhausen meghatdrozza a forrdsokat, s eziltal eszmetorténetet is lel” 1931:
171), s koveteli a kutatds 1ij — a nép életébdl kibontott — irdnyanak megkezdését.

A kérdés alapos, noha elfogultsigtol nem mentes elemzését a teoldgus L. Perlitt vé-
gezte el (1965), aki Wellhausent mint német tudost és teolégust igyekszik megvédeni

a ,,hegelianizmus” és a ,,darwinizmus” vadjatél, és sajaitos modon Hegel helyett szive-
sebben hozza Wellhausennel kapcsolatba a kiilonb6zé irracionalista dramlatokat is
(,,historische Romantik”’, Schieiermacher, Nietzsche, stb.) (1d. 1965:200, tovabba 183,
227-8).

Wellhausen viszonyuldsat a Hegel-tanitvany Vatke-hez j6l ismerjiik. Ehhez csak
néhany adalék. Mar 1878-as miive el3szavaban igy nyilatkozik annak miivérél: ,,Vatke
konyve a legjelentsebb hozzijdrulds, amit csak az 6kori Izrael torténetében produkadl-
tak.” (1978:4). Prolegomena-jaban j6val késGbb is igy ir: ,,Vizsgdlatom kore tigabb,
mint Grafé, és Vatke mddszeréhez kozelit, akitdl, megvallom, én is a legtobbet és a leg-
jobbat tanultam.” (Viligossag, 1977:644). Vatke haldla utdn annak fidhoz, Theodorhoz
irt részvétlevelében ezeket irja: ,,Senki emberfidtél tobbet, senkitdl oly sokat nem ta-
nultam, mint az 6n atyjdtol. Vannak csodalatos arvagyerekek, akik a teoldgidban és az
Otestamentumban Shelyette vitték és viszik a hangot; dm mivel & maga szenvteleniit
szemlélte a dolgot, mi is eképpen kivanjuk felfogni azt. Hegelidnus, vagy nem: egyre-
megy nekem — dm az On atyjanak csoddlatraméltéan finom érzéke volt a dolgok indi-
vidualitdsa irant.”” (idézi Perlitt 1965:152).

Anélkiil, hogy belemehetnénk a részletes elemzésbe és bizonyitdsba, megallapitha-
té, hogy Wellhausen természetesen nem volt hegelianus abban az értelemben, ahogyan
Vatke, vagy a tiibingeni iskola tagjai voltak. Hegel dridsi hatdsa az egész 19. szdzadi
német gondolkodasra (1d. hozza K. Lowith alapmiivét: Von Hegel zu Nietsche 1964)
éppen abban is megragadhatd, hogy kdzvetlen hatds, vagy bizonyithaté ,,tanitvanyi”
viszony nélkiil is a wellhauseni ,,immanens evolucionizmus” vilagldtasa, ¢ viliglatas ve-
zérgondolatai (a nemzeti-valldsi fejiédés kapcsolata egyfelSl, az individualitds kibomla-
sa masfelGl) Iényegiiket tekintve Hegelre utalnak vissza. Idézziik csak korai munkadja-
nak, a Die Pharisder und die Sadducder (1874) zsenialis elemzését a két jelenség torté-
neti kialakuldsardl és 1ényegérdl, ahogy a szadduceusokat politikai szuverénitdssal biré
Gemeinwesen-nek, a farizeusokat politikai szuverénitas nélkiili szektdnak jellemzi (1d.
1874:26-43). Egész munkaéssiga ugyanazon alapvetd torténeti jelenségek kiilonbozé
egymasutin kovetkezd fokozatainak a genetikus kibontdsdra iranyult (1d. sajat megfo-
galmazasat, 1906:2—7). Izrael esetében: a szivének kedves ,,poganykortdl”, a ,,termé-
szetes szervezettGl” a préfétdk etikus monotheizmusin 4t a papi dogmatizmusig, ami
egyuttal megfelel az dllami, szerves népélettel jellemezhetd Izrael dtvdltozdsdnak a 1é-
lektelen, a torvény beti{ijét ragé irastud 6k judaizmusdva. Ezeknek a torténeti elemzések-
nek zsenidlis korrelativuma az adekvat forrdselemzés. A mélyrehatd torténeti elemzés
(az egész fejlodés egyiittldtasa) és az adekvat forraskritika — Wellhausenre oly egyediil-
dlléan jellemzd egysége — éppen ennek a hegeli-torténeti lditasmodnak a lényegét feje-
zi ki.

4. Lathattuk, hogy Wellhausen Stestamentumi és zsid$ torténeti munkassaga
éppenséggel nem sz{ik6lkodik méltatdsokban. Arabisztikai munkdssdganak mélyrehaté
elemnzése azonban még virat magdra. E téren néhdny vaziattal és egy megbizhatd leltdr-
ral rendelkeziink csak. Az elGbbiek koziil kiemelkedik a kivald és kivalé elméleti érzék-
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kel rendelkez§ iszldmtudds és gyakorlati politikus, C.H. Becker (1876—1933) — Well-
hausen szellemi tanitvdnya — nekroldgja (1918), amelyben taldlan vizolja Wellhausen-
nek, mint az ,,arab birodalom” torténetiréjanak modszerét. MegemlitendGk tovdbba
H.H. Schaeder szellemtorténeti megjegyzései (1960: 416-420) és J. Fiick — Wellhau-
sen ,,nemzet-dllam” posztuldtumat foltehetSen jogosan, eurdpacentrizmusdt nyilvin-
valdan jogtalanul hangsilyozé (gondoljunk csak a még organikus zsiddsdg, vagy a tor-
zsi arabsdg szinte lirikus dicséretére!) — utaldsai (1962:309). Arabisztikai munkadssaga-
nak leltdrozasa Fiicknek k6szonhetd (1955:223-5).

Az arabsiggal eredetileg azzal a szindékkal foglalkozott, hogy ,,megismerje azt
a vadoncot, amelyre a papok és a préfétdk a Tora oltovesszejét raoltottak” (1882:5),
vagyis hogy Izrael ama legkordbbi korszakat megvilagitsa, amelyet a Deuteronémium
és fOleg a Papi kédex mdr-mar felismerhetetleniil bevont. KésGbb természetesen mar
onmagdért is érdekelte a tdrgy, noha elGszeretettel hasonlitotta ssze a két fejlGdést.
Mély rokonszenvvel kozeledett az arabsaghoz, legaldbbis annak korai korszakdhoz
(iszldmelGtti kor: 1887; a muhammadi iszldm problematikdja: 1882: Wiqidi mint alap-
forras roviditett német forditasa; 1889, a Skizzen und Vorarbeiten 4. fiizete: Muham-
mad medinai korszakdnak torténeti problematikdja; a Muhammad haldla utdn kialaku-
16 arab impérium térténeti és valldsi-politikai problematikdja: 1899, Skizzen und Vor-
arbeiten VI: a kor torténeti szintéziséhez alapvetd zsenidlis forraskritikai eldmunkalat;
1901a: a kora iszlam valldsi-politikai ,,partjainak” a kialakuldsa és jellege, s mindezeket
az eldmunkdlatokat szintézisbe foglalé opus magnum, a Das arabische Reich und sein
Sturz 1902, amelynek — a kialakulé arab impérium gazdasdgi és tarsadalmi viszonyait
olyan mélyrehatéan elemzd — 6t6dik fejezetét forditottuk le: (166—194).

Az omajjada kalifdtus korszakdnak kedvelése és oly nagy szeretettel torténd db-
razoldsa 1ényegében Wellhausennek azon értékitéleteibGl adSdott, amelyeket a zsid6
torténelem dbrdzoldsdbdl is ismeriink. E korszak egyesitette az dllam szuverénitdssal
rendelkezé politikai k6z0sséget és a mordlis — egyéni felelGsségre épiilé — valldsossdgot
(éppen e mozzanatok széthulldsa miatt nem szerette az >abbasida kort). E ritka konstel-
laciét igy jellemzi: ,,Az iszlim politikai k6z0ssége a valldsibdl sarjadt. Muhammad meg-
térése csaknem egybeesett apostoli elhivatottsigaval... Hamarosan egy kis kozosséget
alapitott Mekkdban. E k6z0sséget bensSleg a lithatatlan Egy istenben, a vildg teremtd-
jében és a lélek birdjdban vald hit tartotta dssze, s az ebbdl fakad6 mordl, hogy csak né-
ki és senki mads irnak ne szolgdljanak, onnén lelkiiket, s ne a vildgot nyerjék meg, s ipar-
kodasuk tirgya a jog és a konyOriiletesség, s ne a foldi javak legyenek. A monotheizmus
a Kordn legrégebbi szurdiban teljességgel mordlisan jelentkezik, nem kisebb nyomaték-
kal, mint Amosnal, vagy a Hegyi beszédben. A teremt&rél valé gondolkozds ny omban
felidézi a halal utdn az elStte tandsitando személyes felelGsség gondolatdt. A teremtd
teljesen athatja a lelket, s akarata megtételére is 6sztondz, nem pusztin az akarataban
valé megnyugvasra, Az eredeti iszlam egyaltaldban nem fatalizmus a sz6 k6z6nséges ér-
telmében, s istene nem az abszolutum, vagyis egy valldsi semmi. Mindenhaté voltaval
inkdbb a moral, az igazsigossag fonddik szorosan Ossze.”” (1902:1). Eme szavaknal
nyomban esziinkbe jut a farizeus betiirdgd térvényt felviltd, egyéni felelGsséget hirde-
t6 jézusi kiildetés lelkesiilt dicsérete WellhausentSl (1884 bef. rész; 1894: 358 —371).

A kiilonbozd valldsi-politikai ,,partokat” is annak megfelelGen jellemzi, hogy
azok mennyire gybkereznek, vagy térnek el e ritka egységtdl. Igy az “Alf és MuCawiya
konfliktusa sordn kialakulé l_ﬁrig'itékat igy jellemzi: ,,A Llinéltak tehat, mint neviik is
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utal erre, kifejezetten forradalmi part, még pedig egy hitbuzgé forradalmi part. Nem
az arabsdgbdl sarjadtak, hanem az iszldmbdl, s a muszlim hitbuzgdsig virtuézaihoz, a
(Kordn)recitdlékhoz tigy viszonyulnak formalisan, mint a zsid6 zéI6tik a farizeusok-
hoz. Valo_]aban persze az a kiilonbség koztiik, hogy a zél6tdk a hazaért harcoltak, mig
a hangltak az istenért (1910a:13). A hanénak tehit a theokricia szuksegkeppen politi-
kailag fellépd szélsGgées képviseldi voltak. Az ugyanakkor klalakulo %i% ezzel szemben
a préféta koriil mar kialakuld, s az els6 két kalifa (Abu Bakr és “Umar) uralkod4sdt
nagyon is jellemzc’)’ ,,islamischer Verdienstadel” képvisel6i voltak, teha’t a theokrdcia,
gitimdcids vonulat ,,part]a” amelyet 1étében fenyegetett annak az iszldmelGtti, pogany
hagyomanyokkal rendelkezd plutokrata nemességnek a hatalomrajutasa, amelynek
képviselSje Muawiya volt (i.m.:56). Am, folytatja Wellhausen, azzal, hogy a $i°a az el-
nyomott néprétegekkel szovetkezett, tovabba elfogadta a préféta-uralkodé eszméjét,
elszakadt a régi, eredeti iszlam talajdtél, s az eredeti arab-muszlim mozgalom irdni, ill.
zsid 6 elemeket szivott f61 magdba (i.m.: 89, 91-2).

5. Ami a leforditott részt illeti, ahhoz réviden csak annyit fiizok hozzd, hogy
f6leg D.C. Dennett kutatdsai (1950) t6bb ponton lényegesen mdédositottdk Wellhausen
kutatasait (kezdettSl bizonyithaté a capitation-fizya- és a iugatio — lza'raél — megléte,
tovabbd vidékenként a helyi — kordbbi gyakorlatbdl dtvett — uzus és a héditds soran
kialkudott feltételek teljesen kizarjdk az egységes kincstari gyakorlat, stb. feltételezé-
sét), tovdbbd a H.A.R. Gibb dltal elemzett — WelthausentSl még nem ismert — fontos
arab forrds (az a.H. 214/i.sz. 829-ben meghalt Ibn Abd al-Hakam: Sira “Umar b. Abd

Az, al-Qihira 13461927, 93-100) megdrizte 11 ®Umarnak az egyes korményzok-
hoz — addéosszeiras végett — elkiildott leiratdt, amelybdl kideriil, hogy valéban elren-
delte az 4ttért nem-arab muszlimok (mawdli) muszlimokkal valé jogegyenlGsitését, to-
vabba nem csak a haxa§ foldek, de a sawafT-foldek, elidegenithetetlenségét is, stb.

(Gibb 1955:1 - 16) Egyébként a nagy miivészi erével, mély rokonszenvvel és zsenidlis
torténeti érzékkel megfestett kép lényegében ma is érvényes.
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J. WELLHAUSEN:

II. SUMAR ES A MAWALI

1. II. “Umar az Egyiptomot hosszi ideig kormanyzé CAbd al-Aziz b. Marwan-
nak volt a fia. Anyai részrél — s erre nagy silyt vetett — 1. ®Umartél szirmazott. Medi-
ndban sziiletett, még Yazid idején (Tab, 1361), s ifjisiga nagyrészét ott toltotte el.

A préféta varosinak hagyomanyam nevelkedett. Atyja haldla utan (a.H. 84, vagy 85)
i.sz. 703, vagy 704) €Abd al-Malik Damaszkuszba hivta, és hozzdadta a lednydt felesé-
giil. I, Wailid ngaz helytartdja gyandnt Medinaba kiildte; célja az volt, hogy el8dei rossz
emlékét eltorolje, s a medinaiakat kiengesztelje. Kozeli kapcsolatba 1épett az ott virdg-
26 irdstudo kordk és hagyomdnytudomdny mestereivel és nem iitkoz6tt meg azon,
hogy azok az omajjada kormédnyzds — nevezetesen al Haégag' gyakorlataban nem Kke-
ves kivetnivalSt talaltak. Ennek az lett a kovetkezmenye hogy az naqn forradalmarok
ngazban kerestek menedéket. Ez természetesen nem tetszett Haggagnak Nyomadsara
visszahivtik ®Umart Medinabél. Emiatt azonban nem lett kegyvesztett hiszen Walid
ségora volt, aki is folottébb kedvelte 6t. Sulayman is hasonlé nagyrabecsiiléssel ovez-
te Gt.

Az iszlim, mint lattuk, egyre mélyebb gyokereket eresztett az uralkodé csaldd-
ban: Muciwiya, CAbd al-Malik, Walid, Sulayman ennyiben emelked§ sort mutatnak —
e sor végén 4l “Umar. Az § jdmborsdga azonban nem hasonlithaté elGdjeiéhez; valldsos
buzgalma teljesen masképpen hatotta dt az G életét, s hatdrozta meg nyilvanos tevékeny-
ségét. Sulayman egy kéjenc korhely volt, ‘Umar csaknem aszkéta. Az elGbbinek az ura-
lom az élvezet korldtlan eszk6zét jelentette, az utdbbira silyos felelGsséget rétt. Bar-
mit tett, szeme elGtt (Allah) itélete lebegett, és 6rokké attdl félt, hogy isten kovetelmé-
nyeinek nem felel meg.

A hédité hdborik nem voltak inyére: jél tudta, hogy azokat nem az istenért,
hanem a zsdkmadny végett folytattik. Mégis, nem vehetd biztosra az, hogy a muszlim
sereget § vezette volna eldszor vissza Konstantindpoly aldl. Elvi okokbol nem vethetett
véget a csdszdar elleni szent hiborunak. Az eldretolt katonai dllom#okat mindazonadital
foladta, és a csapatokat hatrébb dsszpontositotta, Szivesen feladta volna Transzoxanidt
is, ha az iszldm néhdny vdrosban nem vert volna mér szilird gy tkeret. Am legaldbb
megtiltotta azt, hogy a hatdrokat tovibb terjesszék.1 Figyelme fGképpen a bepolitika-
ra irdnyult. Vele egy masféle és sokkal jelentGsebb fordulat kovetkezett be, mint ami
Sulayman és Walid k6zott tortént.

A legfontosabb hivatalnoki helyeket kicserélte. A szdmadra ellenszenves Yazid b.
Muhallabot adésfogsdggal sujtotta, mivel a Kdspi-tenger melléki zsdkmédny 6t6dét nem
volt képes kifizetni — e zsakmany Osszegét, kérkedve, tulsigosan magasan adta meg.
Hurdsan élére éarrah b. Abd ar-Rahman al-Hakami keriilt, Basra-ba €AdTb. Artit al-
Fazari, Kiifa-ba €Abd al- Ham1d b. “Abd ar- -Rahman al Qura§1 aki L. “Umar csalddjabol
mrmuott Mezopotamlaba SUmar b. Hubayra al Fazari ment Indidba Qutayba egyik
testvere €Amr b. Muslim. Garrah (Tab. 1354) és Amr: Haggag iskol4jabdl keriiltek ki,

Cadiés Hubayra pedig qaysitik voltak. Am ezeket az embereket nem azert nevezte ki,
mert elGdjeivel szemben partot akartak cserélni, nem is a qaysitdk és }_Iaggag irdnti el6-
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szeretetbdl, hanem mert derék és igazsdgos embereknek tartotta Sket (Tab. 1383,3).
Andaluszia kormanyzo;anak Samh b, Malik al-| Hawlam-t egy jemenit nevezett ki, Af-
rikdba Isma“0 b, Abd Allah-ot kuldte mivel tudta hogy nem hajlanak egyik parthoz
sem, s van benniik egyiittérzés az elnyomottak irint, Am nem elégedett meg azzal,
hogy kivalassza a neki alkalmasnak tetszG személyeket, hanem csupdn akkor hagyta
Gket kormédnyozni tetszésiik szerint, ha a sziikséges pénzt beszolgaltattik. Minden té-
ren magdt érezte felelGsnek. Nem a hatalom gyarapitdsit, hanem a jog helyredllitasdt
érezte a legfontosabbnak. Vele jutottak befolydshoz az irdstuddsok — ez a kormanytél
fiiggetlen és eladdig meglehetdsen ellenséges valldsjogi pdrt. Valésziniileg ezzel fiigg
Ossze az, hogy a qadl a buo, az § idején tett szert 6ndllébdb és fontosabb pozicidra.

A hurasani chba b. Zur®a-hoz intézett levelében a kormdnyzds oszlopai gyandnt a
kovetkezOket jeloli meg: 1. A wali-t, a végrehajtéhatalom birtokosit, 2..a blrot 3. az
adotnsztwselot 4. a kalifit, A hires Hasan az § 1dejeben volt qadi Basra-ban, CAmir a%-
Sa “bi pedig Kufa-ban. Abil Zmadot a jogtuddst 6 adta irnoknak CAbd al- Hamid hely-
tarté mellé,

A muszlim birodalomban a tartomdnyok kormadnyzdsa azok pénziigyi kiaknaza-
sit célozta, s ennek a reformja 4llt I. “Umar torekvéseinek a homlokterében. Am az
addzds teriiletén foganatositott intézkedéseit illetGen nem egykonnyen vergSdiink
zolddgra. Azokat az elképzeléseket ugyanis, amelyeket Alfred von Kremer vdzolt £6l,
August Miiller pedig dtvett, nyilvinvalé tévedések jellemzik.

Kremer és Miiller szerint 11, “Umart adfreformjan bevezetésére csupdn valami
idedlis repristinatio szdndéka inditotta volna.” Az els6 “Urhar lett volna a példaképe,
az § rendszeréhez szdndékozott volna visszatérni, s azokat a torzuldsokat szerette volna
megsziintetni, amelyek az addigi omajjada uralkoddk és hivatalnokok hibdjabél eredtek
volna. Eképpen adddik egy elSzetes kérdés, nevezetesen mind is volt az a példa, amit
§ le akart masolni. Kiilénosen két rendelkezést kell szemiigyre venniink, amiket az el-
56 “Umarra vezetnek vissza. Nem engedte volna meg, hogy az arabok foldbirtokot
szerezzenek a meghdditott tartomany okban; tovdbba elrendelte volna, hogy az alattva-
16k, vagyis az aldvetett nem-arabok dttérése esetén csupdn a fejad6tdl szabadulndnak
meg az ujonnan attértek, a f6ldadé azonban a f61dhoz kétve megmaradna. A valdsdg-
ban azonban sem az egyiket, sem a mdsikat nem rendelte el.

Isten és jog szewint tulajdonképpen az egész meghdditott foldet szét kellett volna
osztani az arab harcosok kozott, akiket az a zsdkmdnyjog alapjdn megilletett. Gyakorla-
ti okokbdl azonban felosztatlanul maradt, s vagy a kincstdr, vagy a muszlimok féldje
lett. A kincstdrra, vagy az uralkoddra szdlltak 4t azok a birtokok, amelyeket régi birto-
kosaik elhagytak és harc nélkiil szereztek meg, vagyis: a dinasztia, a nemesség és a holt-
kéz — pl. a posta és a tiizkultusz templomainak - foldbirtokai; ezek a koronauradal-
mak (sawifi) fként abban a tartominyban voltak nagy kiterjedéstick, amely a pénz-
iigyek terén a leginkdbb jott szeimitzisba,3 vagyis Iragban (Sawad). Amit viszont az
arab harcosok szereztek meg harccal, azt olyba tekintették mint a muszlimok koztu-
lajdondt. Ez utbbit adé fejében az aldvetettek birtokdban hagytdk. Az adét pedig tu-
lajdonképpen évenkint mint jaradékot kellett volna szétosztani a toke jogos tulajdono-
sainak. Am az illam erre is ritette a kezét és a muszlim harcosoknak — tetszése szerint —
csupan meghatirozott penzidkat fizetett. Ezaltal elmosédott a kiilonbség a korona- és
az addbirtok k6zott: a bevételek mindkettGbol egyképpen az dllamkasszabafolytak.

Ez a fejlédés a nagy héditdsok idGszakdban zajlott le — I. SUmar utdlag vezette, vagy
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legitimizalta azt. Olyan messze azonban nem ment, hogy az adékoteles foldén nem
engedett volna meg egyaltaldn igazi foldmagintulajdont. Az arabok szamadra a tartoma-
nyokban soha nem létezett valamiféle dltaldnos foldbirtok-tilalom.” Magahoz a profé-
tdhoz hasonléan utédai — s e téren Abu Bakr és “Umar sem voltak kivételek — szaba-
don rendelkeztek az dllami tulajdonnal, s kiilonb6z6 részeket (qatﬁ’ic) ajandékoztak
abbdél kiilonboz8 érdemes és elGkeld férfiaknak nem hiibér, hanem allodiu ‘{n gyandnt:
CAh, Talha és Zubayr ennek kOvetkeztében nagy gazdagsagra tettek szert. ~ A tdborvi-
rosokban (musur) tovabba természetszeriileg minden arab harcos f6ldbirtokos volt — a
kornyezd falvakban nemcsak hazuk és gazdasagi udvaruk, hanem foldbirtokuk is volt.

1. “Umar uralkodésa idején persze elsGsorban harcra és zsikmdnyra gondoltak. Az azt
kovetd nyugodalmasabb idSkben azonban mds szelek fujtak; a fold és a birtok szerzésé-
re irdnyul$ hajlandésdg mdar a pogdny korban feltimadt benniik, s ezt Mohamed és az
iszldam nem elnyomta, hanem éppenséggel pdrtolta, s a hédité hdborik sordn vitathatat-
lan szerepet jitszott. Ama régi jog, mely szerint a mdr elfoglalt fold annak a tulajdond-
ba megy it, aki azt megmiiveli, nemcsak Ardbidban volt érvényben, hanem a tartoma-
nyokban is, ahol derekasan éltek is ezzel a joggal. Am a f6ldszerz6 mohdsdg az aldvetett
parasztok addkoteles foldjeit sem kimélte — ezek gyakorta keriiltek adds-vétel utjan,
vagy fondorlatosabb médon az arab urak birtokdba, Sehol nincs nyoma annak, hogy a
térvényhozds eleve meggtolta volna ket ebben. 1. “Umarnak semmi indoka nem volt,
hogy fellépjen egy olyan folyamattal szemben, amely éppen csak hogy elkezd5dott az
§ idejében és egyiltaliban nem vezetett még kdros kovetkezményekhez.

Eppoly kevéssé hozta mér I. Umar azt a szabélyt, hogy a l_larigv a foldhoz koté-
dik, s egyre megy, hogy a birtokos muszlim, avagy nem, s az attérés az iszlamra csupin
a fizya-té] mentesit, mivel ez mint fejadé a rendi hovdtartozés szerint igazodik, s a
muszlimmal ellentétben az aldvetett személyes megkiilonboztetd jegye lenne. Eredeti-
leg mindkettd egyforman addt jelentett, amelyet a szolgdknak kellett fizetniiik a theok-
ricia polgdrainak, a birodalom gyermekeinek (Maté, 17, 25); ez utébbiak sem szemé-
lyiik, sem megmiivelt foldjeik utin nem adéztak, hanem csupdn aratdsuk tizedét szol-
giltattik be, 4m nem az embereknek, hanem az istennek. Ismeretlen volt az a gondolat,
hogy csupdn a személyre nehezedd adé lenne a muszlim szdmdra szégyenletes, a f6ld-
birtokot sijté adokotelezettseg pedig nem, A régebbi nyelvhaszndlatban nem is tettek
kiilonbséget a haraé’ ésa glzya kozott, mmdkettot ugyanazt: vagyis a nem-muszlimok
ado;at ]elentette Gyakran esik szé a fold glzya jdrél, 4m nem ritkdbban egy személy
harag-arél.> Az araboknak kiilonésen abban az esetben szdmitott édeskeveset, hogy az
egyes adOkotelesek milyen cimen teremtik el a maguk hdnyaddt, ha az adét szigordan
megdllapitott dtalinydsszegként réttdk ki az egymds irdnt felelGsséggel tartozé kozos-
ségre — ami kezdetben, ugy latszik, inkdbb szabaly, mint kivétel volt.

Az eredeti gyakor\lat tehat az volt, hogy az iszldm minden addkotelezettségtdl
mentesitett, és egy harag-féld adémentes lett, ha egy muszlim szerezte meg,’ vagy a
nem-arab birtokos muszlim lett, Emiatt azonban éppligy elényos volt az, ha az arabok
a parasztokat a foldhoz ko6to6tték, mint az, ha az adofizetSk attértek az iszldmra. Mind-
két esetben elmosédott a kiilonbség a rendek és birtoktipusok kozétt, ami I. SUmar
pénziigyi rendszerének elSfeltétele volt; igy aztin nehézségek és visszds dllapotok adéd-
tak. Ha az adé az iszldmra valé attérés révén kiesett hozzijaruldsok miatt mérséklodott,
ugy annak az allamkassza latta karat. Ha viszont az adoataldnyt a régi Osszegben haj-
tottdk be tovabbra is, akkor az dttérés miatt kisebb adGteherviselésre képes kdz0sség
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terhe siilyosbodott. Az sem volt el6ny6s, ha az djonnan dttértek — s ez volt a nagyon
is szokvadnyos és sokszor el6fordulé gyakorlat — cserben hagytik kdzosségiiket és fold-
jiiket és dttelepiiltek az arab vdrosokba, Ezéltal a foldeken megcsappant a munkaerd,
ugyhogy egyes teriileteket a parlagosodds veszélye fenyegetett. A vdrosba valo 6z6nlést
azonban nem nézték j6 szemmel. Kufdban és Basriban — e viszonyokat illetSen Iraqrél
vannak a legjobb, ugyszdlvan a kizdrdlagos értesiiléseink — mdr kiilonben is elegendé
tij-muszlim, vagy mawla (t.sz.- mawali) taldltatott: ezek eredetileg tdbbnyire irdni ere-
detili szabadonbocsdjtott hadifoglyok voltak. K6zépiitt dlltak az arab urak és a nem-
arab alattvalok ko6z6tt, nem fizettek sem fold-, sem fejadét, dm nem vették fel Gket a
mugqatila (=harcosok) diwan-jdba (= jegyzékébe), s nem kaptak penzidt, noha hibori
esetén kordbbi uraik kiséretében harcoltak, akik irdnt mordlisan mindenféle szolgilat-
tal tartoztak. Eme koztes helyzetiik természetszertileg nem elégitette ki Sket; az iszldm
igényessé tette Sket. Céljuk a teljes egyenjogusdg volt. Felkelésiik Muhtar vezetésével
megmutatta, hogy mind veszedelem fenyegeti résziikrdl az arab birodalmat. E felkelést
persze vérbe fojtottak. Am a rést, amit a kard soraikbél kihasitott, kénnyen betapasz-
tottdk ismét a falvakbdl és a vidéki virosokbdl elvandorlé hj-muszlimok, akik noha ta-
1an békésebbd érziiletiiek voltak, rendki érdekeik azonban nem viltoztak. Az is rést iitott
1. Umar rendszerébe, hogy a katonai virosok és az igazgatdsi székhelyek igen hamar
elvesztették sajatosan arab jellegiiket,

I. ‘Umarnak eme kezdetleges és csupdn konturokra szoritkozé kozigazgatisi
rendszere olyan fejliédésnek adott teret, amely e rendszer folszamoldsdval fenyegetett,
amit azonban e kalifa nem ldtott elGre. A kdrhozatos jelenségek az 6 idején még nem
voltak szembetiindek; az arabok szerzési hajlandsdga akkoriban még dltaldban mdsfelé
irdnyult, nem falusi javak és nagybirtokok felé; az addkoteles nem-arabok még nem
tértek dt olyan ardnyokban az iszldmra, hogy az dllamkassza ezt megsinylette volna,
amelyet akkoriban a soha el nem apadé zsdkmény csurig megtoltott, s e kasszanak még
messze nem Kellett olyan igényeket kielégitenie mint késGbb. A kovetkezd nemzedék-
ben, tehat az Omajjadék idején, mindez masképpen alakult. A hagyomdny szerint elsG
izben l;laé'é%'gvszénta el magit, hogy beleavatkozzon a kialakult gyakorlatba, elhiritandé
azokat a kdrokat, amelyeket e gyakorlat a kincstarnak okozott. Azokat az arabokat,
akik harag-f6ldén foldbirtokot szereztek, nem mentesitette a harag-tdl, azoktl, pedig
akik kordbban mentességet élveztek, tjra megkovetelte annak fizetését. Hasonléképpen
bant az ujonnan dttértekkel is adékételeze\}tségiiket illetéen, amennyiben a falujukban
maradtak és megtartottik foldjeiket. A higra-t pedig — az iszldm és az arab uralom
székhelyeire trténd bevandorldst — megtiltotta nekik; alkalmankint pedig erdszakkal
telepitette vissza Gket sziilShelyiikre. Eljdrdsa 1j volt, s nem felelt meg annak ami elad-
dig 4ltalinosan elismerve jogosnak szdmitott és az érintett arabok és mawldk egyhangu
felhordiilését valtotta ki mint olyasmi, ami az iszlimot sirba tiporja. Am & jottdnyit
sem engedett emiatt,

11. “Umart gondolkoddsmddja arra késztette, hogy mds utat prébaljon ki. A célt
illetGen persze nem sokat kiillénbozott. l:lagé’ig\:tél; csupdn oly médon kivinta azt elér-
ni, hogy az ne iitkdzz€ék a muszlim jogtudatba. A régi gyakorlatra valo tekintettel meg-
hagyta tehit, hogy sem fej-, sem féldadét nem kell fizetnie a muszlimnak, lett 1égyen
az els§, vagy masodrend, tehat akdr arab, akdr mawla. Am — kovetkeztetett a torténe-
ti miltbdl, bizonydra a medinai irdstudékkal egyetértésben — az dllami bevételek csok-
kenését elkeriilendd: a lgaréé’-féldnek els6sorban a muszlimok koztulajdondnak kell len-
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nie, masodsorban pedig az érintett k6z0sségek k6z0s birtokdnak kell tekinteni, ame-
lyeknek a muszlimok adé fejében haszonélvezetre atengedték, hogy tehdt nem szabad
részeket elvenni abbdl az Gsszesség rovdsdra, s nem lehet a muszlim birtokba valé dtme-
net révén adémentes magantulajdon. Ennek megfelelden elrendelte, hogy a.H.100/i.sz.
718-9-16l tilos a l_;arig-fﬁld eladdsa arabnak, vagy muszlimnak, anélkiil azonban, hogy
e tilalmat visszamendleg is érvényesitette volna. Amennyiben egy addkoteles foldbir-
tokos attér az iszldmra, akkor — a kalifa foltehetd rendelkezése értelmében — birtoka
a faluk6zdsséget illeti. A birtokos ebben az esetben mintegy haszonbérlGként ott ma-
radhatott — a f6ldbér kiilénbozott az ad6tdl. Am — s ezt I_{aé'gva'gvnem akarta megen-
gedni — felkerekedhetett a varosba is, s bizonnyal ez volt a tipikus. Arra azonban nem
lehet egyértelmii vilaszt adni, hogy a higra révén penzidra is jogosult lett-e.

Amig a muszlimoknak az alattvaldkat illetS addktdl valé mentességének az elis-
merése csupan a régi, folszimolni még nem sikeriilt szokdst juttatta ismét érvényre, az
addkoteles fold tovdbbi elidegenitésének a tilalma olyan 1j torvényhozéi rendetkezés-
nek szdmitott, amely ugyancsak eredetében gyokerezett, s annak volt a kovetkezmé-
nye, hogy a héditds idején a foldet nem kezelték zsdkmany gyandnt, hanem osztatla-
nul megmaradt; dm akkoriban ezt a gyakorlati kovetkezményt még nem vontdk le.

I1. *Umar nem érte el a céljét. Az 4ltala megkisérelt médon a pénziigyek megka-
rosoddsdn nem lehetett segiteni. Az adékoteles foldek elidegenithetetlenségének elvét
nem lehetett megvaldsitani, s a birtokcserét éepgn olyan kevéssé lehetett megakadailyoz-
ni, mint a hitcserét. A késSbbi gyakorlat Haggag eljarisihoz tér vissza — egy vdltozta-
tissal, ami anyagilag keveset, formalisan azonban annél tobbet jelentett. Kiilonbséget
tettek ugyanis alla.rié és a gizya kozott, ami kordbban nem dllott fonn. A fizya ezek
utdn a személyre vonatkozott, csupan a nem-muszlimokat érintette, s ha dttértek, meg-
szabadultak e fejad6tdl. Ezzel szemben a l_m.ré'é/ a foldhoz tartozott, és nem jelentett
szégyent a személyre nézvést; azoknak a muszlimoknak is meg lehetett és meg kellett
fizetnie, akik addkdteles foldet birtokoltak. Mivel mindenképpen a mggmiivelt f61d volt
az addzas 6 tdrgya, igy a fejaddval a valésdgban keveset dldoztak fol.” Eképpen az al-
lampénztér olcsén egyezett ki az iszldm igényeivel. Jogi kormdnfontsagrol, kiskapurdt
volt szd, amire a sziikség kényszeritett: hiszen az egyszerli jozan ész szerint mégis csak
a tulajdonos fizette az adSt és nem a fold.

Tudomdsunk van Hurasan utolsé omajjdda kormdnyzdjanak, Nasr b. Saiyarnak
az addreformjdrdl. Egy olyan intézkedést foganatositott, hogy az egyes adékorzetek
szamadra egyszer s mindenkorra egy meghatdrozott osszegben kivetett adé csupan a
foldadébdl gyiiljon 6ssze. Ehhez minden foéldtulajdonosnak — lett 1égyen muszlim
vagy nem-muszlim — birtoka ardnydban kellett hozz4jarulnia. A fejadét viszont ettSl
kiilonvélasztva és csupdn a zoroaszteridnusoktdl, zsidoktdl és keresztényektdl hajtot-
tik be — a muszlimoktdl és az Gjonnan dttértektSl nem, A bevétel a novekvd attérések
kovetkeztében csokkent és ezzel szemben nem szamitott az, hogy mar egyediil a fold-
ado a sziikséges, szildrd bevételt szolgdltatta a kincstdr szamara.® Ez a szabdlyozds 4j
volt, kordbban nem létezett. Eppen tigy mint Hurasanban, el6bb vagy utébb az egész
muszlim birodalomban érvényre jutott, mivel tigyesen békitette ki a pénziigyi érdeket
a theokrdcia polgdrainak adémentességi elvével. Ennek soran minden bizonnyal a jog-
tuddsok jatszottik a bdba szerepét. Ami a valdsagban egy bonyolult és ellentétes kove-
telményeket kozvetitd folyamat eredménye volt, azt késGbb e jogtud 6sok magatdl ér-
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tetGds, eleve érvényes jognak tekintették. Ha ez a jog valban kezdettdl fogva érvényes
lett volna, akkor nem meriiltek volna fol nehézségek.

2. A muszlim jogtudésoknak az a szokdsuk, hogy a kezdetektGl eredeztetik, s a
proféta és az elsé kalifdk példaaddsdval (sunna) szentesitik minden téren azt, ami foko-
zatosan alakult ki, s amit az egy mds utdn f6lléps sziikségletek és tendencidk hivtak élet-
re. Eképpen vezetik vissza I. “Umarra azt a képzSdményt is, amivé hosszas ingadozés
utdn végiil is az adézdsi- és igazgatdsi jog alakult — arra a klifdra, aki csupén az elsG,
megalapozé 1épéseket tette meg. Ovatosnak kell lenniink historizdlé dogmatikdjukkal
szemben, hogy ﬂagvé'éé/ és a mdsodik ®Umar eljdrasdt illetden helyes itéletet alkothas-
sunk. TSbbnyire kiviltképpen az igazi — természetesen a legrégebbi — térténetirékra
kell figyelniink, akik jobban respektiltdk a tényeket, részben eredeti okmanyokra td-
maszkodtak, és nem annyira az uralkoddk alapelveit, hanem egyes déntéseit kozlik,
amelyeket nem szabad meggondolatlanul iltaldnositanunk. Ezzel a kontrollal persze
felhaszndlhatjuk a jogtuddsok torténeti bizonyité anyagit is, amelyben akad egy s mds,
ami eliit a portékdjuktdl és fiiggetlen a tendencidjuktSl. Az én nézetem e nehéz és vitds
kérdést illetSen lassan és onkénteleniil tisztdzddott; e nézet alapjaul szoigdld adatokat
nem a megfeleld idSben gyiijtottem Ossze, Amelyek éppen kéznél vannak, azokat Gsz-
szedllitom itt. Ennek sordn alkalom kindlkozik arra, hogy egy s massal kiegészitsem
azt, amirdl az el6z28 osszefoglaldsban nem esett szé.

Haggag-rol azt tudjuk meg Baladun,(p 368 )koz1éséb8l, hogy Mesene-ben is-
mét kirdtta azokra a foldbirtokokra a ha.rag—ot amelyek akdr régi birtokosaik attérése,
akir az arabok birtokdba valé dtmenet miatt, mentesek voltak att6l. “Abd Rabbi-hi:
®lqd c. miivének — kordbban (p. 153) idézett — passzusa szerint I:laéé'a'gva mawla-kat a
vdrosokbdl (musur) is visszatoloncolta vidéki telepiiléseikbe és falvaikba. Llgy szélt a
mawla-khoz: barbarok és nem-arab ajkuak vagytok; a ti helyetek a sajat virosaitokban
és falvaitokban van. Eképpen kiildte el Gket oda, ahovd akarta, és az 1§1 torzsbéli Hu'as
b. Gabu dltal mindegyikiik kezére ratetoviltatta annak a helynek e nevet ahova kiuta-
sitottdk az illetSt. Erre utal ez a verssor: ,,te vagy az, akinek a kezét az |ghta megjelol-
te, s a te 6reged menekillt Hakam-hoz.”” Egy mdsik vers meg igy hangzik: ,,egy lanyt,
aki mit sem tud arrél, hogy a teve hajtdsa mit jelent (i.e. még soha nem kelt utra), ir-
nyas buivohelyérdl kiragadta 6t ljaégva'gv; ha SAmr és Ibn Habal ott lettek volna, a (liny)
kezét heves tusa nélkiil bizony nem jel6lték volna meg.” Amikor késGbb egy mawli,
Nuh b. Darrag Bagra gadida lett, ezt a verset faragtdk réla: ,,bizonydra eljott az utolsd
1telet napja, ho%y Nuh gadi lett! ha Haggag még ott lenne, bizony a kezét kiméletleniil
megjelolnék. »l E tényt Tab. 1122, 1425 és Anon. Ahlw. 336. passzusai is tanusxt]ak
E kozlések szerint arrdl van sz6, hogy az adé elapaddsat megakaddlyozando, Haggag irt
Bagra-ba és mds varosokba, hogy azokat a mawld-kat, akik vidékrdl vindoroltak be oda,
kiildjék vissza falvaikba. Ekkor azok, akiket Basra-bdl kitiltottak és nem tudtik, mité-
vik legyenek, Osszesereglettek és jajongva szélongattdk a préféta nevét. A hitbuzgé Ko-
ran-tortenetmondok partjukat fogtdk; ezért azutdn jdlag e qurra’-hoz csatlakoztak,
akik Ibn A¥Cat mellett iitottek partot, amikor ez utébbi Basra-ba jott.

Baladun,(p 368)koziése szerint II. “Umar Haggaé' nak azt az intézkedését is ha-
tilyon kiviil helyezte, hogy a muszlimokat is bevonta a haxag-adozasba Es pedig nem-
csak Meseneben, hanem mindeniitt. Tabari, 1366. és kovetkez6 oldalon kdzolt levelé-
ben, amit Kufa helytartéjihoz intézett, a kovetkezd alapelvet fogalmazta meg: nem
terheli }_larié' azt, aki dttért az iszlimra. Theophanus a.M. 6210 szerint a kalifa nemesi-
tette azokat a keresztényeket, akik felvették az iszldimot.
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11. “Umar ama mdsik rendelkezését, amely megtiltotta a harag- 5 fo1d eladdsat
muszlimoknak, Ibn Asakir: »Damaszkusz torténeté”-nek egy passzusa is bizonyitja —
ennek arab szovegét Alfred von Kremer kozli ,,Culturgeschichtliche Streifziige”, 60—
63. oldalain és ,,Culturgeschichte des Orients’’, 1, 76. oldaldn részleges forditasit adja.
E kozlés Sziridrdl szol, és éppen ezért is olyan fontos, mivel jelzi, hogy ott is analég
alapelvek szerint jartak el, mint ®Irfagban, amelyre vonatkoznak elsGsorban az értesiilé-
seink.

sle ®Umar és a proféta nemes tdrsai megegyeztek, hogy az alavetetteket a fold-
jilkon hagyjik oly mddon, hogy azt megmiivelik és a muszlimoknak harag—ot szolgdl-
tatnak be. Ha utdna valaki koziiliik attér az iszlimra, akkor a ,,fejét mentesitik a harag-
tol, »10a (i.e. mentesiil a capitatio-tél — ford.), foldje és haza azonban falubéli tirsai
kozott osztand 6 szét, am meghagyjdk neki ingo javait, (rab)szolganépét és libasjoszagdt.
Az ittértet aztan felvették a muszlimok sereg- és penzélistdjira, 1 5 az utébbiakkal
egyenld lett a jogok és a kotelességek terén egyarant. (‘Umar és a *tirsak’) véleménye
az volt, hogy neki mint muszlimnak nincsen tobb joga a foldjére falubéli tdrsaindl,
mivel a f61d mint egész a muszlim k6ztulajdondba ment at. Azokat, akik (keresztény)
vallasukban és falujukban megmaradtak a muszlimok védelmét (dimma) élvez8knek
nevezték. Ok (I. “Umar és a *tirsak’) tgy vélekedtek, hogy egy muszlim sem vdsarolhat
meg foldet egy védelmet élvez6tSl erdszak alkalmazdsdval, mivel ez utdbbiak arra hi-
vatkozhattak, hogy nem bocsdjtkoztak elleniik harcba és ellenségeiket (i.e. a bizdncia-
kat) nem timogattak. 13 Ezért Gvakodtak attdl a *tarsak’ és az uralkoddk, hogy erGsza-
kot alkalmazzanak elleniik, 14 ¢ f61djiiktS1 megfosszdk Sket. Am 8k azt is helytelenitet-
ték, ha a muszlimok 6nkéntesen felkindlt foldeket vdsiroltak meg, mivel hogy birtoko-
saikat nem illette meg azok valdsigos tulajdonjoga és azért is, mivel a foldet mint meg-
bonthatatlan dssztulajdont kivintdk meglrizni a jovendS muszlim harcosok szdmara:
mint a még le nem gy$z6tt poginyok elleni hadviselés eszkdzét, olyaténképpen, hogy
azt ne lehessen eladni és 6rokolni. Eltokélték ugyanis magukat, hogy a Kordn 2,189;
8,40-hez tartjak magukat.

Ennek ellenérel3 egyes muszlimok mar kordn magin foldbirtokokra tettek szert
Sziridban, nevezetesen az tigynevezett qa'ta"ic-‘ra. Ezek a Sziria meghdditdsa sordn el-
menekiilt patriciusok és a harcokban elesettek foldjeibsl szdrmaznak. E foldeket koro-
nabirtokok (sawaﬁ) gyanant kebeleztek be, s jovedelmiik kezdetben mint hara; folyt be
a kincstarba, Mid6n azonban a Mu®awiya lett Sziria helytartgja és kiaddsait nem tudta
keliGképpen bevételeivel fedezni, kérésére ®Utmin kiutalta neki ezeket a koronabirto-
kokat, legalibbis azok egy nagy részét. Mu®awiya aztdn mint kalifa e foldeket elidege-
nithetetlen alapnak jelolte ki a sajdt sz{iikOlkodo csalddtagjai és mads nincstelen muszli-
mok szamdra, Azokat a koronabirtokokat azonban, amelyeket ®Utman a maga idején
még nem adott oda neki, G mint qata’zc-t szétosztotta a quraygltak és mas — efféle ké-
réssel hozza fordulé — arabok kozott mégpedig nem hiibérként, hanem szabad rendel-
kezési tulajdon gyanant, amelyet eladhattak és Orokithettek. Hasonldképpen tett CAbd
al-Malik a még rendelkezésre 4ll6 maradékkal. Azokat a hard§-foldeket is lefoglalta,
amelyeknek a birtokosai kihaltak, s azokat mint tized-koteles foldeket osztotta szét a
muszlimok kozott, ugy hogy a Lzarﬁfg’ megsziint. Abba SAbd al-Malik és két utédja ter-
mészetesen még nem mentek bele, hogy I_larigv-féldet erGszakkal vegyenek el tulajdono-
saikt6l és azt adjak a muszlimoknak. Am megengedték nekik, hogy ilyesmit vehessenek.
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A f6ld dra aztan az allamkincstdrba folyt be és a falu hara'gv-ét a megfelelS hanyaddal
csokkentették; az immdr muszlim birtokosok csupén a tizedet fizették.

I1. ®“Umar masképpen jart el. Ami a.H. 100-ig tortént, azt persze nem vonta visz-
sza, hanem elrendelte, hogy a vétel Wtjan eladdig muszlim kézbe dtment haraé'—foldeket
nem glzya 162 hanem csak tized terheli. A jovét illetGen azonban az efféle adds-vétele-
ket ervenytelennek nyilvanitotta, s ezt tekintette zsinormértéknek két utédja is: I. Ya-
zid és Hi%am. Ennek kovetkeztében a 100, év szémitott Aatdridének. Am nemsok idé-
be telt, és a régi kereskedelem ismét fellendiilt, s a muszlimoknak eladott foldbirtokok-
ra nem a gizya-t, 6b hanem a tizedet réttik ki. Mivel azonban ennek folytin a hara'gv
megfogyatkozott, Mansur kalifa k6zbelépett. Tulajdonképpen vxssza akarta adni az
eredeti tulajdonosoknak azokat a foldbirtokokat, amelyeket II. “Umar torvénye elle-
nére adtak el: ez azonban til nagy nehezsegekbe iitk6zo6tt. Elrendelte tehdt, hogy a
qam’tc és az a.H. 100-xg eladott hamg-foldek csak tizedet fizetnek, az azéta eladott
birtokok azonban harag-ot 141/758 9-ben hivatalnokokat kiildott Sziridba, hogy a
foldbirtokokat osztilyozzdk és annak megfeleien vessenek ki rdjuk adét.”

Ibn SAsakir a hié’ra hatodik szdzaddban (i.sz. 12. sz.) €18 ir6, az akkor mar rég-
4ta dltalinosan elfogadott nézet hatdsa alatt 4llt, mely szerint az elsé Umar és a *tar-
sak’ — a héditds sordn kialakult viszonyok eme jogosult elrendezdi — a kezdet kezde-
tén megszabtdk minden kérdésben a normat a jovendGre nézvést, s hogy a koronabir-
tokok elajandékozdsa és az adGkoteles foldek elidegenitése visszaéléseknek tekintenddk,
amelyek a normaval ellentétesek, s csupan az “Utman-nal és az Omajjidakkal fellépé
partszakadds idejétdl vették kezdetiiket. Amikor adatait nem befolydsolja ¢ nézet,
nincs okunk kételkedni abban, hogy azokat régi forrdsokbdél meritette; tilsdgosan po-
zitivaknak ldtszanak, semmint hogy az ujjdbél szopta volna azokat. Eszerint hitelt ad-
hatunk annak, hogy 11. “Umar egyféle ellenhatdssal az allami és kéztulajdon — elodjel
idején labrakapott — elmorzsiloddsa és elfecsérlése ellen 1épett 61, amikor a harag-fold
aruba bocsdtdsdt megtiltotta. Ibn CAsikir nem tesz emlitést arrdl, hogy a koronabirtok-
hoz sem engedett nyulni és nem ajandékozott azokbdl — 4m ez minden bizonnyal fel-
tételezhetd.”

Amikor ez a Kkalifa fellépett az ellen, hogy ad6koteles f6ld addsvétel miatt keriil-
jOn ki az dllam hatdskore aldl, ugyanakkor az sem volt inyére, hogy ugyanez hitcsere
révén torténjék meg. Ugy litszik, olyan rendszabalyokat foganatositott, amelyeknek a
segitségével az az alapelv, miszerint egy Gjonnan dttértet sem szabad adéfizetésre kote-
lezni, mdr egydltalin nem volt olyan kdros a kincstdrra nézvést s inkdbb eszmei, mint-
sem anyagi jelentGséggel birt. 18 Yahya b. Adam 44, oldalan olvashatjuk azt, hogy II.

®Umar nem engedte meg azt, hogy az iszldmra attértek harag-ukat tizeddé véltoztassik
at, hanem kijelentette, hogy aki koziiliik a csatorndja mellett!9 marad, azt ugyanazok
a fizetési kotelezettségek illetik mint kordbban, aki azonban a virosba vonul, annak a
foldje a falukdzosségre szdll 4t. Az a tény, hogy a csatorndja mellett maradd djmuszlim-
nak tovdbbia is a harag-ot Kellett volna fizetnie, természetesen nem vég egybe azzal,
amit kiilonben tudunk; 4m az ellentmondas megsziinik, ha feltételezziik, hogy a fizeté-
si kételezettséget immar nem addnak, hanem foldbérnek tekintették.20 Bizonyara igaz
az, amikor az idézett passzusban arrdl van szd, hogy a kalifa f616ttébb dldisosnak itél-
te az addkoteles fold intézményét, s az abbdl befolys dllami bevételt. Noha az idGkoz-
ben bekdvetkezett megfogyatkozast mar nem tehette érvénytelenné, a jovenddre néz-
vést a fay’ (= a muszlimoktdl meghdditott és koztulajdonban hagyott fold — szerk.) dl-
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lomdnyt érintetleniil akarta hagyni. Es noha az vj és a régi muszlimok addmentessé-
géhez elvben nem nyult hozz4, azt mégsem akarta, hogy utélagos valtozdsok révén a
régi torténeti jog csorbat szenvedjen, s olyan foldek keriiljenek szabadrendelkezésii
magdantulajdonba, amelyek valGjdban az dsszesség elidegenithetetlen tulajdonat képezik.

A mdr csaknem egy évszdzada meghdditott tartomdnyokban, amelyeknek az
addzdsdt a hoditds aktusa — természetesen az iszldm némiképpen mdédosult zsikmdny-
jogdnak megfelelGen — egyszer s mindenkorra szabdlyozta — e tartomanyokban II.
“Umar 1ényegében e torténelmi alapon nyugvé dllapotot erdsitette meg és védte azt a
fenyegetG behatdsok ellen. Mdsképpen tortént ez azokon a teriileteken, amelyeket csu-
pan az § idejében tdmadtak meg, s legalibbis nem héditottdk meg azokat teljesen és
biztosan, vagyis Transzoxdnidban, Indidban, Afrikdban és Spanyolorszagban. Az itt ko-
vetett eljdrdst teljességgel kiilon kell szemiigyre venni és nem szabad a tobbivel 6sszeke-
verni: nem ugyanaz a szempont vonatkozik rdjuk. MielGtt ellenséges mddon Iéptek vol-
na f6l egy pogdny néppel szemben, fethivist kellett intézni azokhoz, hogy csatlakozza-
nak a hitiikhoz és vessék ald magukat Allahnak; amennyiben kovették a felszdlitast,
ugy teljes jogu tagjai lettek a theokracidnak, s nem kellett nekik adét fizetniiik. Ekép-
pen irta el§ az iszldm, 4m nem vették ezt komolyan. A $ikad-nak pénzt és zsikmdnyt
kellett hoznia: a cél ez lett, nem a hit terjesztése. I1. SUmar gyiidlte ezt a fikad-ot, ez-
zel ellentétben azt kivinta, hogy a népek békés uton térjenek at az iszldmra, s ebben
az esetben nem kovetelt adSt; a fay’ feladdsdrGl ebben az esetben nem volt sz, hiszen
az nem létezett.

Baladuri, 441 kozlése szerint felszélitotta India kirilyait az iszldm felvételére és
teljes egyenloséget igért nekik; azok dt is tértek és arab neveket vettek fol. Baladurf,
426 szerint néhdny transzoxdniai kirdly az § idejében tért 4t az iszldmra, amiutdn nem
kellett addt fizetniitk és penzidt kaptak. Tabar, 1354 kézlése szerint panaszt emeltek
ndla amiatt, hogy a hurasini seregben a mawla-k, noha 20.000 fével harcoltak az ara-
bokkal vallvetve a poginyok ellen, mégis kizdrjak Sket a penzidbdl, s8t adot kell fizet-
niiik; a kalifa orvosolta a dolgot. Olyan iltalinos rendetkezést bocsatott ki, hogy min-
denkinek el kell engedni az adoét, aki az iszldmot vallja; ezutdn az eladdig pogédny szog-
dok csak ugy tddultak az uralkodg vallis k6zosségébe. Am Baladurf, 422 és Tabarf,
1364 k. szerint székhelyiiket, Szamarqandot nem adta vissza a szogdoknak, noha elis-
merte, hogy az arabok csupdn hitszegés révén jutottak annak birtokaba: ami évekkel az-
elGtt tortént, azt nem vonta vissza.

Baladuri, 231, 225 szerint ®Umar a berbereket is folszélitotta az iszlim felvéte-
1ére, s azok a hivdsnak tomegesen engedelmeskedtek. Ennek kovetkezményeképpen el-
engedte nekik az adét, ami is gyermekek szdllitdsdban allott. A kordbban beszolgalta-
tott linyokat illetSen olyképpen rendelkezett, hogy uraik vagy vegyék Gket feleségiil
jog szerinti formdban, vagy adjak vissza Oket a sziileiknek.

Misféle és ugyancsak sajatos az a rendelkezés, amelyet Contin. Isid. Hisp. § 186
szerint Spanyolorszdgban foganatositottak; ez ugyan nem magatél SUmartél szdrma-
zik, hanem — kétségkiviil az & szellemében és megbizdsa szerint — a helytartétl, Samh-
tél, akit G szemelt ki oda. Zama ulteriorem vel (= et) citeriorem Iberiam proprio stilo
ad vectigalia inferenda describit. Predia et manualia vel quidquit illud est, quod olim
predaviliter indivisum retentabat in Spania gens omnis arabica, sorte sociis dividento
partem ex omni re mobili et immobili fisco adsociat.“" Vagyis, mig a meghdditott fold
egy része ado ellenében a régi lakosok birtokdban maradt, egy masik — eladdig vissza-
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tartott — részt, az 6t6drész levondsa utdn, a sereg tagjai szétosztottak. Hogy ez a visz-
szatartott rész miféle is volt, az nem deriil ki; taldn olyasféle f6ldbirtokokbdl illt, ame-
lyeket CIraqban és Sziridban mint koronabirtokokat koboztak e1.22 11, Umarnak Spa-
nyolorszdgban bizonyos fokig még szabad keze volt. Nem vitds, eljirdsa sordn az a szdn-
dék lebegett a szeme elGtt, hogy a foldbirtok révén az arab harcosokat Spanyolorszag-
hoz kosse. Allitélag 1. “Umar példdjdra hivatkozott: ha nem adott volna a katondknak
Indidban ingatlan javakat, gy az orszdg védelme lehetetlen lett volna. 3 Természetesen
I. “Umarnak nem volt semmi dolga Indidval és inkdbb arra adott példat, hogy a fold-
zsdkmdnyt a lehetd legnagy obb mértékben kincstiri kezelésbe vegyék; am I. “Umarnak
mindig a precedens szerepét kellett jtszania, még akkor is, ha ennek sordn nem éppen
egyenes \t jutott osztdlyrészéiil. Kiilonben érdemes megjegyezniink, mily kevéssé oszt-
ja a régi hagyomdny az jabb vélekedést, hogy az araboknak egyéltaliban nem volt
szabad a tartomianyokban foldmagantulajdont birtokolniuk.

Mellékelek még néhdny kozlést I1. Umar egyéb pénziigyi intézkedéseird), még
pedig els8sorban olyanokrdl, amelyek a muszlimokra vonatkoztak.

A Medindtdl nem messze levS Fadak oazist eladdig olyba tekintették mint ami
a mindenkori uralkodé tulajdona; II. “Umar azonban Mohamed magdnbirtokdnak te-
kintve azt, az utobbi csalddjanak, az CAliddknak juttatta azt. Ezzel hatdlyon Kiviil he-
lyezte a két elsG kalifa ezzel ellentétes dontéseit, amelyekhez egyaltaliban nem kotd-
détt szolgai médon (Baladuri, 30—32). Talha csalddjdnak is visszaadta mekkai ingatla-
nukat, amit elvettek toluk (Taban, 1483 k. )

Jemenben aggag egylk fivére, az ottani kozigazgatds vezetGje, pStdijjal emelte
meg a tizedet; II. “Umar hatilytalanitotta azt (Baladurt 73). ®Umian-bd! a tizedet a
Bagra-i dllamkasszdba szolgdltattdk be; II. ‘Umar Ujra visszadllitotta azt a hagyomanyt,
hogy a tizednek helyben kell maradnia, és az ottani szegények kozott kell szétosztani
(BaladurT 77 k.). Ez a szokds nem volt mindeniitt igy egész Ardbidban, itt-ott eltérd
volt, ama tGbbé-kevésbé kedvezd feltételeknek megfelelGen, amelyek szerint az egyes
torzsek és vidékek kezdetben az iszlimhoz csatlakoztak.24 Emiatt nem szabad 4ltals-
nositanunk II. “Umarnak azt a rendelkezését sem, hogy a hurasani llarié'-nak a tarto-
manyban kell maradnia; ennek kiilonos okai voltak. -

A kormadnyzat a tdborvdrosokban és a garnizonokban dllomasozé muszlim har-
cosok penziéjdt illetGen kezdettSl fogva igen onkényesen jart el. Neki nem tetsz§ neve-
ket torolt a listardl és mdsokat vett fol, és tetszése szerint csokkentette, vagy emelte
fol az Osszeget, Ez gyakran adott okot a panaszra, 1évén, hogy a fay’ hozadéka, amely-
bdl a penzid szdrmazott, a zsaikmanyjog alapjan teljes egészében a hédité sereg 6roks-
seit illette, és soha nem is hallgatott el a kovetelésiik, hogy tulajdonképpen az egész
osszeget nekik kellene kifizetni. Hogy ebben a vonatkozasban 11. “Umar, éppentgy,
mint elStte feltehetSen CAlf, a kedviikben akart volna jirni, az egyaltaliban nem hihetd.
A tilontil megfontolatlan 1épésektS! Gvakodott (Baladurf, 458 k.). Am nagyon is
messze ment el az dllamkassza irdnt timasztott igények kielégitésében. Kiterjesztette
az arabokon tul a penzidra jogosultak szamat, mégpedig sokkal nagyobb mértékben,
mint ahogy kordbban tortént. Az Gsszes hurasani mawld-nak, akik a seregben szolgal-
tak és résztvettek a poganyok ellem hadjaratokban, nemcsak adémentességet adott,
hanem ellatdst (rizq) és zsoldot ( ata’) is; knjelentette, hogy kész a kozponti dllamkasz-
szabol hozzdjirulni, amennyiben a hura‘sam harag nem lenne elég: erre azonban nem
volt sziikség ('I‘abarl 1354). Persze erdsen ketsegbcvonando, hogy igaz-e, miszerint
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minden djonnan dttértet, aki vidékrdl Kufa-ba, vagy Basra-ba bevindorolt, muhagir-
nak tekintett, és hasonlé kovetelményeket biztositott, mint az arab héditok 6rokosei-
nek; jogilag aligha igazolhatta volna ezt és gyakorlatilag a legsulyosabb kovetkezmé-
nyekkel jirt volna. Azt a szokdst, hogy a mugqatila (= ,,harcosok” — szerk.) gyermekei -
nek és csalddjénak is adjanak penzidt, mar Mu®awiya korlitozta, ®Abd al-Malik pedig
teljesen besziintette; IL. “‘Umar tjra bevezette (Baladurt, 458 k., Tabari, 1367). Megha-
tirozott pénzosszeggel timogatta a muszlim szegényeket is, nevezetesen a riszoruld
mekkai zarandokokat és egyes betegeket; jotéteményeit pedig nem korldtozta, mint
1. Walid, Sziridra, hanem Iragban és Hurasanban is gyakorolta, amint egyltaliban
sem tett semmi kiilonbséget a tartomdnyok kozott (Tabarf, 1337, 1364, 1367, 1854).
Hogy miképpen viselkedett a mashitiiekkel szemben, arrél Theophanes az a.M.
6210 év sordn a kovetkezGt mondja: ,,Amikor ugyanabban az évben Sziridban nagy
foldrengés volt,25 CUmar megtiltotta a borivést a virosokban, és arra kényszeritette a
keresztényeket, hogy térjenek 4t az iszlimra. Akik igy cselekedtek, azokat mentesitette
az adétdl, a tobbieket azonban megdlte és megsokasodtak miatta a vértanik. Elrendel-
te, hogy egy keresztény tantibizonysagat egy szaracén ellen nem szabad elfogadni. Egy
dogmatikai kérdésekkel foglalkoz6 levelet is irt Leo csaszarnak, s azt reménylette, hogy
az iszldm felvételére Gsztbnzi 6t.” E kozlésekben a hamis a helyessel keveredik. Igaz,
hogy II. “Umar buzgé muszlim volt, és volt okuk a keresztényeknek ezt érezni. Am a
kalifa nem kényszeritette ket halalbiintetés terhe mellett az 4ttérésre. 26 Akkor ugyan-
is erGszakot tett volna az érvényes jogon és éppen, mivel j6 muszlim volt, nem tette ezt.
A keresztényekkel szemben teljességgel a jog korldtain beliil viselkedett, még akkor is,
ha ez utébbiak masképpen érzékelték ezt. Védelmezte Sket régi templomaik birtokldsd-
ban, amit a kapituldcié sordn biztositottak nekik, s csak azt nem dlthatta, hogy tjakat
épitsenek (Tabar, 1371). A dmaszkuszi Jdnos templomot — amitdl 1. Walid jogtalanul
fosztotta meg Sket — ismét 4t akarta nekik engedni, annak fejében, ha lemondanak a
viroskapu elStti templomokrdl, igy a Szent Tamas templomrdl — ezeket valGban nem
a szerzGdésnek megfelelden birtokoltdk, mivel a falon kiviil fekvd teriiletet erGszakkal
héditottdk meg, s nem kapituldcid Gtjan szerezték meg. Mivel ebbe nem mentek bele,
igy az egyiket a masikkal kompenzilta (Tabari, 1275, Baldduri, 125). A jog, amit eb-
ben az esetben alkalmazott, természetesen a formadlis, jogdszi jog volt; persze nem jdr-
hatott el madsképpen az iszlim megtagadasa nélkiil. Amikor pusztin pénzrél volt sz6,
akkor nagylelkii volt. Az A’ila-i és ciprusi keresztények ad Gjit az idSk sordn bizonyos
tiriigyekkel felemelték; 6 az eredetileg megillapodott Osszegre csokkentette (Baladurf,
59,154 k.). A jemeni Nagran varos lakéira a préféta azt rétta ki, hogy évenkint 2000
db — egyenkint 40 dirhem értékill — rend 6ltézéket fizessenek, s ennek fejében megen-
gedte nekik, hogy mint keresztények maradhassanak vidékiikon és javaik birtokdban.
I. “Umar megszegte a szerzGdést, mégpedig nyilvinvalé médon, amit kilonbozéképpen
prébalnak megszépiteni. A keresztény nagraniakat zsidé hozzdtartozéikkal egyetemben
arra kényszeritette, hogy hagyjik el Ardbiat, s clr'ziqba, vagy Sziridba vindoroljanak ki,
s kozben folvasdrolta foldjeiket, s azok helyett masokat jeldlt ki 1ij letelepedési helyii-
kon. F§ telepiilésiik a Kufa melletti Nagraniya lett. Addjukat a régi nagysdgrend szerint
kellett fizetniiik, tovabbra is, Nagraniya-i eloljaréjuk volt ezért a felelds, aki azt a Szi-
ridban letelepedett tarsaiktol is behajtotta. “Umar utidja, cUgmé'n 200 darabbal csok-
kentette az adét, majd Mu®awiya tovabbi kétszdz rend oltozettel enyhitette azt, mivel
a naghiniak szdma az elhaldlozds és az iszlimra vald attérés miatt megfogyatkozott.
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Haggag mégis tjdlag felemelte addjukat 200 darabbal, mivel allitlag gyaniperrel é1t ira-
nyukban, hogy rokonszenveznek Ibn A§Cat-sza.l Midén I1. *Umar keriilt uralomra, el-
panaszoltdk neki fijdalmukat, szamuk osszezsugorodott s a sziinet nélkiili haboruk
miatt tonkrementek. Valéban ki is deriilt, hogy 1élekszimuk 40.000-r61 4000-re csok-
kent. Hogy kiutat talaljon szamukra, a kalifa erre {6l elrendelte, hogy dllandé Osszeg-
ben megillapitott adGjuk alapja ne a foldbirtokuk legyen (amit éppenséggel elraboltak
tliik, vagy legaldbbis kicserélték nekik), hanem lélekszamuk szerint kelljen fizetniiik —
miutdn a kihaltakat és az iszlimra dttérteket levontak e szimbdl. Mivel létszdamuk az
eredeti egytizedére fogyatkozott, a kalifa eme alapelv szerint addjukat is egytizedére
csokkentette, és csak 200 rend 6ltozéket vett dt téliik 2000 helyett, vagy 8000 dirhamot
80.000 helyett. Ezzel talin 1. “Umar jogtiprasat is valamiképpen jéva akarta tenni (Ba-
laduﬂ' 67 k.).

A kiifai “Abd al Hamxd -hoz irott, mar emlitett levelében (T abarf, 1366 k.) I1.
®Umar utasitja a helytartot hogy a nem-muszlim alattvalékkal szemben is igazsagosan
és méltdnyosan jarjon el, az adét ne hajtsa be méltidnytalan médon, s ne vesen ki ugyan-
annyit a parlagon heverd foldre mint a megmiivelt teriiletre. Megtilt minden féldadén
kiviili olyan szolgdltatdst, amelyek GsidGk Gta az egykori persze teriileteken jottek szo-
kdsba: a nouriiz (= ,,4jévi iinnep mérc. 21-én”> — szerk.) és a mehrgan (= ,,8szi napéj-
egyenlGség iinnepe” — szerk.) alkalmdval adott ajandékokat, a kisebb hivatalnokokat
megilleté jérandéségot a hdzassagkotéskor, az okmanyok lepecsételésekor jiro dijat és
az a’in-t szo szerint a szokdst, amit foltehetSen a vimot jelentette, mint az angol
custom.?7 Eme visszaélésen alapulé és nehezen ellendrizhet szolgdltatdsok nagyrészt
persze nem az allamkasszaba folytak be; anndl nehezebben lehetett megsziintetni azo-
kat. A helytartok jé szemmel nézték, ha djévkor, vagy mds alkalmakkor nem iires kéz-
zel tettek ndluk tisztelgs ldtogatdst (Taban, 1635 k. )

A harag,xfold ehdegemthetosegenek tilalmara “Umart pénziigyi meggondolasok
késztettek meg akarta akadalyozni, hogy muszlim, tehat adémentes birtokba atkeriil-
vén, mentesiiljén az adétdl, s az megfogyatkozzék emiatt. Am ennek révén egyuttal a
parasztsdg helyhez kotését is elGsegitette; az addkoteles birtokosokat megvédelmezte
az arab urak falink foldéhsége ellen, akik szamadra a foldnek nagyobb volt az értéke,
mint az elébbieknek, 1évén, hogy nem kellett adét fizetniiik érte. Hasonléképpen mun-
kilkodtak pénziigyi okokbdl a fejedelmek Eszaknyugat Németorszdgban, pl. Braun-
schweig-Liineburgban az ellen, hogy a paraszti f61d nemesi birtokldsba menjen at, mi-
vel akkor adomentessé valt volna; dm ezaltal egyuttal onkénteleniil a paraszti rendet is
megmentették, Efféle siker persze nem korondzta ®Umar munkilkodasdt. Keleten a
viszonyok is mdsképpen festettek. Ott kevés — mi értelmiinkben vett — paraszt akadt,
s a nem-arab foldbirtokosok is féldesurak, vagy falufGnokok (dehgan) voltak, a fella-
hok pedig azok jobbéagyai.

3. Barmennyi homadly is marad, egy dolog azonban mégis vildgos, az nevezetesen,
hogy nevetségessé valik az, aki ezt a kalifét fennsSbbséges giinnyal kezeli, amire mdr
Dozy megadta a jelet. Lehetséges, hogy a kivdnatosnd! erGteljesebben befolydsolta 5t
a teoldgia, vagyis adott esetben a valldsjogtudomany. Lehetséges, hogy lelkiismeretes-
sége miatt gyakrabban bénitottdk Gt kétségek. Egy izben allit6lag egy prédikaciot a
koOvetkezd szavakkal fejezett be: én gy teszek nektek szemrehdnyasokat, hogy kdzben
a legkevésbé sem érzem jobban magam, mint ti. Nem jutott osztdlyrésziil a személyes
tekintély torhetetlen tudata, amellyel hasonnevii dédapja impondlt a vilignak. Nem
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csupén sajat lelki iidvével, hanem a salus publica-val to18dott; hitbuzgalma arra 8szto-
nozte Gt, hogy jol kormanyozzon és a kormdnyzds dltal tdmasztott silyos feladatokkal
szemben tisztességgel helytalljon.

Jéakaratdval persze nem kellett sziikségképpen egyiittjarnia a képességének. Po-
litikai tehetetlensége {8 bizonyitékdul azt hozzdk f6l, hogy szétzildlta a pénziigyeket.
Littuk kordbban, hdnyadin is dllunk ezzel. Mid8n az iszldmra jonnan 4dttért népekre
és birodalmakra nem vetett ki adot, uigy csupdn a zsdkmanyszerzd hadjaratokat akadé-
lyozta meg, dm semmiféle dllami bevételt nem dldozott f6l: a halakat ugyanis még nem
haldsztdk ki. A mdr régen meghdéditott és a hoditdsjog szerint megaddztatandé tarto-
manyokban, mint pl. a Sawad-ban és Egyiptomban, a térténetileg kialakult jognak
szerzett érvényt és fellépett az dllami f6ld és az allami bevétel megkurtitdsa ellen; és
megkisérelte elejét venni ama kdros hatdsnak, amit az dsszes muszlim adéjdnak elenge-
dése gyakorolhatott a pénziigyekre, A visszaélésen alapulé ajindékok és szolgaltatasok
eltorlésével minden bizonnyal csak azokat a hivatalnokokat sijtotta, akik azokat bezse-
belték. Legfeljebb azt lehet szemére vetni, hogy a kozkasszatél til sokat kivant ama
tdmogatdsok és hozzdjarulasok révén, amelyeket mindenfelé abbdl fedezett, vagy kész
volt fedezni. Am a maga szdmdra nem haszndlt és nem halmozott £61 semmit az dllam
pénzébdl, s nem pazarolta azt el a Konstantindpoly elleni hadjiratokra sem — szoges
ellentétben elGdjeivel. Arra is iigyelt, hogy a helytartdk hivatalukat elsGsorban ne csak
alkalomnak haszndljdk fol arra, hogy megszedjék magukat. Eziltal az a kiesés, amit re-
formjai okozhattak, valdsziniileg duplin megtériilt. Ama allitds, hogy uralma idején az
dllam pénze mintegy varizsiitésre eltiint, s az ad6 Osszege vdratlanul visszaesett (Miiller,
1, 441) kérdéses, hogy tobb-e, mint egy teveues kovetkezmenye Igaznak nem tekint-
heté semmi esetre sem. “Abd al Malik és Haggag nem €ppen nyugodalmas idejében a
kincstdr széndja rosszul allt, II. “Umar idején ismét helyrejott. Kiilonben is, a kincstari
érdek nem az dllam egyetlen érdeke. Kinek lett volna mersze helytelemtem azt, hogy
®Umar megsziintette a berberek gyermekadéjat, hogy enyhitette a nagrama.k terhét,
hogy megvédelmezte az alattvalokat a hivatalnokok ellen és hogy a provinciak kor-
ményzdsdt nem pusztdn a pénziigyi kizsdkmanyolds eszkozének tekintette!

Kremer és Miiller gy vélik, hogy pusztan jambor utdpidi kedvéért, minden gya-
korlati kényszer hijin avatkozott bele a pénziigyekbe, zavarta meg annak természet-
szerii folydsat, s z6kkentette ki azt arrdl a pdlydrdl, amelyet annak szimdra az addigi
fejlédés jelolt ki. A valGsagos viszonyokrdl, igymond, sejtelme sem volt. ValGjdban in-
kibb forditva, e kalifa modern kritikusai alkotnak hamis képet a maguk szimara ama
kor valdsigos viszonyairdl; kaotikusak voltak azok és ujjdrendezésre szorultak. Nem
“Umar volt az elsd, aki ziirzavart okozott az adézds terén; a ziirzavar mdr megvolt, 4m
nem maradhatott tovabb. Nem valami ké zelt feladat volt, amihez hozzafogott, ha-
nem valdsdgos és siirgetd. LegelGszor Haggag litott komolyan neki, am olyan médon,
ami a kozvéleményt ellene ingerelte, “Umar masképpen kisérletezett, ama érzékenység
figyelmes kimélésével, ami az iszlimban gyokerezett, vagy legaldbbis arra tdmaszkodott.
Mindketten azonban ugyanazzal a problémaval birk6ztak, amit a kor kovetelt meg, s
amivel sziikségképpen meg kellett birkozni. E probléma abbdl adédott, hogy az adéko-
teles f6ld mindinkdbb adémentes birtokosok kezébe Keriilt.

Ezzel lényegében azt a szemrehanydst is megcafoltuk, hogy 11. ‘Umar az omaj-
jada birodalom alapjait renditette meg. Az mar kordabban is ingatag volt, eleve nem
épiilt biztos alapokra. A rémai bolcsesség ama paragrufsa, amit A. Miiller felidéz II.
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“Umarnak elGdjei hagyomdnytél vald elhajldsa ellen, nevezetesen, hogy minden biro-
dalmat csak ama eszkozdkkel lehet fenntartani, amelyeknek keletkezését koszonheti —
e paragrafus ugyanolyan joggal fordithaté maguk az Omajjaddk ellen. Uralmuk egydl-
talaban nem a profétdét és tarsaiét folytatta egyenesen tovabb. Uralmukat az iszlim

— amelynek talajan akartak mégiscsak alini, s amelyet nem szabadott megtagadniuk —
nem hordozta, hanem inkabb alddsta. Az Omajjdddknak mindig volt mit tenniiik, hogy
fékentartsik az ellenzéket, amely Allah és a vallas nevében folkelt elleniik. Fenyegette
Sket tovibbi az engesztelhetetlen Ciraqi ellenséges tabor, amely id6rl-idSre éridsi fel-
kelésekben tort ki a gy Glolt sziriai zsarnoksdg ellen. A legnagyobb veszedelmet azonban
egy olyan tirsadalmi mozgalom jelentette szdmukra, amely nem csupan § elleniik ird-
nyult, hanem egydltaldban az arab uralom ellen. I. “Umar a muszlim allamot a héditds
joga szerint az araboknak — az alivetettek f6l6tti — impériumaként rendezte be; eme
allamot mind a vallds, mind a nemzeti hovatartozds dltal elkiilonitett rendek kettGs kiii-
16nbségére épitette; az arab muszlimokéra és a nem-arab mashitdekére, az arab harcos
nemességére és a nem-ran addfizetd plebszére. Ezzel azonban nem éppen szilird talaj-
ra épitett, Az urak és a szolgdk kozotti vdlaszfalat ugyanis attorték azzal, hogy az utéb-
biak mind nagyobb szdmban tértek it az iszldmra és eldrasztottak az arab tdborviroso-
kat. Az alavetettek fokozatos iszlamizalédasa, eme természetes €s feltartéztathatatlan
folyamat, megkérdGjelezte az 6reg “Umar rendszerét, persze még nem az G kordban,
hanem az Omajjddak idejében, akik dtvették tdle e rendszert. A theokratikus alapelvek
szerint legalabbis a vallashoz kellett igazodnia a politikai rendi stdtusznak is, az iszlam
és a nemzetiség adomdnyozta a polgirjogot a theokracidban.

A mawld-k kopogtattak az ajton, és egyenjogisigot koveteltek az arabokkal;
maguk mogott tudtdk az iszlimot, s a kegyiiket kereste a forradalom, amely az iszlim-
1a tdmaszkodott. II. “Umar az igényeiket olcsén prébiita kielégiteni. Ennek soran ta-
ldn inkdbb indult ki vallasi, mint dllamférfidi szempontokbdl. Az iszldim nem torethe-
tett meg, nagyon is szaimolni kellett vele; az iszlammal valé ellenségeskedés az omajjdda
birodalom bukasdval fenyegetett. Egy omajjdda uralkodd tehdt nem jart el a dinasztia
érdekeivel szemben, ha az iszlimmal nagyon is szoros kapcsolatba keriilt, s megprobalta
az ellenzékrdl levdlasztani annak szovetségesét, ugy hogy a jogosult panaszokat orvosol-
ta, s a teljesithetd igényeket megadta. Gyanithatdan ez volt 11. “Umar programja.

Az iszlimban kereste a k0z0s talajt a kormdnyzds és a vele ellenszegiilG és ellenséges
erdk szamdra. E meggondolas alapjan folytatta a megértés és a megbékélés politikdjat.
Nem csak a mawlakkal szemben, A tartomdnyok ingeriiltségét is meg akarta sziintetni,
mégpedig az Cirdgiaknak akarta megviltoztatni azt az érzését, hogy sziriai idegen ura-
lom alatt dllndnak; mindennel ugyanolyan gondoskoddssal tor8dott. Hite szerint még a
[_ziﬂé’itdkat is kielégithette azzal, hogy belement az érveikbe, és legaldbb azt elérte,

hogy amig 6 élt, addig hiivelyében hagytik a kardjukat. Politikai blincselekményt nem
biintetett, 4m masfélékkel szemben nagyon szigori volt. Az Aliddkkal szemben is ke-
gyes volt, elkobzott birtokukba is visszahelyezte Gket — ugyanugy mint T%a Oroko--
sét — és Gsiik (i. e. AIT — szerk.) megdtkozasat is torolte a pénteki imabol.“° Ebbél
azonban nem kovetkezik és nem is hihetd, hogy igényiiket a kalifdtusra szive mélyén
jogosnak ismerte volna el.“” Ez a kalifa régivagdsu muszlim volt. A régi iszldm alapve-
tSen nem rokonszenvezett a Sivitak legitimizmusdval; még az omajjdda dinasztiit — nem
jogszerii eredete ellenére — is elviselte volna, ha mdskiilonben nem lett volna szadmara el-
viselhetetlen. Az “abbdszida Man§ﬁx tett bizonysagot . cUmm'-rél, mondvin, hogy al-
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taldban dicséretreméltéan uralkodott, &m mégis csak egy omajjdda volt és szildrdan ra-
gaszkodott csalddja el§jogdhoz (Tabari, 3, 534.).

Hamer in exercitibus nihil satis prosperum nec quicquam adversum peregit,
tantae autem benignitatis et patientiae fuit, ut hactenus tantus ei honor lausque
referatur, etiam ab externis, quantus ulli umquam viventi, regni gubernacula praero-
ganti, adlatus est. Eképpen hangzik Isidorus arab-bizdnci folytatdjanak az itélete e ka-
1ifarél (§ 38). Szdndékai mindenképpen jok voltak, s talin a bolcsességet sem nélkiiloz-
ték. Azt aligha lehet megmondani, hogy mit vitt volna véghez, hiszen alig hdrom és fél
évet uralkodott. Harminckilenc éves volt, amikor meghalt a.H. 101. rafab 24/5-¢n (720.
februdr 9-6n) a Damaszkusz melletti Hunasira-ban. Abu cUbayda szerint az Omajjadak
mérgezték meg, mert féitek, hogy a hangxtaknak engedve mint arra nem méltét kizdrja
a trénusutédldsbél Yazid b. CAbd al -Malik-ot, akit Sulayman & utdna jelolt ki kalifdnak.
Am errl az adatrdl a megbizhato régi torténetirék nem tudnak semmit. E kdzlésben
gyanithatdan csak a csalédds kapott hangot, hogy a reformator idG elStt hunytale a
szemét, s utdna ujra csak a régi dllapotok kaptak ldbra.

Jegyzetek

1. Spanyolorszagbdl kiindulva persze az § idején hdditottdk és erdsitették meg Narbon-
ne-ot.

2. E kalifa, teoldgiai elfogultsiga miatt, minden politikai beldtdst illetGen vak volt és
ha nem vitathaté el az, hogy egyes rendeletei az iszlimot mint olyant tetemesen eld-
mozditottdk, mégis csaknem minden cselekedetével hozzdjdrult ahhoz, hogy a lénye-
gében madr elvildgiasodott dllamot a lehets legalaposabb médon szétziilessze. A ré-
maiak, a nagypolitika {izésére legritermettebb nép, amelyik valaha 1étezett, nagyon
is megfontoltan fogalmazta meg azt a tételt, hogy minden birodalmat csak ama esz-
ko6zokkel lehet fenntartani, amelyeknek megalapitdsat koszonheti. “Umar azonban
Mu®awiya utédainak tobb mint realista uralkoddsi alapelvei helyett idedlis szempon-
tokat akart érvényesiteni, olyanokat, amelyeket a Kordnbd! és a hagyomanybdl
eszelt ki. Es még, ha eme — 6nmagéaban dicséretes — vallalkozds a valsdgos viszo-
nyok akdrcsak kozepes ismeretével valésult volna meg! Am e hitbuzgé kalifdt annyi-
ra megsiiketitették teoldgus kornyezetének jelszavai, hogy még csak kisérletet sem
tett arra, miszerint a Kordn vezérgondolatait a sajdt esze segitségével alkalmazza a
hitviny vildgra. Egyszerii logikdja csak azt diktilta, hogy isten a dolgokat igy és igy
szeretné, s hogy azok ennek kdvetkeztében meg is valdsithaték. Am, hogy az isten
miképpen akarja a kalifitus kormanyzasit, azt a hivGk szdmara kézzelfoghatdan
megmutatta, mid&n szolgdi, Abu Bakr és “Umar révén el8szor a rebellis arabokat,
majd egész Irdnt, Sziridt és Egyiptomot aldvetette az iszldmnak. Eszményképe ekép-
pen semmi mds nem volt, mint annak a szervezetnek a gépies mdsolata, amit az elsG
®Umar alakitott ki az 4llamnak, 4m amit a méltatlan utédok a legfontosabb dolgok-
ban istentelen valtoztatisokkal eltorzitottak. Emlékezniink kell azonban, hogy eze-
ket a véltoztatdsokat egyaltaldban nem a szubjektiv Snkény, hanem a brutdlis tények
siilya kényszeritette ki, igy aztdn magatdl értetSdik, hogy a régi alapelvek ugy érték
CAbd al-Malik és Haggag dllamdt, mint az 6kolcsapas. Am eme meghatéan jambor
férfiu bizakoddsdt az efféle felismerésnek semmiféle szikrdja nem vilagitotta meg. gy
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torolte el rendelet utjdn hamarosan tronralépése utin azt a Ha‘g’g"éé' iltal bevezetett
elGirdst, amely szerint az iszlimra dttért ,,védelem népe” a kincstdr érdekében to-
vibbra is fizetni tartozik a régi fejad 6t. Minthogy ezdltal a mashit{ieknek ismét elS-
ny0s lett az iszlamizalodds, a hitbuzgd fejedelemnek — aki k6zben minden tarto-
mdnyban serény téritG tevékenységet szervezett — meglehetett az a boldogité elég-
tétele, hogy rovid idGn beliil lathatta, amint a hivék serege Keleten és Nyugaton egy-
ardnt milliészdm novekedett. Ha ezek el8szor latszatdttérések voltak 1s, nem szabad
elfelejteniink, hogy a hitehagydst a muszlim jog kezdettSl fogva haldllal sdjtotta,
vagyis aki egyszer mar feleskiidott a Kordnra, annak szimara nem volt tobbé vissza-
ut; igy aztin késSbb legaldbbis a mdsodik nemzedék mdr nagyrészt jé6 muszlimokbdl
allt és Allah hiveinek a szdmbeli folénye a mashitiiekkel szemben “Umar rendelete
révén tekintélyes médon megnivekedett. Am az dllamkassza ugyancsak megsinylet-
te ezt, s ezt a hdtrdnyt egy masodik rendelkezés ardnytalanul fokozta, Az minden-
esetre még “Umar szdmara is viligos lett, hogy a muszlimokat siijté régi foldbirtok-
tilalom visszaallitasa legaldbbis abban a formaban lehetetlen, hogy mindenki parancs-
széra mondjon le arrdl, amit a provincidkban tobb mint hetven év sordn megszerzett.
Ez kiilénb6z8 okokbdl egyszerfien technikailag lehetetlen volt. Igy legaldbb ez a hal-
latlan veszélyes tapasztalat elmaradt. Mig azonban a.H. 100-t61 kezd8dden a f6ld
minden tovdbbi eladdsdt megtiltotta a muszlimoknak, a hiv8k és ,,a védelem népe”
— orthodoxidjit sérté — jogi egyenlGségét megsziintetendd, a kalifa a muszlim bir-
tokosok — persze jogtalanul elfoglalt — foldjeire tobbé nem az eladdig behajtott ha-
rigv-ot, hanem a termés — messze kevesebb — tizedét vetette ki. Ez még nagyobb ki-
esést jelentett az dllami bevételek terén, s annyiban sem volt praktikus, hogy mint
kedvezés egyenesen holmi privilegium odiosum jellegét 61totte azokkal szemben,
akik eladdig nem szereztek foldet és birtokot, s tobbé nem is tehették. Annak pedig
nem volt kiilonGsebb jelentdsége, hogy ez utdbbiakat egyidejiileg az éves penzid
pontosabb végrehajtdsa révén egyfajta kdrtalanitdssal karpétoltdk, mivel ezek a pen-
zidk viszonylag nem voltak til jelentGsek, 4m a kormdnyzat téritéseinek tomeges
ndvekedése miatt hallatlan sszegeket emésztett fol. Es mindezekhez — az dllam-
kincstdrt a legérzékenyebben sijté — rendelkezésekhez jarul egy — humdnus dm
gyakorlatidegen igazsdgérzet diktdlta — parancs, hogy a hitrdnyosan érintetteknek
vissza kell adni minden olyan pénzt, amit eme alattvaloktdl torvénytelen nyomast
alkalmazva nem a kellG mértékben hajtottak be. Hogy ez akdr csak egyedi esetekben
megtortént-e, nem tudjuk; dm a legdnosebb hivatalnok sem kivanhatott pompasabb
alkalmat a maga szamara, hogy biintetleniil fosztogathassa az allamkasszat.” Ezek
A. Miiller szavai: Geschichte des Islams, 1, 439 kk — szabadon Kremer utin: Cultur-
geschichte des Orients, 1, 174 kk.

. ,»A Sawad teriilete 10.000 négyzetfarszang (1 ,,paraszanga” = kb. 6 km), egy-egy
farszang 10.000 k6zonséges, vagy 9000 haimi konyokot ér (,,a kozonséges konyok:
ad-dira val-cé'.mn?,a” = 54,05 cm; a hafimi k. = 66,5 cm). Egy négyzetfarszang -
22.500 garib (1 g. a korai iszlam idején = 29,5 liter, vagy 22.715 kg buza), 10.000
négyzetfarszang tehdt = 225 millié garib. Ebbdl becslés szerint levonandd a tellek,
dombok, sés teriiletek, mocsarak, utak, foly 6k, varosok és falvak belteriiletei miatt
kb. az egyharmad = 75 millid, vagyis még 150 millié (f61d) marad. Ebbél viltakozva
a fele marad parlagon, s a masik felét miivelik. (Az ad6zds szempontjabdl) azonban
hozzijonnek az egész (hdaromharmad) teriileten szétszort palmafdk, sz616 és mds fak
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(amelyeket nem a foldteriilet nagysdga szerint adéztatnak meg).” Ezek Qudama
szavai MawardT miivében, ed. Enger, 301, Hogy az Osszteriiletet hamisan és nagyra
becsiilték fol, azt H. Wagner mutatta ki: Gottinger Nachrichten, 1902. 224 kk.

. V.8, Juynboll-al az indiai Gids, 1899. februdri szimdban.
. Yahyib Adam. Kitab al-harag, 42, 56 kk, 61, 67.
. Ld. de Goeje glossariumit ad Taban tovibbd Baladurf, 657, 6615; 3514, 3515 3

Hurasan-ban gyakran mondanak glzya-t és nem — a mdshol elterjedtebb — hara -ot.
(Tabari; 1354, 1364 kk, 1507 kk.) Még Yahya b. Adam ,,Adokonyv”-eben is meg-
kiilonboztetés nélkiili a haszndlatuk; e miiben ,,a fold gzzya ja” teljesen szokvdnyos.

. Nédlunk is hajdan egy parasztbirtok adémentes lett, ha egy nemesember szerezte

meg, aki mint nemes adémentességet élvezett.

. Soha nem is koveteltek fejaddt az Gjmuszlimoktdl, a Kiifa-i és Bagra-i mawld-ktdl;

Ok csak azért érezték magukat mell6zotteknek, mert nem vették ol Sket a muqati-
la (= ,,harcosok?’?) diwdn-jdba és nem részesiiltek a penziéban; aspirdciéik arra ird-
nyultak, hogy ilyen téren élvezzenek egyenld jogokat.

Ert3l b&vebben ejtiink sz6t a Hurasin-rél sz616 8. fejezetben, ahol utdna lehet nézni.
Hakam b. Aiyub at- Taqai' volt Haééag helyettese Basra-ban.

10. Mawld volt Hasan al] -Basri, aki II. “Umar idején toltott be qddr tisztséget.

10a.

11.

12.
13.

14,
. A tovibbiakat csak roviditve adjuk vissza. Kremernél a sz6veg tobb helyiitt nincs

16a.

16b.
17.

18.

Ebben az esetben is a fold- és a fejadGra ugyanazt a kifejezést haszndljdk.

Magitdl értetGddnek szémitott, hogy az jmuszlimok valamelyik arab tdborvaros-
ba telepedtek 4t. Csak a pagani (= ,,falusiak”) ragaszkodtak régi vallisukhoz.

Az olvasat garabati-hi helyett: gariyati-hi,

Kremer érthetetlen médon igy forditja e passzust: ,,Ugy tartottik, hogy nem illik
egy muszlimnak azokbél a foldekb6l vdsdrolni, amelyek a régi lakosok birtokdban
maradtak, mégpedig azon érveléstdl valé félelmiikben, hogy — mondtik az utéb-
biak — a foldbirtok visszatartand Sket a harctdl és arra késztetné Gket, hogy le-
mondjanak veluk szemben a muszlimok ellenségeinek a tdmogatdsardl.

Qasm helyett: gasm olvasandd.

rendben, egészében azonban érthetd,

6lzya-t mondanak itt is foldadé értelemben.

u.az.

Amit Ibn Asakir mond a koronabirtokok megfogyatkozdsarél, azt kiegésziti egy
figyelemreméltd kozlés, 1d. BalddurT, 272 k és Yahya, 45: ,»CUmar b. al-Hattdb a
Sawad-on koronabirtokk4 tette az elsettek, az elmenekiiltek, a perzsa kirdly és
hozzitartozdi, a posta folg_]elt és a lipos teruleteget az ebbdl befoly 6 bevétel hét
millié dirhamra rugott. Haggag idején azonban, a Gamaglm-l csata utdn elégették

az emberek a diwan-t (vagyls a tulajdonosi okmény ok és kataszterek archivumat),
és mindenki azt szerezte meg, ami a keze iigyében volt.” Vagyis nemcsak amiatt
fenyegette a koronabirtokokat veszély, hogy a kalifdk egy-egy részt elajandékoztak
belSliik. Az embereket dltaldnos diih feszitette az dllam, az uralkodék és a hatalma-
sok nagybirtokai ellen. Meg akartdk semmisiteni, vagy elhomaélyositani azokat a
torténelmi jogcimeket, amelyeken az — Gket megbotrankoztaté — birtokjog nyu-
godott.

Nyomés érveket lehetne taldlni ama dllitds bizonyitdsdra, hogy az ad dmentesség
kovetkeztében millick vették £ol az iszlimot I1. “Umar idején.
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Irdgban a hara'g‘ffb'ld a csatorndkkal 6ntozott foldekkel esik egybe, Csak az 6nto-
zéses foldeken kiviil volt tized-koteles fold.

Ya}_l)";, 43 szerint 4llitélag Al igy szSlt volna egy SAyn Tamu-i frissen 4ttért £6ld-
birtokoshoz: a te folded a muszlimokra széll 4t; ha akarod, folkerekedhetsz a vi-
rosba és penzidt kapsz, kiilonben mint pérlé (gahruman) maradsz a f6ldon, s a ter-
ményed egy részét beszolgiltatod nekiink.

Nommsen interpunctio§it megviltoztattam, s a preda-t, predia-va emenddltam, a
kovetkezé meggondoldsbél: res mobilis = manualia; res immobilia = predia.

Ld. a 17. jegyzetet. Semmiképpen nem az 6t6drdl volt szé.

Wellhausen, Skizzen, 4, 95.

A féldrengés a.H. 99. gumada L. 15-én = 717. dec. 23-dn volt. ‘Umar safar hénap-
ban (717. szeptemberében) épett trénra.

Diehl, Histoire d’A frique, 1896, 591 azt illitja, hogy a kalifa megparancsolta vol-
na Afrikdban a katolikusoknak, hogy vagy térjenek it, vagy hagyjdk el a foldet.

A Monum. Germ. Epist., 3, 267-ra hivatkozik. Am ott Gergely pipa csak arra uta-
sitja Bonifatiust, hogy ,,Afros passim ad ecclesiasticos ordines praetendentes nulla
rationa suscipiat, quia aliqui eorum Manichaei, aliqui rebaptizati saepius sunt
probati.” Elegendd érv lenne az “Umar egy parancsit bizonyitandé, mely teljesség-
gel ellentétes lett volna a muszlim joggal?

A muszlim ad6térvényhozds nem ismeri a vim fogalmat, csupdn a harag-et és a ti-
zedét, amelyeket azonban az utazo kereskedGk megadoztatdsadra is s haszndl.

Kitab al-agdnf, 8, 153; Ya®qubi, 2, 366. Weil indokolatlanul kételkedik a tényben.
CUmar halsla utén sem vezették be ismét a hivatalos kidtkozdst (Tabari, 1482 k.).
A Kitab al-agani-nak CUmarrél 52616 resze megkisérli Gt titkos glc;tanak abrdzolni.
Am ugyanigy tekinthetnék 6t a hangltak is eszmei tdrsuknak, ami mégiscsak dia-
metralisan ellentétes a % itakkal.

Simon Rdbert forditdsa









