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MAKKAI LASZLO:

NAGYBIRTOK ES KIS GAZDASAGOK, FOLDESUR
ES PARASZTOK EUROPABAN A KOZEP- ES UJIKORBAN

Elozetes megdllapitdsok és az elékészités munkdja

Tdrgyunk az edinburghi kongresszus A 3 témdjdhoz kapcsolédik: ,,Pa-
raszti szolgéltatdsok, dézsma és az agrartermelés mozgdsai az iparosodas elGt-
ti korszak tdrsadalmaiban”, és bizonyos szempontbdl folytatdsa is annak.
Taldn nem lesz haszontalan feleleveniteni az ottani eredményeket, melyeket
most ujra eldvesziink, Le Roy Ladurie elbaddsét idézve. ,,Kezdjiik azzal a
gondolattal, hogy a paraszti termelés tobb szdzadon keresztiil tarté magas
szintje tet6fokdt a 14. szdzad elején, a pestisjarvany elStti korszakban érte
el... ez a tetGzés jellemz§ a vildg siiriin lakott részeire a 13. szdzad végén ...
Eszak-Franciaorszagra, talin Eszak-Itdlidra, és Toszkdndra, Németorszig
kiilonbo6z6 vidékeire ... Nagyon valészin{itlen azonban, hogy e tobbszdzados
magasszintii termelés 14. szdzadi tetGfokdnak megfelelSjét megtaldljuk pl.
olyan orszdgokban, mint Lengyelorszdg, vagy éltaldban Kelet-Eurdpa, mely
az 1300-as évek koriil még igen gyér lakossdgi volt ... A bekdvetkezd vissza-
esés kezdetei — melyet jéval kés6bb kiilénbozd, hosszabb lélegzetii fellen-
diilések egyenlitenek ki, mint a 16, szdzadi, vagy akdr csak a 18. szdzadi —,
nagyjdbol egybeesnek a pestisjdrviny elérkezésével... 1320 koriil a gabona-
termelés tetdfokadt éri el, 1450 koriil 2/3-ra visszaesik, gyors felfejlédés ko-
vetkezik be 1450 utdn, majd lassabb emelkedés, legmagasabb szintjére 1500
és 1560 kozott jutva. Ugy tiinik, hogy 1560 tdjdn a pestisjarvany el6tti ter-
melési rendszer visszadllitdsdval nagyjabol elérték az 1320-as szintet... A 16.
szdzad képe minden orszdgban, melyre vonatkozélag gorbék dlinak rendel-
kezésiinkre, a terjeszkedés és fejlédés szempontjdbol bizonyos egységességet
mutat, legaldbbis ami az 1500-1560-as, vagy az 15001570 kozotti korsza-
kot illeti ... Ez a Lengyelorszdgt6l és Magyarorszagtél egészen Spanyolorsza-
gig tapasztalhaté egységesség valgban feltiing, megfelelGjét mar nem taldljuk
meg a masodik fejlddési hullim idején a 18. szdzadban ... Ez a 16. szdzadi
fejl6dés nem kapitalista jellegii... Az onfenntartd, kis csalddi gazdasdgban
megy végbe, amely bizonyos drumennyiséget azért piacra tud bocsétani...

A 17. szdzad krizise eurépai jelenség... 1640—1650 koriil mindeniitt a krizis
jelei észlelhetsk.”!
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Itt tehdt két alapvetd megdllapitdsrol van szé: a. a gabonatermelés
konjunkturdjanak egységes voltirdl eloszor Nyugat-Eurépaban, majd ké-
s6bb egész Eurdpdban, b. melynek fejlédési és visszaesési szakaszait a kis
paraszti gazdasdgok gabonatermelésében a kereskedelmi célokra forditott
mennyiségek valtozdsai hatdroztdk meg. Ebbsl kovetkezhetne, hogy a ko-
zépkortdl kezd6dleg, feltételezhetnénk egy egységes eurdpai gazdasdgi
rendszer folytatélagos kialakuldsdt és elterjedését, melynek alapsejtje a csa-
lddi paraszti gazdasdg és melynek Osszetartozdsdt egy piachdlézat biztositja,
gabonafoloslegiik elnyelésével hatékorébe vonva a kis gazdasdgokat.

Ez a gazdasdgi rendszer tehdt pontosan megfelel a Fernand Braudel 4l-
tal leirt ,,elsG eurdpai vildggazdasdgnak ”, mely a vdrosok fellendiilésébél 4ll,
waltaldnos 16kést adva az eurdpai fejlédésnek, mint a kovdsz egy dis tészti-
nak”, De hogy ezt a szerepet a varosok eljitszhassdk, az csak egy ,,el6zéleg
mdr megszervezett agrarviligban torténhetett meg, légiires térben nem me-
hetett végbe’’, megvoltak tehidt az eldfeltételei, és ,,ezek koziil a legfonto-
sabb volt a mezdgazdasigi tobblettermelés és a tobblet djraelosztdsa.” De
milyen tobbleté? Eleinte a vdrosok a ,,foldestiri uradalmak névekvd tobble-
tével, a természetben fizetett jaradékokbdl felhalmozddott hatalmas mennyi-
ségekkel gazddlkodtak.”?

Semmi djat nem mondunk azzal az dllitdssal, hogy ez az ,,elsG eurdpai
vildggazdasdg™ els$ fizisdban azonos a feuddlis gazdasdgi rendszerrel, melyet
Witold Kula tigy hatiroz meg, mint'egy elssorban agrarjellegii tirsadalmi-
gazdasdgi rendszert, kozepes termelSerdkkel, gyenge piaci értékesitéssel, cé-
hes szervezettel, melyben a termelés alapvet$ egységét a nagybirtok képezi;
az ezt korilvevs kis gazdasdgok gazdasagilag és jogilag téle fiiggs helyzetben
vannak és a neki fizetett szolgsltatdsokkal hatalmatél fiiggnek.”3 Erre vila-
szol Guy Bois ellentmondé meghatdrozisa: ,,A rendszer jellegzetes termelé-
si formdja, vagyis az, mely a vezet{ szerepet jdtssza és mely a gazdasdg no-
vekedési ritmusdt meghatirozza, a kis paraszti termelés. Ezt a tényt néha el-
leplezte egy kizarélag intézményes szemlélet a termelés alapvets egysége [a
paraszti termelés/ folé helyezve a termelés jogi kereteit, az uradalmat/.”%
Itt kozbevethetndk azt a pontositdst, hogy Kula a feudalizmust a lengyel
16—18. szdzad oldaldrél vizsgdlja, mig Bois ezt a jelenséget a 14—16. szdzadi
normandiai helyzetbdl kiindulva elemzi, tehdt mas idGben, mas teriiletet ta-
nulményoznak, és ez megmagyarizza az uradalom és a kis gazdasagok viszo-
nyardl kialakitott ellentétes szemléletiiket. Szerencsére maga Guy Bois hi-
ritja el a két koncepcié egymdssal szembendllé voltdnak megtévesztG litsza-
tit: Trierben tartott eldaddsdban megéllapitja, hogy ,,a feuddlis tdrsadalom
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nem csupdn az elszigetelve szemlélt kis termelésbél fejlédik tovdbb, hanem
egy termelési forma és egy kizsikmdnyolds kapcsolatdnak dsszefonédasabal...
A rendszeren beliili termelGerdk értékelésének a legmérvadébb ismérve az,
hogy milyen helyet foglal el a nagybirtok keretei kozott a kistermelés...

A feudalizmust ... a nagybirtok és a kistermelés kombindacigjdval lehet meg-
hatdrozni.” Ugyanakkor a vildggazdasdg koncepcidjit alkalmazza a feuddlis
rendszerre, ami a k6zos gazdasagi, demogréfiai, konjunkturalis és kereskedel-
mi tendencidkat illeti.

Egy osszefiiggs feudilis eurdpai viliggazdasdg eszméje, ahol a kézpon-
ti helyet a kis termelés foglalja el a nagybirtok keretein beliil: ez az elGzetes
tételek lényege, melyet Edinburgh utdn tdrgyunk kidolgozdsdnal felhasznil-
hatunk. A H. Van Der Wee iltal megszervezett elGkésziiletek nemzeti jelen-
téseket irdnyoztak el5, hogy a jelen altalinos 6sszefoglalds szerzGjének t-
maszul szolgdljanak,% tovibbd elGzetes megbeszéléseket, mint a Debrecen-
ben, Balatonalmddiban, Pdrizsban és Poznafiban megrendezett dsszejovete-
lek. KérdGiveket dolgoztak ki, hogy a kutatdsokat a legfontosabbnak latszé
problémadkra koncentrdljdk. Az érdekl5dés kozéppontjdban nyilvanvaldan a
nagybirtok és a kis gazdasdgok kozotti kapcsolatok keletkezése és véltozasai
alltak, részben egymadssal szembendlld, részben egymaist kiegészits vonatko-
zasban, kapcsolatok, melyeket az eurdpai vilaggazdasag egységes rendszere
alapmechanizmusit irdnyit6 erének, és egységes konjunktirgjdt tdpldlé di-
namizmusa forrdsdnak tekintenek. E feltevések igazoldsdt keresve, meg kell
vizsgdlni, milyen része volt az uradalomnak és a kis gazdasigoknak a mezg-
gazdasigi termelés termelékenységében, az djratermelésben, a tarsadalmi el-
osztasban, tovdbba milyen lehetséges szerepe volt kapcsolatuknak az 4ltald-
nos gazdasdgi rendszer novekedésének gyorsitdsdban vagy fékezésében.

Fogalmak és meghatdrozdsok

A két fogalom, nagybirtok és kis gazdasag, ha kiilonvélasztjuk Sket,
iiresek, onmagukban nincs meghatdrozott térténelmi tartaimuk. Ez a két
agrdargazddlkoddsi rendszer egymadstdl fiiggetleniil és nagyon eltérd torténel-
mi korszakokban a legkillonb6z&bb gazdasigi €s tdrsadalmi feltételek kozott,
egyltt tudna élni. Specifikus jelentdségiiket idGben és térben csak mint egy-
azon rendszer alkot6 elemei kapjak meg. Eurépa feudalis rendszerében a kis
gazdasagok beletartoznak a nagybirtok kereteibe és benniinket csak e bele-
tartozds vonatkozdsiban érdekelnek. Meg kell vizsgélni e keretek természe-
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tét, keletkezését, fejldését és széthulldsat, ahogy e torténelmi folyamat
osszetevdit és dinamizmus4t is.

»A nagybirtok és a kis termelés kombinicidja” — a feudalizmusnak e
fentebb idézett meghatdrozdsa hozzdsegit benninket ahhoz, hogy megértsiik
a nagybirtok és a kis gazdasag kozotti kapcesolatot, a feudadlis rendszer kebe-
lén beliil. Ami dsszek6ti Oket, az a foldesuri adé, masképp a feudalis jaradék.
A nagybirtok a termelésnek és a feudadlis jaradék elsajdtitdsinak intézménye-
sitett kerete, s6t, a feuddlis jaradék termelése a feuddlis gazdasdgi rendszer
létértelme. Itt azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a jaradékndl és a profit-
ndl elGbbrevalé a csalad onfenntartdsa és a csalddi gazdasdg wGjratermelésének
fenntartasa, ill. a fizetett munkaerd jratermelése. De ezek a szempontok
minden termelési modra érvényesek, mig a jaradék és a profit csak koziilik
néhdnyra jellemz8k. A jogilag szabad paraszt, avagy a termelGeszk6zokkel
nem rendelkezs rabszolga, azaz a feudalizmus elétti termelési médok tipikus
dolgozéi, nem szolgdltatnak jiradékot, mert 8k nem egy adott foldesirtél
fiiggs egyéni termelSk, mig egy kapitalista véllalkozé bérmunkdsa a rabszol-
gasdg dllapotdn csak annyiban jutott tiil, hogy forma szerint szabadon ren-
delkezik sajit munkaerejével, tehdt 6 sem szolgiltat jaradékot. A feuddlis ja-
radék mindig egy, a kezelését tekintve fiiggetlen kis gazdasdg adéja, mely
azonban a megmiivelt f6ld tulajdonjoga szempontjdbdl fiiggs helyzetben van.
Ez azt jelenti, hogy a feudalis termelési méd a feudalis jaradék megjelenésé-
vel kezd3dik és annak eltiinésével sziinik meg. Egyetértiink Rodney Hilton-
nal /bdr mds kérdésben mondanival6jit kiegészitjilk és olykor ellent-
mondunk neki/, aki a ,jdradékért val6 kizdelmet” és a ,jaradék elleni kiiz-
delmet” a feuddlis rendszer belsé dinamizmusa kettds mozgatéiként hatéroz-
za meg,7 és Guy Bois-val egyiitt azt tartjuk, hogy a feudalis gazdasig hosszu-
tavii dinamizmusit a feudalis jdradék ardnyanak és mennyiségének viltozdsai
irdnyitjak 8 E meghatdrozdsok kozelrl érintik a nagybirtok és a kis gazda-
sdgok kapcsolatainak fejlGdésére vonatkozé elemzésiinket.

A feudilis nagybirtok keletkezésének gyokereit joggal kereshetjiik ,,a
6. szdzad végétGl kezdve 1j birtokstruktirdt meghonosité dtalakuldsban,
mely egy foldesiri magdnbirtok és tobb kis gazdasig egymds mellé rendelé-
sén alapszik, és az utébbiak részvételén az el6bbi megmiivelésében.”® Ugyan-
akkor éhatatlanul észre kell venniink a nagybirtok kettds Osszetételének Osz-
szefuggését a feuddlis jaradék keletkezésének kettisségével: ,.a foldesiiri bir-
toknak és jovedelmeinek ez a kettds dsszetétele volt a tipikus uradalom va-
16di jellemzgje.”10 ValGjdban a jaradék keletkezése kettds: a foldesur sajat
kezelésében tartott birtokain a robot eldzménye az antik villa vagy a barbar
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fénokok praediumédn dolgozé rabszolga kényszermunkdja, mig a jaradék
visszavezethets a hajdan szabad kisbirtokosok katonai szolgdlatdnak termék-
ben vagy pénzben valé megvaltdsdra, akiknek szabadsdga az évenkénti had-
bavonulds kotelezettségén alapult. A 6. szdzadban ez az 1yj tipusi foldesiri
birtok még Gallia északi részén is!! csak kivételt jelenthetett, noha a rab-
szolgatarté ,,villdk” mellett szabados parasztoknak kiosztott telkek sorakoz-
tak, ezek fiiggetlentil mivelték foldjeiket és a foldesur sajat kezelésben tar-
tott foldjein csak a nagy mezdgazdasdgi idénymunkdk sordn voltak kotele-
sek robotot teljesiteni, ha elegendd rabszolga-munkaeré nem 4llt rendelke-
zésre. Egyébként nagyszamii szabad kisbirtokost kell feltételezniink, szimuk
csak akkor kezdett csokkenni, amikor katonai szolgdlatuk egy szamukra elG-
nyds jogbdl hdtrinyos kotelezettséggé alakult 4t. Ez attél fiiggott, milyen
lehetdség nyilott rabszolgdk szerzésére a rémai foldesurak és a barbdr vezé-
rek réservejei megmiiveléséhez.

Tévedés lenne azt képzelni, hogy az antik korszak rabszolgarendszere
a belsg ellentétek végsG Osszeiitk6zése sordn szinte magdtél felbomlott.
Tény, hogy ezek az ellentétek gyengitették a rendszert, de végss sszeomld-
sa csak annak tudhato be, hogy immadr lehetetlenné vilt a rabszolgdk utdn-
pétlasa. A Romai Birodalmat el6z6nl6 germin barbdrok még a limes atlépé-
se és a romai villdk egy részének birtokba vétele eltt is hasznaltak mar rab-
szolgikat mezGgazdasdgi munkdra. B. F. Porsnevnek igaza volt, amikor a
rabszolgatarté Rémai Birodalmat és a rabszolgdkat szolgédltaté barbdr vildgot
szoros szimbiézisban, s6t mint egymas kiegészitGit mutatta be. Ez a kiegé-
szit jelleg nem statikus helyzetet jelentett, hanem dinamikus folyamatot.
A barbdrok a rémaiak elleni harcaik sordn nem elégedtek meg azzal, hogy
csupdn fejlesszék elGszor a védelem, késGbb a tdmadds katonai feltételeit,
hanem ezen tul dtvették a rabszolgatarté termelési médot, rabszolgdkat sze-
rezve a fejletlenebb barbdr torzsek korébél, hogy velikk miiveltessék meg a
kozos tulajdonbdl kiszakitott foldjeiket.12 A katonai vezéreket és fegyveres
kiséretiiket, akik olyan katonai er6t képeztek, amely alkalmas volt rd, hogy
felvegye a harcot a rémai légiékkal, majd felvaltsa azokat, nem lehetett
pusztdn adékbdl eltartani, melyeket bizonyos mértékig nyilvan kiréttak a
szabad parasztokra, mert ezeket kimélni kellett katonai szolgélataik miatt,
nélkiilozhetetlenek 1évén a hivatdsos harcosokbdl dll6, korldtozott szdmii
vezéri [fejedelmi] kiséret mellett. Ha nem is képzelhets el olyan szildrd rab-
szolgarendszer, mint amilyen a R6mai Birodalomé volt, mégis fel kell téte-
lezni, hogy a Nyugati R6mai Birodalom romjain alapitott barbdr kirilysdgok
nem nélkiilozhették a rabszolgamunkat, mivel sziikségiik volt a szabad pa-
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rasztok katonai szolgdlatdra. A szabad paraszt épp azzal viltotta meg szabad-
sagdt, hogy rabszolgikat szerzett, ha nem is 6nmaga, legaldbb vezérei szimdra.

A rémai tartomany ok meghéditdsa utdn a barbdr kirdlyok, fegyveres
kiséreteik és paraszt harcosaik tobb szdzadon keresztiil folytonos portydkat
vezettek szomszédaik ellen, hogy zsdkmdnyt szerezzenek és fGleg rabszolga-
kat ejtsenek foglyul. A legeredményesebben harcolé frankok végiil is teriileti
héditdsaikkal oda jutottak, hogy rabszolgaszerzé hadjarataikkal felhagyja-
nak, azokban a tartomdnyokban, ahol a lak ossdgot ezen til meg kellett vé-
deni a tobbi hdditéval szemben. A Birodalom hatérai messze kitolédtak, a
paraszt harcosok évi mozgdsitdsa egyre nehézkesebbé vilt. Sokan kozilik
katonai szolgdlatukat az ,,0st”-nak nevezett adéval véltottdk meg, és egyre
nagyobb szdmban akadtak olyanok, akik gazdasdgi szabadsdgukrol lemond-
va, mint katondk, vagy mint szolgédk, a gazdagokhoz csatlakoztak, néha pe-
dig mint a hajdan birtokukban levs, de mdsnak felajanlott foldjeik utdn
szolgaltatast teljesitok.

A Karolingok latvany os katonai sikerei az utolsé erdfeszitést jelentet-
ték a ,,frank” gyalogosok tomeges elGdllitdsira. Mindazondltal ezek szdma4-
nak gyors csokkenését nem tudta megfelel gyorsasdggal ellensilyozni a ko-
zépkori lovassig megalakitdsa, akkor, amikor az elit fenntartdsdt csak rab-
szolgdk folytonos szerzésével lehetett biztositani, vagy a szabad parasztok
tomeges szolgasorba juttatdsdval — e két lehetGség egyikét sem lehetett vég-
rehajtani egy kiilsé héditdsra, vagy belsé elnyomadsra alkalmas hadsereg nélkiil.

Néhdny tétova 1épés tortént a réserve megmiivelésének 1j, termeléke-
nyebb formadja felé, elismerve /az alemdn torvényhozdsban a 8. szdzad elején/
a ,,hdzas” rabszolga jogdt arra, hogy munkdja felét a neki kiosztott telekre
forditsa, vagy azzal, hogy a réserven él6 rabszolgdk mellett a szabad parasz-
tokra robotot vetettek ki /a bajor torvényhozasban kicsit késGbbi idépont-
ban/, ami valéjdban bizonyos kozeledést jelentett a rabszolgdk és a szabad
parasztok helyzete kozott. E kozeledés kétségteleniil az ij birtoktipus felé
vezets irdnyzat jelentkezése volt, de ez az irdnyzat 6nmagdban nem képvi-
selt elég hathatés er6ket ahhoz, hogy létrehozza a kiilonféle tipusi foldmi-
vel§ parasztok osszeolvaddsit, a rabszolgdtdl a kisbirtokosig. Ha bebizonyo-
sodott, hogy nem tarthat4 tovibb az az elmélet, amely. szerint a feudalizmus
sziiletése két termelési mod, a primitiv barbdr és a rabszolgatart6 rémai 6sz-
szelitkozésének az eredménye, azzal is tisztdban kell lenntnk, hogy egy,
pusztdn az Gj gazdasdgi rendszer Osszetevoinek folytonos felhalmozéddsabél
kialakulé fejlédési folyamat a végtelenségig elhiizédhatott volna. A termelSk
rétegének kizsdkmanyoltakka valo radikdlis dtalakuldsa csak olyan mértékii
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specifikus torténelmi koriilmények kozott mehetett végbe, melyek hatéere-
juikkel egyesiteni tudtik az osszetevoket és tendencidkat a nagybirtok jra-
szervezéséhez vezets erGvonalak koriil — e nagybirtok ura egyszersmind lo-
vag is, aki kezében tartja a fegyverek monopdéliumat, a termelék pedig a fel-
szabaditott rabszolgdkbdl, vagy a lefegyverzett és szolgdvi tett szabad pa-
rasztokbdl alakult jobbdgyok, akik sajat telkeik, kis csalddi jaradékszolgdlta-
t6 gazdasdgaik mellett megmunkaitdk a foldesur azelGtt rabszolgamunkaval
mivelt réserve-jét is.

Keletkezés és strukturdk

A feuddlis nagybirtok kialakuldsi folyamatdt két fontos torténeti té-
nyezd hatdrozta meg. Az egyik a hatalmas erejli muzulman nyomds volt
észak felé; utolsé dltalinos tdimaddsukat tartos visszaverés kovette, litk Gze-
teitjél ismert nevek jelzik: Poitiers /732/, Bizdnc {717/, Talas [Turkesztdnban,
751/, Multan /az Indusndl, 711/. Ezek k6zé az egyetemes torténeti fontos-
sagu események ko6zé kell sorolnunk a Kazir birodalom févdrosa, Itil ellen
737-ben intézett arab timadds kudarcdt, a Volga torkolatdndl. Ahogy Gallia
vagy a Balkdn félsziget megvédése, Itil megtartdsa is hozzdjdrult, hogy a mu-
zulménokat megakadalyozzdk rabszolgaszed§ hadjdrataiknak a Loiretdl, az
Alpoktdl, a Dundtdl, a Fekete tengertdl, vagy a Kaukdzustdl északra esé te-
riletek felé valo kiterjesztésében. Ez a mérsékelt éghajlati, erd6kbdl és step-
pékbdl dllé zéna természetes lehetdségeket kindlt egy szervezett munkdn
alapulé mezégazdasdgi termelés kialakitdsdra a foldesiiri birtok keretein beliil.

Bizonyos, hogy a 0 fokos janudri h6mérsékletd vidékektsl nyugatra és
délre, a Rajna, a Duna-mentén, a Fekete-tenger északi partjain, a Kaukdzus-
ban a mezGgazdasdgnak jobb feltételei voltak, és az sokkal régebbi
idGkre nyult mdr vissza. A nyugati maggal és a bitkkkerd 6k kivdgisaval nyert
»szirke” foldon a gabonatermelésnek tobbezer éves eldnye volt a kelet
tolgy- és nyirfaerdei alatt taldlt ,,barna” talajokkal szemben. Ezek kihasznd-
lasdt sokdig nemcsak a kedvezdtlen foldrajzi feltételek akaddlyoztdk, hanem
a steppevidékek nomdd népei is, akik észak felé szoritottdk a foldmiivelGket.
A kazir hatalom megszildrduldsa a Volga, a Kaukdzus és a Don kozott, 650
koriil, két évszdzadra elzirta a nomdd népek beozonlésének 1tjat, ennek ko-
vetkezménye volt a 8. szdzadban az ekés gazdilkodds bevezetése, mely a
Volga mentén hamarosan a Kdma torkolatdig terjedt, tovdbb4 behatolt a
Dnyeper volgyébe, meghdditva a bulgdr-torok, finn-ugor és szldv népeket,
akik eddig csak dllattenyésztést és kapds foldmivelést folytattak. A kazdrok
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emellett feliebb toltdk a sz5lGtermelés hatérait észak felé, egészen az 50°-ig,
ahogy germdn teriileten a rémaiak is tették. A Kazar birdalom nem alakitott
ki feudilis termelési mddot, az elit a leigdzott népekre kivetett adén és az
dtmend kereskedelem megvamoldsan kiviil a szabad parasztokra kirétt szol-
galtatdsokbol és a rabszolgikkal megmiivelt réservek termékeibdl élt. A ter-
melésnek azt a két fajtdjit gyakoroltdk tehdt, melyek késdbb a jobbédgysag
formdjdba dsszeolvadva eltiintek. A kazirok azonban mégis megvetették a
feudalizmus felé iranyul6 fejl6dés alapjait nemcsak azzal, hogy mezdgazda-
sdgi termelést vezettek be a steppéken, hanem fGképp hatalmas birodalmuk
bekapcsoldsdval muzulmdnok dltal bonyolitott nemzetk6zi nagykereskede-
lem hil6zatdba, akik a varégekkel, a bulgdr-torok birodalom févdrosdban,
Bulgarban taldlkoztak, mely ad6t fizetett a kazdroknak és a 10. szdzad ko-
zepén valt részévé az iszlim birodalomnak .13

Az erddk és steppék zdndit dtszeld nagy folyamokon és az eddig na-
gyobb forgalom nélkiili ,keskeny tengereken’ bonyolitott kereskedelem
szdlai a Karoling birodalmat osszekototték Bizdnccal és a muzulmdn vildggal.
Litni fogjuk, hogy a luxuscikkek mellett, amilyenek pl. a kinai vagy bizanci
selyemkelmék, vagy az irdni bronztdrgyak, ezen az viton érkeztek meg a feu-
ddlis gazdasdg kialakitdsihoz nélkiilozhetetlen technikai talilmanyok is.
A frankok birodalma Eszak-Nyugat Eurépdban abban a korszakban sziiletett
meg, amikor a Foldkozi-tenger szerepe, mint a hajdani vildggazdasdg szinte-
re, megszlnt, a két rémai csdszarsdg szétvildsdval egysége felbomlott, majd
a Bizinc és az Iszlam birodalom ko6z6tti konfliktus sordn egyre jobban meg-
bénult. A Foldkozi-tengeren keresztiil valaha luxuscikkeket szolgaltaté Ko6-
zel-Kelettdl szinte teljesen elszigetelve a Frank birodalom teljesen magara
lett volna utalva, ha a varégek tja nem kdrpétolta volna a Foldkozi-tengeri
piacok elsorvaddsdért. Igy kezdtek kirajzol6dni egy \j eurépai vildggazdasdg
koérvonalai, a két , foldkozi tenger”, az Eszak-Balti és az Egei-Adriai-Tyrrhé-
niai k6zott. Technikailag még nem volt réd lehetGség, hogy az Atlanti-Gcedn
partjai mentén Osszetaldlkozzanak, a Karoling uralkodék ezt az j rend eljo-
veteléig az Aix-la-Chapelle-Réma kozti politikai tengellyel hoztik létre — ez
egybeesett a kereskedelem tengelyével is, a kézmiivesség legaktivabb miive-
16it, a frizeket és a flamandokat kapcsolatba hozva a lombardokkal és a
toszkdnokkal. E tengely lesz a nagy feudailis birtok szilGhelye és e tengely-
r6l dgaznak le a gazdasagi-tirsadalmi szervezet modelljének terjeszkedési ut-
jai. A nagy feudalis birtok klasszikus korszaka egybeesik ennek az Eurépan
keresztiil vezet§ tengelynek legelevenebb korszakdval, szizadokon keresztiil,
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amikor ez az it3ér taplilni tudta a nagybirtokrendszert a szimara elérhetd
vidékeken felhalmozdédott anyagi és szellemi erdk draddsdval.

A feudalis nagybirtok keletkezéséért felelGs masodik nagy torténelmi
tényez6 a 9—10. szdzad volt. A korszak anarchikus, fejlodése eléggé kétér-
telmii, demografiai novekedés az egyik vidéken, visszaesés a masikon, kon-
centricié északon, bomlds délen. Ez volt az a kor, amikor ,,a francia és az
olasz délvidék szerepe a kereszténység életében hdttérbe szorult az északi vi-
dékekkel szemben.”14 Ez azt jelentette, hogy az életképes, iij tarsadalmi
struk tirdk kialakuldsdnak teriilete, vagyis a feuddlis uradalomé, a Karoling
birodalom francia és német tartomdnyaira koncentralédott. Az egykori iro-
dalom, az ezredik év kozeledtének hatisdra, az Apokalipszist kezdi idézni a
négy lovas pusztitdsaival, akik kozil az egyiket a Foldkozi-tengeri kereske-
delmet és az Alpok hdgéin dtvezets szdrazfoldi k6zlekedést megbénito sza-
racén kal6zokkal azonositjdk, a masodikat a Gallidig és Itilidig kalandozé
magyar lovasokkal, akik becsapdsaikkal f6leg Németorszdgot és szldv szom-
szédaikat sujtottdk, a harmadikat a Balti, az Eszaki-tenger és az Atlanti-
ocedn partjait, tovibbd az e tengerekbe 6mls folydk volgyeit el6zonlS varé-
gekkel, a negyediket végiil magdval a birodalom lovagjaival, akik rablékka
alacsonyodtak, és tdmaddsaikkal dlland6 megprébaéltatdst jelentettek a fegy-
vertelen egyhdziak és vildgiak szamdra. A birodalom elitjét érezhetGen sujtot-
ta az a tény, hogy a cseh, magyar, lengyel és orosz dllam kialakuldsa a tovib-
biakban gdtat vetett a rabszolgaszedésnek az Elbatol keletre esé teriileten.
Sét, a birodalom lakéinak védekezniiik kellett, hogy maguk is rabszolgdva ne
essenek, és eréditményeket emeltek a kiilénb6z6 tdmadok ellen, elGszor
uralkod6i engedéllyel, késGbb anélkiil — a kozépkor vidékeinek ezek a léte-
sitmények lesznek legjellemz&bb vondsai, f5leg pedig az uradalmak kézpont-
jaivd vélnak.

Hogy a kiviilr6l jovG csapdsokat visszaverje és a belsS anarchidt meg-
fékezze, az ezredik év forduléjdig kialakult az 4j tdrsadalmi rend, melyben
a fGszerepet a lovag és egyben foldesur vitte, aki fegyver- és f6ldmonopdliu-
mit személyes kiséretével egészitette ki, a rabszolga-rendszer meghosszabbi-
tdsaként, egyrészt a réserve-jén dolgozékbdl, masrészt gyakorlatilag korlét-
lan helyi adminisztrativ és jogi hatalma segitségével, melyet a hierarchikus
struktirdji feuddlis monarchia biztositott szimdra. A katonai szolgdlat és a
pusztitdsok kovetkeztében tonkrement kisbirtokos kényszer utjdn, vagy sa-
jat elhatdrozdsdbol az uradalom egyik jobbagytelkének a megmiivelGje lett,
ahogy a hdzas, majd felszabaditott rabszolga is. A szabadok és rabszolgdk
valaha kiillonboz6 helyzete kiegyenlitGdott a jobbagy stitusiban, aki szemé-
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lyében a foldesirtdl fiiggs helyzetben 1évG paraszt volt, megmiivelte sajat
telkét, és ugyanakkor a foldesiri réserve-n is dolgozott. A lovag-foldesiir és
a robotoltathat6 jobbdgy kozotti viszony a nagybirtok és a kistermelés gaz-
dasdgi kapcsolatdnak a tdrsadalmi vetiilete 15

Ami a birtokstruktira gyokereit illeti, a legrégibb rész a réserve, a rab-
szolgdkkal mivelt romai ,,villa” vagy a barbdr ,,praedium” folytatdsa. Ezzel
szemben 1gy tlnik, kozvetlen folytatélagossag nincs a tenure és a rémai sza-
bad parasztnak kiosztott parcellik k6zott. Megfelels formdja a mansié lehet,
/a germdn nyelvi orszdgokban hufe, hide, stb./, mely a 7. szdzad forrdsaiban
olyan foldteriiletként jelenik meg, melynek szdnthaté része megfelel egy eke
szantdsi kapacitdsinak és egy parasztcsaldd eltartdsdra alkalmas. A 6. szd-
zad nagy pestisjdrvanyail® utdni demografiai felfutds idején a mansio mint
csalddi megmiivelési keret megsziinik és jogi helyzete olyan kiilonbozé for-
mikban viltozik meg, hogy a 9. szdzad kdptalani kiadvanyai és lajstromai
kaleidoszkop-szerii képet mutatnak: tobb csaldd egy mansion, egy mansié
tobb csalddnak kiosztva, mansidk szerint kiilénboz6 jaradék formdk, és
-mennyiségek, és f6leg a mansiék és miivelSik eltérs jogi helyzete. A szabad
parasztok szabad mansidi és a hdzas rabszolgdk szolgdlatk 6teles mansi6i 6sz-
szekeverednek a felszabaditott rabszolgdk szabados mansiéinak egyre gya-
koribb szabadd4 tétele kovetkeztében. Gyakran talilkozunk rabszolgikkal
szabad mansiékon, szabad parasztokkal szolgilatkteles mansiokon, legtGbb-
szOr a szabad és szolgadllapoti személyek kozotti hdzassdg kovetkeztében.
A Karoling birodalom féldesuri uradalmainak nagy tébbségében a szabad
parasztok, a szabadok és a hdzas rabszolgdk mellett a 10. szazad végéig talal-
kozunk nem hdzas bels szolgdlatot végzd rabszolgdkkal, akik az uradalom
okreivel és ekéivel dolgoznak, tovibb4 allodidlis szabad kisbirtokosokkal,
Jaldiones vagy hospites Itilidban/, akik a foldestr koriil teljesitenek szolgd-
latot. A szolgdlé parasztok, a szabad parasztok és néha a szabadosok, ost-ot
fizetnek, katonai szolgdlatuk megvaltasdul, személyes szabadsdguk megorzé-
sének jeleként.

E tradiciondlis rétegz6dést azonban keresztezte a gazdasagi differen-
cidl6dds, a kisparaszti gazddlkodds belsé mechanizmusa kdvetkeztében a pa-
rasztsdgnak kisbirtokosra és napszimosokra valo szétvdldsdval. E megosztds
lehetséges gyokereit visszavezethetjiik a szabad mansidk és a szolgdlé man-
siok robotja kozti kiilonbségre; az elsSk ekével dolgoztak, az utébbiak a ke-
ziikkel, a szabad parasztoknak meglévén sajdt munkaeszkozeik, mely a rab-
szolgdknak /még a hdzasoknak sem/ nem dllt rendelkezésiikre. IdGvel ez a
kiillonbség egyfajta munkamegosztissd fejlédott: egy 6—8—10 Okros nehéz



15

ekét csak egy segédmunkaerd segitségével lehetett miikodtetni, a zsellérével,
a jovs képzetlen munkdsidnak &sével, ahogy a jobbdgy kisbirtokos, a voné-
iga tulajdonosa,a képzett munkas, a jov§ szakmunkdsa. A paraszti munka-
e e kettGsségének képlete minden orszagban, minden korszakban megje-
lent, ahol a kisparaszti gazddlkodds a gabonatermelésen alapult.!”

Uradalom, paraszti birtok, réserve

A 10. szdzadtol kezdve a gazdasdgi fejlédés forrasa a foldesiri magan-
gazdasdg és a paraszti kisbirtok [a réserve és a tenure/ egyiittese, a feuddlis
nagybirtok keretein beliil. A foldesuri birtok kezdeti formdjdra rdépiil a f6l-
desuri banalitdsok rendszere, mint a monarchia politikai hatalmadnak a leté-
teményese és mint egy Uij termelési technika bevezetésének a kerete, szer-
ves egységiik a termelés és a feuddlis jaradék kisajatitdsa legjobb formajdnak
bizonyult.

A szolgidl6 kisbirtok a munkaerd és a termelési eszk6zok szoros egy-
sége, a csalddi gazddlkodds leghathatésabb formdja, autonémidja munkaked-
vet ébreszt, munkaereje rugalmasan mozgathat6. Ezért tud jél alkalmazkod-
ni a kiilénbdz6 konjunkturilis megszoritdsokhoz. Ezzel szemben a szolgil-
taté kisbirtok léte csak a nagybirtok keretei k6zé valé beépiilésével biztosi-
tott. Amikor a szabad kisbirtokosokat mindig fenyegette a veszély, hogy a
hatalmasok kisajdtitjdk, a szolgdltaté kisbirtok abban az elGnyos helyzetben
volt, hogy megvédte az a foldestr, akihez tartozott.!8 A szolgdltaté kisbir-
tok miésik hovatartozasa, a falu paraszti k6zosségébe valé beépiilése bizonyos
ellendllisi lehet$séget biztositott a tilzott jdradékkovetelések ellen, ugyan-
akkor azonban, konzervativizmusa és egyenldsitd jellege folytin a termelG-
erdk fejlédésének az akaddlyavd is valt.

Az uradalom sziiletésének korszakdban, 700 és 1000 kozott, éhinség
idején a foldesiri réserve tartotta el csiirjébél a szolgdkat, és vetGmag elSle-
gezésével biztositotta szdmukra a termelés folyamatossagit. Csak a réserve
beruhdzasi lehet&ségei engedhették meg az \j igdt, 8—10 okor vagy egy par
16 befogdsit a nehéz eke elé, csak a foldesuri kényszernek sikeriilt bevezetni
a hdromnyomdsos rendszert, csak a réserve anyagi ersi lehettek elegenddk
malmok épitésére, melyek még a parasztok kezében is rendkiviil hathatés
munkaeszk6znek és médszernek bizonyultak, miéta a réserven, robotmun-
kijuk kozben megismerkedtek veliik. Atvették és lekicsinyitették 6ket a kis
gazdasdg haszndlatdra. Foldesuri 1étesitmények egész sora, malom, kemence,
prés, sorfozde biztositotta a parasztok munkaidejének takarékosabb fethasz-
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ndldsdt, a vizszintes szoviszék és a rokka pedig, melyeket eldszor az uradal-
makban haszndltak, késGbb hozzdsegitették a parasztokat ahhoz, hogy a
mez&gazdasdgi munka holtidejét is tudjak értékesiteni.1?

Kialakul4sa idején tehdt a nagybirtok hatalmas mezégazdasagi-kézmii-
ves vidllalkozist jelentett, nem csupdn a robotoltathaté szolgdk munkahelye
volt, de iskola is szdmukra a technikai jitdsok befogaddsdra.

A termelési technikdk szorosan dsszefonédtak a kényszerités appara-
tusdnak 4j technikdival. Ahogy a forditds eke Otszorosévé fokozta az elve-
tett mag hozamdt, ahogy a keleti fogatoldsi méd megotszorozte a 16 hizo-
képességét, ugyanugy a kengyel megotszorozte a lovag titGképességét, aki
iitése lendiileténél az dllat erejét is felhaszndlta. A lovak etetésénél nélkiiloz-
hetetlen zabbal, a kengyellel, ahogy a patkoléassal is a lovasok katonai tech-
nikdja a hdrmas nyomdshoz kapcsolédott és az uradalmi miihelyekben alkal-
mazott paraszt kovdcsok munkdjanak hatékonysdgdhoz. Csak az ij fegyver-
zet tette lehetvé, hogy a katondk szamat kicsi, de rendkiviil hatékony lo-
vascsapattd csokkentse, és ezzel szabad parasztok tomegeit fegyverezze le és
dllitsa be a termeld munkdba. Az ezredik év koriil a katona /miles/ szé a lo-
vag-foldesurat jeloli és a szolga [servus/ a kistermeld és robotoltathaté pa-
rasztot. A legkilonb6zdbb korok és teriiletek kiilonbozG kozvetitGkon
|varégok, arabok/ keresztiil érkezett taldlmanyai /a rémai korszak elStti Gal-
lisbél, a Foldkozi-tenger vidékérdl, Kozép-Azsidbél, Kindbél, Irdnbdl [spe-
cidlis torténelmi korilmények kényszerits hatdsira, nem pedig valami titok-
zatos technikai alkot6készség spontéan kirobbandsdra elegyedtek egymdssal
és alakultak 4t ezzel pirhuzamosan — behatoltak az uradalmak réserve4eibe,
hogy onnan az egész paraszti viligot eldrasszik.20

Ezért van az, hogy a ,,gazdasigon kiviili kényszer’” terminusdt nem
tartjuk megfelelének a feuddlis jaradék kisajatitdsi médjanak meghatdrozi-
sdra, még kevésbé akkor, ha a kényszer a f6ld monopéliuma volt. A foldes-
ur elsgsorban szolgdja személyével rendelkezik, akinek a f6ld6n valé elhe-
lyezése nem mds, mint fiigg6 dllapotdnak gazdasdgi realizdcidja. Helyesebb
lenne Guy Bois-val egyetértve a foldestirnak szolgdja folott gyakorolt koz-
vetlen uralmadrél beszélni. Ez a felfogds hajlékonyabb, mint a ,,gazdasigon
kiviili kényszer’> meghatdrozasa és alkalmasabb a parasztok feudalis fiiggése
sokrét(i dtalakuldsdnak magyardzatdra.

A parasztok leigdzdsdra szolgdlé rendelkezéseket az egyhdz szentesitet-
te. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy az egyhdznak csak ideolégiai szerepét lassuk,
a gazdasdgi életben pedig csak nagybirtokosi min&ségét. Anélkiil, hogy ta-
gadndnk e kettds vonatkozist [az egyistenhivGségen keresztiil a monarchia
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létjogosultsdginak megerdsitése, az 6sok tiszteletének kultuszara alapulé
és primitiv szabadsdgtorekvéseket fenntartd, torzsi vallds szétrombolasa,
tovdbb4 az ,,oratores, bellatores, laboratores” formula funkciondlis, egy-
madst kiegészits voltinak elméleti és moralis megalapozdsa egyrészt, mas-
részt a cisztercitdk uradalmi szervezetének remekmiive a szolgdld fraterek,
a kohok és a hatalmas csiirok dolgozéival, mint példdk/, hangsilyozni kell
az egyhdz szervezGi és szabdlyozoi funkcidjdt is a paraszti élet alapjaiban,
elsGsorban a plébanidban, amely a paraszti kozosség életének a keretét adta,
ahol a csalddi, kozosségi és gazdasdgi élet ciklusainak allomadsait az iinnepek
jelolik, ahogy a paraszti munka ritmusdhoz alkalmazkodé kotelezé pihend-
napok is, a bgjtok, hasznos korldtozék lesznek abban a vildgban, ahol dllan-
dé fenyegetést jelent az éhség, vagy a gazdasagi jratermelés meggondolat-
lan elfogyasztdsa, a naptdr jelzi a mezgazdasdgi munkdk megfelels idejét,
végil a ,.fehér mdgia™ szertartisai szolgdlnak a természet vdratlan csapdsai-
nak az elhdritasara,2!

Vildgi és egyhdzi uradalom, foldesuri és egyhazi szabalyoz ok egymas-
tél nem vdlaszthatdk el, szerves egységet alkotnak, keretet, melyen beliil a
kis csalddi parasztgazdasdg eszkozoket és mddszereket kapott a kenyér és
szeszesital [bor, sor/ termelésére alapozott kozépkori vegyes gazdasdgi rend-
szere fejlesztésére, ahol azonban viszonylag kisebb volt a hidstermelés, mivel
az dllatot elsGsorban mint vonderét, vagy gyapjuszolgdltatot tenyésztették.
Ezt a mezGgazdasagi rendszert, noha sokkal fejlettebb és termelékenyebb
volt, mint az el6zbek, zsdkutcdba szoritottdk a terméseredmények gyakori
és sz€IsGséges ingadozdsainak a szlik keretei, ahol a maghozam fels5 hatira
1:5 volt, f6leg pedig a szant6fo6ld és legelSk kozti ardny bizonytalan egyen-
silya. Ez az oka annak, hogy a kis gazdasdgok termelése fiiggs viszonyban
volt attdl a védelemtdl, melyet szémadra a nagybirtok keretei k6zé, vagy a
falusi kozosségbe val6 beépiilése biztositott. Paradox médon, vagy taldn in-
kdbb, dialektikusan, azt mondhatjuk, hogy a jaradékért és a jaradék ellen és
a kozOsségbe tartozdsért és az az ellen folytatott harc a fesziiltség erdinek
olyan egyiittesévé valt, mely idGvel a nagybirtok eredeti szervezeti formdja-
nak a felbomldsira vezetett, megalakuldsdnak és virdgzdsanak hosszu, 700-
tol egészen a 14. szazadig tarto korszaka utdn.

Hoditds utjdn valo terjeszkedés

Az uradalom, amely sajit kezelésii gazdasdgit a megélhetésiiket bizto-
sit6 kisbirtokokon é1G jobbagyok robotjaval miiveltette meg, a legjobb meg-
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olddsnak bizonyult egy olyan helyzetben, ahol a f6ldesir mdr nem volt tob-
bé képes rabszolgdkat szerezni. Mdsrészt azonban a szabad parasztok lefegy-
verezésére és szolgasorba juttatdsdra szolgdl6 kényszerits eszk6zok birtokld-
sa mellett a foldrajzi koriilmények konnyitették, vagy akaddlyoztdk a nagy-
birtokstruktura elterjedését. Azok a foldek, melyeknél az éghajlati és talaj-
viszonyok lehetdvé tették a tavaszi vetésre koncentralt gazddlkod4st, voltak
a legalkalmasabbak a hdrmas vetésforgé bevezetésére Jeleinte rendszertele-
niil, a 13. szdzadtél kezdve rendszeresen/, a forditéeke, a 16val val6 vontatds
alkalmazdsa mellett — ezek voltak a technikai feltételei egy gabonatermelés-
re alapitott mezégazdasdgnak. A feuddlis nagybirtok sziil6foldje, a Loire és
a Rajna kozotti teriilet tok életesen megfelelt ezeknek a feltételeknek. A rab-
szolgdk és a szabad parasztok jobbagyokkd valé Osszeolvaddsa e teriileten
lényegében az ezredik év bekoszontése elGtt végbement. Noha a ,,serf” kife-
jezés, ahogy a jobbdgysdggal jaro szolgdltatdsok is [fejad 6, hdzassdgk 6tési
megszoritdsok, a jobbdgytelkeknek a foldesiirra hdramldsa kihalds esetén/
meg0Orizték még a rabszolgasig emlékét, ez mar csak a Karoling birodalom
legszélsG déli és keleti teriiletein élt tovdbb, tovabb4 a szldv Eurépa j ke-
resztény dllamaiban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon [a vele egyesiilt Hor-
vitorszaggal/, Lengyelorszdgban és Oroszorszdgban, de ez utGbbiak belsG
fejlédése mir elinditotta a felbomlds folyamatat.

A rabszolgik mellett a feudalizmus elGtti kor tobbi maradvéanyai, pl.
a szabad kisbirtokosok ugyanigy tovibb éltek ezeken a vidékeken. Fennma-
raddsuk elég makacs volt ahhoz, hogy helyenként krizisekhez vezessen, ko-
vetkezésképp a foldesuri nagybirtokrendszer képtelen volt Sket beolvaszta-
ni. Ez els6sorban a Karoling birodalom északi és keleti hatdrvidékeire volt
érvényes. Akkor, amikor Hainault, Flandria, Brabant, Limburg tartomdnyai-
ban a feudailis nagybirtokrendszer és a jobbdagysdg a Karoling korszak 6ta
meghonosult, az északabbra esd vidékeken mindez ismeretlen maradt, ahogy
a rabszolgarendszer sem jutott el ide, kivéve a ddn hoditds egy rovid korsza-
kdt. A friz parasztok dllattenyésztést folytattak és a mar Nagy Kdroly 6ta
hires posztéikkal kereskedtek. Minden foldesuri fennhatésdg al6l szabadok
maradtak egészen a k6zépkor végéig. A Drenthe partjain €16 szomszédaik
lemészéroltdk a lovagokat, akik a 13. szdzadban rdjuk akartdk kényszeriteni
az utrechti piispok fennhatésigit.22 Nem meglepd tehdt, hogy azoknak a
telepeseknek a szabadsédgjogai, akik a foldesuri rendszer kotelékeit kikerii-
lendd, a 11. szdzad 6ta kelet felé huzodtak, a friz szabadsdg bélyegét viselték
magukon. A szabad parasztok ellendlldsa mellett annak sziikségessége is fenn-
tartotta a szabad kisbirtokosok 1étét, hogy a Karoling birodalom széleire
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minden féldesuri fiiggést5l mentes hatdrGr-kolénidkat kellett telepiteni, ilye-
nek voltak a ,,Konigsfreien” a szlivokkal szomszédos kiilénb6z6 német vi-
dékeken az ,,aprisionarii” Aquitanidban a mérokkal szemben, vagy az Alpok
hdgéinak bejaratdndl elhelyezett 6rok. Szabadsdgjogaik fontos 6sztonzd erdt
jelentettek a jobbdgysdg felbomlasinak a folyamatdban. Féleg azonban ar-
chaizmust képviseltek, akaddlyt a korszaknak megfelel6 foldestiri rendszer
kifejlodésének Gtjdn, ahogy igéretet is a jobbdgyok jovibeni tomeges felsza-
baduldsdra.23

A Karoling birodalom déli teriiletein az uradalmi struktiira 1étrejotte
a 11.szdzadban a kor sziikséglete volt. Délen, Cataldnidt is ide értve, a rab-
szolgarendszer még fennmaradt a 10. szdzad végéig és mindenfelé hemzse-
gett a szabad kisbirtokosok sokasdga. E visszahiz6 tényez6khoz jarult még
az északitdl eltérd agrarstruktira: az egyik oldalon nyitott mezék, keritet-
len foldek, nagy telepiilések, lovak-vontatta eke, hiromnyomadsos rendszer,
bizaféldek vdltakozdsa sz&lokkel — a mdsikon ligetek, keritések, szétszért
tanyak, okrokkel huzatott ekék, kétnyomadsos rendszer, fejlett erdGgazdal-
kodds a gabona- és sz616termelés mellett, azt kiegészitden, sokszor annak
versenytdrsaként. Ez az eltérs jelleg megmaradt egészen az Ancien Régime
végéig és mdr sokkal el6bb, a 11. szdzadban erds hangsilyt kellett kapnia,
tekintettel az északrél jovG erds hatdsokra, amelyek bizonyos mértékig hal-
vényitottak azt. A lakGhelyek elszértsaga és a szGl6kben és a kertekben fo-
lyamatosan sziikséges munka komoly akadalyit képezték annak, hogy a pa-
rasztokat a néha nagyon tdvol fekvs réserveken dolgoztassdk.

Végiilis azonban a rabszolgdk hidnya rdkényszeritette a helyi arisztok-
ricidt, hogy bevezesse a hiibéri uradalmi rendszert, kiépitve ugyanakkor a
virak hdlézatit és a foldesuri szervezetet, ami nem ment végbe a szabad pa-
rasztok és a régi tirsadalmi elit f6l6tt gyakorolt ergszak nélkiil, ezek az an-
tik kor 6ta fejlett urbanizmussal rendelkezd vidék varosaiban csoportosultak,
nevezetesen a piispokok kortil, akiket régi idGk 6ta a varosok és a komyék-
beli lakGik természetes vezetSinek tekintettek. A Loire és az Ebro ko6zott
»fegyverek csorgése és a tirsadalom szovetének szétszaggatdsa k6zepette
ment végbe a feuddlis-hiibéres struktirdk megsziiletése”... ,,Languedoc né-
mileg mds koriilmények kozott szilethetett meg, mint Cataldnia; nem éles,
de rovid kiizdelmek sordn, hanem hosszu és nehéz, évtizedeken dt hizédé
vajudassal” 1030 és 1080 kozott.2* E zaklatott korszak kovetkezményeként
megdllapithat6, hogy ,,még ha Languedoc késve kapcsolédott is bele a feu-
dalizmus rendszerébe, megGrizve jellegzetes vondsait, dtvette annak a terme-
1ési médnak 4ltaldnos formdit, ahol a foldesir mint a termelés és a tirsadal-
mi élet egész folyamatdnak szervezgje és ura jelenik meg.””25
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Ugyanez a fejlGdési folyamat ment végbe Provence-ban, ahol a 10.
szdzad elsG felében eltiint a rabszolgasdg, de tovabb éltek a szabad kisbirto-
kosok tomegei, akiknek szdma még novekedett az egyhdz részérdl az urbéri
szolgdltatds aldl részlegesen mentesitett, 5rok 6lhets foldek kiosztdsdval.
Cataldnidra ,,a feudalizmus jobban rinyomta bélyegét, mint Spanyolorszag
tobbi részére”, ,,a kordn lezajlott visszahéditds lehetGvé tette a foldesurak-
nak, hogy torvényeiket erGsebben rikényszeritsék bérldikre” — ezek a tor-
vények annyira meggyokeresedtek, hogy a tartomany a mansiék igazi fold-
je lett.””  Egy teljes csaldd dolgozott és €It a mansién. A paraszt-féldmiivel§
a 12—13. szdzad 6ta gyakorlatilag tulgjdonossa vdlik, még ha foldesirtol
filggd is, és ha foldjével egyttt irtdk is 6ssze. De Kisbirtoka 6rokolhet és
nem osztjdk meg.26

Arra, hogy az uradalmi rendszer katonai héditas itjan valé bevezeté-
se nem mehet végbe megfelels tarsadalmi elGfeltételek, vagyis egy rabszol-
garendszeren alapul6 réserve kordbbi létezése nélkiil, szabad parasztok hoz-
z4 csatolt birtokaival, a legékessz6lobb példdt a normann lovagok angliai és
sziciliai hadjdratai nyvjtjdk. Anglidban az 8slak 6 breton népesség részben
rabszolgasorba kényszeriilt, részben a Meroving-kori szabadosokhoz hasonlé
helyzetbe keriilt. Azon angolszdsz szabad parasztok tdrsadalmi helyzete,
akik mdr nem voltak képesek elviselni a katonai szolgélat terheit, a szabado-
sok helyzetét kozelitette meg. A 8 6kor vontatta forditéeke hasznalatdt
mdr bevezették és a felszabaditott rabszolgdk és a szolgasigra vetett szaba-
dok Osszeolvaddsa mar folyamatban volt, amikor az 1066-0s héditds meg-
gyorsitotta a feuddlis nagybirtok kialakuldsdnak folyamatit, erdszakkal biz-
tositva a réservek szdmdra a jobbagyok aldvetését és robotmunkdjdt. Vagy
szdz puspokség és apdtsag kb. 170 bdré vazallusaival egyiitt foldesurdvd lett
a réservek-re és jobbagygazdasdgokra osztott uradalmaknak, a parasztok
jobbagyokka villain/ és zsellérekké [border, cottar/ vdltak. Az oklevelekben
szereplG servus-ok, a hdzas rabszolgék a szdzad végére eltiinnek, dsszeolvad-
nak a zsellérekkel, ezzel szemben a szabad parasztok elég nagy csoportja, a
»sokemen” fenntartotta magdt, bdr Gket is ugyanigy a nagybirtokokhoz
csatoltdk. A kedvezs el6zmények és az idegen kényszerrel szembeni ellendl-
las teljes kudarca azzal az eredménnyel jart, hogy az uradalmi rendszer leg-
jellegzetesebb formdja honosult itt meg.

A normann lovagok masik hadjdrata csaknem ugyanebben az idGben
{1071/ elszakitotta a muzulmdnoktdl Szicilidt, Dél-Itdliat pedig a bizdnciak-
tél. Eleinte a muzulmén népesség akaddly nélkiil folytatta fejlett mezbgaz-
dasdgi termelését, a bizdval bevetett teriileteket kiegészitve sz6l6miiveléssel,
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olajfa, gyapot, rizs, cukorndd, a selyemhernyck szémdra szeder és szinezd
nodvények termesztésével, melyeknek termékei a tengerparti nagyvirosok
piacaira voltak szdnva. Kezdetben a normann héditék beérték a tradiciona-
lis jaradékokkal és még a muzulman k6zosségek autonémidjat is fenntartot-
tdk. 1180 utdn azonban az egykori Romai birodalom orszdgaib 6l menekii-
16k dradata dltalinossd tette a robotot, a réserven kialakult a foldesiri szer-
vezet, és a klasszikus uradalmi struktira olyan mértékben meggyokerese-
dett, hogy a gabona- és szGl6termelés visszaszoritotta az {iltetvényes- és kert-
gazddlkodist. Ennek kovetkezmények épp kifejlgdott a latifundium forma-
ju nagybirtok, célja a f6ld tulajdonjogdnak teljes megSrzése, a telkek parasz-
toknak csak rovid idGtartamra valé kiaddsa, ebb6l ad6dodan elejét vették a
feles miivelés, vagy olajfikkal valé beiiltetés dltal intenzivebbé tett gazdal-
koddsnak — a f6 torekvés a jaradék megvédésére irdnyult, a foldesirnak az
uradalom megmiivelésében valé részvételével, aki magit ,,massaro”-vd teszi,
a gazddlkoddst a szegényparasztsig korébél kivilo, fizetett munkaerG segit-
ségével szervezi meg és finanszirozza, akiknek sem dllandé lak éhelyiik, sem
kommunalis szervezetiik nincs, és akiknek a piacba valé mindennemii bekap-
csoloddsat megakadélyozzé.k a tilalmak, a f6ldesiir monopdliuma a bor és a
sajt eladdsdra. 7 Mésrészt igaz, hogy szerepet jdtszott ebben a folyamatban
a dél-itdliai vrosok lehanyatldsa is az északiak fejlédésével szemben, meg-
fosztva piacdtol a specializdlt mezégazdasdgot.

Hyesfajta Osszetitkozések zajlottak le a gabonatermelésre koncentralt
nagybirtokrendszerhez szokott nyugati lovagok és a kertgazdalkodist foly-
taté muzulmadn lak ossdg k6zott az ibériai félszigeten a visszahdditds kiiloa-
b6z$ szakaszaiban, hasonléan negativ kimenetellel. Az arab uralom ald ke-
rilt ibériai tartomanyokban rendkiviil specializilt, min&ségi mez6gazdasdg
fejlédott ki, alkalmazkodva az éghajlati adottsdgokhoz és a terillet urbanus
jellegii strukturdjdhoz. A félsziget északi részén, a kis keresztény kiralysa-
gok teriiletén a 11. szdzadban még rabszolgarendszer uralkodott, ahogy
megmaradt a kis allodiumok tomege is, a muzulmanok elleni hdborizasok
fenntartottdk a dél felé dlland6 elényomuldsban levs, harcolé parasztok
szabadsdgdt. Csak a Tajo volgyének elérése utin, amikor egy almoravida el-
lentdmadads megdllitotta az elGretorést, kezdett a castiliai kirdlysdg a nyugati
feudalizmushoz asszimildlédni. Elgszor eltlint a mezégazdasagi rabszolgasag,
a régi szabad parasztsdg fiiggd kapcsolatba keriilt az arisztokracidval, majd
életbelépett a sefiorio intézménye, a francia foldesuri szervezethez hason-
l6an, ,,anélkiil azonban, hogy a tirsadalmi-politikai szervezetnek az alapja-
vd lett volna, tekintettel a szabad gazddlkodé parasztok nagy szdmdra, ak:k
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személyes jaradékszolgdltatdsoknak nem voltak aldvetve.” A hatdrvdrosokat
egy kozépsé réteg, a caballeros villanos lakta, amely visszatért a legeltets
juhtenyésztéshez, fizetett munkaerd alkalmazasdval, de spanyol textilipar
hidnydban nem tudott polgdri vallalkozév4 fejlédni és végiil is Osszeolvadt
a nemességgel.28

Ha a kasztiliai sefiorio jobban hasonlitott a francia foldesiiri szervezet-
hez, mint a réserve nélkiili hiibéri uradalomhoz, az Aragonia [Valencia/ és
Portugdlia [Algarve/ dltal elfoglalt teriileteken még kevésbé kovették a feu-
dalis uradalom klasszikus modelljét. A héditds utdni viszonyoknak megfele-
16en a helyben maradt muzulman lakossdgot foldesuri birtokokon szervez-
ték meg és a kert- és iiltetvényes gazdilkod4s tradiciondlis jiradékai mellett
egész sor ad6t vetettek ki rdjuk az életbeléptetett monopdliumok alapjan.
Ha viszont az eredeti lakossdgot kiirtottdk vagy az elmenekiilt, a héditdk,
tobbnyire lovagrendek tagjai, latifundiumaikon keresztény parasztokat tele-
pitettek le északrdl, akik a kiosztott telkek révén minifundistdk lettek. El-
s6sorban gabonanemiieket €s bort termeltek, mely utdn pénzben vagy ter-
mészetben fizettek jiradékot. A legelnéptelenedettebb vidékeken ,,az dilat-
tenyésztés tiilsiilya szilkségessé tette a vindorlé legeltetést, & a dehesas 1é-
tesitését, az elsGsorban nydjak szdmdra biztositott pasztor rezervatumokat...
A fofoglalkozds az dllattenyésztés volt, mert a dehesas legelSi az extenziv
miivelés sordn oktébert6l juniusig tdplilni tudtdk a j6szagot, ha az év eléggé
esds volt. Nydron a dehesas dllatdllomanydnak a hegyekbe kellett h\izédnia”,
és az elhagyott legelSket a parasztoknak osztottdk ki, akik azokat feles, vagy
jdradékra kotelezett kis gazdasdgokban miivelték meg. Az dllattenyésztés
kezdeteitsl fogva fizetett munkaerdt alkalmazott. A Ko6zép-Spanyolorszag-
ra jellemzG dehesas rendszerén kiviil ehhez hasonlé szerepet jatszottak az
andaliziai cortijos, ezek a kis gazddlkodéknak, de elsGsorban nagy nyéjak
tartéinak bérbeadott nagybirtokok.2? A helyi tradicick befolydsdra és a haj-
dani Karoling csiszdrsagétdl eltérs klimatikus viszonyok koévetkeztében a
klasszikus tipusu feuddlis nagybirtokra jellemz5 munkajdradék egyre inkdbb
eltiinik.
A feuddlis jdradék dtalakulisa

A feuddlis jiradék hdrom formdja, a munka-, a termény- és a pénzji-
radék, eredetét tekintve visszavezethetd a munka formdjdra, de a torténelmi

realitdsok kozott az egyikbdl a masikba val6 dtmenet tdvolrdl sem koveti a
fent vdzolt, ldtszolag logikus rendet. A Karoling uradalmakban a hdrom for-
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ma egyiitt élt és bir Nyugaton a 11—13, szdzadban hol az egyik, hol a m4-
sik jutott tilsilyra, a logikus egymasrakovetkezés kronologikus rendjében
ez csak esetlegességet jelentett, mert a rend felborithaté volt, vagy egymds
kozott felcserélGdhetett a feuddlis nagybirtok struk tirdjanak fejlGdése soran.

A mezdgazdasig torténetében a gabona- és szG16termelés ritkan tud
akkora kitegjedést felmutatni, mint az 1000 és 1300 kozotti. Nyugat-Euré-
pa minden megmiivelhet( foldjét bevetették és a szG16miivelés északi hatdra
nemcsak rémai kori kiterjedését 1épte tul észak fel¢, hanem a mai hatdrokat
is. Féleg a korszak elsd fdzisa, az 10001500 k6zotti évek mutatnak hatal-
mas ugrast, egyrészt a réserven a robotoltathaté jobbagyok dltal elsajdtitott
technikdknak koszonhetden, masrészt ezek tébbletmunkdjdval, egyszerre
miivelve meg sajdt telkeiket és a foldestir kezelésében tartott foldeket.
Nyugat agrirkultirdjdban teljesen kivételes korszakrdl van itt szé, ahol a
talaj birtokbavétele és termelékenysége, ahogy a jaradék mértéke és meny-
nyisége a 19. szdzadig egyébként forditott fejlgdési tendencidval/ teljesen
parhuzamosan haladtak egymds mellett. A szdnthat6 foldek kiterjedése
nétt, anélkiil, hogy gyengitette volna az 1j technikdk hathatds voltit, mert
a jobb tdplilkozisnak koszonhet6 demografiai felfutds egyre tobb munka-
erdt szolgdltatott, amely a még bGségben 16vG legel6kon, vagy a tavaszi ve-
tések zabjdval jol tdpldlt igasillatokkal rendelkezett. A foldesir emelni tud-
ta az egy jobbdgyfdre es§ szolgdltatasok mértékét azzal, hogy jobbagyait ré-
serve-jén dolgoztatta, anélkiil, hogy kozben csokkentette volna az egyre job-
ban megmiivelt telkek szolgiltatisainak a mennyiségét. A korabbi korsza-
kok megalaztatisaihoz és viszontagsdgaihoz képest a hajdani felszabaditott
rabszolgakbdl és a leigazott kis szabad parasztokbdl alakult jobbéagyok élete
kevésbé volt nehéz, vagy bizonytalan. Egyre érdekeltebbé valtak a munkad-
ban, ahogy a haziipar eszk6zeinek [szOvGszék, rokka, stb./ tokéletesedése és
véltozatosabb4 véldsa hozzdjarult a mezd6gazdasdgi holtszezon jobb felhaszna-
lasdhoz, melyet még fokozott a foldesuri létesitmények egyébként kotelezs
igénybevétele, ezek taksija nem haladta til az dltaluk megtakaritott id6 ér-
tékét, feltéve, hogy maéd volt annak jobb értékesitésére. A kis parasztgazda-
sdgok termékeinek piaci értékesitési lehetsége utat nyitott a munkaidé ér-
tékesebbé tételére.

A nagy gabona- és sz5lGtermelés, mely a réserveken és paraszti gazda-
sdgokban kifejlédott, magdval hozta a piaci értékesités lehetSségét, st kény-
szeritett arra, a terméseredmények gyakori és szélsGséges fluktudcidja révén,
mely ugyanazon idSben bGséget mutatott az egyik helyen, inséget a mdsikon.
A gabonafélék és a bor helyi kiskereskedelme az esetleges kinalat helyérGl
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az esetleges kereslet helyére valo szdllitassal kezd6d6tt. Az efajta forgalom
jelei mdr nagyon kordn mutatkoznak. A helyi piacok szdma a 9. szdzadtél
kezddddleg rohamosan novekedett, az élelmiszerfelesleg koncentriciojdval
véget vetve a keresgélés szitkkségességének, és annak a lehetGségnek, hogy a
kivant id6ben nem taldljdk meg a nélkiilozhetetlen drucikket. Ugy tiinik, a
foldesuri réserveken felgytilt tobblettermelés taldlt legelGszor utat a piacra,
mert a lovag-foldesurak nem nélkiilozhették a minGségi textil- és fegyveripar
termékeit, amelyek szintjét a jobbdgy-kézmiivesek nem tudtik elérni. De a
Capitulare de villis elGirdsai alapjdn toborzott ligyes parasztok idvel a spe-
cializdlédds olyan fokat érték el, hogy teljesen a kotelezdleg rdjuk osztott
mesterségiknek tudtdk magukat szentelni a visdrhelyeken, melyek hamaro-
san virosokkd fejlodtek. Kovette Gket ide régi agrarklientirdjuk, a parasz-
tok, akik kénytelenek voltak termésiik egy részét eladni, hogy megszerezzék
azt a pénzosszeget, amelyet a foldesir ost-ként vagy censusként kovetelt té-
lik. Ez a kényszer a Karoling korszak kezdetei Gta jelentkezett és olyan erd-
vel, hogy egy 806-0s capitularium elrendelte: ,,mindazok, akik aratas vagy
sziiret idején gabondt és bort vdsdrolnak maguknak, anélkiil, hogy sziikségiik
lenne r4, a kapzsisdg hdtsé gondolatdval — becstelennek mingsiilé nyeresé-
get szereznek maguknak™, egy 809-s rendszabaly pedig védelmezi azokat,
akik ,,az [Gj/ termés el6tt bort vagy gabondt adnak el és ezzel elszegényed-
nek”.30 Az inségre valé spekuldci6 tehat mér a feudalis nagybirtok kialaku-
ldsa elGtt megjelenik és attol kezdve dllandé kisérGie lesz a nagybani gabona-
és sz6l6termelésnek.

E tények alapjan felvetGdik a kérdés, milyen helyet foglalnak el a vi-
rosok a feuddlis vildggazdasdgban, melynek ,,gazdasdgi elmélete még kidol-
gozdsra var” — mondja G. Bois elGbb idézett trieri elGaddsiban. Megadllapit-
ja, a kiilonbozé iskoldkat kovetd kozépkoros torténészekkel teljes egyetér-
tésben, hogy ,,a feuddlis novekedés urbanus novekedést hozott magéaval™...
mivel ,,az agrairnovekedés két médon novelte a piacitevékenység fellendilé-
sét... fejlesztette a foldesirnak kiilonbozs druk, nevezetesen a luxusdruk va-
sarldsdra szant jovedelmét... [és/ egyre jobban bekapcsolta a parasztot az
drutermelés korébe”, olyan mértékben, hogy idSvel ,,a vdros wjra visszakap-
ja a kézmiives-termelés majdnem-monopdéliumdt, majd kiillonboz6é médokon
behatol a vidék életébe: hitel itjan, drucserék megszervezésével, foldbirtok
szerzésével”, ,,A virosok fejlédése gyorsabb ritmust kovet, mint a vidéké...
[és] a két fejlodés eltérs ritmusa... arra vezet, hogy elviselhetetlen teherré
viljék a varosok elldtdsa és terméslecsapolé tevékenysége... {gy a varosok
okozta tiilterhelés dltaldnossd vilik egész Eurdpdban a 13. szdzad végén és
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az ebbdl eredd fesziiltségben a 14. szdzad krizisének egyik tényez&jét kell
latnunk.” Figyelemremélt6 megdllapitisok, a legt6bbjiik helytdll, kivéve ta-
lén azt, mely a vdrosokban a 14, szdzad krizisének kozvetlen elinditéjat 14t-
ja. Anélkiil, hogy most megoldani prébdlndnk a kozépkori viros elméleti
problémdit, kénytelenek vagyunk néhdny, az uradalom és a feudalis jaradék
fejlesztésével kapcsolatos vonatkozdsit érinteni.

Tudomadsul kell elsGsorban venniink, mennyire haszontalan azon vitat-
kozni, endogén vagy exogén volt-e a vdros jelensége a feudalis vildggazdasag-
ban. A véros, akdrcsak az urbanizmus dltaldban, az antik kor 6roksége volt,
épp ugy, ahogy az egyhdz is. A két szervezet e kezdetektdl fogva szerves ré-
sze volt a feudalis tirsadalom globalis struktirdjanak. Ahogy az egyhdz, a
vdros is asszimildlédott a feudalizmushoz és fejlédésében kiemelkedd szere-
pet jatszott, antik miiltjdhoz viszonyitva teljesen megviltozott formdban:
az antik vdros és a k6zépkori viros kozti kontinuitds hangsilyozdsa csak ar-
ra szolgdl, hogy még jobban aldhdzzuk az alapvetd kiilonbségeket: az antik
véros a vidéki nagybirtokosok lakéhelye volt, mig a kozépkori véros a gazda-
sdgi tevékenység tobbé-kevésbé fiiggetlen kozéppontjava vélt, ez mindenkép-
pen kiilonbozott a feuddlis nagybirtok kezelésétsl, és ugyanakkor kiegészi-
tdje volt annak. D6ntd szerepét a feudalizmusban a feud4lis jaradéknak ke-
reskedt6kévé valo dtviltoztatdsa jelentette, hogy ezzel majd befolydsolja a
nagybirtok és a feudailis jaradék sorsit.

A kezdd forma - ahogy mar Marx megdllapitotta [Das Kapital ITI/IV.
20/ — a nagykereskedelem, ,.kOzvetitd mozgds két véglet kozétt, melyeket
nem ural, olyan elGfeltételek kozepette, melyeket nem 6 hozott 1étre.” Az e
kozvetit6 mozgds kovetkeztében felhalmozidott kereskedStéke ,,megszerzi
a tobblet dontd részét”, véleményem szerint elsGsorban a feudalis jaradékét,
vagyis azt a részt, amelyet kozvetleniil § hozott létre a természetbeni jéra-
dék eladdsdval, vagy kozvetetten a jobbagyok censusdval, melyet termékek
piaci eladdsdval szereztek, és amely ugyantigy luxuscikkek visdrldsdra szol-
gdl. Folosleges kiilon hangsulyozni itt az eurépai nagykereskedelem Fland-
ria-Toszkdna kozotti tengelyének a kialakuldsdt, a friz, késGbb flamand
poszto €s a frank kardok kozti kozlekedés titjdt, a nyugati kézmiivesség el-
s6 mingségi termékeiét, amelyek fel tudtik venni a versenyt Bizdnc és a mu-
zulmdn kelet selyemkelméivel és disztdrgyaival, — ezek nyugati ellenértéke
valaha csak a rabszolga volt. Ami a két foldrajzi végpont cserébe adhaté
nyersanyagait illeti, ezt az egyik oldalon a filiszerek és a festGanyagok jelen-
tették, a mdsikon a fa és a vas. Az eurdpai nemzetek drucikkeinek legrégibb
taldlkozdsi pontjdra most csak utalhatunk, ez a 8. szdzad 6ta St. Denis, ké-
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s6bb a Champagne-i vasdrok kovették. Roviden emlitést kell tenniink a
pénzforgalom felélénkiilésérdl, killonosen a 794-es Karoling reform utan,
majd az j keleteurépai dllamok pénzverésérsl, mely 1000 Gta rendszeressé
valt Magyarorszdgon, 1100 6ta Csehorszdgban és Lengyelorszdgban, egészen
a genovai és firenzei aranypénzek 1250 tdjan tortént elsé megjelenéséig.

E megjegyzésekkel csak ald akarjuk hiizni a tényt, hogy a nagykereskedelem
valéban megszerezte maganak a ,,t6bblet tillnyomo részét” az 1000 utin
teljes virdgzdsban levd eurépai mezdgazdasdgtol, és hogy a tébbletnek ez a
része csak a foldesuri jaradékbdél folyhatott be, mert a foldesurak voltak a
luxuscikkek egyediili vdsarléi és vasdrlGerejilk egyetlen forrasa az uradalmi
vagy foldesiri jiradék volt. A nagykereskedelem mértéke tehdt visszatiikrozi
a jaradék mértékét és a korhoz viszonyitva mindkettd mennyisége jelentds.

Ebben az osszefiiggésben teljesen érthetdnek tartjuk azt a kovetkezte-
tést, melyre Marx jutott a kereskedGtéke torténetére vonatkozé elemzésé-
ben: bir ez csak €16sdi szerepet jdtszott, nem érintve az adott termelési moé-
dot, annak csak termékeit és jovedelmeit szerezve meg, mégis ,,bomlaszté
befolydst gyakorolt a termelés fenndllé szervezetére”. Ez a szervezet pedig
a feuddlis nagybirtok volt, az ezredik év utdn kifejlédott formdjdban. Hogy
a keresked6téke és székhelye, a varos hogyan gyakoroltak bomlaszté befo-
lyést a nagybirtok-szervezetre, ez a kozépkori Eurdpa gazdasdgtorténetének
kulcskérdése.

Nézziik meg el3szor az eur6pai kereskedelem tengelyének két erdsen
urbanizilt pélusat, vagyis Eszak-Itdlidt /a PO és az Arno volgyét/ é Wallo-
nidt /]a Somme és Meuse k6zé es6 francianyelvii tartomdnyokat/. A feudalis
nagybirtok a Karoling korszak 6ta mindkét vidéken meggyokeresedett,
ahogy urbanizdcidjuk is ugyanabbdl az idébsl szdrmazik. A feudalizmus és
a varosfejlédés tehdt egymds mellett haladt északon és délen, de nagyon el-
térS viszonyok kozepette és ez az eltérés itt is, ott is mélyen befolydsolta
a feudalis nagybirtok sorsit.

A vdros és az uradalmi rendszer felbomldsa

A 1000 és 1300 kozé esS korszakot Eszak-Itdligban dltaldban a com-
mundk korszakdnak nevezik, noha ugyanugy e vidék egyediil feuddlisnak
mondhaté iddszakaként is jelolhetnénk. Valéjdban a feudalizmus és az ur-
banizicié pirhuzamos fejlédésének a korszaka volt, egymadst kiegészitve és
egymdssal szemben dllva — er@sebbnek a szembendllds bizonyult és ez végiil
a feudalizmus klasszikus formdi, kiilénosképpen pedig a feudadlis nagybirtok
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felbomldsdhoz vezetett. A 9—10. szdzadban Ggy ldtszott, hogy a tdrsadalmi
fejlédést a frank feudalizmus behatoldsa fogja meghatdrozni. A hdrmas ve-
szedelem, a varég — szaracén — magyar timaddsok elleni védekezés sordn a
legfGbb tényezd a virakba huzddis [incastellamento| lett, a népességet a
foldestri varak és a megerdsitett plispoki virosok oltalma ald tdmoritve.
Ugyanebben az id6ben indul meg a gazdasdgi élet wjraéledése, elsGsorban a
gabonatermelés hatalmas fellendilésével, tulsilyadt az dllattenyésztésrél a
mezbgazdasigra helyezve dt, a fold kimeriiléséig miivelt irtdsféldek hasznd-
lata helyett tijra el6vették a kétnyomadsi miivelést, elterjesztve a forgaté
ekét és a lovas igdk haszndlatdt, valamint a hiromnyomadsi rendszert egészen
Toszkdndig. Megindulnak a benedekrendiek dltal elkezdett és a viarosok iltal
folytatott ,javit6” miiveletek, ezek eredménye lett a P6 siksdg csatorndzésa-
nak hatalmas munkdja a 12—13. szdzadban, melyet a szdnthat6 foldek, s6t
alegel6k rendszeres ontozése kovetett, és az erdk kiirtdsa az Appeninnek
csicsdig s a mocsarak lecsapoldsa. Mindez demografiai emelkedéssel jért, S
milliérél 10 milliéra dupldzva a lakossdg szdmadt, és ezerr§l hdromezerre trip-
ldzva meg a telepiilések szamat 1000 és 1300 ko6z6tt.

A gabonatermelés fejldése és a demografiai felfutds fiiggvénye volt
az uradalmi szervezet bevezetésének. A hajdani rabszolgdk és szabad parasz-
tok jobbagyok lettek, massari, 6rokolhetd bérletekkel, és ideiglenes tulaj-
donjogokkal rendelkezé livellari, ezek azonban dltaldban életfogytiglan vol-
tak rogzitve az irott livello-ban. Mindkettd robotra volt kételezve a réser-
ven, de Itdlia urbanus tradiciéi hamar érvényre kezdtek jutni a robotnak fe-
les viszonyra valé dtvdltoztatdsdval /pl. Bobbio, 9. sz./, vagy akir pénzben
fizetett censusra val6 cseréjével /pl. Lucca, 10. sz./. Az urbdnus hagyoma-
nyok tjraéledésének még hangsilyosabb jele a kommundlis mozgalmak ko-
rai meginduldsa, az els6t Cremondban tartottdk szimon, a pispok elleni,
924-es ldzaddssal; [a felkelSk/ kommunilis szabadsdgukat egy 991-es csdszdri
hatdrozattal kapjdk meg. A kommunalis mozgalmak sajitos vondsa volt szo-
ros kapcsolatuk a parasztok felkeléseivel uraik ellen. Az ediktumok, igy az
I. Ott6 altal 973-ban kiadott ,,de servis libertatem anhelantibus”, nem vol-
tak képesek ezeknek véget vetni, tekintettel a vdrosoknak a parasztsdg részé-
re nyujtott tdmogatdsdra. A 11. szdzadban egyre gyakoribb virosi és paraszt-
ldzadasok a virosok piispoki fennhat6sdg al6l valé felszabaditdsdra vezettek,
majd arra, hogy kikeriiltek a ,,contado” urainak a hegemdnidja aldl, akiket
tobbnyire koteleztek, hogy a vdrosban lakjanak és aldvessék magukat a vi-
rosi torvényeknek — végiil eljutottak a parasztok jobbdgysordnak nagyjdbél
a 13. szdzadban végbement megsziintetéséhez — ez elszakitotta a jobbdgyok-
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nak a réserve-hez flizGd6 kotelékeit, anélkiil azonban, hogy felmentette vol-
na 61;et a jaradék aldl, melynek jellege radikdlis viltozasokon ment keresz-
tiil.3

,,K0zép-Eszak Itdlia vonatkozdsdban mdr a 12. szdzad végétsl, a 13.
szdzad elejét5] kezdve nehéz nagybirtokrél beszélni... Altaldnossé vélt egy
szabad birtokldsi forma, a fiiggés kotelékei, vagy a munkaszolgiltatdsoknak
val6 aldvetettség nélkiil”, ami a réserve és a bérletek kettGsségére alapult
uradalmi szervezet felbomldsara vezetett. Az dtalakulds ,,haszonélvezdi a
kistermeld parasztok voltak, akiknek koncesszigjuk volt foldjeikre és igy
meg tudtdk szerezni a maradéktalan fennhatésagot, birtokldsi jogaikat tel-
jes tulajdonjoggé véltoztatva 4t.” De , kiilonbozs kategoridju vérosi lakosok
is szamos foldvételt hajtottak végre... ezek vétele védelmet élvezett, tekin-
tettel a vdrosoknak contado”-ik f6lé egyre jobban kiterjesztett politikai
fennhatosdgdra.” A varosoknak a vidék folott gyakorolt hegemoénidja rovi-
desen a parasztok elnyomadsdnak ij formait juttatta érvényre. ,,A szerzGdé-
seket, amelyek a birtokldsi jogok meghatdrozdsindl a bérlének kedveztek,
Ujabb rovid tavi [vagy csak néhdny évre sz6ldf szerzGdések viltottik fel,
magas bérleti dijakat irva eld... Két fajtdjukat kiilonboztetjitk meg: a. meg-
hatdrozott bérhez k6tott haszonbérbeadds, melyet dltaldban természetben
[/gabondban, borban/, ritkdbban pénzben kellett fizetni; b. részbeni bérbe-
adds, a termékek egy részének leaddsdval, dltaldban a bor, a gyiimolcsok fe-
1ével.”” [Mezzadria, felesrendszer a mezGgazdasagban, soccida az dllattenyész-
tés teriletén. ,,Ezek a kereskedelmi jellegii szerzGdések /ahogy sokszor meg-
hatdrozzdk dket/ megfeleltek a tulajdonos érdekeinek, aki a kiadds idGtar-
tamdnak rovid lejdratdval meg akarta Grizni a fold teljes tulajdonjogit és a
folotte valé maradéktalan rendelkezést.” Mindez egyiitt jdrt ,,a parasztok
munkdjinak az intenzivebbé tételével, melyet a szerz6d ések segitségével,
s6t normdk megdllapitdsaval értek el”, elGirva a munkdlatokat, a termelési
maodokat, a szolgdltatdsok mennyiségét.”” A kis agrargazdasdg alapjaiban
erGtlen marad: fiiggvénye az onelldtis szilkségleteinek, az elégtelen tartalé-
kok korlitainak, a befektetések lehetetlenné vildsinak, a hitel hidnydnak :
ez a gyengeség silyos tehertétel a parasztok kis gazdasdgain, sujtja és foko-
zatosan tonkreteszi e gazddlkoddsi formdkat, amelyek nagyon bizonytalan
korillményektd] figgtek.32 Sokszor oddig jutnak, hogy elhagyjik a fordités
ekét és visszatérnek az egyszerii ekéhez, sGt, néha mdr csak az dséhoz.

A kozép-észak -itdliai parasztsidg nem sokat nyert a feuddlis nagybirtok-
rendszer felbomldsdval, személyes szabadsdga nem érte meg, hogy elveszitse
foldje birtokldsdnak biztonsigit, még kevésbé a foldesiri réserve fejlett
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technikdi révén nyert otleteket, melyek a robotmunkdja kdzben nyert ta-
pasztalatain alapultak és melyeket aztdn sajit foldje megmiivelésénél érté-
kesitett. Az olasz varos latszolag visszatért antik tradicidihoz, jra nagybir-
tokosok lakéhelye lett, akik nem torédtek parasztjaikkal azon tul, hogy su-
lyos kényszert gyakoroltak rdjuk a szolgiltatdsok beszedésénél. A jobbagy-
sdg kotelékei alol felszabadult paraszt 1ényegében az antik foldmives bizony-
talanabb helyzetébe Kkeriilt vissza. Azonban nem szabad eltdloznunk annak
jelentdségét, hogy az antik viros ,,eredeti” jellegzetességeinek ilyen rene-
szdnsza mutatkozik a kézépkori Itdlidban, mert a vdros vdlik a kereskedelem
és a feuddlis foldesiir kozvetlen fennhatdsdga al6l felszabadult kézmivesség
kozpontjavd, s6t, ez utébbiak f6lé emelkedik azzal, hogy megszerzi a feuda-
lis jaradékot és ezt keresked§- és banktGkévé valtoztatja dt, hogy az irdnyit-
sa aztdn a vdros és a vidék kozotti kapcesolatokat a felbomlott feuddlis kény-
szer helyén.

A vdros és az uradalmi rendszer dtalakuldsa

A feudilis jaradéknak virosok dltal torténd birtokbavétele, és a fol-
desiiri nagybirtok és az uradalom elgyengilése Wallonidban is végbement,
de ez a folyamat itt nem tudott olyan hatdrozott formdkat olteni, mint Ita-
lidban. A véros a falvakban nem tudta dtvenni a foldestir uralmait, ezek feu-
ddlis fennhatdsdg alatt maradtak és a vdros kénytelen volt megkeresni a gaz-
dasdgi kényszerités eszk 6zeit, hogy be tudjon oda is hatolni és a parasztgaz-
dasdgot meg tudja csapolni. A viros-vidék kapcsolatinak ez a modellje tobbé-
kevésbé Eurépdnak az Alpoktdl és a Pyréneusoktol északra fekvs egészére
érvényes, de klasszikus formdja, mely a kis parasztgazdasdgoknak leginkabb
kedvezett, Wallonidban fejl6dott ki. E vidék virosainak gyokerei nem az
antik korszakra nyulnak vissza, Gand példdul szabad parasztok telepiilésé-
bdl sziiletett a 10. szdzadban, a St. Pierre apdtsig mellett, mely még rabszol-
gdk felett rendelkezett réservie megmunkaldsindl; szimukat a flandiriai gréf
hatalmas véirdnak védelme ald érkezett ij jovevényekkel novelte. A munka-
jaradéknak termék- és pénzjaradékka valé atalakuldsa koran jelentkezik az
urbanizdiciés lendiilet teljében fejl6ds vidéken. A Priim-i apatsdg mansioi
Arnheimben 893-ban még évi néhdny hét robotot teljesitettek, de szolgilta-
tdsaikat hamarosan termékekre és pénzre véltottdk fel.

A fejlédés leglatvanyosabb jelensége a réserve hanyatldsa volt. A robot-
ja sordn elsajdtitott technikak birtokdban a parasztsig a termelés természet-
adta nehézségei miatt eddig még lakatlan vidékek felé nyomult. Az erdGirta-
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sok, a mocsarak lecsapoldsa, a polderek visszah6ditdsa a tengertdl, a szdnto-
foldek, szGlGteriiletek kiterjesztésére vezettek. Az ilyen vidékek feudalis
birtokosai olyan szolgdltatisi konnyebbségeket, olyan személyes és kommu-
ndlis szabadsdgjogokat ajanlottak fel az Gjonnan jotteknek, hogy a jobbigyok
tomegesen hagytik ott régi uraikat, hogy kedvez3bb koriilményeket keres-
senek maguknak. 1150 koriil szdzdval jottek 1étre a privilégiumokat élvez6
telepiilések, melyek bizonyos belsd autonémidt élveztek, és csak természet-
beni szolgdltatisokra vagy pénzadéra voltak kotelezve, Az itdliai ,,villafran-
ca”, a ,sauvetés”, ,bastides”, ,,villeneuves”, ,bourgs”, ,bourgades” Fran-
ciaorszdg kiilonb6z8 tartomanyaiban, a német tartoményok ,,Freistift”jei
és egyéb valtozatok jelolik ezeket a varosokéhoz hasonlé kommunadlis intéz-
ményekkel rendelkez§ 1j telepiiléseket, melyek mindenfelé elburjdnzottak
nyugaton a hajdani uradalmak teriiletein, ahol a lakossdg maga is hasonlé
privilégiumokat kapott, vagy ellenkezd esetben szétszéledt.

Ez adta meg a kegyelemdo6fést a foldesuri réservenek. Kisérletek tor-
téntek megmentésére, csOkkentve kiterjedését és kovetkezileg munkaerd-
szilkkségletét, de ez csak idGhuizés volt, minden kildtas nélkiil. Legjobb meg-
olddsnak az litszott, ha a réservet egészében haszonbérbe adjdk a polgdri
villalkozdknak, vagy telkekre felparcellizva foldmiveseknek, mert igy ku-
16n4ll6 helyzetét megdrizték egy esetleges sajdt kezelésbe valé visszavétel
reményében. Az angol foldesurak a bérletdijaknak a pénz infliléddsa miatt
bekovetkezett elértéktelenedésétdl indittatva, nyiltak ehhez az utolsé lehe-
toséghez, €s 1180 utan jra elkezdték réservjeik megmiivelését a bérlék ro-
botjdval, a jaradékot természetben szedve be. A posztéipar és a varosfejlédés
fellendiilését kiséré gazdasdgi novekedés lehetGséget adott szdmukra a réser-
ve nyereséges megmiivelésére, ennek igazgatdsit olyan tipusi gazdatisztekre
biztdk, mint pl. Walter of Henley volt, egy ismert mezdgazdasagi értekezés
szerzGje. Mindenesetre az e megreformdlt réserveken alkalmazott technikdk
nem jelentettek alapvetd vjitdsokat, pusztdn koriiltekintSbben alkalmaztik
az erre a korra mar dltaldnossd valt hairomnyomdsos gazdidlkodds gyakorla-
tiban kiprobdlt médszereket. A munkaerd kézben tartdsit megk dnnyitette
a fizetett béresek fokozott alkalmazdsa, ezek szdma a hatalmas demografiai
felfutds kovetkeztében névekedett. A mezdgazdasdgi munkdban és llatte-
nyésztésben dlland 6 béreseket alkalmaztak, tovdbbd robotold, de fizetett
jobbdgyokat, késGbb alkalmi foldestiri napszamosokat az idénymunkadkra.
Az uradalom régi formdihoz valé teljes visszatérés tehdt Anglidban sem sike-
riilt, ott azonban a réserve megmentését szolgalo kisérletek olyan miivelési
modszerek bevezetésére vezettek, melyek a modern mezdgazdasdg elfutd-
raiva véltak .33
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A réserve fizetett munkaerével valé6 megmunkilisit egyébként Német-
alfoldon még elébb probaltik meg, mint Anglidban. A St. Truiden-i apdtsag
példdul mdr 1100 koriil ezt a gyakorlatot folytatta. Wallonia korai urbani-
zécigja dlland6 és a paraszti terményekhez kozel es6 piacokat teremtett és
ezzel a foldesiri réserve elvesztette a konjunktira mozgdsaira valé reagild-
sokkal és a nagybani széllitdssal eddig élvezett elGnyeit. Ilyen korilmények
kozott a réservet nem lehetett fizetett munkaerdk alkalmazdsdval fenntarta-
ni, ez az eljdrds tal koltségesnek bizonyult ahhoz, hogy versenyképes legyen
a kis csalddi gazdasigokkal szemben, ahol az energidkat mindig mozgdsitani
lehetett a novekve erdfeszitések szolgdlatdra. A réserveket, ahogy a telkeket
is, haszonbérbe adték a gyakorlatilag szabad parasztoknak, akik azonban ji-
radékra voltak kotelezve, természetben vagy pénzben fizetett bér addsdra,
meghatirozott idGtartamra, tobbnyire 12 évre, ritkan egy egész életre sz6-
16an. Még azokon a vidékeken is, ahol az uradalom a Karoling korszak 6ta
meggyokeresedett, a 1213, szdzadban a rendszer a haszonbérlet felé fej-
16dott tovdbb. A paraszt gazdasigi fiiggetlensége teljessé vilt, de a jaradék
nem tint el, s&t elég silyos volt, a paraszti termelés jovedelmének 25 — 30
%-it tette ki. ,,Egy bérlet megmiivelése nem jelentett gazdagsdghoz vezetd
utat. A rovid lejérati idG alatt a természet vagy a piac viszontagsdgai sokszor
gatlolag hatottak rd, mig hosszitdvon a kedvezd korilmények arra késztet-
ték a tulajdonost, hogy a jaradékot emelje.” Hangsilyoznunk kell, hogy a
tulajdonosok dltaldban elég bolcsek voltak ahhoz, hogy ne éljenek vissza
bérlik idGszaki nehézségeivel, a birtokbol valé kiforgatasok, amelyek egyéb-
ként torvény szerint lehetségesek voltak, ritkdn fordultak eld, s6t, a pénzza-
varban szenvedd parasztok haladékot kaptak, néha még kolcsonoket is.

A németalfoldi bérlék helyzetét a kozépkorban viszonylag kedvezdnek itél-
hetjiikk meg, anélkiil, hogy teljesen egyetértenénk azzal a véleménnyel, amely
szerint a tulajdonos és a bérlG kozotti viszony jellege ,,inkdbb tarsuldsra,
mint fiiggs helyzetre vallott.” Még tobb szabadsigjogot élveztek azok a pa-
rasztok Németalfold északi részén, akik a tengertél kiszoritott teriileteket,
poldereket vették birtokba és oda telepedtek le a 11-13. szdzad folyamdn
Hollandia gréfjanak fennhatésiga alatt, tized és valamennyi foldesuri taksa
fizetése mellett.34

A nyugat két urbanizalt polusa, vagyis Franciaorszdg és Németorszdg-
nak az Elbdig terjedd része kozotti feudalizdlt teriileten a varosok kialaku-
lisa, a piacgazddlkodds fejldése, a pénzforgalom és a demograifiai noveke-
dés ugyanazt a hatdst gyakoroltik a feuddlis jiradék formdira és a foldesiri
birtokrendszerre, mint Wallonidban, mert az arisztokrdcia, a nemesség és az
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egyhdz mindeniitt megérizték tulajdonjogaikat, viszonylag kevés varosi
elem jutott el foldek teljes tulajdonjogdnak megszerzéséig, és ez a kis térho-
ditds is csak azon az dron sikeriilt, ha asszimildlédtak a feudalis urakhoz.

A jobbdgysdg felbomldsa [sokszor a hozzd fliz6d 6 terhek megviltdsdval/
megfosztotta a réserveket a robotolé elemektdl és ez viltoztatta meg gyoke-
resen az uradalmi rendszert.

Igaz, hogy a réserve sehol nem tiint el teljesen, egy kertovezet, néha
épp egy vadaszteriilet a foldestr kozvetlen birtokdban maradt, de a szanté-
foldeket és a sz6l6ket ritkdn tartottdk sajdt kezelésben, robot vagy fizetett
munkaer{ segitségével, altaldnossd vdlt bérbeadasuk a bérl6knek, egy tagban,
vagy kisebb birtoktestekre felosztva. A legrégebben feudalizdlodott vidéke-
ken, ideértve a Rajna jobb partjdnak nagy részét, szélsGséges felaprézédas
is végbement a telkek teriiletén; a foldesurak szorgalmaztdk ezt a folyama-
tot, tekintettel a jaradékemelkedésekre, melyet a bérlGcserék, vagy az ij
bérlGk belépése esetén kivetett taksdk jelentettek. 1150 6ta a gabonanemiek
drdban egész Nyugat-Eurépdban bekdvetkez6 emelkedés sordn [ Anglidban
pl. 150 év alatt az drak hdromszorosukra emelkedtek/, az addigra altalanos-
sd vdlt pénzado értékét vesztette és a foldesuraknak vj intézkedéseket kel-
lett hozniuk, hogy ajdradékot olyan szinten tudjik tartani, mely a rangjuk-
hoz mélté életmobdot biztositott a szimukra. A hiibéri uradalom fokozatos
beolvaddsa a foldesdri magdnbirtokba inditotta el ezt a folyamatot, mely
még a legkisebb falusi nemesnek is lehet6vé tette, hogy bérlGitél robotot
koveteljen, és az aldvetett dllapothoz kotott taksdkat. A jol felszerelt ura-
dalmak keretein beliil emelték a foldestri taksdkat. Egyre gyakrabban ko-
vetelt és felemelt rendkiviili adokat vezettek be. Még hathatsabbnak bizo-
nyult ezeknél a foldek felhaszndldsi id6hatdrdnak korldtozdsa akdr a bérbe-
adott réserve, akdr a /kis/ bérletek esetében, melyeket révid hatdridére ad-
tak ki a parasztoknak, egy évtdl kezdGdéleg a legtovdbb élethossziglan, és a
jdradékot minden lejdrat alkalmdval emelték. Azokon a vidékeken, ahol a
feudalis uralom csak 1100 koriil gyokeresedett meg, igy Dél-Németorszag-
ban [Bajororszdg/ és Eszak-Kelet Németorszdgban |Sziszorszag, Schleswig-
Holstein/ a foldesurak elkerulték a jaradék csokkenésének kockazatdt, egy
tagban adva bérbe a réserveket a gazdag parasztoknak, akdr rovid idchatdr-
ra, sokszor igen felemelt pénzjdradék ellenében, akir 6rokos feles bérletben,
vagy természetbeni szolgaltatdsokban rogzitett jaradékért. Ennek kovetkez-
tében a kisbérls gazddlkoddk a nagy parasztgazdasigok fizetett kisegitd
munkaerdi lettek.35

A feuddlis nagybirtok tehdt noha erGsen dtalakult és megvaltozott



33

struktirdkkal valamilyen formaban fenntartotta magdt, mint a mds-mds for-
mat 61t6 feuddlis jaradék behajtdsdnak a kerete. Tévedés lenne azt képzelni,
hogy a pénzjdradék dltaldnossd valdsa és az irott bérszerz6dések onmaguk-
ban dtviltoztattdk a feudalis jaradékot foldjaradékkd. Az elGbbiekben hang-
sulyoztuk, mennyire valtozhattak a feudalis jéradékformdk egymdsrak 6vet-
kezésének a sorrendjei és ez a vdltozékonysdg alapszabdly maradt a feuda-
lizmus egész fennmaraddsa idején, tdrsadalmi és politikai vonatkozdsban is.
Ezt nemcsak a kelet-kozép-eurépai ,,masodik jobbagysag™ legkiemelkedSbb
esete bizonyitja, hanem ugyanigy a jiradék kiilonb6zé formdinak gyakori
visszavdltoztatdsai is, a terményé robotra, a pénzjaradéké terményjiradékra
a kora kozépkor nyugati vildgdban. Csak a feuddlis rendszernek a teljes egé-
szében val6 gyokeres dtalakuldsa biztositja azt, hogy a feudalis jaradék min-
den formdja visszafordithatatlanul foldjdradékkd viltozzon 4t. Tehdt mind-
addig, amig a feuddlis jaradékot barmely formdban behajtottdk, a feudalis
uradalom ilyen, vagy olyan médon tovébb élt.

Kolonizdcio utjdn valo terjedés

Az elGbbiekben littuk, hogy a foldtulajdon nagybirtok-struktirdja
dél és nyugat felé fGleg a hodité lovagok fegyverei segitségével terjedt,
mindazondltal a paraszti telepiilések is fontos szerepet jétszottak ebben.
Misrészt emliteni kell a héditasokat is, amikor, mint rendesen, arrél beszé-
link, hogy az uradalmi szervezet Kelet-Eurépdba valé dtiiltetése telepitések
utjan ment végbe. Igaz, hogy ez a kolonizicié a nyugat tilnépesedett vidé-
keinek a belsG terjeszkedéseként kezd§dott, az addig megmiiveletlen foldek
miivelés ald vételével, elGszor a Szajna és a Rajna kozti vidéken, kés6bb, a
11. szdzadban, a Rajna, a Moselle és a Meuse k6zott. A terjeszkedés az ur-
banizécié folyamatdval pirthuzamosan haladt, de erGsen agrérjellege is volt,
kritériumait a személyes szabadsdg, az 6rokl6ds bérlet, a [természetben
vagy pénzben/ meghatdrozott census és bizonyos autonémia jelentették,
egy valasztott biré vagy a kolonizdcié engedményezettje [locator/ fennhaté-
saga alatt, ez utébbi gyakran kisebb foldesuri jogokat is élvezett /malom,
stb./. Nem volt tehadt réserven teljesitendd robot, mivel az dj kisbirtokok,
bar részét képezték egy viligi vagy egyhdzi foldesur foldtulajdondnak, nem
olvadtak be a nagybirtok szervezetébe. LegjellemzGbb példik erre Németal-
fold polder4ei, a friz és holland parasztok dltal a tengertél elhéditott terii-
letek, akiknek szolgdltatdsai a gréfnak /Flandria vagy Hollandia gréfjanak/
fizetett censusra és az illetékes puspoknek jré tizedre korldtozédtak. Hol-
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land és flamand parasztokat telepitettek le a 11. szdzad végén a Weser men-
tén, privilégiumaik hire kelet felé mint ,,a hollandok, vagy a flamandok
jogai” terjedt, idGvel mint Franconia jogai-t emlegették, hogy aztdn Kelet-
Euré6pdba a ,,ius Theutonicum™ gytijt6név alatt érkezzen meg. A csaknem
szabad kis gazdasdgok e formdja, mely csak annyiban fiigg a foldesiri ura-
dalomtél, hogy feudailis jiradék cimén census fizetésére koteles szdmadra, a
12. és 13, szdzadban nemcsak a mecklenburgi, brandenburgi vagy poroszor-
szdgi szldv teriiletekre erGszakkal kihelyezett német telepiilések modellje
lesz, hanem a német emigransok és Kelet-K6zép-Eurdpa keresztény dllamai-
ban az autochton parasztok berendezkedéseié is.

A feudalis nagybirtok kialakuldsa Csehorszdgban, Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban hosszi folyamat eredménye volt, melyben a kiilsG és bel-
sG tényezdk olyan mértékben Osszekeveredtek, hogy nehéz egyenként meg-
hatdrozni redlis sulyukat. A cseh és lengyel torténészeknek az a véleménye,
hogy ,,a 10. és a 12—13. szdzad ko6z6tt a fold az dllamé volt, vagyis a feje-
‘delemé vagy a kirdlyé. A ldtszélag szabad egyéni foldmiivesek gyakorlatilag
az dllam szolgdi voltak... A nemesek birtokai nem voltak nagyok... mivelé-
siikre a hadifoglyok rabszolgajellegli munkdjat haszndltdk fel.” Csak a 13.
szazadban kovetkezett be, hogy ,,az dllam mir nem volt rd képes, hogy a
hatalmasok... nyugati példdktol befolydsolt igényeit kielégitse™... akik a vi-
rak és az uralkod6 udvarai koré csoportositott szabad parasztok szolgdltatd-
saibdl csak annyiban részesiiltek, amennyiben mint ezen intézmények igaz-
gatdi részesedtek a jovedelmekbdl. ,,A dominium felosztdsa az dllam és a
nemesek kozott /mentességek utjdn/ egyitt haladt a feuddlis uradalom, vagy-
is a fénemesek és a kisebb lovagok birtokainak a megszerzésével...a feudilis
urak a beszolgaltatdsok és a paraszti robot j rendszerét allitottdk fel...
Nyugat-Eurépa befolydsdra, mindenekelStt azonban a német tartomanyok
kozvetitésével e szervezet fejlettebb rendszerré viltozott, amelyen beliil a
foldmivesek egyéb engedmények mellett 6rok6lhetd jogot kaptak a foldre
és autondémidt a falvak igazgatdsdban. Ezt a jogrendszert nevezték a lengye-
lek német jognak.”’36

A gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés képének a lengyel torténetirds alap-
jan tortént rekonstrukcigja ugyanigy alkaimazhaté Csehorszdgra és Magyar-
orszdgra is, de a b&ségesebb és differencidltabb magyarorszagi forrasok hoz-
zasegitenek a pontosabb vonalak megrajzoldsdhoz, egyrészt a Nyugat- és
Kelet-Eurépa feuddlis fejldd ése kozotti kilonbségre vonatkozéan, masrészt
a feudalizdcids folyamat belss irdnyvonalai és a kiilsG befolyds, elsGsorban
a kolonizicié kozotti aranyok igazi megoszldsira. ElsGsorban meg kell je-
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gyezni, hogy a feuddlis nagybirtok nyugati és keleti tipusai kozotti kiilonb-
ség nem éles vilaszvonallal jelentkezik, hanem inkdbb dtmeneti formdk ko-
zott, bizonyos kronoldégiai késéssel.

Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint a hdzi rabszolgasig fokozatos
csOkkenése nyugattdl keletig, szazadrdl szdzadra. Németorszag keleti részé-
ben a 11, szdizadban még megvan, de lehanyatlik a cseh, magyar és lengyel
dllam megalakuldsdval, melyek megannyi sorompét jelentenek a rabszolga-
vaddszat tjdban. A Baltikum vidékén a német lovagrendeknek még sikeriilt
a 13. szdzadban rabszolgasigba kényszeriteni bizonyos szdmi pogdny po-
roszt [holop| de a hozzdjuk csatlakozott Fréres de L.’Epée [a kard fivéreinek
rendje/ csak odaig jutott, hogy Litvdnia népeire szolgdltatdsokat és robotot
réjon ki. Délkeleten a bajorok mdr a kés6 Karoling korszakban meghonosi-
tottdk a rabszolgasdgon alapul6 uradalmi rendszert a mai Dél-Ausztridban
[Stdjerorszag, Karinthia/ a foldesuri curtis-hoz csatolva a mansi serviles
slavonici-t, a mansi liberi bawarici mellett, ez utébbit mint az djonnan jott
németek telepiiléseit. E régi tipusu uradalmi rendszer csak 1150 utdn bom-
lott fel, megGrizve azonban vagy 10 szdzaléknyi réserve-maradékot, a job-
bagyokki lett, felszabaditott rabszolgik miivelésében.37 A magyarok mdr
nem voltak képesek rabszolgdkat szerezni maguknak a mdsodik bulgdr biro-
dalom 13. sz4zad eleji kialakuldsa 6ta, ami véget vetett a bogumilek elleni
,keresztes hadjaratoknak”, ahogy a kunok 1220 koriili megtérése is. Csak-
nem ugyanabban az idGben a német lovagrendek terjeszkedése a Balti-ten-
ger vidékén megfosztotta a lengyeleket a pogdny rabszolgdk utdni vaddsza-
tok lehetdségeitsl. A csehek ezt mdr kordbban elszenvedték, Praga a 12. szi-
zadban nem volt mds, mint a szomszéd orszagokbdl hozott rabszolgdk piaca.
A rabszolga utdnpétlds kiapaddsa tehdt nyugatrdl kelet felé haladt a 10. sz&
zadtdl kezdve a 13. szdzadig; ez azzal a sziikségszeriiséggel jart, hogy a rab-
szolgatartd réservet roboton alapulé réserve-vé alakitsdk at. De ezt az elke-
rilhetetlen dtalakuldst sokdig visszafogta Kelet-Ko6zép Eurdpa sajstos fold-
birtokstrukturdja.

Ahogy nyugaton, a kézponti hatalom csirdja itt is a fejedelem fegyve-
res kisérete volt, melyet a kiilfoldi hadjaratok zsikmdnyai és a leigdzott tor-
zsek addi tartottak el. A keresztény dllamok 10. szdzadi megalakuldsa utdn
szabad parasztok nagy tomegeit csatoltdk foldjeikkel egytitt az uralkodé vi-
raihoz és udvaraihoz és az azelGtt szabad munkaerd kozpontositisa arra
kényszeritette a fejedelmi kiséret tagjait, akik a kirdlysdg f0 tisztségviselGivé
lettek, beérjék némi, szerényebb kiterjedést, elszértan fekvd, ,,preadium”-
nak nevezett birtokkal — ezek mindegyikét maroknyi hdzi rabszolga miivel-
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te, az ur ekéihez kotve, Ehhez jarult még, hogy feuddlis nagybirtokkad vald
koncentricijukat megakaddlyozta az uralkodé varépitési monopoliuma: az
arisztokrdcia birtokdban egészen a 13, szdzadig csak alig megerGsitett udva-
rok voltak. A belsG erdviszonyok eltolddasa, az arisztokrdcia megerésodése
az uralkod6 vdrai és udvarai igazgatdsa révén nyert jovedelmek dtjdn a 12.
szdzad 6ta a kozponti hatalom gazdasagi alapjai felbomlésdhoz vezetett, a
foldmonopdlium vjrafelosztésihoz a katonai arisztokracia tagjai kzott, és
az immunitdssal felruhdzott feuddlis nagybirtok kialakuldsihoz.

Ahhoz, hogy ide eljussanak, az arisztokrdcia nyomdsdhoz hozzajarult
még a harom emlitett orszdgban az uralkoddk udvari- és varszervezetének
bels6 dtalakuldsa is. E szervezetek népessége nagyon Osszetett volt, bizonyos
szamu hdzi rabszolga tartozott hozz4, akik nagyon hamar hizas rabszolgak-
k4 alakultak dt, gyakorlatilag robotol6 jobbagyokkd, 1évén, hogy az uralko-
dé alattval6i nagy tObbségét szabad parasztok tették ki, részben a fejedelmi
torzs tagjai, tehat tarsadalmi helyzetiiket és szolgdltatdsi kotelezettségeiket
tekintve privilégiumokat élveztek. A rabszolgdkat asszimililé tirsadalmi ré-
teg csak a torzseké és a fejedelem és kisérete dltal leigazott idegen népeké
lehetett, melyet a kovetkez6kben a kozponti szervezethez kapcsoltak és ti-
zes és szdzas rendekbe osztottak be, ezeket a magyar forrdsok gyakran em-
litik és Lengyelorszdgban ,,decimi” néven ismerik. E korldtozott szabadsag-
jogokkal rendelkezé elemek korébdl vilasztottik ki a kiilonbozé helységek-
re kirdtt specializalt szolgdltatdsok teljesitGit, akiknek neve /Pék, Szakdcs,
Kocsmadros, Kovics, Haldsz, stb. — vagy harminc név/ még ma is 6rzi Cseh-
orszdgban, Magyarorszagon és Lengyelorszigban régi lak helyiik emlékét.
A Karoling-kori Capitulare de villis-ben talilkozunk el&szor a killénbozd
kézmiivességekre és specializdlt szolgalatokra val6 toborzissal az uradalom
alattvaléi k6zott, majd a kirdlyi és egyhdzi uradalmak 9. szdzadi leltdraiban
megjelennek a ,,gynécéek” [munkahelyiségek/ a sz6v5-fondéndk szdmdra,
ahogy a f6ldesuri réserve-hez csatolt mithelyek is, ahovd a kérnyezd falvak
telkeire letelepiilt kézmiivesek id6rdl id6re dolgozni jonnek.

Ez a réserve szdmadra torténd kézmiives-toborzds a feuddlis Nyugaton
is sokkal hosszabb ideig fennmaradt, mint ahogy gondolnank. A konstanzi
plispok, monostort alapitva az ezredik év koriil, ,,6sszehivja a rabszolgakat,
kivélasztja legjobbjaikat, és ezeket mint szakdcsokat, pékeket, kocsmdroso-
kat telepiti le... és minden mesterségre mestereket.”38 Ez a rendszer mdr a
10. szdzad kozepe Gta virdgzott Magyarorszigon, vagyis gyakorlata nyuga-
ton és keleten egyideji volt. A privilegizilt rétegek, amelyekrdl az el6bb
beszéltiink, egyrészt katonai szolgdlatra kényszeriiltek, masrészt munkdban
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és természetben valg szolgdltatdsokra, ez utébbiakat katonai szolgdlatuk
megvdltdsaként a Karoling ost-hoz hasonléan — ezt Csehorszdgban tributum
pacis-nak, Magyarorszdgon liberi denarii-nak és Lengyelorszdgban /ugyan-
ilyen értelemmel/ powolowe-nak nevezik. Negyedik rétegként az uralkodé
kozvetlen fennhatdsdga alatt kezdetektdl fogva megjelentek a hospesek, a
11. szdzadban kiilfoldi lovagok és kereskeddk, tobbnyire vallon és német
eredettel, a 12. szdzadtol kezdve parasztok is, kézmiivesek és idegen banya-
szok. Az elsd privilegizilt virosokat nyugati mintira ugyancsak az uralko-
dok alapitottdk Kelet-Kozép Eurdpa orszdgaiban.

Ezen orszdgokban a foldtulajdon kozponti szervezetében elsG pillan-
tasra a legfeltiin6bb a Karoling korszak és az egykoru feuddlis nyugat intéz-
ményeinek egyidejii egyiittélése. Nem egy azonos fejlédési vonal kiilonbozs
szakaszaibdl kolcsonzott elemek statikus egymds mellé rendelésérdl van itt
sz, sem Kelet-Kozép Eurdpa egyfajta kulturdlis hasonuldsiré! a Karoling
modellhez, hanem egy belsé fejlédésrél, mely alapjaiban azonos a nyugatié-
val, és bdr késedelemben van, mégis gyorsulélag hat rd az utébbival valé
kapcsolat.

A késedelem és ugyanakkor a felgyorsulds e viszonydt féleg az egyha-
zi javak gazdasagi fejlédésében figyelhetjik meg a hdrom emlitett orszag-
ban. A kozépkori Eurédpa legfGbb integracics ereje, az egyhdz az élen haladt
az uradalmi szervezet kialakitdsdban is. Az apdtsdgi uradalmak Magyarorszi-
gon nemcsak abban kovették a kirdlyi birtokokat, hogy a rabszolgdk szol-
gilatait dtalakitottdk jobbagyi kotelezettségekké, hanem azon is igyekeztek,
hogy a kirdlyi dondcidk révén kapott, fiiggs helyzetben levs szabad parasz-
tokra robotot vessenek ki, melyet a rabszolgasig megsziinése csokkenéssel
fenyegetett. Kovetkezésképp bevezették a nyugati jobbdgyrendszert. A be-
nedekrendiek legnagyobb magyarorszdgi apatsiga, Pannonhalma 1000 tdjdn
népei kozott 75 % sajdt termel eszk6zok nélkiili rabszolgdt szamolt, szdz
évvel kés6bb madr csak sajit gazdasdgokkal rendelkezd jobbdgyai voltak, de
mind kateles volt kiilonféle robotszolgdlatra, végiil 1220 tdjin mdr csak 12
%-ot tettek ki a jobbégyok, akikre mezei munkdkat, szdntdst, sz616miivelést,
és a hdzi munkdkat réttak ki, melyet hajdan a rabszolgdk végeztek, a tobbi
csak természetbeni szolgdltatasokra volt kotelezve, vagy szezonmunkadkra.
Az 1226 és 1240 kozotti tiltakozé mozgalmak eredményeképp még e robo-
tokat is csokkentették. Ugyanigy a parasztok nyugtalansiga volt a fG indité-
ka a kirdlyi uradalmakban a szolgdltatdsok reformjanak, ahol 1235—1240
ko6zott a minden korldt nélkili szolgdlatot, a rabszolgasdg tovabbélését meg-
hatdrozott szolgdltatdsra valtoztattdk dt, a jobbigyokat magukat pedig
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,,conditiondriusokk4”’, vagy szerzddéses jobbdgyokkd, bérlokké tették.
A csehorszdgi és lengyelorszagi forrdsok alapjdn, amelyeket a magyar forrd-
sok tanusagtétele is tdmogat, hasonlé eredményeket tételezhetink fel.

A vildgi urak, kis kiterjedésti, kevésbé népes, rabszolgdkkal, a 12. szd-
zad vége felé legaldbb is hdzas rabszolgdkkal mivelt uradalmai nem tudtak
1épést tartani az uralkoddéval és az egyhdzzal csak az egész régi tarsadalmi-
politikai rendszer megingdsa drdn. A 13. szdzad masodik felében a kirdlyok
feloszlattdk a virak é&s udvarok szervezetét, foldjeik nagyobb részét kiosz-
tottdk a fGurak és a nemességet kapott f6tisztek k6zott, akik a maguk ré-
szérdl Ujraszervezték és ujratelepitették ezeket a folddarabokat a belf6ldi
szokott jobbagyokkal és a kiilf6ldr6] menekiildkkel, ezuttal kifejezetten a
,»more hospitum™ nyugati modellje alapjan, azaz a parasztok szdmdra bizto-
sitva a szabad helyvdltoztatdst, a telkek orokld6 birtokldsat, a megszabott
jdradékot és a belsG autonomidt.

Bér az elsG vallon és német menekiil6k a 11. szdzadtél kezdtek az or-
szagba érkezni, elszigeteltek maradtak statusukra és privilegizilt telepiilé-
seikre nézve, és lennek az édllapotnak/ iidvos befolydsa csak azutdn kezdett
a hazai parasztsig helyzetében érvényesiilni, hogy a k6zponti munkers-mo-
nopélium felbomlott — a felbomlast az idézte el, hogy a mégnasok és ne-
mesek maguknak szerezték meg a kirdlyi birtokok nagy részét, tovibb4,
hogy az ellenszegiil6 parasztsig szabadsdgjogokat vivott ki magdnak. A 13.
szdzad végén a kirdlyi és egyhdzi uradalmak kénytelenek voltak a paraszt-
jaik szdmdra megadni ugyanazokat a privilégiumokat, melyeket a vildgi ma-
ganbirtokok népessége élvezett. Ez az dllapot mar nagyon kozel esett a nyu-
gati cenzitarius rendszerhez, kivéve, hogy bizonyos mennyiségi robot évi
néhdny nap, tovdbbra is megmaradt, a jobbdgyi dllapot egy fokozatinak a
jeleként, mely dllapot litszélag szétesett, de valgjaban fejletlen formdban
szinte a fold alatt tovabb élt Kelet-Kozép-Eurdpa fejlédésében, hogy a meg-
felelS idok elérkezésével anndl erGsebbé viljon. A feuddlis uradalom Kelet-
Kozép-Eurépaba kései formdjdban érkezett meg, cenzitdrius /készpénz jara-
dékot fizetd| rendszerrel, igy médja sem volt r4, hogy a katonai és jogi vé-
delem pozitiv befolydsat gyakorolja, tovdbbd, hogy tokéletesitse a techni-
kadkat, ahogy az a nyugati orszdgokban tortént. A kGzvetités szerepe a nyu-
gati bevdndoridkra vért, akik technikai jitasokat és képzett munkaerGket
hoztak magukkal.39

Itt kell beszélniink Oroszorszag kivételes esetér6l. Az orosz tdrsadalom
kialakuldsa klasszikus formdjat képviseli Kelet-Eurépa autochton fejléd ésé-
nek, melyet a feuddlis irdnyzatok erssitenek. A fejedelemnek alivetett és a
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virak koré csoportositott szabad parasztok szolgiltatdsainak Kisajdtitdsa
lgorod, legaldbbis a 10. szdzad vége 6ta, amikor Vladimir fejedelem vj falva-
kat alapitott Kijevkoriil és ezeket a tdvolabbi torzsekbsl szirmazo harcosok-
ra bizta, hogy jobban feliigyelhessenek a népre, ahogy ez ugyan e kor Ma-
gyarorszdgdn is tortént, a régi feloszlott torzsek harcosaibdl verbuvélt kato-
ndk letelepitésével a specializdlt szolgdlonépek telepei koriil/, a katonai elit

e jovedelmekben valé részesiilése az ,ellatds” kozvetett itjin [na kormlenie|
és nem kozvetleniil, foldesuri igény alapjdn, a bojdrok 6r6kl6d6 birtokainak
[votchina| rabszolga-munkaerdével valé megmiivelése, vagy a szolgasdgba
kényszeritett szabadokkal [zakupy/, ahogy a katonai hlibérbirtokok [pomes-
tie| és a szabad katondk intézménye is, amely katondk a fejedelem szolgila-
taba dlltak [volnie slughil, ezek mind a Csehorszdgban, Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban kialakult rendszer jelenségei. De akkor, amikor ugyanezek
az irdnyvonalak az emlitett orszagokban a feuddlis uradalom kialakuldsdhoz
vezettek, a nyugati szomszédok néha békés, néha ellenséges latogatdsai
miatt, akikhez kozos valldsuk, a rémai katolikus kapcsolta Gket, és akik el-
len védekezniiik is kellett, a bizanci egyhdzhoz csatlakozott Oroszorszigban,
mely /a ritka kivételektdl eltekintve/ kimaradt a nyugati lovagokkal valé
fegyveres Osszeiitk6zésekbdl, sokdig hidnyzott az 6szténzd kényszer,hogy
anyugati modellhez alkalmazkodjék.

Sokszor hajlunk arra, hogy tilbecsiiljitk az eurépai feudalizmus k-
lonbozé regiondlis vagy nemzeti vondsainak ,,eredeti jellegze tességeit” —

R. H. Hilton felfogdsa megalapozottabb, amikor azt dllitja, hogy a rendszer
alapvetG egysége szembesz6kGbb, mint valtozatainak gazdagsdga.

Az alapvetd egység a kozos kiindulépontig nyulik vissza: a rabszolga-
munkdval mivelt réserve-ig, mely idgvel feuddlis uradalommad fejlédik, és
hatékorébe vonzza, mint egy szerelmes, az elszegényedett, és szolgasorba
juttatott szabad parasztokat, hogy a telkeken letelepedjenek és a réserven
teljesitett robotjukkal hozzdjdruljanak a rabszolgdk felszabaditdsihoz és ve-
lik egyiitt egyesiiljenek a jobbagyok tobbé-kevésbé egységes tomegében.

A feudadlis nagybirtok kialakuldsi folyamatdnak ez volt az autochton forma-
ja és a Karoling modell csak gyorsitotta fejlgdését. Az els§ I6kSerét minde-
niitt a rabszolgaszerzési lehetGségek megsziinése adta.

A kozép-kelet-eurépai dllamok fentiekben idézett példdja mellett a
skandindv torténelem nyujtja e folyamat legjobb bizonyitékdt. Danidban
Nagybirtannia politikai megszilirduldsa, majd a Balti-tenger déli partjainak
német lovagok dltal tortént elfoglaldsa volt a rabszolgahidny elGidézdije.

A tirsadalom erre kirdlyi varszervezet kiépitésével reagdlt a 13. szdzadban,
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ezekhez csatoltik a jairadékszolgdltatisokra kotelezett parasztokat, akik
formailag szabadok maradtak, a katonai szolgalatukat megvilt6 taksa elle-
nében, a régi rabszolgatartdk /thral/ szdmdra pedig lehet§ség nyilt, hogy
foldjeikre elszegényedett szabad parasztokat telepitsenek és ezzel a kirdlyi
lovagok rangjdra emelkedjenek, beleolvadva a kirdlyi garddt képezs katonai
elitbe [hira/. Az \ij lovag-foldesurak, akik a kirdlyi kisérethez csatlakoztak,
hatalmas foldbirtokok tulajdonosai lettek, uradalmaikat a leigdzott parasz-
tokbdl és a felszabaditott rabszolgikbdl alakult jobbigyok miivelték, akiket
parasztokra /coloni/ és napszdmosokra [inquillini| osztottak fel. Mivel a né-
met tdmaddsoknak csak az orszdg déli részei voltak kitéve, az északabbra
esG vidékeken a szabad parasztok elég nagy tomegei maradtak fenn. Ilyen
mddon, vagy még hangsilyozottabban igy alakult a helyzet Svédorszdgban,
ahol a rabszolgasdgot formalisan csak 1325-ben oszlattdk fel, akkor, amikor
Magyarorszdgon az utolsé rabszolgafelszabaditasok végbementek .40

Krizis és dtszervezeés

Bdrhova néziink Eurépdban 1300 koriil, a réserve-vel rendelkezd nagy-
birtok, melyet a telkekhez kotott jobbagyok robotjdval miiveltek meg, leg-
aldbbis ahol ez valéban 1étezett, teljes felbomldsban volt, vagy a gyokeres
dtszervezés dllapotdban. Mivel a réservet haszonbérbe adtdk, vagy fizetett
munkadsokkal miivelték meg, a jobbdgyok pénz- vagy természetbeni jaradé-
kot szolgdltato kisbirtokosokkd alakultak 4t, a hajdani mez&gazdasagi-kéz-
miives vallalkozdsa, melyet klasszikus formdjdban a feuddlis nagybirtok kép-
viselt, és amelynek az volt a rendeltetése, hogy eltartsa a foldesurat és kato-
nai és paraszti ,.familidjat”, 6rokre megszlint. Sajnilatos, hogy a nemzeti je-
lentéseket tartalmazé kotetiink, kevés kivétellel, csak a nagybirtok nagyon
hosszi 1300 utdn bekovetkezd utdkordra terjed ki, amikor a kis parasztgaz-
dasdgot mdr nem f{izték szerves kotelékek az uradalomhoz, mivel a robot,
mely a cenzitdrius jobbdgyokat a réservehez kapcsolta, a jelentéktelenségig
elsorvadt.

Hogy a kezdeteket és a feuddlis nagybirtok és a kis csalddi gazdasdgok
kozti szoros kotelékek fejlédését felvazolé korképben maradt hidnyossago-
kat pétoljuk, kénytelenek voltunk arra, hogy a Karoling korszak elétti id k-
hoz nyuljunk vissza, ami értekezésiink elGirdnyzott terjedelmének nagy ré-
szét felemésztette. Mindazonaltal taldn felmentést kapunk a fenti ardnyta-
lansdg miatt benniinket éré vad aldl, mivel abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy rendelkezésiinkre 4ll csaknem két tucat nemzeti jelentés,
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legtobbjiik az 1300 utdni korszakra vonatkozik, iréik a legkivil6bb szakem-
berek, akiknek téziseit mdr a kongresszus el6tt olvashatjdk az érdekl6dok.
E sorok irdja tehdt gy érzi, joggal szoritkozhat arra, amit a leglényegesebb-
nek érez és a részletekre vonatkozéan az olvasénak a nemzeti jelentéseket
ajdnlja. Ez a magyardzata az els¢ latdsra szokatlan ténynek, hogy a nagybir-
tok és a kis gazdasdgok kdzti kapcsolat 1300 utani, sok évszdzadot feloleld
torténetére értekezésiink kisebbik része szoritkozik.

Mindenesetre ez a kisebb terjedelem semmiképpen nem akarja azt je-
lenteni, hogy a 14. szdzad 6ta a feudadlis nagybirtok gazdasdgi és tarsadalmi
szerepe csOkkent volna. Pusztin formdkat viltoztatott, de a feuddlis rend-
szer végéig fennmaradt. Magyarorszagon pl. a jobbagygazdasdgok csak 1848
utdn keriiltek a parasztok birtokdba, a réservek csak 1945 utin. Mindeneset-
re a 13. szdzad torténéseit dontd jelentGségiinek kell tekinteniink: a kis pa-
rasztgazdasdg leszakadt a nagybirtok jdroszalagjdrél, és akadr tetszett neki,
akdr nem, véllalnia kellett az 6ndll6 autoném gazdilkodds valasztdsdnak koc-
kdzatdt. Igaz ugyan, hogy a nagybirtok gazdasiga eddig is a kis gazdasdgokon
alapult, de a kis csalddi termelés hegemonidja, a feudalizmus alapvetd jelleg-
zetessége csak a paraszt szabadsdgdval tudott teljesen kifejlédni, amikor az
mdr a foldesur elGirdsaitol fiiggetlen termelést tudott folytatni, vagyis a pénz-
jdradék elterjedésével. Ez a fiiggetlenség azonban sokba keriilt, az eredetileg
a puszta Onelldtdsra irdnyul6 paraszti gazdilkodast aldvetette a piaci mecha-
nizmusok viratlan eshetdségeinek, és mi tébb, megfosztotta a nagybirtok
szervezetének meglehetGsen terhes, de gyakran nélkiilozhetetlen gyamsagatol.

1dGvel kideriilt, hogy a paraszti kisgazdasag, az uradalmi multjatél 6ro-
kolt felszerelésével, nem volt képes, még a faluk6z6sség tdmogatdsdval sem,
olyan gazdasagot folytatni, mely 6nmagdiban kifejleszthetett volna egy olyan
technikit, amely a foldesur ndvekvd igényeivel és a sziintelen népességnove-
kedéssel 1épést tudott volna tartani. A csalddi sejt keretei dthighatatlan kor-
latokat szabtak a parasztgazdasigok bdvitett vjratermelésének, ideértve a fi-
zetett munkaerdk alkalmazdsat. A feltorhets foldek elfogydsdval, ami a nyu-
gaton 1300 koriil kovetkezett be, a féldmiives és a napszdmos tradiciondlis
egyiittmikodése is lehetetlenné vdlt. A szantofoldek, sz616k, mezdk és lege-
16k kozti ingatag egyensiily felborult, gabonaféldek terjedtek el mindenfelé,
még a margindlis foldeken is, ahol a terméseredmények sokszor még a vetd-
magot sem adtdk vissza, mikozben elvontdk a tragyait a jobb féldektdl, me-
lyek eddigre szintén kimeriiltek. Takarmény hidnyaban az dllatdllomény ki-
pusztult és a fehérjék eltiintek az emberek étrendjébsl. A rosszul tapldlt
emberi szervezet elvesztette a fertGzésekkel szembeni ellendlloképességét, a
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14. szdzad kezdetétdl a 15. szdzad kozepéig jarvanyok hosszi sora puszti-
totta el Eurépa népességének nagy részét, még a kelet-kdzép-eurépai nem
tilnépesedett orszdgokban is.

Feltehetnénk a kérdést, a nyugati parasztok fold hidnydban miért
nem kovették 12. szdzadi el6djeik példéjat, akik betelepitették Csehorsza-
got, Magyarorszagot, ezeket a 14—15. szdzadban még koézepes népsiirliségi
orszdgokat. Taldn az lehet az oka, hogy mig az els6 bevindorlék némi befek-
tethetd tokét hoztak magukkal, legaldbbis technikai djitdsokat, kés6bb azok
indultak vtnak, akik 1ij hazdjuknak csak munkdjukat tudtdk nydjtani, és vé-
giil csak a nyomorultak maradtak, akik mdr a kelet felé menetelésre sem vol-
tak képesek. A pestistdl megritkitott, a virosi munkalehetdségek 4ltal helyé-
r6l kimozditott parasztsig elég helyet taldlhatott volna még a 14. szdzad mad-
sodik felében ahhoz, hogy a mdr el6zsleg kisebbre osztott folddarabjait Gjra
egyesitse /de a technikai és tirsadalmi feltételek csak ritkdn tették lehet6vé
életképes paraszti gazdasdgok kialakitasdt. Ilyen vallalkozdsokat azokon a
vidékeken taldlunk, amelyeken a foldesiir vagy a parasztcsaldd ragaszkodott
a birtoktest egybenmaraddséhoz és a fiatalabb gyermekeket megfosztotta
az Orokség jogdtol. Az elGbbiekben mar utaltunk ilyen vidékekre Németor-
szagban, de Eurépa dltaldnos képe kicsi és nagyon kicsi parasztgazdasdgokbdl
dll6 mozaik maradt.

Szdmitdsok szerint egy csaldd-sejt eltartdsdra szolgdlé szant6fo6ld-mini-
mum, kdzepes termést szimitva, ahol a mag négyszerese tériilt vissza, mely-
nek felét a jaradékra és a vetésre kellett forditani, 3 hektirndl nem lehetett
kevesebb. A 14—15. szdzadra vonatkozé elszort adatok szerint valgjiban a
paraszti kisbirtokok atlaga 2,9 hektdr volt Portugdlidban, 4,3 és 6,3 kozott
Franciaorszdgban, Németalfoldon és Németorszdg nyugati részén. Anglidban
viszont ugyanakkor az ismert bérletek fele nem haladta meg a 4 ha-t, sokan
ezek kozil arra sem voltak alkalmasak, hogy eltartsanak egy csalddot, és
csak 30 %-uk volt 46 ha kozotti terjedelmi. Egyéb Anglidra, Franciaorszdg-
ra és Németalfoldre vonatkozo forrdsadatok 2—4 ha-os bérletekr&l beszél-
nek, s6t, 1369 és 1603 kozott a flandriai és brabanti kirdlyi parasztok tobb-
sége 0,75 — 7,5 ha folddel rendelkezett, tehdt a fele 3,75 ha alatt volt.

A torténész joggal csoddlkozhat: ,,Az agramepesség életnivéja ismeretlen té-
nyez6 marad.”4!

Mindazondltal nem a foldhidny szabott hatart a parasztgazdasag kiter-
jesztésének, és nem is az dllatdllomany szegénysége, hanem a technikai tehe-
tetlenség. Sokat vitattdk a 14. szdzadi katasztrofa természetét és okait, me-
lyet ,,a feudalizmus els6 krizise”-ként hatdroztak meg, mig a 17, szdzad vil-
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sdgai ,,dltaldnos krizist” jelentettek, legaldbbis a nyugati feudalizmus vonat-
kozéasiban. Egyesek véleménye szerint a munkajdradéknak pénzjiradékka
val6 dtvéltoztatdsa kovetkezményeirdl volt itt sz, arrél, hogy a parasztok a
piac rizik 6ival szemben kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek, mdsok a paraszt-
gazdasdg Osszeomldsdt a robotoltatd és foldesiiri uradalom felbomldsdnak
tulajdonitjik, amely addig a parasztsig gazdasigi tevékenységének a szabd-
lyozéja volt. Mindkét érvelést vizsgilat targydvi tettiik, a sziikséges fenntar-
tisok mellett. A probléma lényegére R. Hilton mutatott rd vagy harminc év-
vel ezelGtt, amikor megillapitotta: ,,A termelékenység e pangdsa abbdl eredt,
hogy a feuddlis gazdasdg képtelen volt 14, hogy befektetéseket tegyen a tech-
nikai tokéletesitések céljdra... Epp a technika holtponton veszteglése 4llt vit-
jiba a 12—13. szdzadi demogréfiai novekedés folytatisanak .42 Természe-
tesen nem arrdl van itt sz4, mintha a technikat tekintenénk a torténeti fej-
16dést egyediil meghatdrozé erdnek. Epp ellenkezéleg: szimba kell venni a
technikai haladdssal szembeszegiilg tdrsadalmi tendencidkat. A jaradékfelve-
v§ szervvé vagy rosszabb esetben, a parasztgazdasiggal a piacon és a fold el-
foglaldsdban versenytarssa valo, gazdasdgi vallalkozdssd dtalakult nagybirtok
volt az, mely hatalmas akadilyt jelentett a technikai fejlédés dtjdban. Ellen-
tétben torténete elsd fél évezredével, amikor az j technikdk kialakitéja és
terjesztGje volt, e mdsodik félévezredben, a 18. szdzad kozepéig, a feudalis
nagybirtok megsziint mezGgazdasagi ujitasokat kezdeményezni vagy bevezet-
ni, sGt, ha kivételképpen folytatta is azt, a mez&gazdasdg legkiilterjesebb
dgai, elsGsorban az dllattenyésztés felé fordult. Igaz, hogy a technikai pan-
gds nemcsak a mezigazdasigra korldtozédott, de lefékezte a varosi céhrend-
szer sziik keretei kozé beszoritott ipart is, megengedve a kisembereknek,
hogy fenntartsak magukat, de gitat szabva annak, hogy termelési eszkozeik
dimenzioit kitagitsdk a cisztercitdk 13. szdzadi kohéinak és oriasi csiirjeinek
a mértékéig. A virosok, noha a fejlédés teljes lendiiletében éltek, il fiatalok,
vagy tul elszigeteltek voltak még ahhoz, hogy széles skdldji termelésre alkal-
mas, 4j technikdkat kezdeményezzenek. A beauvais- szentély boltiveinek
Osszeomldsa, valamint az, hogy a beauvaisi és a siennai székesegyhdzak nagy-
szabast kozépsé hajéinak az épitését véglegesen abbahagytdk, szimbolizdlja
azt a tényt, hogy a 14. szdzad eredetében agrar jellegii krizise a kor feudalis
rendszerének a krizisévé szélesiilt. Tudvalevd, hogy csupdn a feudalis jara-
dék nagy részének illami szintii centralizdcioja, és ezzel egyutt a foldesurak
parasztsag folotti hataimadnak megszilarduldsa menthette meg a tdrsadalmi
és politikai rendszert egy tovibbi fél évezredre.

Az agrirrendszer szintén gyokeres vdltozdsokon ment keresztiil.
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Ez nem vezetett ,,a feketehiml§ elGtti gazddlkoddsi méd valamilyen fajta
visszadllitasdhoz”, ahogy arra a gabonadraknak a 15. szdzad koze pe utdni
emelkedésébdl kovetkeztethetnénk,?3 inkdbb a termelés viltozatosabbé vi-
ldsihoz. Igaz, hogy a gabona- és szlGtermelés maradt a parasztsig gazdasigi
tevékenységének a kozpontjdban, mivel a bor vagy a sér mellett a kenyér
biztositotta a legkdnnyebben a sziikséges kal6riamennyiséget. A kotelezs
vetésforgo-rendszer és a természetben elirt jaradék erGsitették a tradiciok
sulydt. A paraszt fiiggése a falukozosségtél és az uradalmi szervezettdl hosz-
szabbitotta a gabonatermelés tulsilydnak a tovdbb élését, mely még sziza-
dokon keresztiil ,,val6sdgos kalodit képezett, olyan strukturat, melyet csak
nehezen, kockédzatok 4ran lehetett kikeriilni.””44

A legegyszeriibb kikeriilési forma a szant6foldek legel6vé véltoztatisa
volt. A pestis pusztitdsai, a falvak tomeges elnéptelenedése felélesztették a
legeltetd gazddlkoddsnak a nagy irtdsok altal visszaszoritott tradicidit és Gj
dllattenyésztési kozpontok létesitését segitették elG. A 14. szazadi Eurépa
szélein pdsztor-ovezet alakult ki. A dél-itdliai és spanyolorszégi vandorl6 le-
geltetés az Gkorba nyilik vissza; a muzulmdnok dltal bevezetett tiltetvényes
és kertgazdalkodds csokkentette kiterjedését, a visszahdditassal parhuzamo-
san viszont ujra teret héditott. Spanyolorszdgban, Szicilidban, Pulidban a
14. szdzad Gta az irtdsok letiltdsdval a legelGknek kedveztek, a vallalkoz6
foldesurak privilegizilt tarsasagokba tomoriiltek, hogy a nydjak dtvonuldsat
biztositsdk /Mesta, Dogana/. Spanyolorszdgban félvad marhacsorddk tenyész-
tek a ,,ranch” rendszer keretein beliil, melyeket késébb Amerikaba iiltettek
it. A nagy virosoktél tdvol csak boriik és faggyujuk volt értékesithetd,
amint Magyarorszagon is, ahol a 14, szézad kozepéig a dél-német varosok
és Velence kereslete szinte korlitlan felveviképességii piacot biztositott a
vagodllatok szdmara, melyeket a hegyeken keresztiil libon hajtottak. A piac-
cal val6 kozvetlen kapcsolat kedvezett a kistermelGknek ; Magyarorszdgon a
marhacsorddk mdédosabb parasztok birtokdban voltak, és a nagybirtokok
nem kapcsolddtak be az export céljaira szolgalé6 illattenyésztésbe, mely
aranykordban, a 16. szizadban, évi 200.000 darabot ért el. Ezzel szemben
Kelet-Lengyelorszag szarvasmarhii, melyeket szintén a német piacokra ne-
veltek, a mdgnasok réserve-jeir6l keriiltek ki. Ily médon kezdték el a dan
arisztokratdk is az dllattenyésztést és a marhakereskedelmet és a parasztok
csak késdbb kapcesolédtak be ebbe. A Habsburgok és az apatsdgok alapitot-
tdk Svdjcban és Tirolban az elsS hegyvidéki legelGgazdasdgokat, /|Schwaighd-
fe/ de a 14. szdzadt6l kezdve a parasztoknak sikeriilt ezeket dtvenni és tej-
gazdasdgokkd dtalakitani. Németalfoldon a vago- és tejgazdasdgi célokra
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szolgdl6 dllattenyésztés kezdettl fogva a parasztok foglalkozisa volt, kap-
csolddva az ugaroknak takarmdnyndvényekkel valé bevetéséhez, az agrir-
forradalom el6futdraként. A marhdk mellett a juhoknak volt hasonléan
fontos szerepiik az eurépai mezigazdasag véltozatosabb4a tételében. Anglia,
mely addig exportdlta sajdt gyapjuijat, a 14. szdzad kozepétSl kezdve meg-
tartja azt, hogy sajit posztdiparat tdpldlja vele és ugyanakkor elinditja a hir-
hedt bekeritéseket /,,enclosures”/, mely szdzadokon 4t folytatddik és hoz-
zdjarul majd az orszdg mezigazdasigdnak radikdlis d4talakuldsdhoz. Német-
alf6ld6n az angol gyapju hidnya inditja el a kovetkezGkben a spanyolorszagi
merino4uhok tenyésztésének a fellendiilését, melyeket Afrikdbol importal-
tak a 13. szdzadban, ezek ugyanolyan ,.emberevékké” vdltak, mint angliai
megfelelGjiik. A 15. szdzadban Spanyolorszdgban 2,5 millié juh legelt, Dél-
Itdlidban 6 millié. Sokkal drtalmatlanabbnak bizonyultak a romdn népek ju-
hai, e torzsek hosszu, a 12. szizadban a Balkdnon megindult és a 16. szdzad-
ban Morvaorszigban végz$d 6 migriciGjuk sordn megtanitottdk a dunai vidé-
kek népeit a tomegek mindennapi tdpldlék4vi lett juhsajt tartsitdsdra.45
Azok a nagy paraszti tomegek, amelyek véllaltik a gabonafélék egy-
kori drcsokkenésével jar6 nehézségeket, és megmaradtak a tradiciondlis bu-
Za- és szGl6termelés mellett, még az 1450 utdn elindulé és 1550 koril tets-
23 dremelkedések haszndbdl sem tudtak profitdlni és masfél évszdzadon ke-
resztiil vdltozatlan helyzetben maradtak 1600 utdn. Annak ellenére, hogy a
14. szdzadi Eur6pdban a robotoltaté uradalmak szinte teljesen eltiintek, a
foldesuri szervezet, a jobbmdadi parasztsdg, a polgdrsig vagy a kisnemesség
korébdl kikeriilG intézGi vagy ispdnjai segitségével mindig megtalilta a leg-
megfelelébb gazddlkoddsi formdkat, hogy alkalmazkodjon a konjunktirdhoz
és dtdllitsa a jdradékot, az alacsony drak korszakaiban pénzben, az emelked
drak idején terményben kovetelve azt. A nagybirtok jelenléte a paraszti élet-
ben a foldesiri igazsdgszolgdltatds és a f6ldesiri monopdliumok fenntarts-
sdn keresztiil is érezhetd volt. A Kkis paraszti gazdasdgok dltaldnossd valtak,
a paraszt gyakorlatilag bérl6 volt, de gazdasagi szabadsdga korldtozott ma-
radt, nemcsak a foldesurak torvényszékétGl vagy monopdliumaitol valé fiig-
gése, vagy a termelésre vonatkozé szerzGdések elGirdsai miatt, de a bérletek
hatdridejének tobbé-kevésbé rovid lejdratra val6 korldtozasa kovetkeztében
is. Ez a foldestiri rendszer, mely litszdlag szinte teljes szabadsédgot enged a
parasztnak, de kézben minden médon megkéti és ellendrzi azt, német for-
majdra a ,,;megkovesiilt foldesiri rendszer” nevet kapta. Noha sajat érdekei-
nek az elémozditdsdban rendkiviil aktiv volt, ez a 14. szdzadtol egészen az
Ancien Régime végéig tarté kései foldesuri rendszer szivés makacssiga miatt
megérdemli ezt a jelzGt.
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A parasztok ellendlldsa a jaradékkovetelések ujrakezdésével és emelé-
sével szemben, ahogy ismeretes, a kozépkor e két utolsé szizaddban nagy
paraszthdborikban jutott kifejezésre Svéjcban, Olaszorszigban, Anglidban,
Csehorszdgban, Aragonidban, Magyarorszdgon, Németorszdgban, Ddnidban,
a ,,megkovesiilt feudalizmus’” Eurépéjanak taldn minden orszdgdban. E fel-
kelések elemzésével egy olyan osztdly ontudatraébredése tirul elénk, mely
feljogositva érzi magdt arra, hogy a politikai hatalmat kiragadja a méltatlan-
nd vélt foldesiiri osztdly kezébdl. Ez az ideoldgia, melyet gyakran nemes,
vagy polgdri szdrmazdsu irastudé emberek fogalmaztak meg, utopisztikus
formdban tiikrozi a tényt, hogy a feudalis nagybirtok tobbé mar nem jat-
szik irdnyit6 szerepet a gazdasdgi életben, sGt, parazita lett beldle. Ez volt
az a korszak, amikor a paraszti gazdasdgot mar nem kototték szerves kotelé-
kek a nagybirtokhoz, de még nem volt teljesen kiszolgiltatva a kapitalista
keresked Gknek sem, ahogy ez a 16. szizadtol kezdve bekovetkezik, amikor
egy szabad paraszti kozOsség elérésének a célkitlizéseit az a torekvés viltja
fel, hogy a kozponti hatalomban valé részesiilés privilégiumait elnyerjék.46

Végeredményben a viros volt az, élelmiszer- és nyersanyagsziikségle-
teivel, pénzgazddlkoddsdval és fizetett munkdn alapul6 szervezetével, mely
a parasztsignak a legtobb lehetfséget nytjtotta a menekiilésre és a gabona-
termeld foldmiivelés és a megk Gvesedett nagybirtokszervezet békly 6ibél va-
16 fiiggetleniilésére. Eur6pdban mindeniitt, ahol a 12. szdzad 6ta virosok
szillettek és még a krizis-korszakban is tovibb fejlédtek, a parasztsdg még
kis folddarabokon is fenn tudta magdt tartani, a bortermeléssel, a z6ldség-
és gyumolcstermesztéssel, az ipari novények segitségével, a piac szdmadra va-
16 szovéssel, fondssal, végss esetben sajdt keze munkdjinak napszdmosként
val6 eladdsdval, vagy a virosba torténé végleges letelepedésével. Ez a kor-
szak, amikor a vdros dtvette a nagybirtoktél a parasztsdg gazdasagi szabdlyo-
zdjdnak a szerepét, egybeesik a kereskedStSke aranykoréval, nagyjdbol a
Medicik élre keriilésétGl egészen a Fuggerek bukadsdig, az eurépai gazdasdg
fejlédésének abban a szakaszdban, amikor a kereskeddk és bankarok pénz-
Ugyileg timogatni kezdték a termelGtevékenységet az iparban és részben a
mezdgazdasdgban is. Ezen az viton Eurépa hdrom vidéke jirt az élen, ezek
ugyanakkor uj kapcsolatokat képviseltek a nagybirtok és a kis gazdasdgok
kozott. Nem meglepd, hogy ezek Eurépa tradiciondlis gazdasigi tengelyé-
nek a két végpontjan helyezkednek el: az egyik Kozép-Eszak-Itilia, a mésik
Németalfold, tovabbd annak észak felé esG folytatasa, Anglia.

Kozép-Eszak-Itdlisban ,,a kézépkor utolsé szdzadai folyamdn a paraszt-
gazdasagok teriiletén jelentGs csere megy végbe, nagy mennyiségli parasztbir-
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tok vdrosi lakék tulajdondba val6 dtkeriilésével... a parasztfoldek gyakran
csak egész kis szdzaléknyira szorulnak vissza... ez a folyamat, a k6zép- vagy
nagy foldbirtok ujra egyesitése... a gazddlkoddsi maéd raciondlis formak ké-
zott valé djjdszervezéséhez van kotve... Toszkdndban egyre tobb a nagybir-
tok, ezeket poderikre osztjdk fel, melyek mindegyikén legaldbb egy csalad
dolgozik. Lombardidban, fGleg az 6nt6z6tt siksdgon, ahol hatalmas szabd-
lyozési munkdlatok mentek végbe nagy pénzbefektetések kitiing technikai
ismeretek felhaszndldsdval, ,kiterjedt possessioni [birtoktestek/ jottek létre,
mindegyiket egy gazddnak adtdk bérbe, ez fizetett munkaerdket alkalma-
zott, jelentGs befektetéseket tudott eszk6zolni, intenziv dllattenyésztést
folytatott, a piac szdmdra gabonafélét, bort, sGt takarmanyt, sajtot és vajat
termelt... Al4 kell azonban hiiznunk, hogy még e kiterjedt és tjra tagositott
nagybirtokok esetében sem beszélhetiink az itdliai agrartorténetben ,,urada-
lomrél”. A foldeket mdr nem a feuddlis urak, foldesurak birtokoljdk, hanem
tobbnyire a vdros lakdi... szabad birtokldsi joggal, parasztoknak, bérl6knek
adva ki Gket, hatdridGs haszonbérért, emelt bérosszegekkel, kereskedelmi
alapokon. A bérl6k nem tudnak olyan jogokat szerezni a foldjiikre, mint a
régi dominium utile; a tulajdonosok nem kovetelhetnek vagy hajthatnak be
olyan szolgdltatdsokat, mint a robot, rendkiviili ad¢k, stb., fiskdlis jogokat
nem élvezhetnek, igazsdgszolgdltatdst nem gyakorolhatnak... Itdlidban sok
formdja volt a paraszti kis gazdasdgoknak : felesség a toszkdn poderi-n, a
massarizio formdi Lombardidban és Venetoban... csak itt az agrargazdasdg
rendszerét, melyre hivatkoznunk kell, hogy meg tudjuk érteni a kis paraszt-
gazdasagok felaprézdédésdnak és fejlédésének a feltételeit, nem az uradalom
jelenti, hanem a véros 4ltal 1étrehozott... A viros rombolta le a nagybirtok-
rendszert; de a vdros lakdi... bizonyos mértékig dtvették a foldesurak szere-
pét a contado foldjeinek kézben tartdsival. Es ez nemcsak azért tortént,
mert a foldtulajdon nagy részt a viroslakék kezébe ment 4t, hanem mert
ezeknek kiilonleges gazdasdgon kiviili jogaik voltak, melyekkel fennhatdsd-
got tudtak sajit foldjeik folott gyakorolni, néha nagyon szorosat.”47 Ehhez
a vildgos okfejtéshez még felsorolhatjuk a termékeken és tj technikdk dtjan
elért nyereséget, mint amilyenek a rizsiiltetvények Lombardidban, a selyem-
termelés és az ipari novények termesztésének a bevezetése /festSfid, len, ken-
der/ Kozép-Eszakon a 15. szdzad végén, és féleg az ugar hasznositdsa, gya-
korlatilag megsziintetése a takarmdnynovények termesztésével — ez a nagy
jelentGségi jitds itt ugyanakkor lépett életbe, mint Németalfoldon. Joggal
dllapithatjuk meg, hogy Kozép-Eszak-Itdlia mez&gazdasiga nem gabonater-
melése révén valt jelentSssé, hanem mezdgazdasagi vjitdsaival a kert- és iil-
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tetvényes gazddlkoddsban, még ha ez a fellendiilés a termelési médoknak
délrél északra val6 dthelyezése kovetkeztében jott is létre. Dél-Itdlidt magdra
hagyva egy kés&i gabonatermelS nagybirtokrendszer fullaszté uralma alatt.48
Abban az id6ben, amikor K6zép-Eszak-Itilidban a viros vette 4t a
feudalis foldesur szerepét, a gazdaségi életben sokkal pozitivebb forméban,
de mint uralkod$ osztily, ugyanolyan elnyomd jelleggel, Németalfold vdro-
sai soha nem gyakoroltak politikai hatalmat a falvak f6lott, melyek a feuda-
lis nagybirtokok minden bizonnyal kevésbé ,,megkovesedett” fennhatésdga
alatt maradtak, mint Eurépa mds részeiben. A feuddlis birtok beékelGdése
a paraszt és a viros kozé mindenképpen terhekkel és akaddlyokkal jart, bo-
nyolulttd téve a viros és falu kozotti érintkezést, mindamellett megakada-
lyozta a parasztsdg kozvetlen aldvettetését a patriciusoknak, itdliai mintara.
A parasztnak mindez bizonyos mozgdsi szabadsigot engedett, tobb lehetd-
séget az egyenlG esélyekre a piacon, és ez lett a vidék hires mezGgazdasdgi
fellendiilésének forrdsa. ,,A 14. szdzad folyamdn Németalfold teljes északi
és nyugati teriiletei felszabadultak az uradalmi rendszer alél és elsGsorban
szabad parasztokkal népesiiltek be... Az uradalom csak a keleti vidékeken
létezett, de leggyengébb formdjdban... és a koriilmények megvaltozasdval
az egész rendszer lehanyatlott... ez segitette elS az uradalmi rendszemek
bérlS-rendszerré valé dtalakuldsdt.” Mindez annak eredménye volt, hogy
,»Németalfold egész teriiletén idejében sulypontba keriilt a pénzgazdasdg.
Az, hogy az dllattenyésztés bizonyos vidékek gazdasdgdban fontos szerepet
jdtszott, bizonydra hozzéjirult ehhez a fejlédéshez, mert az dllattenyésztés
mindig erSsen a pénzgazdilkodds irdnyaba mutat... Még dontébb volt a
Németalfold fébb részein végbement korai, intenziv urbanizicié. Anélkil,
hogy uralkodé szerepre jutott volna a gazdasdgi életben, a kereskedelem és
a kézmiivesség mégis igen erGs befolydst gyakorolt rd. Hollandidban pl., ahol
a vdrosi lakossdg az Osszlakossdgnak mdr kb. 45 %-dt tette ki, minden szol-
galtatdst pénzben fizettek, és a tobbi tartomdnyban sem tért el nagyon a
gyakorlat... ElsGsorban a parasztok egyik vagy masik piacot konnyen elér-
ték... és a piac kozelsége lehetGséget adott a parasztnak, hogy a gabonater-
melésrdl dllattenyésztésre térjen 4t. A pénzgazdasignak a fejlédésre gyako-
rolt e befolyasa mellett egy piac felé igyekvd parasztsdg létrehozdsa, dltald-
ban a virosi magatartasok behatoldsa a falvakba, a magasfoku urbanizacié
Németalfold sok siir{in lakott vidékén mds fontos jelenséget hozott létre ...
a nagyszdmu vdros dltal életrehivott migrdciénak minden bizonnyal fontos
szerep jutott. A vdrosi zéndkban valé konnyii letelepedés lehetGsége csodd-
latos biztonsigi szelepet jelentett a parasztok szdmdra, és a foldesir minden
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olyan torekvésével szemben, mellyel bérldi jogi és intézményes helyzetét
alapjaiban rontani akarta volna, tokéletes akadalyt képezett.”#?

Az intenziv urbanizicié még az eurdpai konjunktira dltaldnos trend-
jét is modositani tudta Németalfoldon. A pestis ellenére, mely ezt a vidéket
sem kimélte meg, a mezGgazdasdgi drak nem estek le a 14, szdzadban és az
Uj demografiai felfutds itt el6bb megindult, mint mdsutt, mert a nagy szi-
mii posztémunkds dllandé piacot biztositott a mezdgazdasdgi termékek szd-
mdra. Ebben a korszakban, amikor Eurépa nagyobb részében egész falvak
néptelenedtek el és az erddk sok szdntéfoldet visszahéditottak maguknak,
Németalfoldon djabb poldereket vettek miivelés ald. Litszélag ellentmonda-
sosan, de a torténelmi realitdsok teljes igazoldsa mellett, a 15. szdzad koze-
pére es6 években, amikor kezdetét vette az eurdpai mezGgazdasag (jjdszer-
vezése, a posztdpiac krizise Németalfoldon dtterjedt a mezGgazdasdgra is.

A falvak népessége kevesbedett, az agrardrak csokkentek, a jaradékok vi-
szont emelkedtek. E nehézségeken azonban feliitkerekedett a mezigazda-
sdg csodalatos djjdéledése, hasonlé az Eszak-K 6zép-Itdlidban végbementtel,
bér teljesen mads tirsadalmi alapokon, vagyis a parasztok kezdeményezésére,
akiknek kozvetlen lehetGségeik voltak a piacokhoz jutdsra és fiiggetlenek
voltak a termelés mddszereire é kivdlasztdsara vonatkozé foldestiri elGird-
soktdl. A piaci kereslet 1jitdsokat hivott életre, ezek koziil a legfontosabb
az ugar megszintetése volt, melyet minden évben, néha évente kétszer is
takarmdnynovényekkel vetettek be, vagy fGzelékfélékkel. A gabonafélék

és egyéb novények sokszoros, igen taldlékony roticidjat vezették be, ez
fenntartotta az egyébként is bSségesen tragydzott talaj termékenységét, az
dllattenyésztés fellendiilésének koszonhetGen, melyet tejgazdasdgok forma-
jdban {ztek a vdrosok kozelében, a tivolabbi vidékeken pedig hustermelés
céljaira. A gazdilkodasi médok sokfélesége alakult ki; az elég folddel rendel-
kez6 parasztok az dllattenyésztésre dlitak rd és a gabonatermelésre, fizetett
munkaerdket is alkalmazva, a kis parcelldk megmiiveli ipari novényeket al-
litottak eld, zoldségféléket, néha virdgokat is, csalddi gazddlkoddssal, a fold
nélkiiliek pedig fizetett mezdgazdasdgi munkait kerestek, vagy hdziipari for-
mdban szovéssel, fondssal foglalkoztak, akdr sajdt rezsiben, akdr a vdrosi
posztokeresked Ok finanszirozdsa mellett. Ez a nagy jelentGségii fejlodés a
vdros és falu kozotti kozvetlen kapcsolatnak tudhat6 be: a foldesurak eb-
ben nem vettek részt, csak bolcs tartézk odast tanusitottak, melynek ered-
ménye a jaradék 50 %-kal val6 emelkedése volt 1500 és 1550 koriil. Meg
kell azonban jegyezni, hogy csak gy vilt lehetségessé min&ségi, sGt luxus
élelmiszerek termelése, hogy olcsé gabondt importdltak a Balti~tenger vidé-
kérs1.50
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Az eurdpai feuddlis rendszer fenndlldsa folyamdn a kis parasztgazda-
sdg soha nem jutott el az vjitasokra valé képesség és a termelékenység olyan
fokdra, mint Németalf6ldon a 15—16. szézadban. De ez csak azoknak a spe-
cidlis feltételeknek koszonhets, amelyek k6zott a véros ellensilyozta az ura-
dalmat, a jdradék megkaparintdsdért folyé versengés kiegyenlitésével. llyen
korilmények kozott a fizetett munka teret kapott a varosokban és falvak-
ban, ahogy a véros és falu k6z6tti kapcsolatban is. Csak ilyen alkalmazisi
formdk ko6z6tt ,lehetett hasznositani az intenzivebb termelési médok ered-
ményeként, vagy szamos kis agrargazdasdgban a kézmiives munka tGmeges
bevezetése miatt a vidéken rendelkezésre dll6 Sridsi munkaerGtartalékot..,
A vdrosokban a telitett foglalkoztatds az iparban, és a fokozédé lehetdségek,
hogy az emberek a nem szakmunka teriiletérdl a szakmunka teriiletére men-
jenek at, enyhitette a munkanélkiiliséget... Az idénymunkdk idején még a
virosi kézmiivesek is a foldekre vonultak, hogy mez&gazdasdgi munkdval fi-
zetésiiket kiegészitsék.”S! Barmilyen fontos szerep jutott is a fizetett mun-
kdnak a vdrosok életében a kozépkor vége 6ta, nem tudta felvaltani a kis
parasztgazdasdgok struktirdjahoz hozzdtartozé csalddi munka tulsilyit.

Az uradalom tj tipusa, a kapitalista gazdasdgra valo dttérés dtmeneti formd-
jdban tudta teljesen kihaszndlni a fizetett munka elényeit, ugyanakkor fel-
haszndlva a kis gazdasagok termelésében mdr kiprébdlt vjitdsokat. Ez vj
kapcsolati format hozott létre a nagybirtok és a kis gazdasdgok k6z6tt: az
Uj képlet Anglidban alakult ki.

Bdr a feuddlis uradalom fenntartdsdért folyé harc itt a legtovébb tar-
tott, a 14. szdzad mdsodik felében felbomldsa meggyorsult és a bérletekre
osztds folyamata olyan 4ltaldnossd vélt, hogy ,,1420 kériil az uradalmak ré-
servejeinek nagy része bérl6k kezében volt. Néhany foldesir a 15. szdzad-
ban fenntartott magdnak egy-egy réservet hdztartisa ellitdsdra, és sok ura-
dalom sajat kezelésben tartott juhnydjakat... 1400 utdn a réserveket kezeld
intéz0k nagy része a parasztsdg felsd rétegeibél kerilt ki, vagy a gentry ko-
1éb6l, néha polgéri eredetiiek voltak, vagy falusi papok ivadékai. A foldes-
urak néha gazdaségi elSirdsokat is beiktattak a haszonbérleti szerzddésekbe,
de a bérl6k nagy részének /lessees| szabadsdgdban 4llt sajdt gazdédlkod dsi
mo6djat megvilasztani... Voltak, akik erdsen a piacra termelés felé orientd-
lodtak, mésok vjitottak, pl. az elkeritéssel [enclosure| és a foldhaszndlat 4t-
alakitdsaval. Befolydsoltdk vajon a nagybirtokok a parasztbérletek miivelési
médjait? Altaldban azt kell mondanunk, befoly4suk minimalis volt... A me-
z6gazdasdgi modszereket a falusi k6zosség hatdrozta meg...

Ugy l4tszik, hogy a féldesurak a 16. szdzadban reagdltak el&szor az G
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Osztonzésekre, A gabonadrak emelkedése, az élelmiszerek és a fold irdnti
novekvo kereslet arra késztette Gket, hogy tobb szantéfoldet vegyenek visz-
sza a réserve szadmdra [szemben a 15. szdzad trendjével, amikor sok szdnté-
foldet hagytak elfiivesedni/, és a jaradékot is emeljék... Feltételezhetjiik,
hogy a gazddlkodé parasztok kovették foldesuraik példdjat. A termelékeny-
ség helyenként a soknyomadsos gazddlkodds [convertible husbandry| beveze-
tésével emelkedett, ez a szdnt6foldek termelékenységét a viltds sordn éve-
ken 4t val6 takarminynovényvetésekkel fokozta. Ugyanakkor voltak vidé-
kek, ahol a 15. szdzad viszonyai az dllattenyésztés termékeire valé speciali-
24l6d 4st hivtdk életre, tdmogatta ezt a kereskedelmi értékesités lehetGségei-
nek hathatéssdga és novekedése is... Es ahogy az uradalmak féldesurai elsék
voltak foloslegeik eladdsdban, val6szinid, hogy a bérldik is kovették példiju-
kat. A foldesurak befolyasa mds vonatkozdsokban is megmutatkozik. A f6l-
desurak vezették be az elkeritéseket lenclosures|. A 16. szdzad mdsodik fe-
Iében a hagyomanyos gabonatermelést folytaté vidékek parasztsiga koré-
ben szintén elkezdGdott az elkeritési tevékenység, gyakrabban, mint a ko-
rdbbi korszakban.”52

Egy pillanatra meg kell dllnunk az ,.enclosures” kérdésénél. Az egy-
koru forrdsok és a torténetirds egybehangzé véleménye szerint azon parasz-
tok szdma, akik az ,.enclosures” sordn veszitettek, sokkal nagyobb volt azo-
kéndl, mint akik nyertek ezzel, és hogy az angol parasztsig tomeges prole-
tarizdl6ddsa erre az idGre nyulik vissza, ez vetette meg alapjait egy kapitalis-
ta mezGgazdasagi rendszer kialakuldsdnak, a kiforgatdsok dldozataivd valt
parasztok fizetett munkdjdt haszndlva fel. [lyen korilmények kozott csak a
tehetdsebb parasztok elég kis szami csoportja, éliikon a yeorman-ekkel volt
képes az jito foldesurak péld4jat kovetni, — mindkét réteg a piacra terme-
16 kapitalista véllalkozéva alakult. E hatdrok kozott elfogadhaté a vidéken
é16 gentry kedvezGbb megitélése, akiknek szima az 1502. évi 17 %6l
1642-re 60 %-ra nétt. Egyébként kétségtelen, hogy ,,az ott é16 foldesuir...
befoly4st gyakorolt bérlGire. Amikor a kiilfoldi eredeti 4j novények irdnti
kereslet (1ij és jobb zoldségfajtdk, gyiimolcs, szinez6 novények, repee (rep-
ceolaj), terjedni kezdett a 16. szdzad mdsodik felében, a piac nyomédsa egyre
tobb felé kezdett érezhetdvé vdlni, elsGsorban azonban azokban a falvakban
érvényesiilt, ahol helyben laké foldesiir volt. Ezek voltak pl. a gyiimolcsok és
zoldségfélék termesztésének elsé és leghathatdsabb terjesztdi... A foldestr
& bérlGi bardti szovetsége masik ipari novényt is bevezetett, a dohdnyt,...e
novény termesztése kifejezetten a szegény parasztsag korilményeihez alkal-
mazkodott, kevés helyet igényelt és sok munkat.” A foldestr és paraszt kap-
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csolatdt erdsitette ebben az idSben a parasztségnak szant ,,humanista ihle-
tési” mezsgazdasdgtani irodalom, és ez a paternalizmus voros fondlként
huzédik végig a puritanizmus irodalmén, melyben a gentry gyakorlati pél-
dakkal mutatja be a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején igényes novények
/fest6fli, dohdny, kender és len/ terjesztésének médszereit azzal a céllal, hogy
munkat biztositson a szegények szamdra.”S3

Nem célunk itt nyomon koévetni az angol mezdgazdasdg fejlédésének
utjat a kapitalizmus felé, melynek nyoman eltinik majd az agrargazdilko-
dasbdl az onelldto kis paraszt gazdasag és vele a feuddlis termelési méd.
A nagybirtok és a kis gazdasdgok kapcsolata gyokeres valtozdson megy ke-
resztiil. Amellett, hogy a piacon egymads versenytdrsaivd vdlnak, munkameg
osztés fejlédik ki kozottiik, s6t bizonyos kiegészitd jelleg is kialakul. Atvé-
ve a németalfoldi mezGgazdasigi médszereket, alkalmazva ezeket a kapita-
lista munkafeltételekhez, az angol gazdasdgnak sikeriilt els6nek Eurépaban
tiljutnia a kés6 kozépkor mezdgazdasigi nyomorszintjén. Konnyen ki tudta
elégiteni az iparosodds teljes lendilletében fejléd6 orszdg a gabonaszikségle-
teit és ugyanakkor arra is képes volt, hogy bizdt exportiljon olyan orszdgok-
ba, amelyek lényegesen mezGgazdasdgibb jelleglick voltak, de az angol pél-
dat csak sokkal késGbb tudtik kovetni.

A kapitalizmus és a mezdgazdasdg

A 15. szdzad masodik felével elkezd6dott, és a 16. szdzad kozepe td-
jdn tetdfokdra ért demografiai felfutdsbdl kovetkezett a gabona- és sz6lGter-
melés régi mechanizmusa szerint a szant6foldek novelése, mely egyiitt jart
a fold termelékenységének csokkenésével. A parasztok mérhetetleniil sokat
dolgoztak egyre kisebbeds parcelldikon és a fold termelékenysége Shatatla-
nul lecsokkent. Ha csak ,,a pestis elStti gazdasagi rendszer bizonyos fajta
visszadllitdsdr6l” lett volna sz6, ahogy az elGbb idézett szakvélemény kifej-
tette, ez a fejlemény kétségteleniil ugyanahhoz a biolégiai és tarsadalmi ka-
tasztr6fihoz vezetett volna, mint a 13. szdzadi volt, és taldn még rosszabb
kovetkezményekkel, mert a kis paraszti gazdédlkodds, az egyetlen mezGgaz-
dasagi szervezet a sajat kezelésben tartott réservek felbomlasa utén, nem tu-
dott volna tovédbb jutni a munka és a f6ld termelékenysége terén a strukti-
rdjabol kovetkezd hatdrokon. Az a tény, hogy a 16. szdzad demogrifiai és
mezGgazdasdgi felfutdsa nem altalinos nyomorba torkollott, hanem inkdbb
valamiféle elviselhetd pangdssd vdltozott dt, a kapitalista vildggazdasig kiala-
kuldsdnak tulajdonithaté, melyen beliil dtviteli mechanizmusok fejlédtek ki,
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alkalmasak az élelmiszer-feleslegek és a munkaerg-tartalékok mobilizaldsd-
ra, hogy ott haszndljdk fel azokat, ahol sziikség volt rdjuk. Ezen az atviteli
mechanizmuson keresztiil kapcsolédtak az eurdpai gazdaségi élet £6 dramla-
tdhoz olyan tdvoli vidékek, melyek addig jobbdra elérhetetlenek voltak a
nemzetkozi kereskedelem szdmara és kovetkezésképp alkalmatlanok arra,
hogy sajdt termelési kapacitdsukat teljesen kihaszndljdk. Latni fogjuk, hogy
elsgsorban Kelet- és Dél-Eurdpérdl van itt szé, késébb a tengerentiili gyar-
matokrol.

Ezek nélkill az 1j forrasok nélkiil az iparosod6 Eurépa élelmiszer- és
nyersanyagsziikségleteinek utdnpétldsa lehetetlen lett volna, mert nemcsak
hogy a kedvez konjunktiira kovetkeztében wjraéledt, am technikai korldtait
tillépni képtelen tradiciondlis gabonatermelés, de még Eszak-K 6zép Itdlia és
Németalfold megujitott mezGgazdasaga, amelyeket a kis parasztgazdasdgok
elképzelhetden legnagyobb és leghathatésabb erdfeszitése utdn elért a stag-
néacié hulldma, sem lett volna képes rd, hogy az eurépai gazdasdg mindig
novekvds sziikségleteivel szembenézzen.

Legmeggy5z6bb példa erre a francia mezdégazdasdg, a gabonatermeld-
rendszer kialakitdsdnak és teljes kifejlodésének a klasszikus vidéke. A 17. és
18, szdzadban a mezGgazdasagi technika és szervezés zsikutcdba jutott. Meg-
dllapithaté, hogy ebben a korszakban ,,a foldbirtokos osztdly vezeté szere-
pet jatszik a gazdasigi és kulturdlis irdnyitdsban, hogy a foldterilet kb. 50
%-a a francia lakossdg kevesebb mint 10 %-dnak a tulajdondban van, hogy a
francidk 2 %-ndl kevesebb hanyada birtokolja a foldbirtokok egyharmadat,
hogy 5—8 %-a birja a foldbirtoktéke kozel SO %-dt és a haszonbérleteiknek,
felesbérleteknek, a tizedeknek és a kiillonb6z& foldesiri jogoknak csaknem
az Osszességét... A foldtulajdonos-tGkés és a bérlG-kereskedd kozotti jaték-
ban hol az egyik, hol a mdsik nyer, mig a tényleges gazddlkodd, akdr bérlg,
feles, telepes, vagy tulajdonos, stagndlé helyzetben van... A foldesur, vagy
tigabban véve, a nagybirtokosok osztilya a paraszt gazdasdgi konkurrense-
ként tlinik fel, ez utébbi dltaldban passzivitdssal védekezik, ritkdbban felke-
léssel.”54 A stagnilas bélyege 1600 utdn az egész gabonatermelS Eurépara
ranyomédik, kivéve Anglidt, még a két legfejlettebb vidéken, azaz Németal-
foldon és Kozép-Eszak-Itdlidban is. ,,A 18. szdzad folyaman Németalfold
tradiciondlis gabonatermelésében nem emelkedett a termelékenység...”, az
északi vidék pedig ,,sokdig ragaszkodott a tradiciondlis gabonafélékhez,
olyan mértékben, hogy a termelékenység valddi értelmében nem terjedt ki
a tradiciondlis gabonatermelésre, csak a 19—20. szdzadban, a gépeknek és a
természetes- és miitragydknak koszonhetden.””SS Ez azzal a ténnyel magya-
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razhaté, hogy Németalfoldon nem volt meg az Anglidéhoz hasonlé, moder-
nizdlt nagybirtok-forma, melynek példdjat a kis gazdasigok kovethették
volna. De K&zép-Eszak-Itlia polgari féldbirtokosai sem voltak képesek rd,
hogy megszervezzék a modern mezégazdasagi nagyvallalkozdst. A kis, csa-
14di gazdasdg sikere ,,nem feledtetheti el... hogy talilkozunk bérdkkel...
akik spekuldns-kdzvetitGk a tulajdonosok és az intéz6k k6zott... Sket csak
az agrarjdradék akdrmilyen médon valé megszerzése érdekli, mindegy, ho-
gyan dllitjak ezt eld... még ha minden nem is vezet a mezigazdasag fejlesz-
tésének irdnydba.”56 Ime egyik ok, amiért csak jelentds késéssel indult
meg az agrirforradalom Italidban is.

Mindenesetre a valédi magyardzat, hogy miért jutott elGbbre az angliai
mezdgazdasdg, mint az eldzGleg mar fejlettebb mdsik két vidék, abban a
tényben keresendé, hogy Németalfold épp gy, mint K6zép-Eszak-tdlia,
fejlett mezGgazdasagdt olcs6 gabonabehozataldnak koszoénhette és ezzel
hozzdjarult beszerzési forrdsai, Dél-Itdlia és Kelet-Eur6pa elmaradottsaga-
hoz. Tévedés lenne azonban ezeknek az elmaradott orszagoknak sorsit
pusztin mint a gyarmatositds és kizsdkmdnyolds folyamatdnak eredményét
bemutatni. Littuk, hogyan alakultak ki a kora kézépkor 6ta a latifundiu-
mok Ttdlia és az Ibériai félsziget déli részén. Végleges arcukat pontosan ab-
ban az idGben nyerték fel, amikor Kelet-Eurépa robotoltaté réservjei, vagy-
isa 17. szdzad gazdasagi visszafejliddése sordn. Nem pusztan a véletlennek
tulajdonithaté, hogy ez id&ben egybeesik a morok kitizésével Andalizidbol
és Valercidbdl /| 1609/, mert egy minSségi mezigazdasag megsziintetése volt
az dra egy exportra berendezkedd, nagybani gabonatermelés bevezetésének.

Legjellemzgbb erre Szicilia példdja. A parasztsig helyzete itt sokkal
rosszabb volt, mint a ,,mdsodik jobbdgysdg’ orszdgaiban, mert a jobbagyok
foldhoz kotése még mindig tobb gondossagot igényelt a tulajdonos részérél,
mint a kisbirtokok viltozd, egy-két évre sz416 kiaddsa, ahogy a sziciliai
bracciantik esetében, akik litszélag felesek voltak, valgjdban rosszul fizetett
bérmunkdsok, anélkiil, hogy akdr lak4suk is lett volna az dltaluk miivelt fol-
don, bezsiifolva éltek a nagy mezdégazdasagi telepiilések kis utcdcskdiban.
Ugyanugy a burgisik, vagyis azok a parasztok, akik dllandé bérlk voltak
és a foldesiir dltal évrSl-€vre emelt censust [terraggiof fizettek, sem voltak
jobb helyzetben, mint a kelet robotoltaté jobbdgyai, akiknek censusa, sok-
szor természetbeni jaradékaik is rogzitve voltak, tehit bizonyos piaclehetd-
ségeik is maradtak, amelyek a foldesiur eladdsi monopdéliumai miatt a sziciliai
paraszt el6tt teljesen el voltak zdrva. A sziciliai foldesurak azzal, hogy ré-
servejeiket bérbeadtdk a parasztoknak, jobban kerestek, mint keleti megfe-
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leldik, akik kevesebb jaradékot kaptak réservejeik és telkeik Osszessége utdn,
mint amekkora volt a sziciliai latifundiumok urainak kiilénb6z6 formdkban
haszonbérbe adott foldjeikért kapott jévedelme. Akkor, amikor a lengyel
foldesurak az orszdg Osszes gabonatermelésének csak 10 %-t tudtdk birtok-
ba venni, Szicilidban ez az ardny meghiromszorozédik.57

Mindez nem jelenti azt, hogy Kelet-Eurépa parasztjainak a sorsa ked-
vez$bb lett volna, mint a Foldkozi-tenger vidékén fekvé latifundiumok
munkdsaié. Még a déli parasztoktdl beszedett magasabb tobblet is fejlettebb
urbanizdcié jele a mediterrdn orszdgokban, mint Kelet-Eurépdban. Epp a
kozeli vdrosi piac hidnya késztette a balti orszdgok foldesurait, a 16. szdzad-
t6l, a német tartomdnyoktol kezdve a szldv vidékeken it folytatva, egészen
a 17. szazadig, hogy lemondjanak az egyre jobban elértéktelenedd pénzjara-
dékrdl és dttérjenek megkisebbedett, de sohasem egészen eltlint réservejeik
sajat megmivelésére. Mivel a fejletlen urbanizacié ezeken a vidékeken nem
engedte meg az agrdrdruk szamadra szélesebb virosi piac kifejléd ését, a pa-
rasztsdg nem volt abban a helyzetben, még ha a foldesurak néha hajlandésd-
got mutattak is volna rd, hogy robotjat pénzad 6val megviltsa és ezzel fize-
tett munkaerd alkalmazdsat tegye lehetévé a foldesuraknak. A varosok vi-
szonylagos elmaradottsdgdnak tulajdonithatjuk végsé elemzésben a robotol-
tatdsi rendszert és a ,,mdsodik jobbégysigot” Kelet-Kozép-Eurépa orszdgai-
ban. Errdl a tdrgyrdl irt mellékelt cikkem, tovabbd a nemzeti jelentések és
Zimanyi Vera speciilis tanulmadnya felmentenek attél, hogy a nagybirtok és
a kis gazdasdgok kozti viszony e vonatkozdsa részletesebb torténeti elemzé-
sébe kezdjek, ez latszélag a nyugati kora kbzépkor viszonyainak itteni meg-
honosoddsat tiikrozi, valgjadban azonban a keleti foldesuiri gazdasdg alkal-
mazkoddsa a vilagpiac mechanizmusaihoz, melynek 6sszetevgjévé valt.

A problémainak két vonatkozisa van azonban, melyeket kiilénosen
ald kell hiizni a helyenként kinyilvinitott véleményekkel szemben. Egy-
részt arrél van szd, hogy a robot tjraéledése nem korlitozédik csupdn a
»szldv Eurépdra”, hanem a Balti-tenger vidékének német tartomanyai mel-
lett a ,,megk 6vesedett nagybirtokok” Németorszdgdnak néhdny vidékén is
eltefjedt (pl. Szaszorszdgban és Ausztridban), s6t Skandindvidban is, melyet
a nagy, szabad paraszttomegek klasszikus hazdjaként ismernek. Masrészt
nem szabad elfelejteni, hogy a ,,mésodik jobbdagysag” teriiletén beliil Szilé-
zidban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, s6t Lengyelorszagban is a robot
korszakdban a nyugati bérletekhez hasonlé, gyakorlatilag fiiggetlen paraszt-
gazdasdgokkal is taldlkoztunk, melyek a nemzetkzi piacra termeltek és
kozvetlen kapcsolatban dlltak a kereskedtGkével, mint pl. a marhatenyész-
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gyarorszagon, az ipari forradalmat megel$z6 korszak parasztjai
« Vencel korondjdnak orszigaiban, vagy a Danzig kornyékén é16 pa-
.Zztkereskeddk. Ezek a kapitalista vallalkozdst képviselték a peremvidé-
«ek még feudalis teriiletein.

Novekedes és konjunktura

Miutdn madartavlatbdl végignéztiik a nagybirtok és a kis gazdasig
kapcsolatainak torténetét a kozépkortdl kezdve az Ancien Régime végéig,
joggal meriil fel a kérdés: milyen mértékben befolydsolta ez a véltozatos
kapcsolat az eurépai mezdgazdasigi fejlédés dinamizmusat és konjunkti-
rdit. Guy Bois ,,Crise du féodalisme” ¢. munkdjidban modelit dllit fel erre,
ebben a novekedés és visszaesés viltozé fazisai fliggvényei a jdradék ritdja
és mennyisége, a demografiai novekedés és csokkenés, a termelés €s a ter-
melékenység, a fold és a munka termelékenysége kozott fenndll6 ellenkezd
irdnyd mozgdsnak, ollét képezve az agrardrak és az iparcikkek drai, avagy
az drak és a bérek kozott. Ez a modell a gabona- és sz61Gtermelésen nyugvé
feuddlis gazdasdg mechanizmusdnak a megfigyelésén alapul, mely a paraszti
és foldesuri ,familia” eltartdsdra hivatott. E modell érvényessége és korldtai
attol fuggnek, milyen mértékben fiigg az eurdpai viliggazdasdg egy adott
pillanatban a gabona- és sz616termelés belsé mechanizmusdtdl, vagyis ez a
figgés annyira szoros, amennyire a gazdasdg tilsilya a gabona- és borterme-
lésen nyugszik. Minden munkamegosztas, a tradiciondlis mezdgazdasigtol el-
szakad6 minden specializdl6dds médositja némileg ezt a mechanizmust, és
ez a modositds a modellen is vissza kell hogy tiikrozddjék. Guy Bois modell-
je jelenlegi formdjdban a gazdasigi mozgds mechanizmusdt titkkrozi vissza a
kozépkor végén, anélkiil, hogy szdmba venné az 1300 elGtti és 1500 utdni
feltételek alapvetGen eltéré voltat.

Mindez nem akarja azt mondani, hogy a gabonatermelés szabdlyozé-
szerepe nem volt alapvetd, de a teljes mezbgazdasagi termelés struktirdjdnak
dtalakuldsait, valamint a gabonatermel$ vidékek viltozasait is figyelembe
kell venni a konjunktira viltozdsainak az okai k6zétt. A végeredmény min-
denesetre biztos, a feuddlis nagybirtok 700 és 1300 kozott élénkits hatdst
gyakorolt az agriartermelésre és termelékenységre, az 1300 és 1600 kozti
korszak krizis- és fellendiilési peridusaiban szerepe kétértelmi, inkdbb
negativ, vagy legaldbbis semleges, és csak a nagybirtok j forméja, mely tor-
ténelmileg a feudalis uradalomhoz ko6t6dik, gazdasdgilag azonban kiilonbo-
zik téle, vdlik vjra képessé arra, hogy a kistermelésnek megadja az alapvetd
Osztonzést.
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ZIMANYI VERA:

URADALOM ES JOBBAGYTELEK KELET-KOZEP-EUROPABAN
(14-17.sz2)

Vazlatos dttekintésemben a nagybirtok és a parasztgazdasdg témako-
rét a 14. szdzadtdl a 18. szdzadig prébalom végigkisérmi Kelet-K6zép-Euré-
panak azon a részén, amely Németorszag keleti felét, Lengyelorszigot és
Litvanidt, Csehorszdgot és Magyarorszagot foglalja magdba. Az ettdl keletre
esG tertiletekkel, amelyek ugy tiinik, az itt felsorolt orszdgokétél eltérd ti-
pust képviselnek, pillanatnyilag nem foglalkozom.

Alapvetd kiindulépontom az, hogy a kérdéskor csak a legszélesebb
Osszeurdpai Osszefiiggésekbe dgyazva ragadhat6é meg helyesen, mivel Eur6-
pa kiilonboz6 gazdasdgi Ovezeteiben a gazdasdgi-trsadalmi fejléd és nem el-
szigetelten jatszédott le, hanem egymast feltételezve. Ma mdr az 6sszeurd-
pai gazdasdgi kapcsolatok fontos elemeinek a kialakuldsdt legaldbb a 13.
szdzadtdl szdmitjuk. Ezért nem is dsszehasonlit6 vizsgdlatrél beszélnék, ha-
nem inkdbb a funkciondlis egymadrahatdst keresném. Teszem ezt akkor is,
amikor Kelet-K6zép-Eur6pa birtokrendszerét, illetve annak viltozasait vizs-
gilom, azzal a célkitiizéssel, hogy Osszehasonlithassuk az itt tapasztalt hely-
zetet az Eurépa mads részein taldlhaté dllapotokkal. Problémdnknak e terii-
leten és a fenti idGhatdrok k6zott torténd vizsgalata messzemend tanulsi-
gokkal szolgdl, amelyek taldn az eurdpai fejlodés egészének a jobb megérté-
séhez is hozzésegitenek benniinket.

A 14—15. szdzad folyaman Kelet-K6zép-Eurdpa e terilletein olyan vi-
szonyok kozott élt a parasztsag, amely nagyon kozel dllt az egykoru nyu-
gat-eurdpai parasztsig koriilményeihez. A ko6zépkori rabszolgamunkdra ala-
pozott majorsigok eltiintek, domanidlis foldesuri gazdasdgokat csak elvétve
taldlunk, azok is kis tefjedelmiiek. A nagybirtok lényegében itt is, mint
nyugaton, egy sor paraszti kisiizem konglomerdtuma, a paraszti szolgdltatd-
sok begyijtésére szolgdlé szervezet, a feuddlis jaradékok szubsztratuma.

A parasztsag ennek megfelelGen tilnyomdan természetben, majd egyre na-
gyobb mértékben pénzben adézott a foldesirnak, a munkajiradék szerepe
elenyészé és jarulékos volt. Tehdt lényegében cenzitdrius jobbigyokkal van
dolgunk, akik meglehetdsen szildrdan birtokoljdk, eladhatjdk, és atorokit-
hetik foldjuket, és szabadon koéltozhetnek. Ezekben az orszdgokban ekkor
mér a mezdgazdasagi technikdban is 1ényegében dtvették a legfontosabb
nyugat-eurépai vivmanyokat.!
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A dont6 killonbséget az dltalam vizsgilt teriilet és Nyugat-Eurépa pa-
rasztsdga kozott mindazonaltal a parasztsag felemelkedésének az alapjdul
szolgdlé 14—15. szdzadi vérosi fejlédés erdsen eltérd mértékében litom.2
Es ezzel fiigg 6ssze a renddé szervez6d 6 nemesség nagyobb hatalma és a tar-
sadalmon beliili magasabb szdmardnya is. Nyugaton a 14. szdzad és a 15. sz4-
zad elsé felének az agrardepresszidja 1ényegében likviddlta a kisnemesség to-
megeit, Keleten viszont az agrirdepresszi6 ehhez nem volt elég silyos, és igy
azt hatalmas kisnemesi tomegek élték til tdrsadalmilag. Mindez potencidlis
veszélyt jelentett, amely a koriilmények véltozisdval rosszabbra fordithatta
a parasztsig sorsét.

A kelet-kozép-eurdpai gazdasdgi-tarsadalmi fejlGdésben, igy a birtok-
viszonyokban is, szinte torésszer(i viltozds kovetkezett be a vizsgdlt hosszi
korszakon beliil. A magam részér6l elfogadom I. Wallerstein koncepcidjdt
Eurépa kiilonbozd fejlettségii zondkra tagol6dssérsl,3 és ugyancsak egyet-
értek F. Braudelnek azzal a ragyogé megdllapitdsdval, amely szerint a koz-
ponti zéna kdzéppontjdban egy uralkod 6 kapitalista varos, egy szupervéros
all, e virosok elsGségi sorrendje pedig véltozo6. Ha e vérosok felvéltjdk egy-
madst, mindannyiszor megremeg az egész torténelem. A véltozds egy-egy gaz-
dasdgi vildg egészét érinti.

Mint tudjuk, a 14—15. szizadban ez a vezets szupervéros Velence volt.4
E koncepciét azonban sziikségesnek tartom kiegésziteni: nemcsak Velence,
mint vezet$ viros, hanem a fejlett teriileteknek VelencétSl Németalfoldig
terjedd tengely mellett torténd tomoriilése és az e tengely koriil elhelyezke-
d§ szdmos német viros egyiittesen hatdroztik meg a 14—15. szdzadi Euré-
pa gazdasigi fejlddésének az alapvets kereteit. Figyelemre mélt6 tény, hogy
Kelet-Kozép-Eurépa egyes dllamai részben foldrajzilag sokkal kozelebb he-
lyezkedtek el Velencéhez, mint pl. Amsterdamhoz vagy Londonhoz, a ké-
sGbbi évszdzadok kdzpontjaihoz, mind pedig — az adott korszak viszonyai-
hoz képest — sokkal szorosabb szdlakkal kapcsolédtak ahhoz, elsGsorban
nemesfémbdnyaszatuk révén. Kelet-Kozép-Europa a 14—15. szdzadban
Eurcpdn beliil nem periferia, hanem fél-periféria volt!

Magyarorszag és Lengyelorszdg szerencsésen kapcsolédott a 14—15.
szdzadi nemzetkozi kereskedelmi itvonalakhoz; ugyanakkor a Magyarorsza-
gon és Csehorszdgban taldlhaté nemesfémbanydk az amerikai nemesfémek
be6zonlése elStti korszakban nemzetk6zileg fontos szerepet toltottek be.
Lengyelorszaggal egyiitt itt hirom jelentds, 6ndllé dllamrél volt sz6; az An-
jou Rébert Kiroly magyar, Nagy Kdzmér lengyel, és a luxemburgi Jinos
cseh kirdly (IV. Kdroly elédje) 1335-ben a magyarorszigi Visegradon kirily-
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taldlkozét rendeztek, amelyen szuverén médon szévetkeztek és egyezked-
tek a térséget érintG politikai kérdésekrs! éppen 1igy, mint a hdrom allamot
kozosen érinté gazdasdgi iigyekkel kapcsolatban.

Velence uralmdhoz kapcsolédott a délnémet téke is, amelynek alap-
vets szerepe volt Kelet-Kozép-Eurépa 14—15. szdzadi felvirgzsdban is.5
A német teriiletek jatszottdk a velencei kézpont mellett a ,,ragyogé miso-
dik” szerepét — F. Braudel kifejezését haszndlva. Ha tovdbb finomitjuk a
képet, akkor a délnémet tGke sajdt hazai teriiletét a 14—15. szdzadban ,,se-
miperiphérie A”-nak tekintve az e toke dltal atsz6tt és befolydsolt cseh-ma-
gyar-lengyel régickat valamivel halvinyabb, de még mindig igen tisztes ,,se-
mipéripherie B”nek tekinthetjiik. Igy érthetdvé vélik, hogy ez orszdgok
nemzetkozi szerepének megfelelden felgyorsult itt a fejlédés és szdmottevd
vérosiasod4st és belsd piacot eredményezett, ami pedig a parasztsig belsé
drutermelését, piaci eladdsait, kovetkezésképpen cenzitdriussd vildsdnak a
lehetGségét eredményezte és fokozta a természeti adottsdgok, tehit a regio-
ndlis munkamegosztds kovetkeztében kialakult drucserét.

Amilyen mértékben sziint meg Velence a korai kapitalista fejlddés
kozpontja lenni, olyan mértékben hanyatlott vissza Kelet-Kozép-Eurépa
szemiperiféridbdl periféridvd. Az addig elért fejlettségi foka, virosiasodds4-
nak és ipardnak a szinvonala még nem nyujtott szdmara elég timaszt a ked-
vezGtlenebbé vilé viszonyok kivédésére. — Hasonlé szerepet t6ltott be a
Baltikumban, e szegényebb ,,északi mediterrineumban” a Hanza-szervezet
is, amely azonban a korszakviltdskor ugyancsak lehanyatlott.

Kiindulépontunk tehit az, hogy a paraszti birtok sorsit ezek a széles
tavlati nemzetk6zi események hatdroltdk be és végss soron hatiroztik meg.
Igaz ugyan, hogy nemesi nyomdsra mdr a 15. szézadban is hoztak egyes
olyan intézkedéseket, amelyekkel a parasztsdgot korldtozni igyekeztek, el-
sOsorban koltozési szabadsdgidban, ezeket az intézkedéseket azonban ritkdn
valésitottik meg. A jobbdgyokra jelentds nyomds nehezedett mir a 14. sza-
zadban, és ez egyre novekedett a 15—16. szdzad forduljdn. Ugyanakkor
fokoz6dé kisérletek torténtek a terhek emelésére és a parasztok személyi
szabadsdgdnak a korldtozdsira. Az ijabb német kutatdsok ezt tartjdk az
1525. évi nagy német paraszthdbori legf6bb magyarazatanak,b és feltehe-
téen az 1514. évi magyarorszdgi orszdgos parasztfelkelésnek is ez dllt a hat-
terében’. Az egész térség lassii lecsiiszds4val egyidejilleg sokkal jelentéktele-
nebbé viltak ezek az dllamok, amelyek a 14. szdizadban, de még a 15. szd-
zad miésodik felében is komoly erdt képviseltek Eurépdn beliil. A t6rokok a
leromlott stitusu és ereji Jagellokori Magyarorszigot gy&zték le, nyilvdn
nem véletleniil.
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E nemzetk6zi keretek kozott lehet és kell megmagyardzni azt az éles
véltist, amely a térség gazdasdgdban és birtoktipusaiban a 15. és 16. szdzad
ko6zott bekovetkezett.

A 14—15_ szazadban az agrartermelés tehdt dontGen a paraszti kisbir-
tokokon val6sult meg, a nagybirtok ekkor nem volt termelé nagyiizem, ha-
nem pusztan jiradékbeszed appardtus.

A térség periféridvd siillyedése lényegében az drforradalom filletve mér
az azt megel6zd és a 15. szdzad végétdl tarté lassi mezdgazdasdgi dremelke-
dés/ idején zajlott le, tehit lényegében Nyugat-Eurépa lendiiletes felemelke-
désével egyidGben. Az erGsen urbanizilédé nyugat egyre fokoz6d 6 élelmi-
szer és nyersanyagigénye olyan nemzetkzi kihivdst jelentett a 1ényegében
agrir-profili Kelet-Kozép-Eur6pa szdmadra, amely 1ij viszonyokat teremtett,
vijjformadlta a kelet-k6zép-eurépai agrartermelés kereteit is.3

W. Rusiriski tanulm4ny4ban? meggyGzden fejti ki, hogy a helyi, véro-
si piacon a paraszt van el6nyben az trral szemben, mert mozgékonyabb,
tobbféle terményt ad el, és pedig személyesen, kereskedSk kozbeiktatdsa
nélkiil, tehit nagyobb nyereséggel. Az Ur természetesen csak appardtusa,
vagy kereskedGk kozbeiktatdsdval drusithat, és ez csokkenti nyereségét. El-
sGsorban a nagybirtok az, amely nem versenyképes a helyi piacon a paraszt-
gazdasdgokkal, a nemesi kisbirtok elvben igen, de erre gyér adataink vannak,
a forrdsok természetébél kovetkezGen. A helyi piacoknak azonban korlito-
zott volt a felveviképességiik /legaldbbis Kelet-K 6zép-Eurépdban/, a paraszt-
nak viszont nem volt kifizetGd G viszonylag olcsé és nagy volumenti termé-
nyeket nagy tdvolsdgra szdllitani; ehhez mdr neki is keresked6k kozvetitését
kellett volna igénybe vennie, ami elvitte volna nyeresége nagy részét.

Hogy van-e helyi piac és mekkora a felvevGképessége, az egyszeriien a
vérosodds fokdnak a kérdése.

Amikor viszont Nyugat-Eurdpa fokozéd 6 élelmiszersziikséglete révén
a 15. szdzad végén, majd a 16. szdzad folyamdn egyre nagyobb mértékben
megnGtt a kelet-kozép-eurépai élelmiszerek iranti igény, ugrasszeriien meg-
nétt e tomegfogyasztasi cikkek kiils6 piacdnak a szerepe és jelentGsége.

E tévoli kiilsG piacokon azonban madr nem lehetett kis mennyiségi, hetero-
gén Osszetételd terményt eladni, hanem egy-két fajta, specializilt és nagy
mennyiségi druval kellett jelentkezni. Ilyen feltételek kozott viszont mir a
nagybirtok keriilt elénydsebb helyzetbe a parasztokkal szemben; ezenfeliil
még jobban is tudta megszervezni a szillitdst.

Az ut6bbi évek irodalmdban nagyrészt elfogadottd vilt az a nézet,
amelyet magam is teljes mértékben osztok, hogy e nyugateurépai gazdasagi
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kihiv4sra alakultak ki, illetve terjedtek el széleskorlien a robotoltaté foldes-
uri majorgazdasagok, bar maga a folyamat teriiletenként némileg eltérd id6-
pontokban és killénb6z6 intenzitdssal jatszodott le. Ennek az alapvetd indi-
téknak természetesen kisérdjelenségei is voltak, mint a nemesség ergteljes
ellentdmadadsa, valamint a jobbdgyok jogi helyzetének a romldsa. Mindezek -
nek a hatterében azonban a nyugatinil gyengébb, alacsonyabb szinti vdrosi
és polgiri fejl6dés, a nemesség jéval magasabb szdmardnya és befolydsa a
tdrsadalom egészén beliil, valamint gyengébb, a nemesi érdekeket nem, vagy
nem eléggé ellensiilyozé dllamhatalom 4llt. Es ne felejtsiik el, hogy mindez
nem egy ,;monde plein”-ben, vagyis az adott viszonyokhoz képest tilnépe-
sedett vilagban, hanem a nyugatindl sokkal kisebb népsiirtiségi teriileteken
jatszédott le, ahol a nyugati viszonyokhoz képest foldb&séget taldlunk, gy,
hogy a foldesir kell6 mennyiségii foldet vehetett sajat kezelésébe a robotot
biztosité jobbigyok 1étalapjanak a megsemmisitése nélkiil is.

A viszonylag bGségesen rendelkezésre dli6 fold mellett a masik alapve-
t6 feltétel az olcsé, lehetdleg ingyenes munkaerd, a jobbagyi robot biztosi-
tasa volt, amelynek a segitségével a foldesurak olcsébban tudtak termelni, 10
mint a birmennyire is alacsony munkabérrel dolgozé nyugati vetélytirsak.
Nyugaton ugyan csokkené redlbérek mellett dolgoztattak, de a nagybirto-
kok ott ennek ellenére is kevésbé voltak rentébilisak, mint a parasztbirto-
kok, ezért sem keriilt sor nyugaton majorkodésra. Keleten a foldesurak
nemcsak azért tudtak egészen masként kalkuldlni, mert a legnagyobb kolt-
ségtényezd, a munkabér a robot folytdn kiesett, hanem mert még nagyobb
beruhdzdsokra sem volt sziikség, hiszen a jobbdgyok nagyrészt sajit igdsalla-
taikkal és ekefogatukkal végezték a munkat.

Noha a fejlGdésnek ez a menete az el6z6 évszdzadban tilnyoméan
cenzitdrius jobbagysdgot a madsodik jobbdgysag egyre kotottebb és munka-
jaradékkal egyre jobban megterhelt koriilményei k6zé kényszeritette, a két-
ségteleniil széleskoriien kibontakozé 16. szdzadi agrark onjunktirinak nem-
csak a foldesurak, hanem a tehetds parasztok is haszonélvezéi voltak.

A 16. szdzad a kordbbiakndl nagyobb piaclehetGségeket tartogatott a
jobbagyok nem kis hdnyadanak a részére is, és ez kordbban soha nem ldtott
mértékii tirsadalmi és vagyoni differencidléddst hozott létre a paraszti tdrsa-
dalmon beliil.!! De ez a paraszti drutermelés, ha azt a tirsadalom egészében
helyezziik el, sokkal kedvezStlenebb, s6t, veszélyesebb miliben folyt, mint
a 15. szdzadi paraszti drutermelés, amely ugyan volumenben kisebb, de a
nyugati fejlédéshez kozelebb all6 és ezért egészségesebbnek tekinthetd vi-
szonyok kozott zajlott.
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Még egy alapvetd megfigyelés tiinik szemiinkbe az djabb tanulma-
nyokbdl; az, hogy amint a féldesiiri majorsdgi termelés elképzelhetetlen
volt a jobbdgyok robotja nélkiil, gy a 16. szdzadi agrarkonjunktiira hasz-
ndbol részesiilG gazdag parasztok sem nélkiilozhették a foldnélkili, vagy to-
redék folddel rendelkezs zsellérek, szegény parasztok munk4jdt, ami viszont
az erds tdrsadalmi differencidlédds miatt rendelkezésiikre is dllott. Volt egy
nem is kis réteg, amely nem tudott megélni sajat f61djébsl és munkaerejét
is druba kellett bocsatania pénzért, vagy terményfizetségért.12

Ezek szerint nem lehet egyértelmiien Gigy definidlni a parasztgazdasi-
got, hogy az csalddi munkaerével megmiivelt gazdasdg, hiszen pl. német te-
rileteken a Gutsherrschaft széleskori elterjedése idején az egész telekkel
rendelkez6 paraszt |Ganzbauer/ kénytelen volt sajat gazdasiga elldtésan ki-
vill egy tovabbi ekefogatot, szélsGséges esetben két tovdbbi ekefogatot tar-
tani, hogy teljesiteni tudja a ra kivetett robotot, ami tovabbi cselédség tar-
tdsdt tette sziikségessé. gy a parasztgazda bevétele csokkent; ha az 6sszes
felhaszndlt munkadt pénzre szdmitottdk volna 4t, a mérleg rifizetéses lett
volna. Csak a robotot ingyen kapé foldesur szdimdra volt a termelés egyér-
telmtien nyereséges. A tehetds parasztgazdasigok természetesen nem egész
csalddokat, hanem csak egyediil dll6 cselédeket alkalmaztak, ezért igen
nagy volt a hazasulatlanok aranya a feln6tt lakossdgon beliil, ami viszont las-
sitotta a demografiai novekedést.13

De Magyarorszdgon is a hdzukndl laké zselléreket vagy béreseket kiild-
ték a nagygazddk maguk helyett robotolni, itt néhol egész csalidok — nem
rokon, hanem idegen csalidok — kapcsolédtak a jobbdgygazda telkéhez.14
Személyesen csak a kizepes nagysagu jobbagytelekkel rendelkezG parasz-
tok teljesitették a robotot, és természetesen a zsellérek, akiknek, fiiggetle-
nil attél, hogy mdsok felfogadtdk-e dket, sajat zsellérhelyiik utdn is kellett
kevés, a gazddkéndl j6val kevesebb robotot teljesiteniiik a foldesir szdmara.

Ugyanakkor a ,,csalddi munkaer§” fogalma sem egyértelmd, hiszen a
csalad az idGvel valtozé életkori emberek egyiittese. Egy fiatal hazaspdrnak
kis gyermekeivel nyilvdn csak baja, gondja van, anélkiil, hogy azok segitséget
jelentenének neki. A rovid dtlagos életkor miatt nagysziilék csak kivételesen
éltek velik, de még ebben az esetben is valgsziniileg mdr elféradt, gyonge
emberekrdl volt sz6. Taldn 6—8 olyan év lehetett a csaldd életében, amikor
a még otthon é16 kamasz gyerekek szimottevs, egyre nagyobb segitséget je-
lentettek a paraszti hdztartisban. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszégon pl.
— a nyugat-eurdpai szokdsoktol teljesen eltérGen — igen fiatalon hdzasodtak.
Olyan Osszeirdsokban, amelyekben a gyerekek életkora is szerepel, ritka eset-
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ben taldlunk 20 éveseket! — Mindezek a koriilmények is befolydsoltdk azt a
tényt, hogy egy-egy jobbdgycsaldd a sajdt erejébdl tudta-e teljesiteni a kirétt
robotot, vagy pedig idegen munkaerét is kénytelen volt-e igénybe venni e
célra.

Tulajdonképpen meglepé tény, hogy a parasztsig a 16. szdzadban [a
szdzad elsG negyede nagy paraszthdboriinak a lezdruldsa utdn/, az agrarkon-
junktura széleskori kibontakozisa idején nem tiltakozott jobban a jobbigy-
terhek fokozddasa ellen, mint amennyire azt valGjdban tette, T6bb szerzd
megerdsiti azt a mar régebben felmeriilt véleményt, hogy a gazdag paraszt-
sdg maga is részese volt a konjunktira haszndnak, és a foldestirnak jir6 ro-
botot nem személyesen teljesitette, hanem maga helyett cselédjét, szolgdjat,
egy ndla lako zsellért kiildott robotolni. Ezeknek a falusi szegényeknek pe-
dig szinte mindegy volt, hogy a nagygazda, vagy pedig a foldesir foldjén
dolgoztak-e, 6k ezért nem tiltakoztak hevesen a robot 16. szdzadi emelése
ellen.

Az eddigiekben azokra a jelenségekre, problémdkra igyekeztem rimu-
tatni, amelyek a masodik jobbdgysdg rendszerével jellemzett Kelet-Kozép-
Eurépa orszdgaira tobbé vagy kevésbé egyardnt jellemzéek, és amelyek a 16.
szdzadté] kezdve olyan markdnsan megkiilonboztették ezt a teriiletet Nyu-
gat-Eurdpa gazdaségi-tdrsadalmi struktirdjatdl, igy birtokszerkezetétdl is.

A mdsodik jobbégysag uralmdval, vagy legaldbbis meglétével jellemezhetd
ezen zéna azonban tdvolr6l sem egységes, mert mind az ide tartozo egyes
orszagok, mind pedig az egyes orszdgokon beliili régidk igen jelentds eltéré-
seket mutatnak. Ezért a tovdbbiakban az egységen beliili killonbozdségeket
fogom vizsgélni.

A német teriiletek legijabb kutatdsi eredményeit 6sszegezd G. Heitz
referstumabdl!S sok fontos, uj ismerethez jutunk. O is rdmutat arra — mi-
ként mdr t6bb mads szerzé is tette —, hogy a német szakirodalomban hosszu
id6n keresztill klasszikusnak tartott megkiilonboztetés a Grundherrschaft
és a Gutsherrschaft teriileti elterjedését illetGen nem dllja meg a helyét.

Az volt az iltaldnos nézet, hogy az Elbdtél keletre a parasztok robotjin ala-
pulé drutermeld foldesiri majorsdgi izemeknek, a Gutsherrschaftoknak
volt donté szerepiik, mig az Elbdtél nyugatra fekvs vidékekre tovibbra is a
nyugati fejlédéssel 1ényegében megegyezs, a jobbdgyok pénzszolgdltatdsait
beszed §, sajat gazdasdgot nem iizemeltetd Grundherrschaft volt a jellemzé.
Tehit ez az éles megkiilonboztetés ilyen formdban nem éllja meg tobbé a
helyét. Helyesebb arrdl beszélni, hogy az Elbdtdl keletre tulnyomdoan
Gutsherrschaftokat taldlunk, de k6ztiikk b&ven el6fordulnak a Grundherr-



68

schaft tipusi gazdasdg szigetei is; ugyanakkor e keleti teriileteken sem lebe-
csillendd a parasztok sajdt drutermelése sem. Az Elbdtél nyugatra esé terii-
leteken pedig — a Grundherrschaft tilnyomé volta mellett — szintén nagy
szimban taldlkozunk sajat kezelésii foldesiiri lizemekkel. A szerz$ lehetsé-
gesnek tartja, hogy az eddig elképzelt, teriiletileg megosztott agrardualizmus
helyett helyesebb lesz a jovGben a Gutsherrschaft és a Grundherrschaft kii-
16nb6z3 ardnyi egymds mellett élésérdl beszélni. Szdz évi kutatds utin fogal-
muk sincs a német térténészeknek, még kevésbé nincsenek pontos szamiti-
saik a nagyobb részt robotoltatdson, illetve a nagyobb részt mds szolgdltats-
sokon nyugvé gazdasigok aranyardl.!6

A német teriiletekre vonatkozé mdsik fontos megillapitdsa G. Heitz
referdtumdnak!? az, hogy a 16. szdzad folyaman erds differencidlédas jat-
sz6dott le a német parasztsag korében, amelyet a szerz§ egyértelmiien a pa-
raszti drutermelés kovetkezményének tart. ErGsen megnétt a foldnélkiliek
és a kevés folddel rendelkez&k ardnya, az egyes parasztgazdasigok nagysiga
kozotti kilonbség. Hiarom £ kategoridt lehet megkilonboztetni: az egész
gazdasaggal rendelkezs parasztokat /Ganzbauer/, a részgazdasdggal rendel-
kezdket [Teilbauer/, valamint a foldnélkili zselléreket, cselédeket.

De \j forrdscsoportnak, a paraszti pereknek a tanulmanyozdsa révén
moédosult az a kép is, amelyet a kordbban robotmentesnek tartott Grund-
herrschaft életérdl alkottunk magunknak. E perekbdl kitiinik, hogy a Grund-
herrschaft uralma alatt 4116 teriileteken is meglepd sillyal szerepelt a robot
elleni tiltakozas. Igaz ugyan, hogy nem annyira majorsigfoldek szantdsa, ha-
nem inkabb a sok szekerezés ellen emeltek sz4t a parasztok, de a mezSgaz-
dasidgi munkdk csicsidejében téliik megkovetelt robot, valamint jogi hely-
zetiik legcsekélyebb megtdrnaddsa ellen is sokszor tiltakoztak, még ott is,
ahol évi 20—30 napnal tobb robotot nem koveteltek télikk. A parasztok ldt-
hatéan tudatdban voltak a munkajiradék és a Leibeigenschaft kozti ossze-
fiiggésnek és még a legcsekélyebb emelés ellen is tiltakoztak. E kutatisok
szerint Westfalidban, a Rajna kozépsé vidékén, délnyugati német teriileteken,
valamint Hessenben is léteztek olyan Grundherrschaftok, amelyeken beliil
foldesuri magdnbirtokok is miikodtek. Ennek az volt a kovetkezménye,
hogy egyes, nem nagy szamu jobbdgyok robotoltak nekik, noha legfeljebb
csak heti egy napot, vagy inkdbb még kevesebbet.

De visszatérve a minket most kozelebbrdl érintd keleti német teriile-
tekre, ahol a Gutsherrschaft ha nem is kizdr6lagossd, de mindenesetre tul-
nyomdva vilt, Heitz megdllapitja, hogy a nemesség a 15. szdzadban kibon-
takozott, ragyogé korakapitalista tendencidkat igyekezett visszaszoritani
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és az drutermelés nagyobb hanyadat prébdlta a maga részére biztositani, és
pedig elsGsorban a paraszti szolgdltatdsok emelésével. [Persze ismét rd kell
mutatnunk: ahol igazdn erds volt a védrosiasodds, a polgdri fejlédés, ott a ne-
mesek nem voltak eléggé erSsek ahhoz, hogy ellenoffenzivdjukat sikerre vi-
gyék.| Ennek a nemesi ellentendencidnak a kezdetei a 14. szézadba nyvilnak
vissza. Az 1525-0s nagy német paraszthdboriban a Leibeigenschaft elleni
kiizdelem déntd helyet foglalt el: a f6 kovetelés a foldesiri szolgédltatasok
csOkkentése volt. A Leibeigenschaft bevezetésének a szerzd szerint is tehat
egyértelmiien és elsGsorban gazdasagi okai voltak. /G. Heitz médsok tobb
pontbdl 4ll6, és ezért egészében egyetlen teriileten sem maradéktalanul ta-
1416 Leibeigenschaft definicidja helyett e fogalom alatt az Gsszes gazdasdgon
kiviili kényszereszk ozt érti.

Brandenburgban,18 ahol a foldesuri rendszer az 1375. évi Landbuch
szerint még megegyezett a nyugati teriiletével, bizonyos kordbbi kezdetek
utdn a 16. szdzad mdsodik felében alakultak meg nagyobb szimban a robo-
toltato foldesuri Gzemek. Teriiletének nagysdgdhoz mérten Kurmark sem
sokkal kisebb mértékben vette ki a részét az eurépai gabonakereskedelem-
bél, mint Lengyelorszdg; Kurmark 6nmaga elldtisdn kiviil mintegy 40—
60.000 tovdbbi embert tudott gabondval elldtni tébblettermelése révén.
{Osszehasonlitdsul: 1620-ban Amsterdam lakossdga mintegy 100.000 f§ volt./
A parasztsag a Gutsherrschaft ellenére is hozzafért a piachoz, de nem annyi-
ra gabonit, mint inkdbb egyéb terményeket adott ott el. A leltirak jobbd-
gyok kezén is szdmbavesznek bizonyos készpénzosszegeket, 150—300, néha
1.000 tallért is, de az igazi nagy vagyonok a nemességnél /nem a polgdrsag-
ndl/ halmozédtak fel. H. Hamisch a Gutsherrschaft 1étrejottét azzal magya-
rdzza, hogy az agrarkonjunktira nagy nemesi rendi hatalommal talilkozott,
egy adott alkotmanyjogi konstellicié mellett. G. Heitz pedig nemesi ellen-
tdmaddsrol beszél. De ez a nemesi ellentdmadds, mint lattuk, szorosan 6sz-
szefligg a virosi fejldés gyengeségével, annak mintegy a masik oldala.

Egyébként hasonlé viszonyok uralkodtak Mecklenburgban és Pome-
ranidban is, mint Brandenburgban; csak a 18. szdzad elsG harmaddban vilt
a Gutsherrschaft rendszere Brandenburgban a tobbinél erésebbé. Az egyes
fejedelemségek ko6zott fenndlld jogi eltérések tovabb szinezték és varidltdk
a Gutsherrschaft megjelenési formdinak a sokrétiségét.

Attérve Lengyelorszigra, ahol a nyugatra exportilt nagy gabonatobb-
leteket a klasszikus nézetek szerint ugyancsak a jobbdgyi robotmunkaval
miivelt foldesiri majorokban, a folwarkokban termelték meg, az djabb ku-
tatdsok ugyancsak dryaltabbd teszik a képet.1? Az eltéré jogi, tarsadalmi
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és gazdasagi viszonyoknak olyan széles skdldjit tartdk fel a lengyel fejlGdé-
sen beliil is, hogy az lehetetlenné teszi a leegyszeriisitett dbrdzolast. Igaz
ugyan, hogy a 16—18. szdzadban erdsen terjedt a piacra orientdlt robotolta-
t6 majorsdgi rendszer, de ez a rendszer mégsem hdditotta meg teljesen Len-
gyelorszag egészét, amelyen belill a holland tipusi gazdag parasztok, erGs,
gazdag varosok [ill. viros, Gdansk/ és a bérmunka modellje képezte az egyik
végletet, és a piactol tdvol esG, kedvezstlen adottsdgi vidékek alkottdk a
mdsik pélust, ahol nem volt kifizet6dS még a robotmunkara alapozott ma-
jorsagi termelés sem. E két véglet kozott helyezkedtek el az ismert folwark
gazdasigok. De még ezeken beliil is eltérések figyelhetGk meg a parasztok
kotelezettségeinek és jogdlldsdnak a szempontjdbol.

Amig Kis-Lengyelorszdgban gyorsan elterjedt a majorgazdasig rend-
szere, addig a nagy, erds kikotGvaros, Gdansk kérnyékén megmaradtak a
nagy parasztbirtokok. Itt német jogu falvakon kiviil privilégiummal rendel-
kez6 holland jog falvak is voltak, ezeknek azonban magas dsszegii foldes-
uri pénzadét kellett fizetniiik. E tertileteken mind a paraszti foldeken, mind
pedig a foldesuri majorokban a bérmunka volt az uralkodé forma.

Litvinia fejlédésében mintegy fiziskésést figyelhetink meg; ott a
helyzet jobban hasonlitott a 15. szdzadbeli kis-lengyelorszigi koriilmények-
hez, mint a 16. szdzadiakhoz. Ukrajndban, ahol tilnyomd volt a nagybirtok,
nagy foldbGséget taldlunk, de nincsenek adatok a 16. szdzadi majorkoddsra
vonatkozdlag.

A majorségi novekedés az arforradalom hatdsara elsGsorban a nagybir-
tokokon és a koronabirtokokon kovetkezett be, mert a kis- és a k6zépne-
mességnek alig volt olyan foldje, amelyet kordbban nem miivelt volna meg,
tehdt nem volt helye majorsdga kiterjesztésére. Ennek meg is lett a hatdsa:
Kis-Lengyelorszagban a 16—18. szdzad koz6tt csaknem eltiint a nemesi kis-
birtok. A lublini vajdasdgban pl. a 15. szdzad k6zepén a parasztsdg 4ltal
hasznilt 6sszes foldnek mintegy a fele kisnemesek tulajdona volt, a 18. szd-
zad végére azonban ez az ardny mdr 9,8 %-ra siillyedt, a nagybirtokosok
foldtulajdondnak az ardnya pedig 13,3 %-t6l mintegy 42 %-ra n6tt.20

A parasztok azonban még a legszigoribb robotoltaté birtokokon is
megdriztek valamennyit piaci kapcsolataikbdl, mert csak igy magyardzhaté
meg az a tény, hogy annyi alkoholt tudtak megvasarolni a foldesirtél — min-
denkor készpénzért ! —, hogy az ebbdl szdrmazo bevételek a 18. szdizadban
a foldesur majorsagi bevételeinek a 30 %-dt képezték. Ugyanakkor arra is
vannak adataink, hogy egyes gazdag parasztok pénzért megviltottdk magu-
kat robotkotelezettségiik egy részétGl, vagy egészétdl, és néha annyi foldjilk



71

volt, hogy az felért a kisnemesi birtokkal. Ugyanakkor felfedezhetSk a for-
rdsokban itt is egy olyan foldnélkili népességnek a korvonalai, amely népes-
ség majoroknak és gazdag parasztoknak adta el munkaerejét, vagy az orszdg-
ban vindorolva, alkalmi munkékkal tartotta el magit.2!

A lengyel nagybirtok a 16—17. szdzad forduléjan annyira fokozta a
parasztok robotoltatdsit, hogy az sokszor mdr a parasztgazdasigot magat
veszélyeztette. A nehézségekkel kiizdG gazdasigokat a nagybirtok segitette
ki vonédllattal és vetGmaggal; mindez megndvelte a majorsagi termelés kolt-
ségeit. Ugyanakkor az 1620-as évektGl kezdve csokkent jelentdsen a nyuga-
ti kereslet a lengyel gabona irdnt, és igy csokkent az elérhetd nyereség is.
Mindez nemcsak az drutermelG lengyel nemességet, hanem a parasztsigot is
érintette: a lengyel parasztok koziil sokan elvesztették a lehetGséget a tobb-
lettermelésre és ezért nem tudtik tobbé alkalmazni szegényebb tirsaikat.
Ezért beszikilt a termelésiik, ugyanakkor mind erésebb fiiggésbe keriiltek
a majorgazdasdgtél, amely a nehézséggel kiiszk6d6 parasztok megsegitése
ellenében még tobb robotot kovetelt. Az eredmény: tonkrementek a na-
gyobb parasztgazdasdgok és helyettiik kisebbek keletkeztek, a 16 és 8 hek-
tarosok helyett f6leg 4 hektdrosok. Az egész folyamatot még csak sulyosbi-
tottdk a 17. szdzad masodik felének a héborus terhei.22

Csehorszdg helyzete egy kissé eltért a Baltikumon 4t gabondt expor-
tdl6 keleti német és lengyel teriiletek fejlédésétsl.23 A német jogu paraszt-
telepek a cseh parasztok helyzetére is kedvez8en hatottak; az orszdg nemes-
fémbanydi és ezzel kapcsolatban a német téke erdteljes behatoldsa a 14—15.
szdzadban magas szintii fejlGdést tettek lehet6vé, amelybdl nemcsak a cseh
polgarsag, hanem a parasztsag is kivette a részét. IV. Kdroly erds orszdgaban
ennek megfelelGen szinte nyugati tipusti, szabad parasztokat taldlunk, akik
az élénk belss piacon értékesitették terményeiket. Az 1335 6ta Csehorszag-
hoz tartozé Szilézia nagy népsiirlisége és magas foki fejlettsége a helyi pol-
garsdg kozvetitésével kiilon jé piaclehetGséget biztositott a parasztok szadma-
ra, akik nagyrészt pénzjiradékot fizettek féldesuraiknak. Evi néhdny napot
kellett ugyan robotolniuk, féleg a Csehorszégban nagy szerepet jitszé fol-
desuri halastavak gondozdsira, de sokszor ezt a robotot is megvélthattdk
pénzen. A huszita mozgalmak még ezeket a terheket is el akartdk torolni.

A 15. szdzad végén azonban itt is hoztak a parasztsig szabad kolt6zését gat-
16 rendelkezéseket, de viszonylag kis Osszegért lehetett engedélyt szerezni a
koltozésre.

A 16. szdzad sordn a csehorszagi nemesség ugyancsak sikeresen kon-
kurrdlt a cseh polgarsdggal, amelynek a kereskedelmi monopéliumdt meg-
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torte. Majorsagokat kezdtek létesiteni, részben foldvasarléssal, részben pe-
dig erszakkal gyarapitva a foldesuri foldeket. Mindehhez fokozatosan noé-
velték a jobbagyok robotjdt. De itt nem annyira a gabonatermelés dllt az
el6térben, hanem az intenzivebb miivelést igényl$ sz516, komlo, gylimolcs
és kender termesztése. Mindez azonban csak fokozatosan alakult ki; a cseh
foldesurak legfbb gazdasdgi tevékenysége a 16. szdzad kozepéig a tégazdal-
kodds maradt. A szdzad végére a cseh jobbadgysdg fokozatosan sillyedt a ma-
sodik jobbagysdg rendszerébe. A nagy viltozds mégis a 17. szézadban, a
harmincéves hdboru alatt és utdn kovetkezett be. A hadjaratok sordn meg-
iiresedett, elhagyott parasztgazdasdgokbodl sokat megszereztek a foldesurak,
mds tres telkekre pedig parasztokat telepitettek, erGs megkotcttségekkel.

A fehérhegyi csatavesztés /1620/ utdn a cseh f6nemesség jelent8s részét meg-
fosztottak birtokaitol, és az \ij foldesurak kemény kézzel idegenként bantak
jobbagyaikkal. Ekkor nétt meg a jobbédgyok robotkotelezettsége, néha heti
3 napot kellett dolgozniuk az \ir szdmara. Mindenesetre gy ldtszik, hogy
Csehorszégban a mezégazdasagi arutermelést nem annyira a kiilfoldre iranyu-
16 élelmiszerexport véltotta ki, hanem a bels6 fogyasztas, kereslet. Ne felejt-
stk el, hogy Prégdnak, amely egy ideig a Habsburg uralkod6 székhelye,
30.000 lakosa volt, a fejlett Szilézia és mds cseh-morva virosok 0szt6nzd
hatdsdrdl pedig mar szélottunk. Az drforradalom és az agrirkonjunktira el-
érte Csehorszdgot is, igy itt is 6sztonzden hatott az agrartermelésre, amely-
bdl a cseh foldesurak is csak a Kelet-Kozép-Eurépdban szokdsos médon,
jobbigyok robotoltatisdval vehették ki a résziiket. A viszonylag magas szin-
tii polgdri, vdrosi fejlédés kovetkeztében azonban a cseh jobbagysag nem ke-
rilt szélsGségesen rossz helyzetbe. A 17. szizad mdsodik felében azonban
stilyosbodott a cseh parasztsig helyzete: ezt jelzi az 1688. évi véres paraszt-
felkelés is.

Magyarorszdg ismét eltér§ tipust képvisel az élelmiszert exportalé ke-
let-k 6zép-eurdpai orszigok kozott.24 A 15. szdzadban a nagybirtokon csak
elhanyagolhat6 mértékii agrartermelés folyt, a piacra szint termékeket ek-
kor még tigysz6lvan kizdrélag a parasztgazdasdgok dllitottdk el6. Az orszdg
sokrétiien tagolt foldrajzi és termelési tdjegységei: a magas hegyvidéki juh-
tartds, a mdr akkor szép fejlédésnek indulé alfoldi szarvasmarhatenyésztés,
a sokfelé kibontak oz szGlmiivelés, valamint a gabonatermeld vidékek te-
riileti valtakozdsai az alapvet$ élelmiszerek élénk mozgdsdt, cseréjét kivan-
tdk meg és eredményezték, amelyet a vdrosok élelmiszerkereslete csak fo-
kozott.

Lényegesen megvéltozott a helyzet a 16. szdzadi agrarkonjunktiira
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idején. A nagybirtokosok az 1430—40-es években kezdtek tomegesen rea-
gdlni az \j helyzetre: allodiumok sordt rendezték be, elGszor az orszag nyu-
gati, észak-nyugati vidékein, majd masfelé is. Az 1570-es években a foldes-
ri majorsagépités Gjabb hullima figyelhet§ meg az orszdgban. Ugyanekkor
a jobbdgyok mezbgazdasdgi termelése is kordbban soha nem ldtott mérték-
ben lendiilt fel: a gabonatermelés, tigy tlinik, az 1560-as években érte el a
csuicspontot. Az drugabondt termeld parasztok rendszeresen idegen munka-
erdvel, a falusi nincstelenekbdl toborzott cselédekkel, zsellérekkel is dolgoz-
tattak.

Az igazi nagy konjunktira Magyarorszagon azonban nem a gabona-
termelés teriiletén mutatkozott. Ezt a terményt ugyanis dontden csak az
orszigon beliil lehetett eladni, mert az olcs¢ szdllitist lehetGvé tevs folydk
a posszibilis kiilfoldi gabonapiacokkal ellenkezs irdnyba folytak. A legf6bb
kiviteli cikkek: a szarvasmarha és a bor, legyGzték ezt a szdllitdsi nehézséget.
A szarvasmarhdt ldbon hajtottdk ki, a bor magas értéke pedig elbirta a ko-
csin val6 szdllitds koltségeit is. Mindkét termék sokkal koncentrdltabb érté-
ket képviselt, mint a gabona, tehat valamilyen médon nagyobb befektetést
is igényelt az elGdllitdsa. Az dllattenyésztés nagyon terilletigényes /5—6-szor
akkora terilet sziikséges 1 kaléridnak fehérjékb6l valé nyerésére, mint
amekkora teriiletrél gabondbdl nyerhetiink egy kaléridt/, a sz616miivelés
pedig nagyon munkaigényes. Es mind az 4llattenyésztés, mind a sz616mii-
velés szinvonalas, specializilt szakmunkat kovetel. E két termény elodllita-
sanak a maédja éppen a nagy kilfoldi kereslet folytdn valt monokultiirés jel-
leglivé.

Intenziv szakmunka és nagyfoku teriiletigényesség ekkor nem, vagy
alig fért meg akdr a foldesiiri allodiumon, akér a nagybirtok szoritdsdban és
szolgdltatdsi rendszerébe foglalt jobbdgytelke keretében. Bérmunka széles-
kori alkalmazdsa a termelésben, és rugalmas, sokrétii kapcsolatok a keres-
kedelemben: ilyen kora kapitalista vdllalkozdsformdk kozott dllitottdk el
ezt a két fontos mezGgazdasdgi exportcikket. Az exportra szdnt szarvasmar-
hat a torok dltal megszdllt Alf6ldon, a foldesiri joghat6sdgtol gyakorlatilag
mentes, bérmunkdsokat alkalmazd, specializdlt termelési rendszer keretében
tenyésztették. A bort pedig az orszdg kiilénboz6 vidékein tilnyomorészt
olyan sz&lGparcelldkon termelték, amelyek a jobbagyteleknél sokkal szaba-
dabb, mondhatni polgdribb formdban tartoztak a paraszthoz; bdr az hegy-
vamot és bortizedet fizetett utdna a foldesurnak, magdt a sz&lGbirtokot sza-
badon adhatta-vehette, hagyomdnyozhatta. A nagybirtok is torekedett
ugyan sajdt kezelésili majorsagi sz616k 1étesitésére, ezeknek a teriilete azon-
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ban mindvégig eltorpiilt elsGsorban a jobbigyok, de részben a kisnemesek
és a vérosi polgdrok 4ltal birtokolt sz6l6k nagysdgdhoz képest.

A nemesek, litva a marhakereskedés nagy haszndt, maguk is igyekez-
tek abba bekapcsolédni, de ezt — a dolog természeténél fogva — csak telje-
sen kiilsGdlegesen, a kereskedelmi forgalomhoz é16sdi médon kapcsolédva
tudtdk megvalésitani. A marhatenyésztés tGkés, paraszt-polgari viszonyok
kozott folyt, a hajtds és az értékesités is, egészen addig, amig a marhdkat
tokeerds kiilfoldi kereskedSknek el nem adtdk a hatdrmenti nagy vamhelyek
valamelyikén. A nagybirtok osok ezzel szemben nem voltak részesei sem az
drumarha tenyésztésének, sem a marhahajtis és -kereskedés nagy szakértel-
met és komoly szervezettséget kovetel folyamatdnak. Sem forgtékét nem
adtak az Gizlethez, sem a rizik6ban nem osztoztak; kik6totték, hogy nyere-
ség esetén bizonyos rész illette meg Gket, az esetleges veszteségb 6l azonban
nem villaltak részt.

Ennél valamivel nagyobb volt a nemesek részesedése a borral folyta-
tott kiilkereskedelemben.

A 16. szdzad koézepén a hires nagy bortermd vidékeken még viszony-
lag egyenld nagysagu parcelldkat birtokoltak a jobbéagyok. A nagy konjunk-
tura hatdsdra azonban néhdny évtized alatt erds differencidlédis kvetkezett
be: sz616birtokok sordt dsszevasdrlo nagytermeldk vékony rétege alakult ki,
akik egy sor bérest, napszamost alkalmaztak. De még a kozepes nagysagi
sz616k birtokosai is rendszeresen alkalmaztak kiilsé munkaer&t. A szélGte-
riiletek nagysdga is folyamatosan nétt; 1600 koriil mdr betiltették mindazo-
kat a teriileteket, amelyek szGl6miivelésre egyaltaldn alkalmasak voltak.

A legnagyobb bortermelSk borfelvasirldssal, borkereskedelemmel is foglal-
koztak.

A foldesurak a bor termelésében — eltéréen a szarvasmarh4étdl — va-
lamelyest részt vettek allodidlis sz&l6ik révén. Ezeknek az allodidlis sz616k-
nek a megmiivelése részben bérmunkadval, részben robottal tortént. A bér-
munkdra fordithaté pénzosszegnek csakigy, mint a robotnak a korldtozott
volta szabott viszonylag alacsony hatdrt az allodidlis sz816k kiterjedésének.
A specidlis szakértelmet és lelkiismeretes munkat megk évetels sz616miive-
lést azonban nem is volt tandcsos robotban végeztetni, killénben nagyon le-
romlott a sz616. A robotot csak a szGlémiivelés legprimitivebb munkafolya-
mataira lehetett veszély nélkiil felhaszndlni.

A 17. szdzad folyamdn a sz6l6vidékeken nétt a lakossdg 1élekszdma,
aszél6terilet viszont nem volt tovibb novelhetd: a parcelldk felaprézodtak.
Ez a folyamat sziikségszeriien vezetett a paraszti 4ru bor termelésének a szii-
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kiiléséhez. A nemesek ugyanekkor sikeres tdmaddsokat intéztek a jobbdgyi
sz6l6birtokosok ellen, a sz816k megszerzése céljabol. Ugyanakkor a polgdri
és a paraszti sz8l6tulajdonosok is minden erejiikkel igyekeztek nemesi levél
szerzésére, mdr csak vagyonuk biztonsiga érdekében is. Az eredmény az volt,
hogy a 17. szdzad végére a sz61Gvagyon egyre inkdbb egy elszegényedd job-
bagysdg, mezivdrosi polgdrsdg, és egy mind terebélyesebbé valé kisnemes-
ség, de részben nagybirtokossdg kezén volt taldlhaté.

Ugy tiinik, hogy a nagybirtokosok az exportpiacra szdnt termékeknél,
igy a marhdnal és a borndl nem tudtak vezets szerephez jutni. Ez érthetd is,
hiszen itt kapitalista jelleg(i vdllalkozasformdk domindltak. Anndl nagyobb
szerepet kényszeritettek ki maguknak a nagybirtokosok a bor bels§ piacdn,
a kocsmdltatdsi jog révén. Ahol sz816hegy volt a falu hatisdban, ott évi 5
hénapon ét, ahol nem volt, ott pedig 9 hénapon keresztiil csak a foldesir
borit volt szabad, s6t kotelezd, drusitani. [A foldesur ezt a bort csak kis
részben termelte sajat maga, nagyrészt jobbdgyai szolgiltatdsabdl szerezte,
valamint kényszerfelvisdrldsok révén is./ Ez részben azt jelentette, hogy a
foldesurak kisajatitottdk maguknak a borkimérésnek, ennek a hatalmas piac-
nak t6bb mint a felét. Nagyon nagy haszonr6l volt itt sz, ez abbdl is ldtha-
té, hogy a legtébb uradalomban a borkimérésbél, a foldesiiri kocsmdkbdl
szdrmazott az uradalmi bevételek legnagyobb hinyada.

Ha azt vizsgdljuk, hogyan hatott ez a sokrét(i, mind a nagybirtok,
mind a jobbagyhdztartds keretében folytatott drutermelés tirsadalmilag, an-
nak milyen tdrsadalmi kvetkezményei voltak, a magyarorszagi példa nyo-
mdn az az egyértelmii vdlasz adédik, hogy a jobbdgyok robotjdval folytatott
majorsdgi gabonatermelés egyértelmiien rontotta a jobbdgyok tirsadalmi
helyzetét és tulajdonképpen az ilyen termelést folytaté vidékeken alakultak
ki a magyarorszdgi mdsodik jobbdgysdg klasszikus vondsai. De maga az egész
madsodik jobbdgysdg rendszere még ezen beliil is elsGsorban a kdzepes, vagy
kis jobbdgygazdasdgokat sdjtotta a legerSsebben, amelyek valéban csak sa-
jdt csalddi munkaerejiikre timaszkodhattak. A leggazdagabbak mdst kiild-
hettek maguk helyett robotolni, a legszegényebbeknek pedig mindegy volt,
hogy kinek a szdmadra dolgoznak. Az drutermelésre szant specidlis dllatte-
nyésztés és a szGlémiivelés ezzel szemben, ha voltak is foldesiri gatjai kii-
léndsen ez utdbbinak, lényegében véve nagyon kedvezd koriilményeket,
tobbé vagy kevésbé kiutat biztositottak a mdsodik jobbégysag szoritdsibdl
a jobbagyok meglehetssen széles rétegeinek. Leegyszertsitve: a piacra szdnt
dliatok tenyésztése és a szGlémiivelés fokozta a szabadsdgot, a gabonaterme-
1és er@sitette a robotoldst és a roghozk 6tést. Mivel azonban Magyarorszdg
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természeti adottsdgai kivdléan alkalmasak voltak az elsG két dgazat miivelé-
sére, a magyarorszagi jobbégysig kedvezdbb koriilmények kozott élt, tobb
fajta kiutat taldlt a mdsodik jobbdgysdg szoritdsibdl, mint az északabbra fek-
vé orszdgok jobbagysdga.

Kérdezhetjiik: milyen hatdsa volt az agrirkonjunktiranak, azon kiviil,
hogy mozgidsba hozta azt az egész gépezetet, amely végeredményben a ma-
sodik jobbagysig fokozatos kialakuldsdhoz és megszilirduldsdhoz vezetett?

1. Uj foldterileteket tortek fel és vettek miivelés ald a gabonatermelés
bovitésére, pusztikat béreltek az dllattenyésztés kiterjesztésére, és ahol csak
lehetséges volt, novelték a sz6lGiiltetvények teriiletét. Ezekkel az Gjonnan
nyert teriiletekkel altaliban szabadabban rendelkezhetett a parasztsig, mint
azokkal a foldekkel, amelyek régéta a jobbégytelekhez tartoztak.

2. A leggazdagabb parasztok, vagy a leggazdagabb vidékeken akdr egész
kozségek, megviltottdk magukat a foldesiri szolgéltatdsok egy része, néhol
az egésze alol, legtobbszor évi pénzfizetés ellenében, néha azonban — egyé-
nileg — nagyobb osszegekkel egy vagy két generdciéra is.

3. Gazdag parasztok, és foleg mezGvdrosi polgdrok szimottevd kész-
pénzt és Otvostargyakat, eziisttirgyakat gytjtottek, pénziiket gyakran kol-
csondzték tisztes kamatra, vagy uzsordra.

4. A tarsadalom széles rétegei szamadra valt elérhetSvé egy ardnylag
magas életszinvonal: olyan mennyiség hus és bor fogyasztdsa, amely az egy-
kori nyugati tarsadalom parasztsiga korében, a ,,plein monde”-ban nem volt
lehetséges. Mindezek a kedvez$ vondsok azonban vesztettek erejiikbdl a 17.
szazad mdsodik felében.

A nemeseket viszont arra 6sztonozte a konjunktira, hogy

1. Ugyancsak kiterjesszék allodialis foldjeiket és lehetéleg minél tobb
allodidlis sz616t vdsdroljanak, létesitsenek; ezek révén igyekeztek bekapcso-
16dni a kereskedelmi tevékenységbe.

2. A torok id6kben a virak koré szervez6dé magnasbirtokokon tobb
sz4z fonyi foldesuri magdnhadsereget tartottak: ennek a sok embernek az
etetése viszont erdsen korldtozta, gyakran megakadalyozta azt, hogy a nagy-
birtokosok jelentGs mennyiségii terményt adjanak el a piacon.

3. A leggazdagabb arisztokratdk hatalmas mennyiségi kincset, ékszert,
otvostdrgyat vasdroltak Ossze és tezauraltak, gyakran nagystilien épitkeztek
és luxuséletmodot folytattak. Varaik egyben a kultira kis gécpontjai vol-
tak — ez nem elhanyagothaté szerep egy olyan orszdgban, ahol a févdros el-
este és az idegen uralkod6hdz miatt nem volt jelen kirdlyi udvartartds.

*
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Ha a végsé tanulsigokat kivanjuk levonni a kelet-ko6zép-eurdpai fejls-
dés vizlatos attekintése utdn, rd keil mutatnunk, hogy amig a k6zépkorban
a nagybirtoknak pozitiv szerepe volt a jobb foldmiivelési technika elterjesz-
tésében, a 16—17. szdzadban ez a szerepe megsziint, mert majorsig és pa-
rasztgazdasdg lényegében azonos médon termelt; hiszen a parasztsig az el-
mult évszdzadokban mdr 4tvette mindazt, amit a nagybirtoktél megtanulha-
tott. A termelést serkentS nemzetkozi kihivdsra a nagybirtok nem intenziv
miiveléssel, Gj technika bevezetésével vilaszolt, hanem extenziv médon igye-
kezett novelni a termelést. Tobb teriiletet vettek miuivelés ald, ehhez tobb
/ingyenes/ robotmunkat hasznaltak fel; az eredmény végiil is a termelés fo-
kozésa volt. Igaz ugyan, hogy ez a tobblettermelés mindenképpen ,,drdga”
maédon tortént, sok jobbdgyi munka elfecsérlésével, hiszen az olyan munka,
amelyben a jobbdgysdg nem volt érdekelt, s6t, ami a sajat érdeke ellenére
tortént, nem volt elég hatékony, nagyobb terhet jelentett a jobbagysdgnak,
mint amekkora hasznot biztositott az tirnak. Mindazondltal jelentds tébblet-
termelést kényszeritett ki. Ez volt Kelet-K6zép-Eurépa hozzéjiruldsa az
Osszeurdpai fejlédéshez.

Azt is megdllapithatjuk, hogy vizsgélt teriiletiink6n sem volt olyan Ki-
zér6lagos és annyira egyeduralkod 6 forma a roghozk6tott jobbdgy ok robot-
munkdjan alapulé6 foldesiri drutermelés, mint ahogy az kordbban a koztu-
datban élt. Ezen az alaptendencidn beliil is szdmos olyan lehetdség nyilt,
amely a vdrosiasodds fokdtél, vagy a kedvez§ természeti adottsdgoktdl fiig-
gben a parasztok egy része szdmadra is j6 piaclehetSséget biztositott, a j6
piac pedig még a nagy nemesi ellennyomds mellett is lehet6vé tett bizonyos
szabadabb életformadt a parasztok szdmdra. A kiutat nem annyira a paraszti
gabonatermelés jelentette — bar helyenként még ez is segitett —, mint in-
kdbb mds, munkaintenzivebb termékek elGdllitisa. Tehdt nagyon fontos
kérdés, hogy mi volt a paraszti kisgazdasdg termelési profilja. A legsilyosabb
helyzetben a vegyes termelésii, k6zepes nagysagu, csalddi munkaerSre utalt
parasztgazdasdgok voltak.

Amennyiben — igen széles perspektivibdl nézve — mégis pozitivan ér-
tékeljiik a nagyobb megmiivelt foldterilet + tobb jobbagyi ingyenmunka =
tGbblettermelés képletét, hozz4 kell ehhez tenniink, hogy ez csak addig volt
igaz, amig az igy kialakult kényes egyenstily nem bomlott meg annyira, hogy
a parasztbirtokot magit megnyomoritsa. Ez akkor kovetkezett be, amikor
az agrarkonjunktura hanyatldsdval a paraszt mir egyre kevésbé részestlt en-
nek a konjunktiirdnak a haszndbdl. Ekkor mdr a nagygazdik is egyre kevés-
bé tudtak maguk helyett bérmunkadst kiildeni robotra, és ha sajdt személyiik-
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ben kellett a foldesviri foldeket miivelniiik, ez a sajit gazdasiguk rovdsira
tortént. Ez az dllapot a 17. szdzad folyamadn, orszdgonként eltérs idGpont-
ban kovetkezett be, de a 17. szdzad kdzepére mir meglehetdsen dltaldnossd
vélt. A 17. szdzad masodik fele pedig vgy tlinik, mindenfelé a gazdag parasz-
tok eltiinését vagy szdmdnak csokkenését, vagy gazdasdguk hanyatldsit, a
paraszti foldek felaprézdéddsit, s a parasztsdg nagy részének az elad6soddsat
vonta maga utan. [}

Kelet-K6zép-Eurépa mdr nem jdtszhatta tovdbb Nyugat-Eurépa leg-
fontosabb kereskedelmi partnerének a szerepét; ezt a szerepet — éppen a 17.
szdzad masodik felében — a gyarmatok vették dt.25
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FRANKLIN MENDELS:

PROTO- INDUSZTRIALIZACIO: ELMELET ES GYAKORLAT

Ha létezik olyan téma, amely folytonosan ébren tartja a gazdasdg- és
tarsadalomtorténészek érdeklGdését, és amely mind tandrként, mind didk-
ként egyre jobban izgatja Gket, akkor az az ipari forradalom témadja. Az ipa-
ri forradalom megmagyardzdsa, annak az eseménysorozatnak a rekonstrud-
lisa, amely megelGzte és elGkészitette a gydripari rendszer létrejOttét, s egyik
tdrsadalmat a mdsik utdn sodorta megrizk6dtaté szerkezeti dtalakuldsokba;
ez az, a megoldando feladat, amely dlland 6 kihivast tdmaszt veliink szemben.
A torténelmi kivancsisdg igazoldsdra mdr az a tény is elegendd, hogy az ipari
forradalom 6nmagdban is a torténelem egyik nagy fordul6pontja. A folya-
mat Osszetettsége — kiillonosen Gsszehasonlité szemszogh6l szemlélve — csak
hozzdjarul a kihivds er8sségéhez. Komoly nehézségek dllnak azonban az el-
fogadhaté dltaldnositdsok utjaban, mivel az ipari forradalom jelenségének
vannak olyan sajdtossigai, amelyek az egyes orszagokban litsz6lag egymads-
tdl fiiggetleniil jelentkeznek, mig mdsok az orszdghatdrokat dtszelve utin-
zdst és mdsoldst valtanak ki, egyes sajdtossdgok idSrél-iddre ismétlSdnek,
mig mdsok csak egy bizonyos idGpontra tiinnek jellemzének, egyesek elGbb
az egyik majd egy misik helyen ismétlédnek meg, mdsok viszont csak egy
adott helyre jellemzdek. S mi mégis folytatjuk az dltaldnos megallapitdsok
kutatdsit, s ezt annak lehet tulajdonitani, hogy a téma nem veszit dllandéan
id6szeri fontossdgabdl. Megdllapithatjuk, hogy a vildg kiilonboz3 részei ko-
zOtti napjainkban is fennallé égbekidlté egyenlGtlenségek okdt annak lehet
tulajdonitani, hogy az ipari forradalom hidnyosan ment végbe. Gazdasagtor-
ténészi felelGsségiinket abban, hogy az iparositds torténelmi tapasztalatait a
toliink telhetd legnagyobb pontossdggal és médszerességgel mutassuk be és
dbrazoljuk,fokozza az a kozhit, amely szerint, mint azt Marx irta: ,,Az ipari-
lag fejlettebb orszdg a kevésbé fejlettnek csak sajit jovsje képét mutatja.”!
A jelenlegi fejlett orszdgok torténelmi tapasztalatit azonban dllandéan a po-
litikai dontések igazoldsara hivjdk segitségiil.2

A gazdasdg- és tirsadalomtorténészek sokadig egyontetiien nagy fon-
tossdgot tulajdonitottak a technikédnak és a tudoménynak. Elkészitették a
gazdasagi terjeszkedés és dtalakulds forgatokonyvét, amelyben a fejlGdés és
a véltozds f6 mozgatja, akdr folyamatosan akdr nem — az emberi tehetség
volt, amely a tudds fejlédésében és az emberi fajnak abban az egyre novek-
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vG képességében nyilvanult meg, hogy a természet erdit igdjaba hajtsa.

A gazdaségi és tarsadalmi evolici6 ezen derdis és 6ntudatos dbrdzoldsdban
ondllé és vezetd szerepet jitszottak a gondolkodé ember nagy felfedezései
és taldlmdnyai. Eur6pdbdl tekintve a haladds titjdt, a modern civilizdci6 fel-
emelkedését a hatodik szizadban a vizimalom, a nyolcadikban a kengyel, a
kilencedikben a nyakham és a hajtékormdnylapit, a tizenkettedikben a szél-
malom, a tizenotodikben a nyomdagép stb. felfedezése fémjelezte.3 Ebben
a torténetir6i hagyomdnyban a legcsekélyebb technikai (jitas is el6re nem
lithaté és forradalmi kovetkezményekkel jars 4ttorésnek tiint a gazdaségi
és tarsadalmi struktirdban, a munkafeltételekben és a munkdsosztaly helyze-
tében. Ilyen megkozelitéssel a 18—19. szdzadi mez&gazdasdgi és ipari forra-
dalom egyszer{i magyardzatot nyert, és T. S. Ashton hires kisiskoldsa bdtran
leirhatta: ,,1760 koriil iigyes kis szerkezetek hullima soport végig Anglidn™,
és minden mds ebbdl mér logikusan feltsrult és kovetkezett.*

Henry Cort, James Watt, James Hargreaves, Richard Arkwright vagy
Edmund Cartwright talilmanya elétt is léteztek természetesen ,,az ipar ko-
rai formdi”, de ezeket dltaldban negativan irtik le és a torténészek szamiiz-
ték Gket a korai preindusztridlis formdk k6zé [Perlin, Sonenscher/. Ezek ,,igy
vagy ugy szoros kapcsolatban dlltak a mezSgazdasdggal”, annak szezondlis
munkditdl, nyersanyagitél és stagnal6 elmaradott technik4jatdl fiiggtek.>
Az ilyesfajta ipari novekedést a torténészek még ahol jelentkezett sem sorol-
tdk be az ,iparositds” cimsz6 ald, minthogy nem lehetett beszoritani a gyar-
ipari lizem szervezeti keretei kozé. Kétségtelen, hogy néhdny torténész még-
is beszélt ,,a tizenharmadik szdzad ipari forradalmar6l” vagy az ,.elsé ipari
forradalomrél” 1540—1640 kozott.5 Az el6bbi itt azonban arra a megfigye-
lésre taimaszkodott, hogy a vizienergidval hajtott kallémalom haszndlata dl-
taldnosan elterjedt; az utébbi pedig arra a felfedezésre, amit D. C. Coleman
késGbb ,,nonszensznek™ nevezett, hogy t.i. a véllalkozis gydri formdja, vagy
a véallalkozds nagyipari médja, amely ,,magantSkések tulajdondban 1évén...

a fontok szdzait vagy gyakran ezreit is felemészti, akik a munkdsok tucatjait
vagy akdr szdzait alkalmazzdk — nem jelentett olyan djdonsdgot, mint azt
korabban hitték.”7 Az iparositds kezdeteit visszatolhatjuk, de csak addig a
pontig, amikor a t6két és a gépi technikdt a termels folyamatban mar jelen-
t6s sillyal hasznositottdk. Mivel az ipari forradalom csaknem teljesen egybe-
esik a gyar fogalmadval, a gydrak és a gépek kordt megel6z6 korai ipari és ipa-
rositasi formdk csupdn annyiban tiintek jelentSsnek, amennyiben eldre je-
lezték a gydripari rendszer nagysigiat, méreteit és koncentricidjit, azaz,
amennyiben iizemi formdt 6ltottek — vizzel, széllel, gyGzzel vagy lovakkal
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miikddtek. Az ipari forradalom eféle el6zményeit valoban mdr igen korai
torténelmi id6pontokban meg lehet taldlni.

A technika és az 1jitdsok hangsilyozasdn til, a térténészek abban is
egyetértenek, hogy a tGkét tekintsék a termelés stratégiai tényezGjének, a
beruhazdst pedig a nélkiilézhetetlen tartozéknak 8 Valé igaz, hogy a toke
tényleg fontos szerepet jatszott abban, amit a kapitalizmus fejlédésének is
szokds nevezni. Az ipari forradalom részben a munkatermelékenységet meg-
sokszorozé technikdnak széles korben elterjedt felhasznaldsa volt, a munkd-
sok koltséges szerszdmokkal és szerkezetekkel valé felszerelése révén. Ezt a
nagy gazdasagfejlGdési elméletek Smith-tél, Ricardo-tél és Marxtél Schum-
peterig, valamennyien hangsiilyoztdk. Az olyan szovjet tervezdk, mint Feld-
man a hiszas években, vagy a keynesidnus kozgazddszok, mint Harrold és
Domar az 1940-es években, tovdbbra is megerssitették a téke és a beruhdzas
fontossdgit, és novekedéselméleti modelleket épitettek e valtozok koré.?

A hagyomdnyos ipar munkaigényes formdinak novekedése nem kaphatott

és nem is kapott figyelmet e szemlélet mellett, és igy a torténészek sokkal
inkdbb az j folyamatok vagy az intézmények preindusztridlis korszakdban
vélték megtaldlni a kapitalizmus gyokereit, amennyiben azok feltételezhetGen
tokefelhalmozdshoz vezettek. J. Hamilton szerint példdul az 1500—1700 k6-
z0Otti peridédusban a legfébb dinamikusan miik6d§ folyamat az drinflécio
volt, amely a bérleteknek és a béreknek az draktél valé elmaraddsa miatt 4l-
litélag nagy tdkefelhalmozdst okozott. Ez biztositotta az ipar: felszerelés
megteremtéséhez sziikséges anyagi eszk6zt.10

Az ipari forradalom tanulmédnyozdsa irdnti érdek16dést a IlI. vildghdbo-
ri utdn uvjjaélesztette az ekkor fiiggetlenné vilé, de elmaradott orszagok
megsziiletése a Harmadik Vildgban. A gazdasigtorténészek megprébaltdk uj-
rairni az ipari forradalom torténetét a gazdasagi novekedés torténelmi tapasz-
talataként.!! Ezzel egyidejiileg tigy tiint, hogy a Harrold-Domar modell gya-
korlati aldtdmasztdst kapott az Egyesiilt Allamokbdl az eurépai orszdgok és
Japdn habord utdni ujjdépitésére tomegesen dramlé téke és technologia cso-
dalatos sikere dltal. A szovjet tervek is a nehéz- és tGkeigényes iparra helyez-
ték a sulyt. Ebben a kérdésben kozeledés mutatkozott a nyugati és a kom-
munista vélemények ko6zott. Ilyen politikai és szellemi hangulatban, a
,Marshall-terv mentalitas” idején keriilhetett sor arra, hogy Kuznets, Ger-
schenkron és Rostow hatdsdra amerikai, angol és néhdny eurépai gazdasag-
torténész a megtakaritdsok, beruhdzisok és tGkehatékonységi hanyadosok
mérése és elemzése alapjan mint a harmadik vildg orszdgainak ajanlott fej-
lesztési politikdt, olyasmit sugallmaztak, amelyben a t6kének acélgyarak,



83

aluminiumiizemek és vizierémiivek épitésébe valé transzferdldsdt hangsi-
lyoztak val6snak vélt ,leszivirgdsi” effektusokkal .12

Mindezek ellenére az iparositds torténeti tanulmdnyozdsdban a kvan-
titativ mddszerek rendszeres haszndlata, — amihez az ,,alulrél nézett torté-
nelem” iranti vj érdeklGdés tarsult, rovidesen megkezdte az iparositds itt le-
irt uralkodé képének alddsdsit. A statisztikai mérések nem mutattak hirte-
len emelkedést a beruhdzads nemzeti termékben elfoglalt szerepében az ipari
forradalom dontG évtizedei soran.!3 Az dllétdke alakuldsdnak mérése azt
mutatta, hogy fontossdga azéta is eltilzott.14 Az Gjabb kutatasok feltartik
tovabbd azt is, hogy a termelés tGkeigényes dgazata a mezbgazdasig volt,
olyannyira, hogy az iparositds éppen azdltal volt t6ke megtakarit6, hogy a
Inémet/ gazdasigban csokkentette a mezSgazdasigi termelés részesedését!142
Az Gsszesitett mérések megmutattdk, hogy a gazdasdgi novekedés magas ra-
tdjat kordbban is elérhették, mint azt azelGtt gondoltdk volna; vagyis mér a
gyari rendszer uralkod 6v4 véldsa el6tt.15 A leglatvinyosabb ujitdsok, a vasiit
és a g6zgép hatdsa nem volt olyan hatalmas és hirtelen, mint azt gondolnank.16
Ezen kozben a pre-indusztridlis korszakkal foglalkozé torténészek felmérték
az idszakos és decentralizilt kisipar nagysdgit és novekedését az ipari for-
radalom elgtt és kimutattidk uralkodé szerepét a kibocsatdst /output/ és a
foglalkoztatast illetGen.17 A proletaridtus eredetét, vagy az ipari forrada-
lomnak a munkdsosztilyra gyakorolt hatdsét kutaté tdrsadalomtorténészek,
Uj médszereket haszndlva a szik kérben €16 emberek azonositdsdra és meg-
szdmldldsdra, megerGsitették a nem mezGgazdasigi munka fontossigit az
gy nevezett pre-indusztridlis tarsadalomban, és meglepetéssel tapasztaltdk,
hogy a modern iparositds kezdetei utdn még milyen sokdig éltek az ipar ezen
hagyomaényos forméi.!8 Az ipar hagyomanyos formdi a vérosi kis miihelyek,
a vérosi héziipar, a falusi ipar uralkod 6k és tipikusak voltak a lemaradé or-
szagokban és az ipari forradalom élén 4116 régidkban egyarant, és nemcsak
azt megel6zGen, hogy az ,,iigyes kis gépezetek hullima™ végigsoport a vild-
gon, hanem végig a 19. szdzadban, val6jdban egészen a 20. szdzadig.!? Mig a
nagyizemi manufaktirdban csak néhdny ezer embert alkalmaztak az ipari
forradalom el&tti Eurdpa kiillonb6z6 orszdgaiban, addig csalddok ezreit von-
tdk be a textil, fémkohdszati és egyéb termékek tdvoli piacok szdmdra tor-
téné termelésébe, akik a legmegszokottabb mdédon, hagyomadny os kézi méd-
szerekkel, néhdny kézi szerszam és olcso eszk6zok segitségével dolgoztak.
ISpufford| Ez azt jelentette, hogy a jovedelem szintjét és mozgdsit, az élet,
a munka és a szabadidé megszervezését szamtalan csaldd szdmadra befolyd-
solta, sGt meghatdrozta a nem mezégazdasagi, hanem ,,ipari’> munka évsza-
konkénti, ciklusonkénti, és idGszakonkénti vdltakozdsa.
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Meg kell mondanunk, hogy a 18. és 19. szdzad politikai aritmetikusai
és korai statisztikusai tudtak az ipar hagyomdanyos formdinak 16térél és
szdmszerd sulyar6l. Az Enciklopédia a manufak tirirol sz616 cikkében éle-
sen elkiloniti a szort manufakturdt az egyesitett manufakturdtol és elemzi
az egyik, illetve a misik virdgzdsinak feltételeit.20 Mégis a legtobb kozgaz-
ddsz azt hitte, hogy csupén az ipar koncentrdlt forméja haladé. /Berg/ Mivel
a hagyomadnyos ipari formék mindenhol jelen voltak és banalitdsuk miatt
kevésbé tiintek fel, sokkal bonyolultabb és sziikségtelenebb is volt pontos
elemzést késziteni réluk. SGt, mivel a hagyomanyos falusi ipart t6bbségében
parasztok és parasztcsalddok lizték, szinte természetesnek tiint, hogy azokat,
akik falusi ipari tevékenységet csak munkaidejiik egy részében folytattak,
egy kalap ald vegyék a mezdgazdasdgi munkdsokkal. Ezzel szemben a nagy-
iizemek és mihelyek szembeotls jellege, koncentrdci6ja és ritkdbb eléfordu-
lasa viszont nagyban elGsegitette ezek pontos szdmbavételét.

Igy, ha a Gregory King 4ltal 1688-ban és a Joseph Massie 4ltal 1759-
ben készitett becsléseket dsszevetjik — melyek koziil az utébbi szdmitasba
vette a sz6rt manufaktirdkat, az elGbbi pedig figyelmen kiviil hagyta Gket —,
feltdrul Anglidban a hagyoményos ipari szektor kiterjedése és a mell5zésé-
bél szarmazé torzitds nagysdga a ,Pre-indusztridlis tirsadalom” képének
megrajzoldsdban.2! A hagyomanyos ipar részmunkaid6s és szezondlis jellege
csak noveli a mell6zésébd) eredd hibdt. Mivel a falusi hdziipart 4ltaldban a
vetés-aratds éves korforgasdban fennmaradé id 5kdzokben végezték, ardnyta-
lanul tobb embert k6tott az ipari tevékenységhez, mintsern azt a torténészek
a kereskedelmi és termelési statisztikdk alapjdn Osszegyiijthetnék. A tévedés
silyosbodik azdltal, hogy a munkaterhelés dltaldban megoszlott a csalddta-
gok kozo6tt, mig a csalddf foglalkozdsa alapjdn késziilt statisztikai felméré-
sek gyakran elsiklottak azon tény f6l6tt, hogy a hdzastdrsak és a gyerekek
is az ipari munkaer8hoz tartoztak. Igy a pre-indusztridlis ipari munka jellege
és a kiilonbozs forrdsbdl szdrmazd jovedelemhalmozis komoly problémit
jelent az utélagos kvantifik4ci6 szamara, és kétségeket timaszt a modern fel-
tételekhez szabott, és kizdrdlag az ipari forradalom éta uralkod6vd vilt mun-
kamegosztisnak megfelel gazdasigi kategoridk — mezbgazdaség, ipar, szol-
galtatasok, vagy elsG, mésodik, harmadik szektor — szerint végzett legalapo-
sabb szamitdsok irdnt is.

Egyre nyilvdnval6bb tehdt, hogy hiba volt kiilonvélasztani a pre-in-
dusztridlis gazdasag torténetét és azt egy statikus, ,elvesztett viligként” ta-
nitani az iskoldkban, és csupdn az ipari forradalom ugyes gépezeteinek hul-
lamadt kovet$ gazdasagi szervezetet felruhdzni a dinamikus és haladé tulaj-
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donsdgokkal. Egyértelmiivé vdlt, hogy a gazdasig nem csak a technoldgiai
haladds révén érhet el nagyobb termelékenységet. JelentGs terjeszkedés

vagy novekedés — nem keverve dssze a modern gazdasagi névekedéssel —
akkor jdtszédhat le, amikor a nagyobb output a tobb input felhasznéldsanak
koszonhet6, amikor az emberek tobb idGt toltenek piaci tevékenységgel
olyan évszakok és 6rdk sordn, melyeket a megel6z6 nemzedékek fenntartot-
tak a nem piaci munkdra, vagy akdr a pihenésre, illetve amikor a népesség
nagyobb hdnyada vilik az 6sszmunkaerd részévé. Mindez egyéltalin nem je-
lenti azt, hogy tagadndnk a modern technoldgia rendkiviili fontossdgit az
ipari forradalom utdn. Csak annyit jelent, hogy az a kép, amelyet az euré-
pai iparositdsrél a technolégidra és a beruhdzdsra 6sszpontositva festettek, —
torz. Az iparositist ugy dbrézolja ugyanis, mint egy statikus, elmaradott,
alapvetGen mez3gazdasdgi tirsadalom atalakuldsdt dinamikus, fejlett és 1¢é-
nyegében ipari tarsadalomma. Az a fajta ipari novekedés és gazdasagi fejls-
dés, amely hagyominyos technikdval, és ipari dll6tSke-beruhdzds nélkiil
ment végbe nem csak egy esetleges ,,take-off™ feltételeit teremtette meg.
Azt jelenti, hogy az iparositds folyamata sok helyen az ipari forradalom
elgtt kezd6dott meg. Ennek figyelmen kiviil hagydsa nem csak az ipari for-
radalom elGtti gazdasagi- és tarsadalmi struktiira hibds meghatdrozasihoz
vezetett, hanem magdnak az ipari forradalom fontossdgdnak hibds szemléle-
téhez is, vagyis oda, hogy a kérdésre: miként véltoztatta meg az ipari forra-
dalom a vildgot, hogyan alakitotta 4t azokat, akik mdr tiljutottak rajta
[Tilly/ — az iparositds hatdsair6l sz6l6 sok vitdhoz hasonléan a kezdete elGtti
tarsadalom jellegét illetGen is megmaradt a néha még ki sem mondott felté-
telezéseknél.

A hatvanas évek végén az ipari forradalom paradigmdja vélsdgon ment
keresztiil 22 Széthullott. Egyesek kezdték tigy érezni, hogy nem hagyhatjak
tovdbb figyelmen kiviil a helyi sajatossdgokat és a paradigma, valamint az vj
kutatdsok dltal feltart adatok kozti eltéréseket. A hetvenes években csekély,
de egyre novekvs szami gazdasdg- és tirsadalomtorténész tett erGfeszitése-
ket arra, hogy vizsgilat ald vonja Mendels hipotézisének egyik vagy masik
részét, amelyet elGszor egy cikkben publikdlt 1972-ben a Journal of Econo-
mic History?3 hasibjain. Az esszé a ,,proto-indusztrializcio™ kategoridjanak
meghatdrozdsdt is magdba foglalta, aminek bevezetése a vita kdzéppontjanak
kijelolését célozta. Maga a kifejezés, amely a ,,pre-indusztridlis™ és kiilono-
sen a ,,pre-indusztrializdlt™ kifejezésekkel ellentétben nem jelez semmiféle
visszavetits szemléletet, mivel a sz6 etimoldgigja szerinti ,,els6 iparositds”™
jelentését, mar masok is, pontosabban Eric Jones és Stuart Woolf is hasz -
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ndltdk, anélkil azonban, hogy egy sor kérdés — nemhogy egy definicié — meg-
fogalmazdsara kisérletet tettek volna.2* Herman Freudenberger és Fritz
Redlich a modem gépezetek bevezetése elGtti ipari szervezet korai formdi-
16l beszélve hasznaltik a ,,proto-factory” kifejezést.25

A ,,proto-indusztrializicié™ jelentését és az dltala megfogalmazott fel-
tételezések valddi jellegét illetGen az elkovetkezd vitdk sordn szamos zavar
jelentkezett, amint hogy a Mendels-t6l szirmazé koncepciét Charles és Ri-
chard Tilly mér 1971-ben elfogadta, ezutdn pedig az szimos gazdasdgtorté-
nész jévoltdabdl nétt és kidolgozast nyert, még mielGtt Mendels maga akar-
csak Osszefoglalta volna kutatdsait, és gondolatait egy konyvben valé megje-
lentetés céljabol.26 fgy 1975-ben Hans Medick, Peter Kriedte és Jiirgen
Schlumbohm Németorszdgban adtdk nagyon Osszetett és érdekes neo-mar-
xista kiterjesztését és értelmezését a proto-indusztrializiciénak, melyet a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet keretei kozé prébdltak elhe-
lyezni. Ez ma mir angolul is hozziférhet5.27 A hipotézis demogrifiai szem-
pontjait dtfogé vizsgilat ald vetette néhdny angol egyhdzkozség esetében
David Levine 1977-ben publikalt konyvében.28 Ezalatt Mendels sajdt defini-
cidja tobb finomitisi szakaszon ment keresztiil. 1969-ben disszertdcidjdban
eredetileg még ,,a manufakturilis tevékenység elsGsorban vidéken tortént ki-
terjesztéseként” hatdrozta meg a fogalmat.29 Hozzdtette ehhez, hogy a kéz-
miivességet akkor tekinti ,,proto-iparnak”,

ha: ,,a munkaer6 tilnyomé tobbségét folddel bird parasztok és fold-

nélkiili mez6gazdasdgi munkdsok alkottdk. Akdr van foldjiik, akar nincs

az a lényeges, hogy nyari tevékenységiiket ne a vaszontermelésnek

szenteljék, hanem 4ltaldban a mezGgazdasdgnak 30

Mivel a fogalom meghatdrozdsa nem volt eléggé hasznilhaté, kilono-
sen a proto-indusztrializaci6 kezdete meghatdrozdsdnak problémdjat vizsgdl-
va az egyes konkrét esetekben, 1971-ben Mendels kiterjesztette és médosi-
totta a fogalom jelentését. Ugyanebben az évben irott és a kovetkezGben
megjelent tanulmédnydban meghatdrozdsit a mezdgazdasig hangsiilyozésaval
tette Osszetettebbé. A proto-indusztrializiciét tObbé mar nem csak ,,a hagyo-
mdnyosan szervezett, de piacorientdlt, elsGsorban falusi ipar gyors novekedé-
seként” hatdrozta meg, hanem egyuttal olyan folyamatként, amely ,,egyiitt
jért a gazdasag térbeli szervezetének viltozasaival”,3! ami magéval hozta
egy kereskedelemre orientalt mez8gazdasdg eldgazdsit /a fogalmat Eric Jo-
nes-t6l véve/ egy a mezGgazdasdgot és az ipart az évszakok ritmusa szerint
oOsszekapcesolé paraszti szektortol. A meghatdrozas e kiterjesztését elGsegi-
tette az az igény, hogy a proto-indusztrializdciot elkilonitsiik a kordbbi idék
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haziipardnak egyszerii megnovekedésétsl. A mezGgazdasdg és az ipar kozotti
kolcsonhatisok, amelyeket Flandirdban figyeltek meg és amelyeket kordb-
ban Eric Jones fejtett ki, megkiilonboztets ismérvvé vdltak. Mendels ezen
az Uton haladt tovabb és kovetkez6 cikkében azt magyardzta meg, hogy
miért jelentett ez a kapcsolat olyan egyensilytalansédgi tényez6t a mezégaz-
dasdg és az ipar kozott, amely a gazdasdgi korzetek fejlGdését elére hajtotta
egy a modern iparositishoz vezetd, egyre tagulé kort leiré iton.33 Ettdl
kezdve mindaz, ami elGszér parhuzamos el6forduldsként jelentkezett — azaz
egyrészt a hdziipar novekedése, és masrészt a mez&gazdasag kettéagazdsa pa-
raszti és kereskedelmi zéndkra —, el6lépett a proto-indusztrializcié kettds
jellemz6jévé, tulajdonképpeni definicidjdvd. Ez annyit jelentett, hogy a hi-
potézis dtalakuldsdval empirikusan igazolhat6vé tette a koncepci6t. A meg-
hatdrozis lesziikitésével és a jelenség koriilhatdroldsdval Mendels csokkente-
ni remélte a hipotézis cafolhatsagat és elutasithatésagat, és elkeriilte a tau-
toldgia csapddjdt. Hartwell vidjdra a kovetkezdként felelt:
,,eg8y problémait tigy kell megfogalmaznunk, hogy tudatiban legyiink
annak, mit kutatnak a torténészek, és hogy 6sszehasonlithassuk a kii-
16nb6z6 torténészek munkdit. Ugyanakkor az ismérveket is ugy kell
meghatdroznunk, hogy a kévetkeztetések ellenGrizhetdk, az eltérs
kovetkeztetések pedig dsszeegyeztethetdk legyenek... Igy a torténel-
mi vitdk értelmet nyernek és nem valnak a félreértések, a terminologiai
zavarossdg és az Osszehasonlithatatlanok dsszehasonlitdsa miatt kusza
ziirzavarra.”34
Amikor a Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tdrsasag Végrehajté Bizott-
sdga elhatdrozta ennek a szekcionak a megszervezését és azt a nyilvanvaléan
kihivé cimet adta neki, hogy ,,Proto-indusztrializacié: elmélet és valosdg™, a
megvitathatdsag céljabol Pierre Deyon és Franklin Mendels el6készitett egy
olyan el6zetes anyagot, amelyet szétosztottak a szek cioban részt vevdk ko-
z6tt. Taldn nem szerencsés médon ismét néhany kisebb véltozds keriilt be a
hipotézis megfogalmazdsdba a korabbi véltozathoz képest, igy az altalunk el-
keriilni szdndék ozott zavart nem tudtuk teljesen kikiisz6bolni a vitdbol. Azt
irtuk:
,»A proto-indusztrializicié alatt egy alapvetGen regionilis jelenséget
értiink, tehidt olyat, amelyet régionként kell megfigyelni és nem orsza-
gos szinten, ahol mdr bizonyos kritikus egyiitthatisok elleplezhetik a
proto-indusztrializicié folyamatat.”35
Ez az elGzetes bevezets fejezet ismét hangsilyozta, hogy a proto-in-
dusztrializdciéra vonatkozé hipotézis regionilis és nem nemzeti vagy nem-
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zetkozi szintl elemzésen és adatgyjtésen dll vagy bukik. Mig a regionalis
gazdasdgtorténet a helytorténészek tdrgykorét kordbban lesziikitette, alap-
vetden ellenezve minden dltaldnositdst és Osszehasonlitdst, a proto-induszt-
rializdciét Ovezé hipotézis egyik sarkkove az, hogy a nemzet-dllam anakro-
nizmust jelent az ipari forradalom korai szakasza 6sszehasonlit6 elemzésének
terileti egysége kivdlasztdsdhoz. Ez nem csupdn a konnyebbség, a kutatdsi
stratégia, vagy a rendelkezésre allé adatok kérdése. A helyzet az, hogy a me-
z6gazdasdg és az ipar kozotti alapvetd kolesonhatdsok és a hozzdjuk tartozé
demogrifiai vdltoz4dsok a geogrifusok 4ltal durvin a hagyomaényos régidkkal
egyenértékiinek meghatarozott foldrajzi térben lényegében eltiinésre itéltet-
tek. A munkaerd és fGleg a gabonatermelés korlditozott mobilitdsdnak kord-
ban a mezGgazdasag és az ipar évszak onkénti dsszekapcsolddasa, ami olyan
jellemzd a proto-indusztrializdcidra, a regiondlis t6ke koriili kis sugard dve-
zetben ment végbe. Ennek a kérdésnek a tovibbi megvitatdsa mdsutt nem-
régiben jelent meg,36 de a kérdés lényegét, bar kevésbé explicit médon mar
az 1972-es cikk tartalmazta.

Ezutin Deyon és Mendels a proto-indusztrializaciét ,hdrom jelenség
regiondlis kombindcidjaként” kezdték meghatirozni, amelyek a kovetkezdk:

,,E10sz0r, a proto-indusztrializdcié olyan tipusi ipart jelent, amelynek

a piaca a région kiviil taldlhato, sGt gyakran az orszdghatdrokon kiwviil.

Tehdt a termelést a helyi gazdaségi feltételeket tekintve részben auto-

nom hatdsok is érik. Meg kell kiilonboztetniink a proto-indusztrializa-

ci6t a hagyomanyos kézmiivességtdl és a kistGkétdl, amelyek a vidék
laké6it mindig is elldttdk ruhdzattal, cipovel és mezdgazdasdgi javakkal.

Mdsodszor, a proto-indusztrializicié legjelentGsebb kérdése a paraszti

népesség részvételét érinti a piacra termeld kézmiivességben. Ez a né-

pesség a kézmiivességben a fenntartdsihoz és a rd kirétt terhek megfi-
zetéséhez sziikséges forrasok kiegészitdjét taldlta meg. A kézmiives
tevékenység szezonilis jellegli volt, mivel a mez§gazdasagi munka rit-
musdhoz igazodott; kivéve, amikor a proto-indusztrializicié szélsGsé-
ges vagy végso formdjdt elérve egész csalddokat foglalkoztatott teljes
munkaid6ben. Tehit a proto-indusztrializicién olyan ipart értiink,
amely a vidék egészének nyijtott foglalkoztatast.”

Itt kell megemliteniink azt az dltalunk elkvetett szdndékunkon kiviil
4all6 és sajndlatos mulasztdst, ami a definicié dinamikus elemeit illette /Tilly/,
és amelyeket Mendels kordbban felsorakoztatott. Amit el kellett mondanunk,
az volt, hogy a proto-indusztrializdciét a kovetkezGképpen hatiroztuk meg:
»a paraszti népesség egyre novekvd részesedése a piaci kézmiives termelés-
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ben... A proto-indusztrializicié alatt tehit egy olyan ipar névekedését ért-
jik, amely a vidék egészének nyujtott foglalk oztatsst.”

Vagyis egy sor bonyolult rendszeren keresztiil kapcsolédott a virosi

kézmiivesség és az 6sszevont manufaktirdk eltér6 formdihoz. Gyakran

a vdrosban teljesedett be a termels 4talakitds utolsé szakasza, amely a

varosban szétszértan vagy mihelyekben koncentralédva mérsékelt 4l-

16t6ke beruhdzist igényelt, és a dolgozé iparostdl a legmagasabb szak-

ismeretet kivanta meg. Szintén a viros volt az a hely, ahol a falusi
kézmiives a termékei szdmdra elhelyezési lehetGséget taldlt [Kaufsys-
tem/ és ahol a keresked§-manufaktira tulajdonos székelt [Verlagsys-
tem/. Nem szabad tehat elfelejteniink, hogy a teljes kézmiives szektort

a varosokban szervezték és fogtdk Osssze.

Ez a kordbbi meghatdrozdsokhoz képest némi mddositast jelent,
amely — taldn véletleniil — aldbecsiilte, de legaldbb is nem emelte ki kell§-
képpen a varosi szektor jelentSs szerepét a proto-indusztrializdcion belil.

A proto-indusztrializdciérdl késziilt kordbbi irdsok kétségteleniil csaknem
teljesen a vidéki szektorra sziikitették le vizsgalatuk és leirdsaik latékorét.37
Ez azt a benyomdst kelthette, hogy az egyes korzetekben taldlhaté varosok
teljes mértékben kiilsGdleges, ha nem folosleges szerepldi voltak a proto-in-
dusztrializacié folyamatdnak, ami pontosan olyan szélsGséges elgondolds
lenne, mintha az ellenkez6jét allitandnk, vagyis a vdrosok voltak a kizdréla-
gos gy{ijtGpontjai a regiondlis gazdasdg dinamikus erfinek, amint azt a régi
torténészek tették. Egy nem régiben késziilt, Lombardia 17. szdzadi gazda-
sagdrol sz616 tanulmdny valéban azt dllitja, hogy ,,Eurépdban a korai kapi-
talizmus régebbi kdzpontjainak egyike sem [legyen az Antwerpen, Velence,
Amszterdam, Genua, Bordeaux, vagy Firenze/ jdtszott vezet6 szerepet a mo-
dern iparositds elomozditdsdban.” A lombard virosokban

,alig taldljuk azokat a nyomokat, amelyeket a modern iparosodassal

kapcsolhatndnk dssze, viszont olyanokat igen, amelyek homlokegye-

nest az ellenkezd irdnyba mutatnak. Novekedésiik és gyors sikerik
mestermebereik és kereskedGik magasabb rendiiségének volt koszon-
hetd a még ,barbdr” Eurépahoz képest, és jelentds timogatast kapott

a virosoknak a hdtorszagukkal szembeni megkiilonboztetett helyzeté-

tol... Sikeriik koraérett volta hosszi tdvon Snelégiiltséget tdpldlt és

tulzott tamaszkoddst a hagyomdnyos technikdkra és mintdkra. A viro-
sok tehat nyilvinval6an rosszul szolgdltak volna a nagyméreti iparosi-
tds bolcsGjeként; tdvol alltak attdl, hogy a modern gazdasdg elGorsei
legyenek, a gyorsan lehanyatlé milt anakronikus relikvidinak kell
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Gket tekinteniink. A modern gazdasdg el6futdrainak megtaldlasdhoz a

vidék az, ahovi fordulnunk kell...””38

S&t azt is tudjuk, hogy az eurdpai varosok demogrifiai novekedése
nem volt olyan gyors a 18. szdzadban, mint a kéryez6 vidéké, és természe-
tesen a falusi ipar novekedése felulmiilta a virosi iizemekét és manufaktird-
két. A vdros mégis a régié6 gazdasagi struktirdjdnak lényegi eleme volt a pro-
to-indusztrializdcié sordn, taldn az egész regiondlis épitmény sarokk6vének
nevezhetjiik. A varos Osszefogta, s6t irdnyitotta a proto-indusztrializdciot
kereskeddivel és piacaival. A kiaddsi rendszer kereskeddi a vdrosbél irdnyi-
tottdk a kornyéken szétszort manufakturdlis tevékenységet. A vdrosi piacra
szdllitottdk a Kaufsystem fiiggetlen termeldi az druikat. A vdrosban megy
végbe a termelés leginkabb szakismeret és tékeigényes befejezd fazisa, tehat
az, amely gyakran a legnagyobb részesedéssel jarul a termék értékéhez.

A virosokbdl hajoztdk ki a nagykeresked Sk a tobbi régié felé a javakat.
A virosokba dramlottak a kdmyezs teriiletek kereskedS farmjainak élelmi-
szer foloslegei, és a varosi lakossdg ezektdl a foloslegek ] fiiggott.39

Harmadszor, a proto-indusztrializdcion értjiik a kereskedelmi mezé-

gazdasagi tobbletet termeldk és a kis parcelldikon az Onelldtdst elérni

képtelen parasztok szovetségét. A mezdgazdasdgi 6ndllok jovedelmét
nem csupin a kézmiives tevékenység emelte, hanem a nagyobb farmo-
kon végzett szezonilis bérmunka is, amikor itt az év egyes szakaszai-
ban kiegészitd munkaerdre volt sziiksége. A proto-indusztrializdciot
tehdt hdrom elem egyidejii el6forduldsaként definidlhatjuk egy régié
keretein beliil: falusi ipar, kiils§ irdnyultsdg, és a falusi ipar dsszenové-
se a keresked§ mezdgazdasdg regiondlis fejlédésével.

Ditz helyesen mutat rd arra, hogy ebben a bekezdésben eltérés tapasz-
talhaté a kordbbi viltozatoktdl, ahol a kereskedé mezbgazdasagi tobbletter-
melSk és a kisparasztsag szovetsége specialis foldrajzi ,,régickban” valé tér-
beni elkiiloniilés formdjat 6ltotte: ,egyes régick az ipar felé fordultak, mig
madsok keresked6 mezdgazdasigukat fejlesztették a sziikséges feleslegek biz-
tositdsara.”40 A késGbbiekben Mendels a ,,z6ndk” kifejezést alkalmazta,
pl.: ,,Az eltérd z6ndk egy région beliili egymads mellé keriilése fenntartotta
a bonyolult 6kolégiai egyenstiilyt és ez minden oldalrél hasznosnak bizo-
nyult.”#}Ez a viltoztatdsa azonban nem volt véletlennek tekinthets. Azt
célozta, hogy homogén régidk keriiljenek a proto-indusztrializacié katego-
ridgjaba, ahol minden egyes faluban a hdziiparban foglalkoztatott parasztok
és a nagyobb élelmiszerfelesleget elGdllité farmerek osztilya egyardnt meg-
taldlhatd.
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Ily médon definidlva, hogy mit is értenek proto-indusztrializicié alatt,
Deyon és Mendels a kovetkezd hipotézis csoportot fejtette ki:

A A fent leirt kombindci6 azokat a régidkat, amelyekben létrejott, els-
re hajtotta az ipari forradalom irdnydban, vagy legaldbb is elGsegitet-
te a gépesités befogaddsit.

El6szor, a proto-indusztrializacié kovetkezményeként széttort
a pre-indusztridlis népességalakulds 6nszabélyozé jellege, amely addig
a népesség novekedési ratdjit a fennmaradis helyi eszkozeihez igazi-
totta. Ezt az igazitast vagy maguk a parasztok, vagy uraik és f6ldbir-
tokosaik nyomdsa vagy a régmult Oroksége vagy az oroklési szokdsok
végezték el. Az 6nszabdlyozé [vagy homeosztatikus/ rendszer Gsszeto-
rése jelentGs ndvekedést eredményezett a csalddok szamaban és a fal-
vak méretében, mivel a farmok méretétdl a tovibbiakban mar kozvet-
leniill nem szabalyozva kiegészitG kézmiives jovedelmek jarultak a me-
z0gazdasdgi létfenntartds helyi forrdsaihoz. Lehetdvé vdlt a farmok
egyik nemzedékr&l a masikra torténd szétosztdsa, kiildndsen mivel a
folosleget termelS farmok kiegészitették az éleimiszer-tartalékokat.

Ugyanakkor azok a régiék, ahol a proto-indusztrializicié mér
teret nyert, viszonylag hamar taldlkoztak a szétszort ipar jovedelmei-
nek a csokkenésével, mivel a szétszortsag egyre nagyobb gondot oko-
zott a kereskedSknek a termékek begytijtésében és a mindség ellendr-
zésében. Ennek kovetkeztében a kereskeddk némelyike hasznosnak
taldlta, ha az iizemekben Osszevonja a rendelkezésére dllé6 munkaerd
legaldbb egy részét és ezutdn élvezi a munkaerG-megtakarité mechani-
kai vjitdsok adta lehetGségek elGnyeit.

Masodszor, az iizemek létesitéséhez és az 1ij gépek bevezetésé-
hez sziikséges téke a proto-indusztrializacié elGre haladtdval helyben
folhalmozodott. Meggazdagodtak dltala a keresked 6k csakigy mint a
keresked§ farmerek és foldbirtokosok, akik magas bérleti dijakat
szedtek a kézmiivesek dltal lakott kis toredék telkekért. Egyszdval, a
proto-indusztrializécié révén mind a kereskedd, mind a foldtulajdonos
osztdly olyan 4j tobblethez jutott, amelybdl téketartalékot hozhatott
létre.

Harmadszor, a proto-indusztrializdcié a keresked Gk révén inter-
regionilis és nemzetk6zi kereskedelmeével és piacaival hozzdjdrult a
technikai tudds és tapasztalat felhalmozédasdhoz. Olyan edz&térré
vélt, ahol az elsd ipari villalkoz6k felnevelkedhettek.

Negyedszer, a regiondlis keresked§ mezGgazdasagi szektor fejl&-
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dése a proto-indusztrializicid szakaszdban felkészitette ezt a szektort
arra a megndvekedett kindlatra, amelyet a kovetkezs szakaszt Kiséré

urbanizicié sordn nydjtania kellett, és mindezt jelentGsebb dmoveke-
dés nélkiil tette.

Ezek voltak azok a fontosabb mechanizmusok, amelyek nyilvin-
valéan elGsegitették a proto-indusztrializiciébél a modern iparositds
szakasziba valé dtmenetet. Ugyanakkor az egyes korzetek proto-in-
dusztrializiciéja gyakran holtviginynak bizonyult, vagy éppen a kor-
zet dezindusztrializdci6jdhoz vezetett.

* X *

A korleveliinkre vilaszul beérkezett 46 anyag szerzGinek és cimeinek
listdja a Mellékletben taldlhaté. Ezek az anyagok lehetGséget adnak arra,
hogy egy régen megfogalmazott hipotézist 6sszevessink az dj, egymdstol fig-
getlen empirikus adatokkal. ElGaddsunk nem is tesz kisérletet arra, hogy a
dolgozatokban taldlt legfontosabb tényeket és véleményeket bemutassa. Ter-
mészetesen nem valamiféle megdllapodott egységes formatumban késziiltek
és igy az. Osszes hozzdsz6lds elolvasasa utdn kialakult kép alapjdn kell oszt4-
lyoznunk a tartalmukat.

A kommentdarok elsG csoportja magdval az alap definiciéval foglalko-
zott. Bér t6bb esetben — beleértve Koredt, Tajvant [Hof és Nyugat-Afrikat
IM. Johnson/ — meger&sitették a hdziipar szezondlis jellegét, Saito Japanban
azt figyelte meg, hogy a falusi textilipar munkamegosztisa elssorban nem
évszakonként, hanem nemenként alakult. A falusi textilipari mellékfoglal-
kozés néi munka volt. Normandidban ugyancsak a néket érintette elsGsor-
ban a textilkereskedelem és ipar ingadozisa, mig a férfiak fként a mezogaz-
dasdgban dolgoztak. /Gullickson/

Clarkson és Collins azt kifogisolja, hogy a proto-indusztrializdci de-
finiciéja nem hagy teret az olyan tipusi kozdsségnek, amely mint pl. Lis-
bum esete is mutatja, elsGsorban a hdziiparral volt elkotelezett — gyakran
mis tevékenységekkel dsszekapcsolédva —, és mégis véros volt. Eszre kell
azonban venniink, hogy megfigyelésiik egy 1821 -es felmérésre tdmaszkodik,
tehdt tobb évvel a gydripari rendszernek a varosban tértént elsé megvalésu-
ldsa utdni idGkre, azaz szigorian véve olyan idGpontra, amikor a proto-in-
dusztrializdcio szakasza mdr lezdrult. Emellett, mint csaknem mindenhol, a
manufakturdlis szervezet hagyomaényos formdi itt is megmaradtak és a tovdb-
biakban még hosszi ideig egyitt 1éteztek az \ij formakkal. Kriedte a kérdés
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Osszetettségét és dialek tikdjat vitatja. Medick és Enciso azt a tényt hozza
fel, hogy a falusi ipar nem volt mindig szabad a céhektdl és a korporaciok-
tél, ami jelzi, hogy a munkaerdmegtakaritast tekintve a falusi ipar el6nye a
vérosival szemben nem volt minden esetben olyan nyilvanvalé, mint azt ha-
gyomdnyosan hinnénk.

A virosi ipar jelentdségének kérdése is elGjon a periodizicidval és a
proto-indusztrializdci6, valamint az ipari ndvekedés korai szakaszai kozot ti
idSrendi megkiilonboztetéssel kapcsolatosan. Gutmann szerint az iparositas
folyamatdnak igen hosszu szakaszit jelentheti a proto-indusztrializdcié, mi-
vel az ipar elfalusiasoddsa a kereskedGknek és a manufak tiratulajdonosok-
nak az ésszeril vdlasza volt a 17. szdzad gazdasdgi vilsaga 4ltal rdjuk mért
veszteségekre. Némileg egyetértve Hohenberg azt mondja, hogy a vdrosi és
a falusi ipar hosszu ciklusokban viltakozott, ahogyan a redlbérek ingadoza-
sdnak elSnyei az egyiktdl a mdsikhoz szilltak. Mendels benyjjtott anyaga-
ban lényegében elfogadja ezt az elemzési médot, amikor a flandiria proto-
indusztrializici6 kezdete azonositisinak 1ij magyardzatdban a bérek, a gabo-
nadrak, a vdszondrak, a bérleti dijak és a foldarak relativ valtozasaira 6sszpon-
tosit. Von Stromer és Cariacono igen hosszi idGtévlatban vizsgilja a textil-
ipart és bizonyos regiondlis kozpontoknak az évszdzadokon keresztiili fenn-
maraddsit figyelik meg. Schultz Gsszekapcsolja a proto-indusztrializici6t és
a falusi mesterségeket. Véleménye szerint az ilyen szakmdk novekedése a
helyi piacokon /hentesek, pékek, gyertyadntdk/ elGkészitette az utat a pro-
to-indusztrializdci6 szdmadra. Diedericks kimutatja, hogy a Hollandidban ta-
ldlhaté virdgzo, de teljesen mezdgazdasdgi kozosségek tdmogattdk a kiilon-
b6z3 szakmdk egész sordnak 1étét a helyi farmerek igényeinek kielégitésére.

Perlin a proto-indusztrializdci6t szélesebb térbe akarja helyezni. Véle-
ménye szerint a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé d4tmenet tanulmanyo-
zdsdnak megfeleld elemzési egysége a vildggazdasig, és a proto-kapitalizmus
fogalmadt kellene haszndlnunk, egy olyan terminust, amelyt6] azt reméli,
hogy elGsegiti majd az indiai pre-kolonidlis fejlédés megértését korai piac-
gazdasdgdval egyiutt.

A proto-indusztrializicié kezdeteinek kérdése jon el6 a haziipar n6-
vekedését elGsegitd tarsadalmi és demogréfiai korilményekkel kapcsolato-
san is. Saito az eurépainal 4ltaldban sokkal erGsebb demogrifiai nyomast te-
kinti fontos magyardzatnak, amit egy 1881-es adatb4zisra tdmaszkodé ke-
resztmetszet-elemzéssel igazol. Ditz annak ellenére, hogy megfigyeli a nép-
siiriség sokkal alacsonyabb voltit az Egyesiilt Allamokban mint Eurépdban,
mégis kimutatja a 18, szdzad végén a népesség szimdnak novekedésébdl ado-
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déan a felszdnthat6 foldre nehezedd bizonyos nyomds nyilvinvaldsdgat, oly
annyira, hogy itt a hdziipar a kivandorlds alternativdjaként jelentkezett. Chao
szerint Kindban a pamutfonds és -szovés a 15. szdzadban kezdett elterjedni,
azzal egyidejtileg, hogy a népesség novekedfése foldhidnyt okozott. A még
Gsibb kinai selyemiparnak volt egy virosi manufakturalis 4ga, nagy {izemek-
kel és gydrakkal és egy falusi csalddi izemekre alapozott Gsszetevsje. A ver-
seny megsziintette az el6bbit, az utébbinak azonban nagyobb volt az dtvé-
szel§ ereje. Mind a selyem, mind a pamut esetében a népesség ndvekedése
az, ami a csalddi munka hatdrtermékének szintjét a bérmunkdé ald vitte.

A bérmunkdnak legaldbb az 6nfenntartdshoz elegends bért biztositania kell,
ami igy egyuttal hatdrt szab a hatdrterméknek is. A csalddi munka hatarter-
mékénél nincs ilyen plafon, mivel a csalddtagokat nem felveszik és elbocsit-
jdk, a munkaerdkindlat adott, meghatdrozza a csaldd nagysiga és kormeg-
oszldsa.

Mendels eredetileg tigy vélte, hogy a népességnyomds volt a falusi ipar
novekedésének legfbb oka Flandridban. Vandenbroeke ugyanakkor kimu-
tatja, hogy az 1700—1750 kozotti idGszak a szovSknek és a bérmunkdsok-
nak nagyon magas redlbéreket jelentett. Ekkor ugyanis a redlbérek olyan
magas szinten voltak, amit a késG kozépkor 6ta nem értek el Flandridban.
Mindez homlokegyenest ellenkezik azzal a nézettel, mely szerint a flamand
ipar ,,a szegénység édes lednya” lett volna. Mendels azonban tovébbra is ki-
tart amellett, hogy a flamand sz6vdk a falusi tarsadalmi skdla aljan vagy an-
nak kozelében helyezkedtek el, elismerve, hogy az egész skdla feljebb emel-
kedett a jovedelmek emelkedése kovetkeztében ebben az idGszakban. Men-
dels szerint az emelkedd redlbérek nyomdst gyakoroltak a kereskedGk profit-
jdra, akik Ggy probdltdk meg visszanyerni a veszteségeiket, hogy a munkat
az olcsGbb falusi munkaerdnek adtdk ki.

M. Johnson szerint Dél-Afrikdban a falusi ipar nem egyszeriien munka-
igényes volt, hanem gyakorlatilag csak munkaerdt igényelt, t6két nem ru-
haztak be. Mills tigy taldita, hogy Leicestershire-ben a koték minden bizony-
nyal az egyszeri bérmunkdsok tdrsadalmi-gazdasdgi szintje folott dlltak. Leg-
aldbbis a proto-indusztrializacié els6 szakaszdban, amit 1650—1750 kozé
tesz. A sajit ramdkkal és szerszamokkal rendelkez§ harisnyak 6tk 6ndllé
villalkozdk voltak, messze a létfenntartdshoz sziikségesnél magasabb jove-
delmekkel. A kotSkeret azonban mind bonyolultsdgdt, mind drdt tekintve
a falusi textilmunkdsok altal haszndlt gépek felsd régidjdba tartozott. Ugyan-
akkor az 1750—1850 kozotti idGszakban a harisnyak6t6k stdtusza rohamo-
san csokkent, ahogy a harisnyakereskedoktdl fiiggs egész munkaidSben dol-
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goz6 kotkké viltak. Mds széval a Kaufsystembdl a Verlagsystembe valé 4t-
menetet az elproletarizdl6das és az elszegényedés kisérte. Deboutte megfi-
gyelte, hogy Liége korzetében a fegyver- és fémkereskedelmet hdzi manufak-
tirdk végezték, amelyek tagjai messze az egyszer(i proletaridtus foi6tt érez-
ték magukat. Hudson kimutatja, hogy a gyapjlisz6vik gazdagsdga és stitusza
attdl fiiggott, hogy sajat szerszdmokkal rendelkez6 foldtulajdonosok-e, csak-
gy mint a Kaufsystemben szervezett gyapjtszektor esetén, vagy pedig egy
kiad6t6l fuggtek, mint Yorkshire ugyanezen régigjanak kamgdrn-manufak-
turdi. Schlumbohm Osnabriick kérnyékérdl azt irja, hogy minél tébb foldje
volt egy parasztnak, anndl tobb visznat adott el /bdr azt nem tudja megha-
tdrozni, hogy vaiéjdban mennyi visznat termeltek a paraszt bérldi/, mig Bie-
lefeldben a legtobb folddel rendelkezé parasztoknak nem volt szoviszéke,
anémi folddel rendelkez§ parasztoknak ugyanakkor tobb szovdszékiik volt,
mint a foldteleneknek. Itt megtaldihat6k voltak a foldnélkiili bérszovok is!

A 1égié dltaldnos tdrsadalmi szervezete és mezGgazdasdgi struktirdja
kimutathatdan fontos tényez§ a haziipar elhelyezkedésének magyardzatdban,
lényeges elémozditGja a hdziipar névekedésének és a mez6gazdasig moderni-
zdldsanak [vagy lemaradasanak/. Mills hangsilyozza, hogy a nyilt falvakban,
ahol az urasagi vagy foldesiri feliigyelet gyengébb volt, kedvezs feltételek
alakultak ki az ipar névekedésére. Véleménye szerint a szigoru feliigyelet
alatt dll6 zdrt falvak viszont egyre inkdbb hattérbe szoritottdk az ipart. Badia
azokat az akaddlyokat elemzi, amelyeket a ,,foro” okozott a Galiciai falusi
tarsadalmak szdmdra. Fredenberger kimutatja, hogy az ,,elé-gyérakat [proto-
factories/ legaldbbis tdmogathatta a hagyomanyos nemesi osztdly; Rudolp
szerint pedig a jobbagysdgot kénnyen tekinthetjiik az ipart elémozdit6 tar-
sadalmi és mezdgazdasdgi rendszer egyik tipusdnak, mivel az dllandé mun-
kaerGt biztositotta. A felszerelés részeként a foldesir érdekében dlit, hogy
mindig és minden idGszakban hasznositsa, még a holt szezonban sem hagy-
va nyugodni. Egy olyan erGsen szezondlis mezégazdasdg esetében, mint pl.
az orosz, a foldesir szamdra kézenfekvG eszkoz volt a hdziipar a nem szabad
munkaerd lekotésére és termelékenyen tartdsdra a hossza tél folyaman. Chao
szerint nem a jobbagysdg, hanem a nagyon erds csalddi szervezet tette a mun-
kaer§ drét dllandéva Kindban, még azutdn is, hogy a népesedési nyomds a
hatartermelékenységet leszoritotta. Ho elméleti modellje két egymdssal k61-
csOnhatdsban levg régiét foglal magiba, az egyik intézményesen szabélyoz-
za a népességet, a mdsik nem.

Mager megfigyelte, hogy az ipar ndvekedése olykor a bekeritések ko-
vetkezménye volt, mikoris a kozos foldek magdnfoldekké véltak. Ugyanigy
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a paraszti ipar novekedése Bulgdridban [Palairet/ k6zvetleniil kapcsolatba
hozhaté és jellemezhetd az oszmdn urak kisajatitdsai 4ltal kialakuit fold-
hidnnyal. Amikor az §slakokat korldtoztik a gazdagabb foldek megmiivelé-
sében, visszavonultak a hegyek k6zé és az ipar révén kezdtek jovedelmeket
szerezni. Amikor az oszmdn uralom fokozatosan visszaszorult és a f6ld visz-
szakeriilt, az ipari tcrmelés is visszaesett. Nyilvanvald, hogy az alacsony
fold/munkaerd hdnyad az ipari mellékkereset kutatdsdnak egyik mozgatéru-
gdja volt, de az alacsony, vagy csokkend hdnyad okai vdltozék és nem tar-
toznak szorosan vett témdnkhoz: a hatdsok alapvetden azonosak voltak, fig-
getleniil att6l, hogy a f6ldhidny a tilalmak vagy az eltulajdonitdsok révén in-
tézményesen alakult-e ki, vagy pedig, a népesség sajdt demografiai reproduk-
ciéjanak magas ardnya kovetkezményeként.

A proto-indusztrializicié demografiai és tarsadalmi kévetkezménye
taldn a proto-indusztrializdcié forgatékonyvének legviratlanabb és legizga-
t6bb aspektusa. Az eredeti modell szerint a népesség novekedése volt az el-
szegényedés legfGbb oka és a parasztok gy gondoltak az iparra, mint sze-
génységiik enyhitésének eszk6zére. A szegénység a proto-indusztrializicié
révén mégsem tiint el, s6t megvolt az a szerencsétlen visszahatdsa, hogy az
dreg 6nigazgat6 népesedési rendszer széttorése itjan fokozta a szegénységet.
Ez elsésorban a hdzassigok révén val6sult meg, mivel ezeket elémozditotta
az iparbdl szdrmaz6 készpénzjévedelmek reménye. Vandenbroeke olyan bel-
ga adatokat hoz fel, amelyek ellentmondani ldtszanak a modellnek, kimutat-
va, hogy a proto-indusztrializicié folyaman a hdzasod4si életkor nem csok-
kent. Mendels kimutatja, hogy a hdzasoddsok sokkal figyelmesebb vizsgilata
ebben a kérdésben a modell aldtdmasztisit eredményezi. Vandenbroeke csak-
ugy, mint Servais, tagadja az elszegényedés tényét kelet-Belgiumban. Mind
a ketten a paraszti jovedelmek kiegészitési formdjat 1atjdk a falusi iparban,
és a foldhozjutds, s6t még egy magasabd életszinvonal elérésének lehetGségét
is. Ugyanakkor Mendels a fold4drakat, a foldbérleteket, a jelzdlogterheket, a
kamatldbakat és az élelmiszer, valamint a viszon drakat haszndlja fel annak
bemutatdsira, hogy e viltozok relativ fejlédése teljesen egybevag azzal a hi-
potézissel, hogy a flamand gazdaséag novekvs Osszipari és mezGgazdasagi ter-
melését a proto-indusztrializdcié folyamdn a foldesurak és a kereskedS ma-
nufaktirdk tulajdonosai folozték le. ValGjdban Servais is egyetért azzal, hogy
ajelzdlog fizetések oly magasak voltak, hogy a tulajdon haszonélvezeti jogi-
b6l szdrmazé jovedelem csaknem egészét, ha nem egészét elvitték. S6t Van-
denbroeke adatai 1750, illetve mdr 1725 utdn visszaesést mutatnak a redlbé-
rekben, csakigy, mint az egy fére juté termelésben.
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Pays de Caux-ban [Normandia/, ahol — mint fentebb emlitettiik — az
otthoni ipari termelést a nok végezték, Gullickson szerint a népességnoveke-
dés nagy részét a vandorlds magyardzta. A textilmunkdsok hdzasoddsi atlag-
életkora magas maradt. A legkordbban hdzassigra 1épS ndk a gazdag parasz-
tok ldnyai voltak. Amikor a hazi fondst helyettesiteni kezdték a géppel ké-
sziilt fonallal, a hdzasod4si kedv visszaesett, ennek azonban csak igen enyhe
demogrifiai hatdsa volt, és Gullickson szerint annak volt koszonhetd, hogy
a hdziipar alapvetGen néi tevékenység volt. ,,A hatdst letompitotta a férfi
foglalkoztatds stabilitdsa.” Saito-nak a japan termelésrl végzett kutatdsai
azt eredményezik, hogy a nemek kozotti munkamegosztisnak a jelentGsége
szdmos igen érdekes médon megerdsithets egy olyan dtmeneti vdltozéként,
amely médositja az ipar hatdsdt a csalddalapitdsra. Japanban a proto-induszt-
rializdcié — barmilyen alaposan vizsgdljuk meg és azonositjuk is —, nem ve-
zetett a hdzasoddsi életkor csokkenéséhez, s6t inkdbb az ellenkezsjéhez, és
amint azt kordbban mdr emlitettiik, a hdziipar f6ként ndi munka volt. R4-
addsul azt is hozz4 kell ehhez tenniink, hogy a japan kérilmények az eurd-
paiaktél abban is eltémek, hogy a néi hdzasodasi életkor nagyon alacsony
volt, mig a férfiak életkora elsd hdzassdgukkor kozeljart az eurépai szinthez.
A T.C. Smith dltal Nakaharid-nak nevezett japan faluban a 18. szdzadban a
férfiak elsG hazasoddsakor az atlag életkor 27, a néknél 19,5 év volt.42 A 14-
nyoknak nem volt hozomanyuk, és ez nagy kiilonbséget jelent; a sziil6k nem
Osztonozték ket arra, hogy tiirelmesen vdrjanak [kivéve, ha munkdjuk a szi-
16i hdzban értékessé tette Gket/, és a vilegényeknek semmi okuk nem volt ar-
ra, hogy idGsebb néket vegyenek el; nem tigy mint Eurépaban, ahol az utéb-
biak tobbet hozhattak a hdzassdgba mint a fiatalok. De a japin asszonyok
ezt a korai hdzasodasi kort, amely hatalmas népességnovekedést okozhatott
volna, termékenységi ratdjuk csokkenésével ellensilyoztdk, olyannyira,
hogy a népesség a 18. szdzadban csaknem stagndlt. Végiil a japan csalddok-
ndl divott a gyermekgyilkossdg és az orokbefogadds, az optimdlis csalddnagy-
s4g elérésének két médszereként. Ugy tiinik tehdt, hogy a csaldi szervezet
egész logikdja, a csalddon beliili kapcsolatok, a hdzassdg, a szilletés és a haldl
nem ugyanazt jelentették Japanban, mint Eurépaban.43 Saito eredményei-
nek mas statisztikai mutatdi is a mezdgazdasdgi vagy az ipari vltozdsokra,
vagy mindkettdre valé alacsony demogrifiai érzékenység benyomasat keltik.

Nyugat-Afrikdban M. Johnson nem fedez fel semmilyen demogrifiai
vdlaszt. Rdmutat viszont, hogy mivel a vildgnak ezen régiéjiban a fold bosé-
gesen dllt rendelkezésre és nem jelentkezett népességnyomds, nem varhatunk
eurdpai tipusu hdzassagmodellt, vagyis a proto-indusztrializdcié nem zavar-
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hatta meg a nemlétezs 6nszabdlyozé mechanizmust. Végiil Leboutte kimu-
tatja, hogy Liége komyékén a hdzasoddsi életkor, amely magasnak és dllan-
donak tiinik végig a 18. & 19. szdzadon keresztiil, olyan adat, amely egybe-
vig az § mindenre kiterjed$ polgdrosodasi kovetkeztetésével, minden esetre
jobban, mint az ellenkezdjével, az elproletarializil6d 4ssal. Wanre falujat ki-
véve sajnos Deboutte adatairdl azt kell mondanunk, egy kicsit késGiek jelen
vizsgdlédasunk céljaira. Java résziik a modern iparositds kezdetének id Gsza-
kabol valo.

A proto-indusztrializiciobdl a modem iparositdsba valé étmenet prob-
1émdja nagyobb érdeklddést viltott ki a szekcié résztveviibsl. Néhany elké-
sziilt hozzdszolds ismeretében hasznosnak tiinik visszatekinteni a kérdés meg-
fogalmazdsdnak 1972-es véltozatdhoz. A proto-indusztrializdciét akkor ugy
tekintettiik,

,,mint a modern iparositdst megel4zs és elGkészits elss szakaszt... a

mdsodik szakaszt az el proto-indusztrializicié mozditotta elre... az

el6 proto-indusztrializicié kovezte ki a modern iparositds utjat” és
hogy ,,mindazonéltal egyes régidkban visszafejlédott az iparositss...
1gy tehat nyilvanvalé, hogy mig a proto-indusztrializdci6 el6készitette

a gydripari fejlédést ott ahol ez utébbi megvalGsult, és kikovezte az

utat szdmdra, semmi sem volt azonban magatél értet6dS és automati-

kus az elsG szakaszbdl a mdsodikba val6 eljutds itjdn... Az elsé szakasz-
ban a falusi ipar hasonlé fejlédése tehat 6ridsi kiilonbségekhez is vezet-
het a masodik szakasz iparositdsa méreteiben és litemében... A termé-
szeti er6forrdsok megszerezhetGsége, a lényeges \j fiit6 és nyersanya-
gok elhelyezkedése, és mindenekelStt a tdrsadalmi-politikai kdmyezet
hatdroztdk meg az dtmenet sikerét az ipari forradalom 4ltal l1étrehozott
fesziiltségek feltételei kozott a fejlett régidkban. A jovs [gyar/ iparosi-
tisdinak menetét alapveten meghatirozta a ,,t6kefelhalmozas nagy-
sdga csakigy, mint az a politikai és tirsadalmi szintér, ahol az végbe-

ment, valamint az, hogy kinek a kezébe keriilt ez a téke. 44

Azoéta Peter Kriedte kimutatta annak a lehetdségét, hogy a proto-in-
dusztrializdcié valéjdban visszatarthatta a jovs gydripari fejlédését, hogy
életképessége késleltethette a gydripari rendszer kialakuldsit.45 Kang Chao
még pontosabban mutat rd arra, hogy a csalddi alapokon miik6d6 hdziipar
hagyomdnydnak a megléte csupdn visszatartotta és lelassitotta a gydrak meg-
jelenését Kindban, hatékonyan kiizdve elleniik. Azzal érvel, hogy a hagyo-
mdnyos hdziszek tor versenyképessége a legutobbi elemzések szerint a népes-
ségnyomds kovetkezménye volt, azaz a csalddi farmok felszivtik a felesleges
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munkaerdt. Lyons szerint a gydripari szektor novekedését Lancashire-ben
alig befolydsolta a kézmiives szektor. ,,Tehdt azt mondhatjuk, hogy bizonyos
korilmények fenndlldsa mellett az elSipar [proto-industry/ hozzdjdrult a
gydripar novekedéséhez, mashol versenyt tdmasztott neki és a brit gyapot-
szovok esetében pedig egyik sem volt igaz.” Perlin szerint, ,ha alaposan meg-
nézziikk Eurépa és Azsia azon régidinak fejlédését dvezd torténelmi korilmé-
nyeket, ahol a proto-indusztrializdcié mir végbement, arra a lényeges kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a stagnalas valéban a legtobbjiiket sijtotta, és
hogy a termelés proto-indusztridlis formdinak esetleges elhelyezkedése egy-
dltalin nem hatdrozta meg elGre az ipari kapitalizmus felbukkanadsdt... Az el6-
ipar korzetei dltaldban stagndldsra itéltettek... /a proto-indusztrializicid/ 4t-
vivG szerepét inkdbb a felhalmoz4s és az tjraberuhdzds eldmozditéjaként kell
litnunk mdsutt.” Vandenbroeke a 18, szdzadi flandriai tdkefelhalmozdst
ugy tekinti, mint ami a vallon teriiletek iparositdsihoz vezetett, de gy érez-
ziik, hogy aldbecsiili az ipari forradalom jelentGségét Gentben és Kortrigban.
Ezek ekkor véltak fontos gyapotvirosokkd, csakigy, mint a hatdr mésik ol-
daldn Lille, Roubaix és Tourcoing fontos textilvarosokkd, a belga Flandrid-
t6l vonva el a munkaerd egy részét. 46 Dewerpe és Bythell a téke és a munka
folytonossdgat hangsilyozza a proto-indusztrializdcié és a modern iparositas
kozott.

Ahhoz, hogy ebben a kérdésben levonhassuk a kovetkeztetést, az len-
ne a megfelels alap, ha a proto-indusztrializdcié meghatdrozdsdnak hdrmas
ismérvét alkalmazndnk és igazolndnk, hogy vajon helyes-< az a megdllapitds,
mely szerint a proto-indusztrializci6 ,,elGsegitette a modemn iparositas felé
haladast”, legaldbbis abban a korldtozott értelemben, hogy a ketts kozott
térbeli korreldci6t mutathatunk ki. Az ipari forradalmat vigy hatdroztdk meg,
mint a gydriparositds kezdetét, ami azt a pillanatot jelentette, amikor az els6
gépesitett gydr megkezdte miik6dését a régiéban. A résztvevdk dltal felho-
zott adatok vizsgdlatira egy pszeudo-statisztikai tesztet haszndlhatunk. A hi-
potézist aldtdmasztjdk azok az esetek, amelyekben 1. a proto-indusztrializd-
ci6t kovette az ipari forradalom, vagy ahol 2. a proto-indusztrializéci6 hid-
nyét a meglevs ipar leépiilése kovette. Mdsrészt viszont cifoljdk az olyan ese-
tek, amelyekben 1. a proto-indusztrializdciét nem kovette ipari forradalom,
vagy 2. az ipari forradalmat nem elGzte meg a proto-indusztrializci6 szakasza.

A hipotézisnek \igy latszik ellentmond a din viszongydrtds [Oxenboll/
és a japan pamutipar esete [Saito/, ahol végbement a gépi iparositds, de az
orsz4g egy tdvoli vidékén, valamint a Nishikawa 4ltal vizsgélt régiékban, ahol
jelentds idGbeli elcsiszds volt a két szakasz kozott, a kapesolat kozottik leg-
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aldbb is megkérdgjelezhets. A hipotézis mellett sz61 Bologna esete [Poni/,
ahol az elére megmondottaknak megfelelGen a vérosi selyemipar tiszavirdg-
életlinek bizonyult, és ugyanez mutatkozik igaznak Norrkoping esetében is
/Schon/. A hipotézis aldtdmasztdsit — egyardnt megtaldlhatjuk Kasztilidban
|Encisof, Galicidban |Badia/, tobb mds spanyol tartomdnyban, az észak-svéd
pamutiparban /Schon/ és Keyder leirdsdban a Torok Birodalom helyzetérdl.
Ezekben az esetekben a héziipar nem alakitotta ki a proto-indusztrializiciét,
vagy azért, mert csak helyi piacok voltak, vagy mert a mezGgazdasdgi szek-
tor nem korszer(is6dott vele egyiitt. Tehdt mint azt elGre jeleztiik, a proto-
indusztrializici6 hidnya nem vezetett semmiféle ipari forradalomhoz. Pozi-
tiv tényeket az elmélethez Hollandia esetében talilhatunk /Diedericks/, ahol
korszeriis6dott és virdgzott a mezGgazdasagi szektor, de nem volt semmiféle
a kiilsG piacokra termeld hdziipar, semmiféle proto-indusztrializicio.

Végiil a hipotézist igazol6 tények ott is kimutathatdk, ahol a proto-
indusztrializici6 a meghatdrozisnak megfelelden végbement és ezt kovette
az ipari forradalom. Ilyen Padrén [Badia/, Verviers korzete /Gutmann/, Liége
[Leboutte/ és Flandira helyzete, mely anélkiil, hogy Vandenbroeke-t meg
akarndm bantani, — az 1845--50-es szornyd vilsig ellenére sem helyezhetd
a de-indusztrializdci6 kategéridjdba; Yorkshire nyugati jarisiban [Hudson/,
ahol mind a gyapj\, mind a kamgdrn szektor valGjdban gépesitett volt, a
gyapjukotd ipar Jitlandban /Oxenbéll/, a japan selyemipar [Saito/; az észak-
olasz ipari hdromszog /Dewerpe/; a Pays de Caux, Rouen gydraival /Gullick-
son/; az Egyesiilt Allamok észak keleti része /Ditz/. A belfasti textilipar a
lenvaszon és a pamut kozotti teljes eltolodds ellenére [Sandel/; Ravensberg
[Mager/, és Lancashire {Lyons/.

Meg kell mondanunk, hogy az itt az ipari forradalmon keresztilment-
nek besorolt esetek egy részénél — amelyek ennek kovetkeztében beléptek
a masodik szakaszba —, kés6bb sulyos nehézségek, sot hanyatlis is jelent-
kezhetett. Valgjdban a proto-indusztrializdcié hipotézise sohasem szindéko-
zott megmagyardzni vagy megjésolni a modern iparositisnak az egész roppa-
lydjat, amelyet az egyes régiok a masodik szintre keriiléssel felvettek. Mint
azt mdr kordbban meghatdroztuk, ,,nagy kiilonbségek lehetnek a masodik
szakasz iparositasinak kiterjedése és iiteme tekintetében” #7 nem csupdn a
tiizel6 és nyersanyagok, a szallitdsi szolgaltatdsok sajdtos rendelkezésre alla-
sa, vagy a tdrsadalmi és politikai kornyezet — amely a sajat autoném és meg-
hatdrozo fejlédésén mehet keresztiil /C. Johnson/ — miatt, de azért is, mert
a gépesités megkezd Gdésével egy egészen 1ij gazdasigi struktiira kezd mikod-
ni. Ennél a pontndl egy 4j modellre van sziikség a viros-falu kolcsonhatdsai-
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nak és a véltozdsnak vizsgdlatdra. El5sz0r is azokon a terilleteken, ahol pél-
d4ul az 4ll6téke nagyon fontos, ha nem irdnyité szerepet hivatott jatszani 48
A bekiildott anyagok dltal felhozott adatok kozott csupdn hdrom olyan eset
volt, ahol az elmélet dltal meghatdrozott tér- és idGbeli folytonossdg ellent-
mond a tényeknek. Az esetek tilnyomé tobbsége ebben a kérdésben aldti-
masztja az elméletet.

A de-indusztrializicié kozponti témdjat képezi azon orszdgok gazda-
sdgtorténet-irdsinak, amelyek tapasztaltdk mdr a kilfoldi gyarmatositas kor-
szakdt, kiilonosen India, Eszak-Afrika, és a Kozel-Kelet, olyannyira, hogy a
proto-indusztrializdcié elméletébdl kiindulé eurdpai gazdasdgtorténet szem-
lélete kezdte csGkkenteni azt a titongd szakadékot, amely a kiilonb6zs ré-
giok torténészeit kordbban elvilasztotta egymastdl, és megkezd6d6tt a par-
beszéd. Vizsgalhatjuk-e az 1700 vagy az 1800 koriili indiai falusi gazdasdgot
ugyanazon kategoéridk felhaszndlisdval, melyeket Nyugat-Eurépdban alkal-
maztunk? Egy nem régiben megjelent tankonyvében, Maurice Garden ki
meri mondani, hogy ,,egy Eurdpa centrikus szemlélet azt is mondathatja
veliink, hogy a Gangesz volgyének egyes korzetei az eurdpai Flandridra em-
lékeztetnek benniinket.””49 Mindez nyilvdnvalan egy olyan torténetiréi ha-
gyomany megviltozisa, amely abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy:

,nagy aszdma azoknak az embereknek, akik olyan csalddi gazdasa-

gokban vannak alkalmazva, amelyekben az ipari és a paraszti tevékeny-

ség Osszefonddik a fejletlenség és a hagyomdny jeleként...ahol szimos
textilkészits taldlhato, akiket gy kezelnek, mintha a vdltozds egyedi
eseteinek példdi volndnak a szubkontinensen beliil, pedig nem kellene
ugy tekinteniink rdjuk, mint akiknek a fejlédésben nagy jelentdségik
van...
Az érdeklédés megmaradt a munkamegosztas kiterjedtségének
kérdésénél... A proto-indusztrializdcié koncepcidjanak alkalmazisa az
indiai torténetirds Osszefliggéseire a vitat teljesen uj terepre vezeti, mi-
vel azokat a kérdéseket is foltéteti, amelyek arra vonatkoznak, hogy
milyen mértékben voltak megtaldlhatok az indiai termelésben a gyar-
mati uralmat megel6z8en a kapitalisztikus viszonyok... Ez azt jelenti,
hogy Indidt mér a 17.—18. szdzadban felhelyezhetjiik a fejlédé vildg-
kapitalizmus térképére... Ez viszont felveti azt a kérdést, igaze, hogy
a kapitalizmus eredetét csupan Eurépédban kell keresniink... A ,harma-
dik vildgban” menthetetlenil forradalmi kihatdsai vannak a proto-in-
dusztrializdcionak, amely a gyarmatositist megelGz6 élet jellegét ille-
téen képes felforgatni az egész torténetirasi és episztemoldgiai hagyo-
manyt. [Perlin/”
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A Gangesz volgy ében mintegy 40.000 négyzetmérfoldnyi terilleten,
az 1800-as Kelet-Flandridhoz hasonlé népsiiriiségii lakossdgbdl a felnsttek
10 %-a sz5tt és a ndk fele font.50 Az indiai selyem- és pamutipar termelését
az egész vildgba exportiltdk.5! Az 1830-as években az eurdpai textilidk tet-
ték ki a szenegambiai import 25 %-it, az indiai textilidk viszont 40 %-ra rug-
tak.52 A 16. szdzad elején a nagy 4zsiai civilizciok megelzték Eurépit
technikailag és gazdasagilag, Két évszdzaddal késGbb a ma harmadik vildg-
nak nevezett orszdgok tobbségének gazdasdgi fejlettségi szintje még kozel
illt, néha megelSzte az eurépait, — mint Paul Bairoch kimutatta.53

Lucette Valensi dsszehasonlitja a tunéziai shashiya [k6t3/ manufakti-
ra strukturdjét és szervezetét a proto-indusztrializdcié eurépai modelljével.
Ez vdrosi alapi exportipar volt, amely ugyanakkor kiterjedt falusi kiadasi
hilézatot foglalt magdba. Ezen ipar magdvalragad6 méreteit és szemmel lat-
haté dinamizmusédt hangsiilyozva is 4t kell gondolnia a hanyatlds 4ltala bel-
s6 koriilményekre visszavezethets okait is: a falusi népesség elmaradottsdgit
és onelldtasit, hogy a gyenge kdzponti kormdnyzat eltiirte a bizonytalansa-
got és ajogtalansdgot, és a manufakturdlis szektort uralé és ellendrzé keres-
ked&k konzervativizmusét.54 Elemzése nem esik egybe Keyderével, aki az
»azsiai termelési méd™ gondolatdban taldlja meg a kapitalista gazdasagi no-
vekedéssel nem Osszeegyeztethetd egész tdarsadalmi-gazdasdgi struktura meg-
felels jellemzését.

Kina a 19. szdzad folyamin nem keriilt teljes gyarmati fiiggésbe. A ki-
nai kézmiivesipar nem tapasztalhatta azt a de-indusztrializaciot, amelyen In-
dia keresztiil ment. A kinai ipartorténészek azt a kérdést teszik fel: miért
fejlodott a gydripari rendszer olyan lassan és miért maradt fenn olyan sokaig
a kézmiives szektor. Kang Chao az dzsiai termelési médot nem talélja alkal-
mazhaténak Kindra. A gydri iparositds utjat keresztezte a novek vé népstrd-
ség, amely nagyon magas szintet elérve az igen erGs csalddi érzéssel egyiitt
visszatartotta a haztartdsokat att6l, hogy Gtjara bocsissik a folosleges mun-
kaerét; nem torédve azzal, hogy mennyire csokkent a hatdrtermelékenysé-
giik, visszatartottik azt a munkaerdpiactdl. A népességnyomds nem hogy
elGsegitette volna a modern ipar novekedését a korldtlan munkaerdkindlat
biztositasdval, de inkdbb a Chayanov-féle 6nkizsékmdnyoldshoz, a ,,terme-
1és héziipari médjdhoz” tartozé problémdhoz vezetett, ahol a mezégazdasa-
gi munka hatirterméke a mashol megkereshets bérek ald esik, ha az embe-
rek nem akarnak vagy nem képesek elmozdulni a csal4di hdztartasbol.55
Chao feltételezi, hogy a tilnépesedés ,,a csaladi ipar munkaerejének dra nem
lesz olcsGbb, mint barmely alternativ termels intézményé. A kézmiives lize-
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mek fejldnek és esetleg kikovezik az iparositds utj4t,” mivel a ,kézmiives
tizemek dltaldban dinamikusnak nevezheték abban az értelemben, hogy meg-
van benniik az iij technolégia megsziiletésének a lehetGsége.” [Chao/ Ezzel
éppen ellenkezdleg, a japdn ie /hdztartds/ — a szabad mozgdssal, az 6rokbe-
fogaddsokkal, a szdmtalan szolgdval — sokkal kevesebb teret enged a rokoni
csoportoknak. Ez magyardzza vajon, hogy az ipari mellékfoglalkoztatds ko-
rabbi novekedése Japinban nem miik6d6tt ugyanigy, mint Kindban, ahol a
koncentralt ipar novekedésének megtordje volt, jol lehet mds részrél Japan
ugyanugy szenvedett a népességnyomds tiineteit6l? Kisebb silyt helyezve a
rokoni kapcsolatokra, mint akdr Anglidban, akir Amerikdban, és nem veszt-
ve szem eldl azt a mondaist, hogy ,,az embernek fontosabbak a szomszéd ai
mint a rokonai”,36 a japan hagyomanyos tdrsadalom nem volt hajland 6 be-
fogadni folosleges ivadékait, és ennek kovetkezmények éppen a piaci erGk

az érzelmi kotottségek korldtai nélkiil szabadon miikddhettek. Ezek utdn
mar nem meglepd, hogy a Choshii han-ban ,,a munkaers egy napra esd ha-
tartermelékenysége [az 1840-es években/ megkozelitéleg megegyezett a nem
mezGgazdasigi munka napi pénzbérével, legaldbb is a Mitajiri térség sélepar-
16iban. Mindez azt sugallja, hogy ebben a térségben a kompetitiv bér vagy
jovedelem létezett a mezGgazdasagi onelldtds és a nem mez&gazdasagi mel-
lékfoglalkozas k6zott”.57 Ho absztrakt modellje Chao 4llaspontjat koveti,
az ipari termékek hdzi termelése az ,.elsG gydrak’ megjelenése utdn is élet-
képes maradt, mert a kézmiives termékeket eldllité farmhaztartasok tagjait
,,a valdsdgban tdmogattdk a mezdgazdasagi termékek termelGi”. Mdsrészt
Ho is beépiti a modelljébe annak a lehet&ségét, hogy a csalddi szolidaritds
segithette a centralizdlt ipar novekedését. Ez torténne akkor, ha a falusi hdz-
tartds elGdllitand az egy fGre esé csalddi farm jovedelem és a [feltételezetten/
alacsonyabb gydri bérek kozotti kilonbséget azzal, hogy tdmogatdst ad a hdz-
tartasbal kilépSknek.

Koredra és Tajvanra széles korben tgy tekintettek, mint olyan orszi-
gok példdira, amelyek a tGkeigényes és munkaerémegtakaritd technolégia-
kat kezdetben elkeriil§ tipusti ndvekedésnek és iparositdsnak kdszonhetGen,
bebizonyitottdk, hogy a gyors gazdasdgi novekedés nem Osszeegyeztethetd
a szegények viszonylagos ardnyanak megemelkedésével. Empirikus munkdjd-
ban Ho tényeket vonultat fel errél a két orszagrol. Bemutatja a falusi kisipar
folyamatos fontossagdt a két orszdg iparositisiban. Az ipari termelés falusi
hdnyada 1956-t61 1966-ig Tajvanon még novekedett is. A széban forgé kis-
ipar azonban nem csak mellékes tevékenységeket foglalt magiba, azaz rész-
idejii hdztartdsi mellékfoglalkoztatdst, — hanem falusi gyari kistermelést és
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kézmiives munkit is a helyi piac szdmdra. Napjainkra mdr leesett a falusi
ipar hosszu tdwi trendvonala Koredban és Tajvanon is, az azonban kétségte-
lennek tiinik, hogy ez az ipar hasznosan hozzdjdrult mindkét orszdgban a
gazdasig fejldéséhez.

* %"

A proto-indusztrializdcié koril folyé vita kivdlé illusztricidjdt adja
egy régi, a szavak hasznélatdra vonatkozé problémadnak. A holland torténész,
Huizinga ezt egyszer ,,terminoldgiai infliciénak®® nevezte, Ez egy nagyon
hétkoznapinak tiing jelenség: amikor is egy \ij kifejezést megalkotnak, az
egy tisztan korilirt jelenséget jelol. A késGbbiek sordn viszont a kifejezés
haszndlata kiterjed. Specifikussagdval a kifejezés veszit értékébdl. Ugyanigy
a proto-indusztrializicié elmélete is gondos meghatdrozasokbdl és sajatos
hipotézisekbdl dll. Ezeket el6zetesen ismertettiik. Tisztdztuk, hogy a proto-
indusztrializdcié nem egyenértéki a falusi hdziipar meglétével [vagy noveke-
désével/. Ha az lenne, nem volna sziikségink 1jj széra, és az egyensulyt fel-
borité hatdsdrol, valamint a modern iparositdssal alkotott folytonossdgardl
sz6l6 hipotézist fél kézzel el lehetne s6porni.

Bir ez a probléma vitdnkat sokkal zavarosabb4 és bonyolultabbd tette,
szerencsére arrél szimolhatunk be, hogy a vita 1j megvildgitast tett lehetGvé
az Osszehasonlité regiondlis torténelem kozos miivelésének koszonhetden,
amit az alcimiink: ,,Elmélet és valGsdg” kihivdsdra vilaszol6 46 anyag segi-
tett el6. A hozzészéldsok megengedték, hogy hipotézisiinket olyan tények-
kel vessiik Ossze, amelyek annak megfogalmazdsa idején nem voltak hozzi-
férhetdk és amelyek az elmélet djabb dtgondoldsdnak idGszer(iségét sugalljdk.

1. Az elsé a vitdbol ered6 mdédositas a proto-indusztrializacié kezd 6-
pontjdnak kérdését érinti. Ez a kérdés, amelyet kordbban nem kezeltiink ki-
elégitd mdédon, megvilaszolhaté a proto-indusztrializdciénak a szélesebb idG-
horizontba helyezésével. Eurépdban az 1650—1750 kozotti idGszakot a
trendek egy Osszetett egyiittesének az elforduldsa jelezte. A killonbozs ré-
giok egymds utdn léptek a demografiai csokkenés, a sulyos jarvinyok és a
fennmaraddsi vélsdgok, a zuhano gabonadrak és az emelkedd redlbérek kor-
szakdba. Az eltér§ és egymdst metszd trendvonalak okainak és kovetkezmé-
nyeinek pontosabb magyardzatit kellene megfogalmazni az egyes régidkra,
hogy megmagyarazzuk és azonositsuk a proto-indusztrializci6 nekilendii-
lésének korilbeliili ddtumdt. Ezt Mendels Flandria esetében elvégezte, de
kockdzatos villalkozas lenne azt feltételezni, hogy ugyanezek a gazdasagi és
népesedési erdk ugyanabba az irdnyba hatottak a tobbi régidban is. A ,,17.
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szdzadi vdlsdg” korili ellentmonddsoktdl 6szténzott torténészek dltal Osz-
szegyijtott kvantitativ adatok hatalmas mennyisége viszont minden bizony-
nyal lehetdséget nyijt az analg elemzések elvégzésére masutt is és a gyii-
molcsozd dsszehasonlitdsokra.58 Ami a flamand helyzetet illeti, Vanden-
broeke-t kovetve mi is ugy véljiikk, hogy a proto-indusztrializicié a nagyon
magas és emelkedé redlbérek idején vette kezdetét. Bar a falusi bérek is
emelkedtek, az ezen fejlGdés dltal a vérosi iparra nehezed§ profitnyomads
elGsegitette az olcsébb munkaerd utini kereslet kialak uldsit azokban az ipa-
i szektorokban, amelyekben a munkaeré koltsége tette ki az Osszkoltség
legnagyobb hinyaddt. Az olcsébb munkaerdt a régi vdrosi ipari kézponto-
kat 6vezd vidékeken taldlhattdk meg.

2. A vita lezdrdsaként szdmos adat mutatja, hogy a falusi iparban val6
foglalkoztatds lehetdségére vilaszold ,,atlagos” hdztartds — ha ilyen dtlag
egyiltaldban felfedezhet6 — alacsonyan helyezkedne el a tirsadalmi és gaz-
dasdgi skdldn. Mindazondltal az elkiild6tt tanulmdnyok azt mutatjdk, hogy
a feltételezett dtlag koril jelentds eltérések taldlhatGk. Bemutatjdk a textil-
ipar, kilonosen a vdszonszovés tapasztalataibol valé extrapoldlds veszélyeit
az Osszes tobbi falusi iparra és dolgozéra. Ugy tiinik, hogy a hiziiparban al-
kalmazottak stdtusza a teljesen onelldté parasztoké alatt, és a vagyontalan
bérmunkdsoké felett volt. Az elszegényedés jelensége nem épiilt be struktu-
rdlisan a hiziiparba. Inkabb a konjunkturilis nehézségek, vagy az ipari forra-
dalom utdn a géppel késziilt termékek versenyének a kovetkezménye volt.
Az egyes egyének és hiztartdsok tényleges helyzetét a fentebb emlitett kép-
zeletbeli dtlag koriil az dltaluk elGallitott ipari termék természete, pontosab-
ban annak termelési funkcidja hatdrozta meg. A tanulmanyok megillapitdsa
szerint minél toke- és szakismeret igényesebb volt a termék, anndl magasabb
volt az elGallitdsdban résztvevGk jovedelme és statusza. Minél munkaigénye-
sebb volt, anndl alacsonyabb volt a jovedelmiik és a stdtuszuk.

3. Fiiggetleniil attél, hogy milyen volt a paraszti munkasok kiindulasi
helyzete, az ipari mellékfoglalkoztatds novekedésének demografiai kovetkez-
ményei egyre ink4bb felkavartdk a kordbbi homeosztatikus rendszert, amely
arendelkezésre all6 foldek mennyiségének fiiggvényében ellendrzés alatt
tartotta a népességet, amennyiben és ahol ez az 6nszabailyozé rendszer mii-
kodott. Semmi okunk arra, hogy mellgzziik Chambers, Braun, Deprez, Krau-
se, Mendels, Levine, Almquist, Guignet és masok kordbbi megallapitdsait.5?
Egy, az angol torténeti demografiarol késziilt nagyobb kiadds el6tt dll6
munka mir megjelent részei szerint a kora djkori korszak angol népességé-
nek legfGbb szabalyozadi a hdzassigkotések voltak és ezek viszont korrelaciét
mutattak, 20—30 év késéssel a bérszinteken keresztiil mért jovedelmekkel.60
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Emellett az ipar hatdsdt médositotta az is, hogy pontosan milyen moé-
don szervezték azt meg a hiztartdson belil. Egy patriarchilis tdrsadalomban,
ahol az ipar ndGi tevékenység volt, a kovetkezmények nem lehettek ugyan-
olyanok, mint amikor az egész csaldd munkdja volt, férfiaké és n6ké egy-
ardnt. S6t a Japanr6l és Oroszorszagrél késziilt kutatdsok, valamint M. John-
son Afrikdrél tett megallapitdsai azt mutatjdk, hogy a proto-indusztrializaci6
egészen eltérd eredményeket sziilhet az olyan tdrsadalmakban, ahol a csa-
lddalapitdsra, a munkara és a szabadid6re vonatkozé dontések helye és okai,
valamint a népességnyomds és a foldhidny szintje olyan drasztikusan eltért a
Nyugat-Eurépdban feltételezettsl. Ez ismét megerdsiti Hajnal feltételezésé-
nek fontossdgit az eurépai modellrsl.61

Ami a homeosztatikus rendszer osszekeveredését illeti, az adatok a
hazasoddsi szindék elGtérbe keriilését mutatjdk, de egyes esetekben nagy
volt a termékenység [Hohorst, Levine/,52 és tobb hozzaszélds mutatja a mig-
rdcids modellek és rdtdk kozti kiillonbséget. Nem is kétséges, hogy a miboli-
tds viszonylagos fontossdga az egyes falvak és teriiletek novekedésének meg-
hatdrozasaban a proto-indusztrializdcié folyamatdban olyan kérdés, amely
tovédbbi kutatdsokat érdemel. Nem kevesebb forog kockdn, amint azt Char-
les Tilly kimutatta, mint egy olyan régi vita lezardsa, amely mir Marxot
szembe forditotta a klasszikusokkal. E vita azok kozott folyt, akik az eurd-
pai proletaridtus eredetét a parasztsdg kisajatitdsdban [azaz az ,egyszerii tG-
kefelhalmozdsban™, és akik a nyughatatlan parasztsdg édltal nemzett til sok
utéd megjelenésében lattdk 63

A japdn, kinai, észak-amerikai, orosz és nyugat-eurépai falusi ipari-de-
mogréfiai kolcsonhatdsok kozotti killonbségek dtgondoldsa azt sugallja,
hogy dont6 fontossagot kell tulajdonitanunk a két viltozé kozotti viszony-
nak: az egyik a ndk és a fiatalok emancipicidja, a masik pedig a népesség-
nyomis, amely azon szakadék mélységében mutatkozik meg, amelyet a vi-
déken otthon és amit a mdshol dolgozék megkereshetnek. Az Egyesiilt Alla-
mokban a fiatalok egyenjogilisoddsa valészinGleg igen komoly volt, a jove-
delmek a farmokon pedig igen magasak: a gépesitett gydri szektor mdr igen
kordn kénnyedén iitotte ki a falusi h4ziipart.84 Kindra pont az ellenkezdje
dllt. /Chaof Oroszorszdgban 1861-ig a mobilitdsi korldtozdsok nem a csala-
don belilrsl szarmaztak, hanem a birtokok uraitél. 1861 utdn a mozgas
korldtozdsa a mirb6l és a hiztartas fejétl eredtek. Mivel a népesség nagyon
gyorsan novekedett és a mezGgazdasigi termelékenység visszamaradt, a hdz-
tartdsi-ipari szektornak a kinaihoz hasonléan nagy dllandéségot kellett volna
mutatnia. Meg is tette.65 Japdnban a népességnyomds lehetett szélsGséges, a
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fiataloknak a csalddi nyomds alél valé felszabaduldsa viszont csokkentette

a szektorok kozotti jovedelmi szakadékot, ez pedig rontotta a falusi ipar
versenyhelyzetét a modem ipar kiépiilésekor. Anglidban a népesség nyoma-
sénak nagyobbnak kellett lennie, mint az Egyesiilt Allamokban, de kisebb-
nek, mint Japdnban vagy Kindban. A csalddi kotelékek aléli emancipécié
mondjuk egyenld volt a Jap4nban, illetve az Egyesiilt Allamokban uralkodé-
val. Tehdt azt virhatndnk, hogy a falusi hdziipar tovidbb maradt fenn, mint
az Egyesiilt Allamokban és révidebb ideig, mint Japdnban.

Emlitettiik a n6k emancipdciéjit. Ez nem azt jelenti, hogy amikor a
fiatalok /férfiak és n6k egyardnt/ az egyes tdrsadalmakban igen fiatalon ki-
lépnek a csalddi hdztartdsbél, a n6k megsziintetnék hdzassdgukat a gazdasigi
lehet§ségekre adott vilaszként. SGt, a kiilonbozs tarsadalmakban eltérés
van akozo6tt is, hogy mekkora gazdagsdgot kell vinniiik az 4j szovetségbe an-
nak kialakuldsakor. Ez meghatdrozza hdzasoddsi életkorukat csakigy, mint ..
életiik tovdbbi folyaman a hdzassigban elfoglalt helyiiket. Japanban azt l4t-
hattuk, hogy a falusi ipar nem médositotta a nék hizasodisi életkorat és ez
kapcsolddik a ndk aldvetettségéhez, ami a hozomdnyban és az alacsony hd-
zasoddsi korban tiikkr6z6dik. Normandidban a n6k munkdja szintén nem na-
gyon befolydsolja az asszonyok hdzasoddsi kordt. Franciaorszdgban azonban
Normandia egyediildll6 helyet foglalt el 6rok 0sodési gyakorlatival. Egy
— persze a férfiak kozott — rendkiviil egalitdrius 6rokosodési rendszerben
Ancien Régime idején .66 Ebbél vigy gondolhatjuk, hogy a norman nék hely-
zete igen rossz volt hdzassdguk idején és késGbb is. Mindenesetre jé okunk
van feltételezni, hogy a hdziipar elterjedésének Eurépdban és madsutt is mind
az okait, mind a kovetkezményeit a kiilonb6zG tdrsadalmak csalddi kapcso-
latai jellegzetességeinek figyelembevételével kell szemlélniink .67

4. Az ipari forradalommal dtmenet kovetkezett be a szétszdrtsdgbal a
koncentricidba, végbe ment ,,az ipari termelés *berobbandsa’ a varosokba”
[Tilly/, és megvaldsult egy ij munkamegosztds, mikor is a falusi a mezGgaz-
dasdginak, a vdrosi az iparinak lett a szinonim4ja. A folyamat gyakran olyan
sokdig tartott, hogy a ,,berobbands” kifejezés félrevezets lehet, de elGbb
vagy utébb nyilvanvaléva vilik, hogy egyes falvakban és korzetekben de-in-
dusztrializacié ment végbe, és az ipari tevékenység a paraszti otthonokbol
a gydrakba keriilt 4t. Ami nem ennyire nyilvinvalo, és egészen biztosan dri-
ga és fagjdalmas volt tarsadalmilag, az az, hogy néha az ipari tevékenység egé-
szét elvitték a régiébol, és a koncentricié helye a région beliil egy olyan vé-
rosba keriilt, amely éppen olyan idegennek tiint a parasztok szdmdra, mint
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napjainkban egy idegen orszag. Tilly azt javasolja, hogy a régién kiviili kon-
centrdciés pont miatti de-indusztrializdciét killonboztessitk meg a région
beliili koncentricié miatti de-indusztrializaciétol. Bretagne ilyen tipusi de-
indusztrializicién ment keresztiil. Falusi vdsznait és vastermékeit tdvolra
exportdltdk és volt sajdt kiilon mez&gazdasagi gabona tobblettermeld és
-exportdlg ovezete. A 18. szdzadban e vidék népessége gyorsabban nétt,
mint Franciaorszag barmely més terilletéé, igy népsiirisége egyike lett a leg-
magasabbaknak. A korillmények tehdt megfelelGek voltak az ipari forrada-
lomhoz. Bretagne mégis de-indusztrializalédott. Az embereknek ki kellett
vindorolniuk.58

Ugy tiinik, hogy mig a proto-indusztrializdcié szakasz4ban a régié ti-
nik a gazdasigi-demogrifiai kolcsonhatasok megfelels elemzési egységének,
amely azonban a csatorndk és az orszdgutak megépitése, az utak javitdsa és
a haj6k sebességének novekedése miatti csokkend szdllitdsi drak kovetkez-
tében elvesztette megfeleld tanulmdnyozasi egység voltat, az iparositds és
de-indusztrializdcié mdsodik gyari szakaszdra vonatkozéan. Az elemzés tér-
beli kereteit ki kell terjeszteni a megnovekedett szintér miatt, melyen beliil
a komparativ eldnyok torvénye mar mikodésbe 1épett, maganak a koncentralt
ipar helyszinének a kivilasztisakor. Félrevezet( lenne tovdbbra is ugyanazt
a regiondlis megk6zelitést haszndlni az iparositis és a de-indusztrializicié
elemzésére a kozlekedési forradalom végbemenetele utdn, amikor a gabona-
drak megkétszerezdtek, ha azt mar 300 mérfoldre szdllitottdk.69 A regiond-
lis tarsadalmak nem zdrt szisztémdk a proto-indusztrializdcié sordn, mivel
mint azt erGteljesen hangsulyoztuk, részt vettek sajdt paraszti iparuk termé-
keinek exportildsiban, de az inter-regiondlis kereskedelmet az ,,alapvetG
drucikkek” terén alacsonyan tartottdk a tomegtermékek mozgatasi koltsé-
gei, a vdmok és illetékek, st még a hatosagok és a lakok megdllapodasai is
az inség éveiben.”0

5. Ezek utdn, ha mondjuk Bretagne de-indusztrializicidja nem elemez-
hets egyetlen régi6 keretein beliil maradva, akkor hogyan feltételezhetjiik,
hogy a proto-indusztrializacié elmélet, tobbet ad az indiai vagy az egyipto-
mi de-indusztrializdcié dltalunk valé megértéséhez, mint a tényeknek ellent-
mondé forgatékonyv dital sugalmazott kérdések feltételét. A proto-induszt-
rializdci6é paradigma marad ilyen osszefiiggések kozott a felfogds azon korld-
tozott értelmében, ,,mikor régi tények keriilnek \ij megvil4gitasba.”’1 So-
kan ugy vélik, hogy Nagy-Britannia , kelta szegélye” és Franciaorszig nem
francidul beszél§ periféridja kvazikolonidlis viszonyba keriilt a megfelels
nemzeti kozponti régickkal.”2 John Hicks egyszer megjegyezte, hogy ,,a
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textilgépek dltal kiszoritott angol kéziszovok [végiil is igen sok munkaval/
taldlhattak Anglidban dj foglalkozdst; de mi tortént az ugyanerre a sorsra
jutott indiai sz6v6kkel. Az § esetiikben még ha lenne is valahol kedvezd ha-
tds, bdrhol is lehet az, de nincsen semmi kiilénosebb oka annak, hogy az ép-
pen Indidban legyen. Minél szegényebb egy orszig, anndl sziikebbek a lehe-
tGségei, sokkal valgsziniibb tehdt, hogy a mdshol eljatszédott elGrehaladds
utérezgéseként hosszan tart6 kdrokat fog elszenvedni.””3 Nem lehetiink
biztosak abban, hogy a breton szévdket nagyon megvigasztalta volna az a
tény, hogy taldlhattak vjra foglalkoztatdst Roubaix-ban vagy Lyon-ban.74
Ezek utidn mar csak a mértékek eltérése kiilonbozteti meg a de-indusztriali-
z4ci6 elemzését India esetében a Bretagne-itél vagy a Languedoc-itél, és ha
hajlandék vagyunk elfogadni, hogy az exportra irdnyulé ,,hagyoményos
kézmiiparnak”, mint paraszti melléktevékenységnek a megnévekedése az
iparositds egyszer( formdjdt hozta 1étre, akkor esziinkbe kell jutnia annak,
hogy az élenjaré régidk ipari forradalma a vildg nagy régidinak de-indusztria-
lizdciGjat jelentette, ami ,,val6jdban a gyengén fejlett orszagok lakosainak
tobbségét sujtotta, s ez az egész vilag lakossdgdnak a tobbségét jelenti.”7S

6. Egyaitaldn nem magitél értet6dG, hogy mindez mennyire segiti
el6 annak megyvitatdsdt, hogy mit nevezhetiink bizonyos esetben a harma-
dik vildg orszdgai ,,\ijra iparositdsd™-nak. Azt azonban remélhetjiik, hogy a
proto-indusztrializdciérdl foly6 kutatds és vita elGsegitheti annak megérté-
sét, ,,mi is tortént’ a multban, és kimozdit benniinket az iparosit4s torténel-
mi folyamaténak abbdl a leegyszeriisitd és linedris elképzelésébdl, amely sze-
rint a statikus ,,feuddlis”, preindusztridlis tirsadalmak 4tmentek a kapitalis-
ta OngerjesztG novekedés ipari korszakdba. Igen sok a hasonldsig azon ko-
tottségek k6zott, amelyekkel az eur6pai és a nem eurépai régoknak szembe
kellett nézniitk mintegy 250 évvel ezelStt és azok k6zott, amelyekkel a fej-
16d6 orszdgoknak ma kell szembenézniiik, De a vildggazdasig, amelyben az
iparositdsnak vagy az vjra iparositdsnak ma vagy holnap meg kell kezdSdnie,
teljesen eltér attdl a kérnyezettSl, amelyben a proto-indusztrializicié annak
idején lejatszédott. Az ipari forradalom idején Nyugat-Eurépaban az egy
munkahely teremtéséhez szitkséges tGke 4—8 havi bérmunka koltségével
volt egyenld. Ma 350 havi bérmunka éra sziikséges a fejlod6 orszagokban
egy modern ipari munkahely létrehozdsihoz, és az lizem méretének minimd-
lis kiiszobe is megnovekedett.”6 Kovetkezésképpen sok kozgazddsz gondolja
it az 1950-es években kialakitott véleményét, melynek értelmében a fejls-
dés megfeleld célja az egy fore juté termelés vagy az dtlagjévedelem maxima-
ldsa egy jovObeli idGpontban; és hogy mivel a toke-munka hdnyad [vagy a
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tSke igényesség/ meghatdrozza az egy fore jutd kibocsdtist, a tékeigényes
terveket kell el5térbe helyezni még ott is, ahol t6kehidny van.”’ Folyik a
vita a , koztes technikar6l” és az ,,informilis szektor” pozitiv szerepérsl.’8
A decentralizdlt, kis-, falusi iparnak megvan az a nagy elGnye, hogy nem bi-
toritja a mér tilzsufolt virosokba vandorldst. A tajvani példa bizonyira tob-
bek kozott ,,azt mutatja, hogy a gyors iparositds és a térben decentralizalt
iparositds egyidejileg végbe mehet, és hogy a decentralizdldsnak igen j6té-
kony hatdsa van a falusi szektorra”, ahol a lakossdg tobbsége 6 még.7? Valé
igaz, hogy a médnak megfeleld falusi kisipar egyes esetekben teljesen eltér a
18. szdzadi Eurépa paraszti hdziipardtél, de magdban Eurépdban Praté tex-
-tilvidékének djraiparositdsa jitszédik le, egy kiaddsi rendszerben koordindlt
csalddi ipar keretein beliil.80 Mig a textilipar Eurépdban szinte mindenhol az
dzsiai versenytél szenved, 1963 és 1979 kozott Prato megsokszorozta az ex-
portjdt. A munka piszkos €s veszélyes. A szovomunkdsok 80 %-a nyugdija-
zdsakor siiket, ebben a korzetben azonban nincs hidny munkahelyben és a
hazavitt jovedelmek igen magasak.
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NATHAN ROSENBERG:

TECHNOLOGIAI FEJLODES ES GAZDASAGI NOVEKEDES

I A TORTENELMI TAPASZTALAT SOKFELESEGE
A. Az ipari forradalom hdttere

A technikai fejl6déssel kapcsolatos, kozponti jelentSségi torténelmi
kérdések egyike e fejlodés tér- és idgbeli vltozékonysdgira vonatkozik.

A torténelem egyik legfeltinGbb ténye, hogy a kiilonbozs tarsadalmak igen
eltér6 médon voltak képesek a gazdasdgi sziikkségleteiknek megfelels techni-
kai vjitdsok létrehozdsira. SGt, szélsGséges vdltozékonysdgot mutat az a ké-
pesség és konnyedség is, amellyel a tdrsadalmak elfogadtdk és hasznositottdk
a mashol kifejlesztett technolégiai djitdsokat. Rdadésul az egyes tarsadalmak
elkiloniilt torténelmi fejlédésiik folyaman szemmel ldthatélag megviltoztat-
tdk technoldgiai dinamizmusuk méreteit és intenzitdsit. E — kellGen még fel
nem tirt — kiilonbségek okai nyilvdn szimos Osszetett és bonyolult szdlon
kotédnek a nagyobb tdrsadalmi rendszerek miikdéséhez, intézményeihez,
értékeihez és Oszténzd struktirdihoz.

E kérdésekkel természetesen — direkt vagy indirekt médon — a tdrsa-
dalomtorténet és <lmélet legnagyobb képviseldi is foglalkoztak. Karl Marx
szerint a technoldgiai dinamizmus kozvetlen kapcsolatban 4ll a kapitalista
intézmények torténelmi kialakuldsdval. Szerinte a kapitalizmus azért vezet
a termelékenység nagyarinyi novekedéséhez, mert rendkiviil erételjes 6sz-
tonzdket és intézményeket hoz létre a technolégiai valtozds és a tGkefelhal-
mozis meggyorsitdsdra. Ahogy Marx és Engles A kommunista kidltviny-ban
megfogalmazza, a burzsodzia ,,elséként mutatta meg, mire képes az emberi
tevékenység. Az egyiptomi piramisokat, a rémai vizvezetékeket és a gétikus
katedralisokat messze tilszdrnyazl6 csoddkat valésitott meg.” /Marx és En-
gels 1848; 1951/ Ennek az az oka, hogy a kapitalista osztdly a torténelem
elsé olyan uralkodé osztdlya, amelynek az érdekei a status quo fenntartisa
helyett elvdlaszthatatlanul osszekapcsolédtak a technikai viltozadssal. Ahogy
A kommunista kidltvdny kifejezi: ,,A burzsodzia nem létezhet a termelési
eszkozok forradalmasitisa, ebbsl kovetkezdleg pedig a termelési viszonyok
és a tarsadalom valamennyi viszonydnak dllandé forradalmasitdsa nélkiil.

A kordbbi iparos osztalyok f6 1étfeltétele — éppen ellenkezGleg — a régi ter-
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1ési viszonyok véltozatlan formdban valé megérzése volt.” /Marx és Engels
1848; 1951/ Marx — a 16. szdzad novekvé profitszerzési lehetGségeinek okdt
keresve — megvizsgdlja a kapitalizmus torténelmi kialakulasit és rendkiviili
alapossdggal attekinti a kapitalista intézményeket, mégsem ad kielégits va-
laszt arra, hogy miért Eurépdban, és miért nem mashol jott 1étre a kapitaliz-
mus. Bdr meggy&zben bebizonyitja, hogy a gyors nyugati technoldgiai fejlé-
dés torténelmileg elvdlaszthatatlan a kapitalizmustdl, valjdban azonban

nem ad magyardzatot arra, hogy a gyors technikai fejlédésnek ez az intéz-
ményes hordozéja miért nem Kozel-Keleten, vagy Azsidban jott létre.

A marxi analizis e kétségtelen hidnyossdgat Wittfogel birdlata tarta fel /1957/.

David Landes The Unbound Prometheus |A megszabaditott Promé-
theusz, 1969/ cimii irdinyadé konyvében megkisérelte vijraértékelni az euré-
pai /és fGleg a brit/ technolégiai dinamizmus okait. Arra keresi a vilaszt,
hogy mi volt az az egyediildllé jelenség az eurdpai fejl6dés modelljében, ami
magyardzatot ad a modern ipari technolégia nyugateurépai megjelenésére.
Landes két 6ndll6 jellegzetességet dllapit meg. Az els6 az, hogy Eurépa olyan
politikai, intézményes és jogi fejlédésen ment keresztiil, amelynek kovetkez-
tében az egyéni gazdasdgi beruhdzdsok szdmdra sokkal nagyobb lehet&ségek
tarultak fel, mint barhol a viligon. Szisztematikusan korldtoztik az dliami
kizsdkmadnyolast, a tulajdonnak jogi intézmények nyijtottak egyre novekvd
tdmogatdst és biztonsdgot. A mindenek felett ill6 dllam kényszerits tevé-
kenységét torvényesen érvényesithets, szerzGdéses megegyezésekkel helyet-
tesitették. A politikai hatalom korldtlan gyakorlatiban rejl6 bizonytalansagi
tényezGket fokozatosan visszaszoritottdk. Bar elmondhatd, hogy e kiilonb-
ség csak fokozati, a nyugat-eurépai kereskedd osztdlyok sokkal jelentdsebb
mértékben felszabadultak a politikai hatalom onkénye alél, tulajdonukat
kevésbé kellett félteniiik az elkobzdstdl, az tzleti tarsulatok cselekvésszabad-
sdgdt pedig sokkal ritkdbban korldtoztdk torvényes megszoritdsokkal, vagy
mds alkalmatlankoddssal, mint barhol a vildgon. Landes tigy fogalmaz, hogy
amennyire Eurdpa a tdrsadalmi lehet&ségek tekintetében elényben volt a vi-
lag tobbi részéhez képest, annyira volt Anglia elényben Eurépa tobbi részé-
hez képest. Az angliai osztilyszerkezet nagyobb mértékii mobilitdst engedett
meg az eurdpaindl, az angolok sikeresebben korlatoztak az uralkodé és a ne-
messég hatalmat, stb.

A miésik megkilonboztetd jellegzetessége az eurdpai fejlédésnek Lan-
des szerint abban 4ll, hogy Eurépdban igen nagyra értékelték az emberi kor-
nyezet raciondlis kezelését. Az eurépai kultiira a céloknak megfelel§ eszk6-
zok raciondlis felhaszndldsdt hangsilyozta, a babona és a mdgia egyre kisebb
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és kisebb teriiletre szorult vissza. E tudomdnyos forradalom, ahogy mosta-
ndban nevezik, kizarélag eur6pai jelenség volt.

Bér torténelmileg nyilvanvalénak tiinik, hogy a moderntudomdny a
reneszdnsznak, reformdcionak és a kapitalizmus kialakuldsdnak nevezett
események folyaman jelent meg, és indult virdgzdsnak, azt azonban mégsem
dllithatjuk, hogy megkozelitbleg is olyan j6l megértjiik az események — tu-
domdny, reneszdnsz, reformacid, kapitalizmus — pontos dsszefiiggéseit,
amennyire szeretnénk. Azt sem allithatjuk, hogy az eurépai civilizdcié a
racionalitds monopdliuma. Joseph Needham és munkatarsai /Needham
1954/ monumentilis miivei meggy5z6 erdvel bizonyitjdk, hogy a kinai civi-
lizéci6 a 15. szdzadig technolégiailag sokkal fejlettebb volt az eurépaindl, és
dltaldban nagyobb sikereket ért el a természeti jelenségeknek az emberi sziik-
ségletek szerinti felhaszndldsdban. Needham még ennél is tovibb megy
Science and Society in East and West [Tudomadny és tdrsadalom keleten és
nyugaton, 1969/ cimd, igen tartalmas cikkében. Kijelenti: ,,Tobb uton is
eljuthattam arra a kovetkeztetésre, hogy a kozépkori Kina tirsadalmi és gaz-
dasdgi rendszere sokkal raciondlisabb volt, mint a kézépkori Eur6pdé.” Need-
ham szembeidllitja az eur6pai feudalizmusnak a vezetSk kivélasztdsdndl érvé-
nyesiild, 6roklédésen alapuld, jellegzetes torvényeit a kinai rendszerrel. Ez a
csdszdri hivatalnokok kozé valé bejutdst versenyvizsgdk rendszeréhez k otot-
te, és igy sokkal szélesebb tdrsadalmi alaprdl volt képes begytijteni a tehetsé-
geket, mint Eurépa, hiibéres baréinak hierarchidjaval. De a mandarinosztdly,
amely az érdemen alapulé hatalom nézSpontjabdél szemben dlit az Srokletes
vagy arisztokratikus elvekkel, ellenségesen viszonyult a gazdagsdg és a nyere-
ségvigy értékeihez is. A kinai értékek, torvények és intézmények oly médon
maradtak tudds-biirokrata uralom alatt, hogy sem motiviciét, sem cselekvés-
szabadsdgot nem nytjthattak egy kapitalista osztdly kialakuldsihoz, mely az
j tehnolégidk dltal megkdvetelt médon képes lett volna a tirsadalom 4tala-
kitdsdra.

B. Pillantds Eurdpdra: Nagy-Britannia és ami azon tul van

A 18. szdzad utols6 harmadaban Nagy-Britannidban elkezd6d 6 ipari
forradalomnak a kozéppontjdban egy gyorsan gyarapodd ,fegyvertar” dl-
lott, amely az \j energiaforrdsokat, Uj kohdszati, gépgydrtdsi és Uj szdllitasi
eljdrasokat foglalta magdban. Ezek az \j technol6gidk, sikeresen szervezve
és irdnyitva hatalmas termelékenység-novekedést vontak maguk utdn, amely
végil a folyamat valamennyi résztvevgjének az életét atformdlta.
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Volt egy lényeges oldala e technoldgiai forradalomnak, amelyet fon-
tos megérteni. Az elkiiloniilt — kohdszati, energia-fejlesztési és szdllitasi —
yjitasok hatottak egymadsra &s kolcsondsen megerssitették egymast. Gyak-
ran kideriilt, hogy egy Ujitdst nem lehet kellGen kihaszndlni mds ujitdsok
nélkiil, vagy hogy egy ujitds bevezetése hatdsosabba tesz mas iijitdsokat.

A kohdszat tokéletesitéséhez példdul elengedhetetlen volt a hatékonyabb
g6zgépek megszerkesztése, a g6zgépet viszont arra haszniltdk, hogy forr6
légfuvallatot vezessenek az olvasztokemencébe. A forré légfuvallat az égés-
folyamatot javitva csokkentette a sziikséges fiitGanyagot, és ezzel lecsok-
kentette a vas 4rdt. Igy az olcsébb fém olcsébb energidt jelentett, s az ol-
cs6bb energidval még olcsGbb fémet hoztak létre. Hasonl6 fontos szerepet
jatszott az olcsé vas a vasutak épitésénél. Amint megépiilt a vasit, igen je-
lentSs mértékben csokkentette a szén és a vasérc szdllitdsdnak az arat. E mé-
don a vasutak visszaszoritottdk a vasgydrtds koltségeit. De az olcs6bb vas
ismét kedvezben hatott az acélgydrtds koltségeire. Tehdt az ipari technold-
gia bevezetésével kapcsolatos hatalmas termelékenység-novekedés egyik tit-
ka az volt, hogy a kiiléonb6z4 vjitasok gyakran dsszekapcsolédtak, és kol-
csonosen felerGsitették egymast.

Bidr ez az italakulds, amit ipari forradalomnak neveziink, Nagy-Britan-
nidban indult meg, kétség sem férhetett ahhoz, hogy az eféle 1ij technolé-
gidk kedvezs [vagy kedvezévé tett] korilmények és feltételek esetén masfe-
1é is elterjedhetnek. Es valéban, azok a 19. szdzadi angol térekvések, ame-
lyek torvényes eltiltdsokkal prébaltdk meg az j technolégidk feletti mono-
péliumot megdrizni, sorra cs6dot mondtak.

A brit technoldgiai eljardsok képezték az alapjat Nyugat-Eurépa, majd
az Egyesiilt Allamok, és kés6bb tobb mds, kedvezd korillményekkel biré or-
szag ipari fejlédésének. Az angol szakmunka, a véllalkozis és olykor a t&ke
kezdetben fontos szerepet jatszott az vj textilipari, kozlekedési, energiatigyi
és mérnoki technolégidk Nyugat-Eurépiba valé behozatalaban.! A brit tech-
noldgia dtvevsi ezért abban a rendkiviil kedvezd helyzetben voltak, hogy az
iparositds folyamatdba egy mir kialakitott technoldgia puszta dtvételével
beléphettek, és nem kellett wjra feltaldlniuk az ipari technolégiai eljarasok
teljes skdlgjat. Ez a lehet$ség: 6ndllo feltalalas helyett dtvétellel valé iparo-
sitds — a ,,kés6njovik” f6 elénye. Sok szempontbdl fontos elény ez, de je-
lentGségét nem kell eltilozni. Mdr csak azért sem, mert az éremnek két ol-
dala van. A fejlett, ipari tarsadalmakkal valé gazdasdgi egyiittmiik 6dés ma-
gdban hordozza azt az dllando fenyegetést, hogy az ilyen tdrsadalmak birto-
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kédban levd, kifinomult, dinamikus technolégia olyan djitdsokat fejleszt ki,
amelyek nagyon kdros kovetkezményekkel lehetnek a kevésbé fejlett orsza-
gokra.

Ezen feliil a technolégia dtvétele sohasem bizonyult konnyi feladat-
nak, mert az dtvevd orszdg magas fokii midveltségét és technikai jartassdgit
koveteli meg. Nem véletlen, hogy a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején
azok az orszdgok vették at legsikeresebben a kiilfoldi technolégidt, ahol a
népesség iskoldzottsdga is magas szintet ért el. A technoldgidk elsajdtitdsa
kiillonben sokkal tobbet jelent egy szétszerelt gép dtvételénél. Mikod ésiik-
kel bedgyazédnak a tirsadalomba, amelynek kovetkeztében hasznossiguk a
vezetdi jartassdgtol, a szervezeti struktirdktol és a megfelels érdekeltségi
rendszerek miikodésétél fiigg. Rdaddsul a technoldgia dtvételének végsd
eredménye fiiggeni fog attél is, mennyire egyeztethetdk Gssze alkotéelemei-
nek kovetelményei az adott orszagban, vagy kornyékén fenndll6 viszonyok-
kal. Fiigghet az orszdg természeti készleteinek specidlis minGségi vonasaitol:
a vasérc foszfor-, a szén kéntartalmitél, a réz telitettségétsl. Ezért a techno-
l6gia sikeres dtvétele nem azonos fémdruk egyik féldrajzi helyrél a mdsikra
valé étszdllitdsdval. A technoldgia 4 tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetben valé
sikeres miikodésében olyan finomabb tényezdk is kozrejtszhatnak, mint az
dtvevl orszdg szelekcidra, dtalakitdsra és modositdsra valé képessége.

A nyersanyagok mindségében észlethets, latszolag kis fontossdgu eltérések
is megkovetelhetik a technoldgia jelentGsebb médositdsit — ahogy ez gyak-
ran meg is tortént a kémiai folyamatokkal kapcsolatos technolégidkkal.

E 19. szazadi, széleskor(i tapasztalatokra alapozott észrevételek arra utal-
nak, hogy a technoldgia sikeres dtvétele igen nagy mértékben fiigg az dtve-
vG orszag sajétos, belsd korilményeitdl.

Ez persze csak a torténet egyik részlete, Hosszabb tdvon nyilvinvalo,
hogy az ipari technolégia dtvétele addig folytatodott, ameddig az a techno-
l6gia egyadltaldn létezett. A 19. szdzad folyaman el6bb Franciaorszdgban,
Németorszagban, Németalf6ldon jelent meg, majd fokozatosan terjedt
keletre és délre. A szdzad végén a technoldgiai eljdrdsok mar Oroszorszag-
ban és Japdnban is meghonosodtak. E , késdnjovok™ a 20. szdzadban szélsG-
ségesen gyors iparositdsi folyamaton mentek keresztiil, bar teljesen kiilon-
bozd intézményes titon. A vildg mads részein a technoldgiai eljdrasok az
eurdpaiak bevindorldsa és letelepedése folyamdn honosodtak meg — eld-
szor az Egyesiilt Allamokban [ahol mar 1850-re jelentds gydripar jott létre/,
aztdn az észak- és nyugat-eurdpai telepesek megjelenésével Kanaddban,
Ausztrdlidban és Uj-Zélandban, végiil Latin-Amerika egyes részein, ahovi
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Dél- és Kelet-Eur6pabdl tédult a kivindorlék nagy hullima. Japén kivételé-
vel — és Japdn val6ban figyelemre mélt6 kivétel volt — a technolégia dtvéte-
le legkordbban és legsikeresebben azokban a tarsadalmakban tortént meg,
amelyek szoros kapcsolatban dllottak Eurdpa iparosod6 nemzeteivel.

C. Az amerikai gyakorlat

Az elmult évszdzadot figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az olyan fejlett technoldgiai adottsidgokkal rendelkezé orszagok,
mint az Egyesiilt Allamok és Japdn, igen sikeresen alakitottdk 4t az Uj tech-
nolégiai eljarasokat id6r6l-idére viltozo sziikségleteik szerint. Tulajdonkép-
pen elsGsorban a kifinomult dtalakitasokra val6 képesség kiilonbozteti meg
a magas szinten iparositott orszigokat a tobbitGl. Nem sokat szdmitott az
sem, hogy a technoldgiai eljardsokat belféldon fejlesztették ki, vagy kiilfold-
161 szdrmaztak, és a behozatal utin lettek médositva. Ami torténelmileg
szdmottevd, az a technolégiai célb6l megkivant viltoztatasok végrehajtdsa-
nak a képessége. A két leglatvanyosabb sikert elérg ipargazdasdg, az Egye-
siilt Allamok és Japan elsé sikereit mdshol kifejlesztett technolégiai eljdrd-
sokkal érte el. Mindkét gazdasag igen nagy jdrtassdgot ért el a vildg birmely
részén kifejlesztett technoldgiai eljardsok médositdsdban és kiakndzdsiban.
Rdadasul e sikereket a legeltérébb korilmények kozott érték el: az USA
nyersanyagbdség és munkaerdhidny, Japan munkaerd-bGség és nyersanyag-
hidny kozepette. Alighanem mindkét orszagrdl elmondhatjuk, hogy a kozos
alapot képezd erd a gazdasagi gyarapodds kivdnatossdgaré! valé hatalmas
ereji, dthat¢ tdrsadalmi meggyGz6dés volt. E meggy6zGdéssel mindkét or-
szag megtaldlta végiil a sajdt erdforrds-készletének megfelels utat.

Valésziniileg az is 1ényeges, hogy mind az Egyesiilt Allamok, mind Ja-
pdn megtartotta a belf6ldi ellendrzést a kiilf6ldr6l importélt technoldgiai el-
jarasok felett. Japan esetében ez mdr a 19. szdzadban a Nyugat felé torténd
,.Kapunyitds” 6ta nyilvinvalé. A japanok hédbori utdni, kiilf6ldi technolé-
giai eljardsok megvdsarldsara vagy bérbevételére irdnyuld készségét t6bb meg-
figyeld is a kozvetlen idegen beruhdzdssal szemben megnyilvinulé bizalmat-
lanségnak tulajdonitotta [Peck 1976; Tilton 1971/. Amerikdban a 19. szd-
zadban az importdlt technolégidk feletti nemzeti ellenGrzés megtartdsa nem
volt annyira tudatos politikai elhatirozis, mint Japinban, inkabb csak a
korabeli technolégidk terjedési folyamatdnak természetére valé reflektdlds.

Az amerikai gyarmatokat, és késébb az Egyesiilt Allamokat az euré-
pai /fSleg brit/ kultira észak-amerikai vadonba valé dtterjedésének kell te-
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kinteniink. Az eurépai telepesek kezdetben az emigriciGjuk elGtt elsajdti-
tott technoldgiai eljarasokat alkalmaztdk. Az dtvétel nem volt mads, mint az
egyes telepesek ismeretei és technikai jdrtassdgai, valamint az egyszer( szer-
szdmok, eszk6zok és kellékek, amelyeket magukkal hoztak. Nem szabad el-
felejteniink, hogy az amerikai gyarmatok kordban az eurdpai te chnoldgiai
eljarasok is preindusztridlis természetlick voltak. Két alapvet§ gyakorlatot
vettek at: az egyik olyan kisipari és kézmiives mesterségeket jelentett, mint
az 4cs, a k6miives és a kovidcs, a masik a foldmiives élelmiszertermeld tevé-
kenységét.

A korai években az eurépai munkamegosztds nem terjedt el a gyarma-
tokon. Az els telepek kis méretei nem inditottdk el az egész napos tevékeny-
ségek kOzotti munkamegosztast, és ez késGbb is csak a nagyobb varosokban
jelent meg. Az Uj Viligban sokkal természetesebb volt, mint az Ovildgban,
hogy egy személy egyetlen foglalatossig helyett igen sokfélét {iz. A farmer,
az dcs, vagy a kovidcs szivesebben készitette, mint vésarolta a szerszdmait,
az egyéni hdztartis a sziikségletek sokkal szélesebb korét elégitette ki — f6-
leg a ruhdzkodds, a hdztartdsi kellékek és az élelmezés terilletén — mint Ang-
lidban.

Az Osszetettebb és tékeigényes ipardgak, példdul a kohdszat esetében
sokkal nagyobb volt a bizalom az angol felszerelés irdnt. Az dtvételnél majd-
nem minden esetben a gyakorlott munkds jatszotta a fGszerepet. Még a ké-
sObb kialakulé ipari technoldgidk esetében is a képzett munkds vagy kézmii-
ves volt a f6 kozvetit§ a fejlettebb és kevésbé fejlett tdrsadalom kozott. Sa-
muel Slater a leghiresebb példdja ennek, aki a brit kiviteli tilalmak miatt az
Ujonnan iparositott angol textilipar valamennyi tudnivaléjat emlékezetébe
vésve hozta dt és terjesztette el Rhode Island-en, megalapitva ott az elsé
amerikai textilgyarat.

Az Egyesiilt Allamok volt a haszonélvezé&je azoknak a Nagy-Britannis-
ban kifejlesztett technolégiai wjitisoknak, amelyeket most ipari forradalom-
nak neveziink. Az amerikai iparositdsi gyakorlat nem kot6dik szorosan a ta-
ldlmanyokhoz, inkdbb a mashol kifejlesztett technoldgiai eljarasok dtvételé-
hez. Ez az dtvétel nem volt konnyt, sok gyakorlatot, alapos mechanikai jar-
tassagot és technikai tudadst kvetelt.

Mindennek kovetkeztében a technoldgia sikeres dtvétele sokkal tob-
Gyakran szdmolni kell a szelekcid, adapticié és mGdositds kérdéseivel is,
amelyekkel lehetGvé teszik, hogy egy technolégia j komnyezetben hatdso-
san mitkodhessen. A készletek ldtszélag kis kiillonbségei gyakran nagy tech-
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noldgiai véltoztatdsokat kovetelnek meg; ez volt a helyzet példdul a koh4-
szat, és mds, kémiai folyamatokkal kapcsolatos tevékenységek esetében.

Bdr kezdetben az eurdpai technoldgidtél valé fiiggGség igen nagy volt,
mégsem volt totdlis. Ahogy a rendelkezésre dll6 készletek és az \ij komyezet
kiilénbségei az eurGpai tapasztalat elGtt ismeretlen problémdkat eredményez-
tek, ugy valtak néha haszndlhatatlannd, tobbszor pedig hatdstalannd az eurdé-
pai eljdrdsok és technikai megold4dsok. Anglidban példaul egyre ritkdbbd és
értékesebbé viltak az erddk, Amerikdban pedig szinte zavarbaejtGen sok volt
belSlik. Ezért aztdn a faanyag, és olyan értékes melléktermékei, mint a kii-
16nb6z8 hamuzsirok, a sz6 szoros értelmében a mezdgazdasdgi tevékenysé-
get megel5z6, teriilet-tisztité folyamatok hulladékanyagai voltak. Tench
Coxe még 1810-ben is azt dllitotta, hogy miivelés ald fogott teriilet kivagott
faib6l kivont hamuzsirok ,,csaknem kartalanitjdk a telepest” a befektetett
Osszegért, kilondsen ahol a teriilet ,,hajoénavigdciéval” is megk 6zelithetd
volt [Coxe 1814/. Anglidban a 18. szdzadban /és kordbban/ a tiizel6fa és épi-
tGgerenda magas dra a vastermelés felijitdsira 6sztonzott [beleértve ebbe a
tiizel6fa és a faszén 4svdnyi flitGanyagokkal valé helyettesitését/, az ameri-
kaiak ugyanakkor fafethasznilds lehet6ségeit tartdk fel. Nem volt az Ovildg-
ban egyetlen olyan gyakorlati folyamat és technikai eljdrds, amelyet az Uj
Vildg médositas nélkil d4tvehetett volna.

Eképpen az amerikai gyakorlat megkiilonbdztet§ vonasainak tobbsége
annak tulajdonithaté, hogy amikor a nemzet hozzélatott a 19. szdzad els6
felében az iparositishoz, rendelkezésére dllottak az angol tapasztalatok, de
sokkal kedvezGbb készletekkel rendelkezett. E kortilmény kovetkezménye
volt a technolégiai Gjitdsok irdnya. Ennek nagy része a — t6kéhez és munka-
hoz képest — bdségesen rendelkezésre dllé természeti készletek intenziv ki-
haszndldsaval volt kapcsolatban. Amerika Nagy-Britannidhoz képest késén
kezdte meg az iparositist, ennek ellenére hamarosan vildgméret{i vezets sze-
repre tett szert a tervezés, termelés és a famegmunkalé gépek haszndlata te-
rén. Mindez magaban foglalta a fiirészeld, gyalul6, csaplyuk-készit6, forma-
26 és flirégépek egész sordt, valamint a specidlisabb célokra alkalmazott fa-
megmunkalo gépek tarhdzit [Rosenberg 1975/. Az volt a jellemz6 e gépekre,
hogy pazaroltik a fét. Figyelembe véve a viszonylagos hidnytényezéket az
Egyesiilt Allamokban, az ilyen gépek, amelyek a b&séges és olcsé faanyagon,
valamint a ritka és drdga munkaerdn alapultak, tokéletesen megfeleltek az
amerikai sziikségleteknek [Rosenberg 1973/. Az egy fGre esG amerikai épii-
letfa-fogyasztds tobbszordse volt az angliai mennyiségnek, és az ipari fejlo-
dés elsG éveiben egyre fokozottabban novekedett.
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A készletbsség és a munkaerd-hidny, valamint az ipari technolégia
természete az amerikai gazdasdgi életet igen gyorsan a tdke és a készletek
intenziv felhaszndldsdra kényszeritette. E fesziiltségek a kutaté tevékenység
fokozédédsdhoz, és végsd soron a tudomdnyos tapasztalatok megsziiletéséhez
vezettek, mindezek okdt azonban nem Gsszegezhetjiik a fentebb vdzolt té-
nyez§-kimélg és tényezG-kihaszndlé hajlamokban. Mindezek a specializicié
és a cégek kozotti munkamegosztds j formdihoz vezettek — kiilonosen a be-
ruhdzdsi javak termeldi és felhaszndlGi kozott — és ennek eredményeképpen
az amerikai gazdasdg a technolégiai dinamizmus és a kreativitds olyan szint-
jére emelkedett, amely ismeretlen volt a 19. szdzad masodik felében az ipari
gazdasdgok korében. E technolégiai dinamizmus nagyjdbél annak a rendki-
viili szerepnek kOszonhetd, amelyet a beruhdzasi javakat termel$ ipardgak
jatszottak az amerikai iparositdsi folyamatban, és azoknak a kiilondsen ked-
vezd feltételeknek, amelyek kozepette tevékenykedtek. E beruhdzdsi java-
kat termelg ipardgak — elsGsorban a fémmegmunk4lé dgazatokra gondolok
itt — tanulményi k6zpontokkd véltak, ahol a fémmegmunkalé jartassdgokat
meg lehetett szerezni és tovibb lehetett fejleszteni, s ahol az ilyen jdrtassa-
gok végsG soron j sorozatgyartmanyok termelését eredményezték: felcse-
rélhetd alkatrészekbdl 4ll6 tiizfegyvereket, kar- és faliordkat, mezGgazdasdgi
és varrégépeket, irogépeket, kerékparokat, automobilokat. Az iparositds
egyik kulcsa az, hogy bizonyos, alapjaiban hasonlé termelési technikdkat al-
kalmaznak egyre kiilonbozébb végtermékek l1étrehozdsindl. Azonfeliil az a
technolégiai ismerethalmaz és gyakorlat, mely fokozatosan felhalmozddott
e szektorban, kozvetleniil alkalmassd valt arra, hogy maguknak a beruhdzdsi
javaknak csokkentse az drit. Egy Gjonnan megtervezett forgéeszterga, uni-
verzilis mar6gép, vagy egy Uj acélotvozet, amely lehetdvé tette a gyorsabb
fémmegmunkaldst —- mindezek az vjitdsok nemcsak jobb gépeket eredmé-
nyeztek, de elsGsorban a gépek termelési drdt szoritottak vissza. Igy, bér az
elsG 1épést a tékekihaszndldsra az amerikai készletek imént tirgyalt, egye-
diildll6 dllapota inditotta el, nem lehet kétséges, mi volt e folyamat végss
eredménye a tényezdk eltoléddsa szempontjdb6l. A tGkekihaszndlds is olyan
tnak bizonyult, amely megnovelte a képességet a tGkekiméls djitdsokra.
Az a kisérlet, hogy lekiizdhessék a munkaer§-hidnyt egy természeti forra-
sokban bévelked6 teriileten, az Egyesiilt Allamokat olyan irdnyba kénysze-
ritette, amelyben igen gazdag 1jit4si lehetGségek nyiltak meg szimdra. Egy
tok ében gazdagabb, hatdsosan megszervezett beruhdzasi javakat termels
szektorral rendelkezs tdrsadalom elsajdtitott jartassdgai megteremtették az
alapot — a tudds, a mérndki gyakorlat és szakértelem teriiletén — olyan ji-



127

tdsok szdmadra, amelyek ugyanigy kimélték a t6két, mint a munkit. A leg-
tobb 1j terméknek — technikai jellegzetességei stabilizdléddsa utdn — lemegy
az dra, a termelSk ezért minél nagyobb mennyiségben kezdik gyartani, hogy
gyorsabban visszanyerhessék a befektetést. Az amerikai ipar kiilénosen ki-
magaslik e tevékenységekben.

Az amerikai gyakorlat oly médon hatdrozza meg a szabvinyositdssal,
az uniformizal4ssal és a felcserélhetdséggel a beruhdz4si javakat termeld
szektor fejl6dését, hogy ez rendkiviil eredményes kozvetitdje lesz a techno-
16giai vjitdsok kifejlesztésének és elterjesztésének. A szabvanyositds mérté-
ke jelentGsen meghatdrozza, mennyire tudja a beruhdzdsi javak termelGje
aktivizdlni a fogyasztgjit. A termékek szélsGséges heterogenitdsdval [ami
Anglidra volt jellemzd/ a gépgyarté szerepe passzivvd és alkalmazkod6va vé-
lik. ,,Mérték utin” folytatott tevékenységét a potencidlis fogyasztéval valé
kapcsolata kényszeritette ki. A kezdeményezés igy — mint Anglidban — a
felszerelés végs6 haszndlGjdndl marad, akinek igen nehéz technolégiailag
kreativ médon elldtni sziikségleteit. Az amerikai gépgyartok a gépek hasz-
ndléi mar kezdett6l sokkal sikeresebb kapcsolathdlézatot épitettek ki, mint
az angliaiak. Nem akarom azt dllitani, hogy a technoldgiai tényez6, amelyet
hangsilyoztam, teljes mértékben a j6l szervezett amerikai kapcsolatrendszer-
nek koszonhetd, de kialakuldsdban igen lényeges szerepet jatszott. Amerika-
ban a gépgyartok és felhaszndlok kozotti kapesolat kialakitott egy olyan in-
formdcios csatorndt és kommunikdcios rendszert, amely lehet6vé tette a
gépgydrtdjanak, hogy magasszintii kreativ médon reagalhasson a fogyaszté
sziikségleteire. Ugyanakkor a gép haszndlGja egyre tobb bizalommal viselte-
tett a gépgyart6 nézetei és kezdeményezései irant. E kezdeményezések a
gy4rté részérdl a fogyaszto szitkségleteinek és e sziikkségletek megfeleld ki-
elégitésének, egyre boviild kozvetlen ismeretén alapult. E kélcsonds bizalom
tette lehet6vé a gépgyartoknak, hogy visszaszoritsdk a technikailag komoly-
talan, vagy irrelevins fogyaszt6i preferencidkat, és e médon csokkentsék a
tokemennyiséget és a végtermék drat.

Igy az amerikai t6keberuh4zsi javakat termelék nagyobb kezdemé-
nyezési szabadsdga, hozzdjarulva nyilvinvalé pénzigyi érdekeltségiikhoz ter-
mékeik novekvo eladdsa kapesin, egyediildlléan hatalmas és sikeres erdnek
bizonyult az {ij technolégidk elterjesztésére. Az amerikai beruhdzdsi javak
termeldi sokkal tobbet foglalkoztak fejleszts tevékenységgel, mint barhol a
vildgon; egyidejileg oktattik a gépek vdsarlgit, és meggy6zték Gket az Gj
technikai eljaridsok magasabbrendiiségérdl.

Ugy tiinik, Amerika huszadik sz4zadi rendkiviili sikereinek nem annyi-
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ra a feltaldlé tevékenységben rejlik a magyardzata, inkdbb abban a képesség-
ben, amellyel az 4j taldlmadnyi lehet&ségeket gyorsan a kereskedelmi beveze-
tés szintjéig fejlesztette.

D. A japdn helyzet

Taldn a hazai technolégiai képesség korai megjelenése volt az a legsa-
jdtosabb tényezs, amely meghatdrozta a technoldgiai eljirdsok dtvételének
a sikerét. Ilyen képesség hidnydban az idegen technolégidk dltaldban virdg-
zdsnak szoktak indulni. A sikeres tapasztalatokkal rendelkezd orszagok ha-
mar megtanultdk, hogy az idegen technoldgiai eljardsok sikeres dtvétele leg-
aldbb a technoldgiai jartassdg minimalis szintjét megkoveteli — nemcsak azért,
hogy a helyi sziikségletek szerint médositsdk a kiilf6ldi technoldgiai eljdrdst,
hanem azért is, hogy képesek legyenek vilasztani a széleskori kiilfoldi ki-
ndlatbdl. A lehetséges technoldgiai eljardsok k6zotti értelmes vilasztds mar
tekintélyes mennyiségii technolégiai tudast elGfeltételez. Az ilyen tudast pe-
dig nehéz megszerezni hazai tapasztalatok hijan.

A japén gyakorlat e szempontbdl kiiléndsen tanulsdgos. A japdnok
igen sikeresen alakitottdk a nyugati technoldgiai eljardsokat sajatos viszo-
nyaikhoz. Igen fontos az is, hogy mindezt anélkiil tették, hogy megbiztak
volna a nyugati vdllalatokban, vagy a kozvetlen beruhdzisokban. A japdnok
4ltaldban minden olyan intézménynek ellene voltak, amely felhigitotta vol-
na a technoldgiai eljdrésok feletti hazai ellenérzést.

A japdnok — kiilénb6z8 médokon — tigy adaptiltdk a nyugati techno-
logiai eljarasokat, hogy a t6ke megtérillésének ardnydt visszaszoritottdk.

A textiliparban példdul régi, haszndlt gépeket vdsaroltak — gyakran olyano-
kat, amelyeket Lancashireben madr elavultnak tartottak. Rdaddsul amint be-
inditottdk a gépeket, mindegyiket sokkal nagyobb sebességgel és hosszabb
ideig mik6d tették, mint Anglidban vagy Amerikdban, kiszolgdldsukra, kar-
bantartdsukra és javitdsukra pedig sokkal tobb munkdt dldoztak. Mikor a ja-
pénok eljutottak arra a szintre, hogy megépithették sajit textilgépeiket a
vasat ahol csak lehetett, faval helyettesitették — példdul a tartégerendakndl.
Olcsébb nyersanyagokat vezettek be a termelési folyamatba /példdul a pa-
mutfondsndl/, majd minden fondgépen sokkal t6bb munkaval ellenstilyoz-
tak a fondl gyakori szakaddsdt. Rdaddsul a nyugati technoldgiai eljarasokat
csak néhdny kivalasztott helyen vezették be, mdshol pedig folytattdk az 6di-
vati, t8kekiméld hdziipari eljdrdsokat — mint a nyersselyem termelésénél és
a gyapotszovésnél. A japdn iparban, kilonb6z6 médon, tovibbra is fontos
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szerepet jatszott az alvdllalkozdsi megéllapoddsokkal 1étesitett, viszonylago-
san munkaigényes kisipar. Az olyan kiegészitG tevékenységeket, mint az
anyagszallitds, vagy a csomagolds, tovabbra is szivesen végeztek kézi erGvel.3

Hasonl6 ,,t8ke-nyujt6” médositdsokat hosszan sorolhatnank Kored-
nak és Tajvannak a masodik vilighaboru befejezése 6ta folytatott ipari gya-
korlata kapcsdn [Ranis 1957; 1973/. Amit azonban a nyugati technolégiai
eljdrdsok e sikeres mdédositésai irdnti tiszteletiink mellett hangsilyoznunk
kell, az abban dll, hogy gyakori, és komoly hiba dllandé intenzitis-ténye-
24t tulajdonitani egy ipari gépezetnek. Nyilvanval6, hogy bizonyos esetek-
ben maga a gépezet diktdlja az intenzitds-tényez6t, s ezt aligha lehet fejlesz-
teni — kiilonosen olyan termelési folyamatoknal, ahol a takarékossag igen
fontos, mint a petréleum-finomité, és mds kémiai ipardgaknal. De a legsike-
resebb dzsiai gazdasdgok tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy széleskor lehe-
t8ség kindlkozik a tGkének munkadval valé helyettesitésére egy nyugati ipari
gépezet kihaszndldsdndl. Tovdbbd — ahogy Raymond Vernon illitotta — a
termelés intenzitds-tényezdje és a szitkséges jartassag természete jellegzete-
sen viltakozhat barmely adott termék életciklusa folyamdn [Vernon 1966/.
Bér a szakképzetlen, vagy fél-szakképzetlen munkaerd tilslya az dj termék
gyartasanak korai szakaszaiban /famikor nagy gyakorlatra lenne sziikség/
csak korldtozott lehet§ségeket kindl, de kés6bb, amikor a termék kifejlé-
dott és a termelési technoldgia megszildrdult, sokkal nagyobb nyereséget
igérhet.

lgy az is lényeges, hogy a technoldgia dtvételét nem tarthatjuk ,,egy-
szer s mindenkorra” megtortént dolognak. Nem egyetlen naptiri napon tor-
ténik, inkdbb folytatdlagos, folyamatos cselekmény. Ezt elhanyagolva a
technoldgiai dtvétel lényegét veszitjiik szem el6l. Egy technoldgia sikeres
dtvétele a modositasdra, dtalakitdsdra és adaptéldsdra valé képességet is ma-
giban foglalja — gyakran olyan médon, amely csak a megfelelG jartassaggal
bird személy szamdra nyilvanvalé. Egy gazdasag, amelyben nincs meg erre
a belsd képesség, aligha képes sikeresen felhaszndlni a mds koriilmények ko-
zott kifejlesztett vjitdsokat. Viszont egy olyan gazdasédg, amely birja, vagy
megszerzi e képességet, abban a helyzetben van, hogy a kiilfoldrél dtvett
technoldgidkkal igen litvinyos eredményeket érhet el. Vitathatatlannak ti-
nik, hogy ez a képesség lényeges alkotSeleme a japdn ipar huszadik szdzadi,
s kiilonosen az elmult 25 év alatt aratott sikereinek. A japdnok a szépmiivé-
szet szintjére emelték azt, amit Sk ,,mémoki tokéletesités”-nek neveznek.
Bdr e technikai jartassag nem jdtszott kozre valamennyi jelentGs, eredeti ta-
lalményukban, ez tette képessé Gket a kiilf6ldi technoldgiai eljarasok hatal-
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mas tomegének dtvételére, és sajdt specidlis kovetelményeikhez valé kifino-
mult dtalakitdsdra. A magas szinten integrilt viliggazdasédgban végsG soron
nem a feltaldlé tehetség szamit egyre novekvs mértékben, hanem az ij
technolégiai lehetdségek kihaszndldsdnak a képessége, barhonnan is szar-
mazzanak azok.

A japédn gyakorlatnak van még egy fontos oldala, amelyet hangsilyoz-
nunk kell. Japdnt éltaldban a kiilf6ldi technolégidk importdlGjaként emlege-
tik, ezzel azonban nem homdlyosithaté el az a tény, hogy Japan készletei-
nek igen nagy hdnyaddt forditja a termelékenységet fejlesztd, tj technoldgiai
eljarasok rendszeres kutatdsdra. Val6jdban a Japdn gazdasdgra az elmilt évek-
ben egyre inkdbb jellemzd a magas szintd kutaté tevékenység. Bar Japédn az
Ossz nemzeti termék kisebb hdnyadat forditja a kutatdsi és fejlesztési tevé-
kenységre, mint az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Nyugat-Németorszig
és Franciaorszig, helyzete azonban sokkal kedvez&bbé vilna, ha levonnédnk
azokat az Gsszegeket, amelyet a nyugati orszdgok a hadugyi fejlesztésre és
kutatdsra forditanak. Tovibbd a magdnkézben levs ipar Japdnban nagyobb
hdnyadadt véllalja a kutatdsi és fejlesztési tevékenységnek, mint mds ipari or-
szdgokban. A japan ipar igy nagy részt vdllalt azokbdl a feladatokbél, ame-
lyekt6l a kifinomult technolégia kiakndzdsa fiigg. Nagy figyelmet szentel a
felszivs képességét novels tevékenységeknek. A japanok folyamatosan fej-
lesztik technolégiai képességeiket. A kozvetlen kiilf6ldi beruhdzds gyakorla-
tilag ki van zdrva, és a fejlett technoldgidk elsajdtitdsat olyan politikdval ér-
ték el, amely a licence-egyezményekre és a kiterjedt magdanjellegli kutatdsi
és fejlesztési tevékenységre alapul. Japdn figyelemremélté sikertorténete 6
alkotéelemének ezért az a kormdnystratégia tekinthetd, amely a kilfoldi
technolégidk bevezetésénél a helyi viszonyokra és a belsG technoldgiai ka-
pacitis kialakuldsdra helyezi a hangsulyt.

II. A TECHNOLOGIAI VALTOZAS SAJATOSSAGAI
A. Bevezetés

A kozgazddszok és gazdasdgtorténészek egyik f6 gondja az elmuilt 25
év sordn az volt, hogyan alakitsanak ki a technikai fejlédés gazdasagi nove-
kedésre gyakorolt hatdsdnak lemérésére alkalmas mennyiségi mutatdkat.
E kutatds sordn nemcsak médszertani, de fogalmi nehézségek is felbukkantak.
Sok problémadt okoz a technikai fejldés eredményeinek elkiilonitése mds
folyamatok — tGkefethalmozds, nevelés, készletfelhaszndlds stb. — eredmé-
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nyeit6l. Rdaddsul nincs olyan egyértelmi teljesitmény-mérték, amely a hosz-
szabb idSegységek alatti nagyobb drmozgdsok és a teljesitmény kiilonbozd
Osszetevoi fontossdganak lemérésére alkalmas lenne /index-szdm probléma/.
Nem tudjuk kielégité médon szdmba venni a fontosabb mindségi valtozdsok
és termelési Gjitdsok hatdsdt a gazdasig teljesitményének mozgdsdra — az
ilyen mozgas pedig szerves részét képezi a technikai fejlédés kovetkezmé-
nyeinek. Mindezek ellenére sok id6t és faradsdgot szenteltek e problémakra.
A gazdasagtorténészek utobbi években megnovekedett érdeklGdése a techni-
kai fejlédés irdnt nem kis mértékben koszonhets annak a felismerésnek,
hogy a technoldgiai fejlGdés fGszerepet jatszik a gazdasdgi novekedés folya-
matdban. E felismerés Moses Abramovitz és Robert Solow 1956-ban és
1957-ben irt miivei hatdsdra kovetkezett be. Mindkét cikk a technikai fejlé-
dés mennyiségi jelent@ségét tarta fel az amerikai gazdasdgi novekedés szem-
pontjdbdl. A cikkek igen sok szempontbdl eltérnek egymastdl, mds idGegy-
ségeket alkalmaznak, mds teriiletre terjed ki a kutatds, és a médszertanuk is
eltérS. Mindezek elienére a szerzbk egyetértenek abban a kovetkeztetésben,
hogy az amerikai egy fére esé teljesitmény hosszabb tdwi novekedése csak
igen kis mértékben tulajdonithat6 a névekvs t6kebefektetésnek és munka-
teljesitménynek, ahogy ezt dltaldban elképzelték. Mindkét cikk ersteljesen
arra utal, hogy az egy f&re esd teljesitménynovekedés inkabb a készletek
novekvs produktivitisinak, mint mennyiségi gyarapoddsinak koszénhetd.
Abramovitz koriiltekintden kKimutatta, hogy a produktivitds novekedését
alaptalanul nevezték el ,,technoldgiai vdltozds”-nak. Erre abbdl kovetkeztet-
hetiink, hogy miutdn mindkét szerzé megkisérelte lemérni a nvekvé téke-
befektetésnek tulajdonitott egy fdre esé teljesitmény-novekedést, hatalmas
»maradék” gyiilt fel, amely a novekvs termelékenység technolégiai vdltoza-
son kiviil esé okai kdvetkeztében jott létre. Valdjdban a metodoldgiat vigy
vélasztottdk meg, hogy a visszamaradé mennyiség az egy fGre esd teljesit-
mény-ndvekedés valamennyi okdt magiba foglalta a fejenkénti energiardfor-
ditds novekedésén kivill. A meglepden nagynak bizonyuld, magyardzat nél-
kiil 4116 teljesitménynovekedést Abramovitz ,,tudatlansdgunk fokmérdjének”
nevezte,

Ezek az ijesztS eredmények széleskori hatdst viltottak ki, és sok tu-
dés probdlt meg magyardzatot adni a killonbozet Osszetevsire, s ezek meg-
kozelits fontossdgdra. Taldn Edward Denison kisérlete volt a legheroikusabb
és val6szintileg a legismertebb is. Denison az amerikai fejlédést vizsgilta meg
1929 és 1957, valamint 1909 és 1929 kozott, majd néhdny szimplifikdlé hi-
potézis haszndlatdval megkisérelte lemémi valamennyi vdltozé hozzdjdruls-
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st e novekedéshez. Ezen felil, hogy felbecsiilhesse a vltoz6 toke- és mun-
kaeréraforditas hatdsdt, Denison megkisérelte a munkardforditds min&ségi
viltozdsait osszeegyeztetni az oktatds ndvekedésének és a minGségi munka-
ra forditott 6rék csokkenésének hatdsdval. Denison legjelentGsebb eredmé-
nyeinek egyike a kiillobnbozet GsszetevSinek feltdrdsa sordn az volt, hogy fel-
ismerte a tuddsanyag gyarapoddsdnak és a nagysigrendbeli megtakaritdsok-
nak a fontossdgdt /[Denison 1962/. Denison lényegében ugyanezt a médszert
alkalmazta egy megbizhaté kutatds folyamdn is, amelyben az Egyesiilt Alla-
mok és nyolc eurépai orszdg masodik vildghdbori utdni eltérs gazdasigi no-
vekedését tette részletes, Gsszehasonlité vizsgdlat tdrgydvd /Denison 1967/,

Egy taldlmany technikai tokéletesedésének torténelmi idGmodellje, és
az ebbdl ered§ termelékenységnoveked és szoros Osszekapcesoldsdnak kisérle-
te igen sok csapdit rejt magdban. A tokéletesedés nem feltétleniil dgyazodik
be kozvetlenil a termelési folyamatokban, kiillondsen akkor nem, ha jelle-
gitk megkoveteli az 1ij tGkebefektetést. Illyen korilmények kdzepette, ahogy
Salter hangsulyozta, a technikai tokéletesedés a meglevs alaptSke megoszld-
satol és az uj beruhdzdsi javak beszerzésének ardnyidtdl fiigg [Salter 1960/.

A technoldégia tok életesedése és az aktuadlis termelékenység-novekedés
kozotti Osszefiiggés hidnydnak mésik oka az adott technika széleskori elter-
jedése elStti idGszak sajdtossiga. Fejlddésének korai fizisdban az j techni-
ka termelési koltségei magasak, még a jelentss drcsokkentéseket eredménye-
26 fejlesztések sem befolydsoljak kiilonosobben a technolégia befogaddss-
nak folyamatdt. Amikor azonban a felgyiilemlett minSségi vdltozdsok a kolt-
ségeket nagyjdbdl a kordbbi technolégia szintjére csokkentik, akkor mdr a
legkisebb tovibbi dresés is a technolégia széleskorii befogaddsdhoz vezethet.
E ponton mdr — a megtakaritasi szindéktdl fiiggden — az drtényezdk kis
védltozdsa is az Uj technoldgia javira billenthetik 4t az egyensiilyt. Elmond-
haté tehat, hogy van egy kiiszobszint, amelyen az 4j technolégia versenyké-
pessé vilik a régivel. A kiiszobszint fogalmat Paul David a gazdasdg mérete
és az aratégép elterjedése vizsgidlatdndl haszndlta fel. David ebben az esetben
a kiiszobszint megkozelitése és elérése kapcsdn nem a technoldgiai vdltozdst
hangstilyozta, inkdbb az aratémunkdsok munkaerejének névekvs drdt, mely
csokkentette a gazdasdgoknak azt a kiiszObszint-méretét, amelyiken mir
gazdasagos volt az aratogép haszndlata [David 1966/.

Igy az j technolégia kialakuldsdnak folyamatdban hosszi kihordadsi
id6 is lehetséges, amely alatt az \ij technoldgidt azért nem alkalmazzdk szé-
lesebb korokben, mert az dra felilmilja a régiét. Amint azonban a kiiszob-
szintet megkozelitik, vagy elérik, az dj technoldgia elterjedési mutatéja egy-
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re érzékenyebbé vilik a tovabbi tokéletesitésre. Ezért egy Gjitds ,,prenatdlis”
korszakdban igen sokat tokéletesedhet anélkiil, hogy ez barmilyen kovetkez-
ményt vonna maga utdn. Viszont a kiiszobszint elérése utdni, kisebb techni-
kai fejlesztés is eredményezhet gyors és nagyardnyu termelékenység-nove-
kedést.

B. Termek és ujitdsi folyamat a gazdasagi fejlédésben

A termékfeljitds elsédleges szerepét — a technoldgiai valtozds f6 Osz-
szetevdjének tekintve —a muilt szdzad gazdasdgi novekedésében régota hang-
sulyoztdk mdr, és Simon Kuznets b&ségesen dokumentilta. 1930-ban meg-
jelent Secular Movements in Production and Prices |A termelés és az drak
ismétl6d 6 mozgdsai/ cimd miivében Kuznets kimutatta, hogy a technolégiai
Ujitdsok nagy része az \ij termékeket termeld uj ipardgak kialak ulasdval 4l-
lott kapcsolatban.# Ervelésében fontos szerepet jitszott, hogy ez a kapcso-
lat egydltaldn nem volt ritka, vagy véletlen. Egy gazdasig magas OssznGveke-
dési ardnya éppen a termékek és ipardgak dllandé viltakozdsdnak lesz a ko-
vetkezménye.5 Minden gyorsan névekvd ipardg ismeri a visszaesést, mint az
ar-csokkentd technolggiai Gjitds kovetkezményét, amely minden, alkalman-
ként a kimeriilést is megkozelits ipardgban érezteti hatdsit. A gyors noveke-
dés folytatédasa Gj termékek kifejlesztését koveteli meg. Tekintetbe véve a
régi, alapvets fogyasztdsi cikkekbdl szarmazo, hosszilejaratid, alacsony be-
vételeket, és azt, hogy az dllandé igények miatt az drak bizonyos elasztikus-
sdgot mutatnak, ezekben az ipardgakban az drakat tovibb csékkents ujita-
sok relative kis hatdst érnek el. Ezért a gyors, dtfogé novekedés folytatéda-
sa Ujj termékek és Uj ipardgak kifejlesztését koveteli meg.

Természetesen nem Kuznets volt az egyetlen, aki hangsilyozta az v
termékek fontossdgit. Joseph Schumpeter egész életében a technikai fejls-
désnek a kapitalista novekedés dinamikdjdban jdtszott kozponti szerepét
hangsiilyozta. Nagy miive, a Business Cycles [Uzleti ciklusok/ erételiesen
vizsgdlja a kapitalista gazdasagok magasfoku valtozékonysdgaért felelGs tech-
noldgiai jitds torténelmi szerepét. Késdbbi konyvem a Capitalism, Socialism
and Democracy [Kapitalizmus, szocializmus és demokricia/ /[Schumpeter
1942/ tulajdonképpen az dltala ,,alkot6 rombolds 6rok vihard”-nak nevezett
jelenség jotékony hatdsinak apotedzisa. E ,,viharok™ a termékfelujitdsokat
jelentették, amelyek félresOporték a régi termékeket gydrto régi ipardgakat.
Schumpeter szimdra a gazdasdgi fejlodés nem a fegyvergydrtdk egy mas koz-
ti drleszallitdsait jelenti. A hosszi tévon jelentGssé vild versengés, amely az
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autégydrosok jit6 tevékenységébdil ered és egyszeriien felszdmolja majd a
fegyvergyidrtdst, mint gazdasdgi tevékenységet. Schumpeter szimdra a ter-
mékfelyjjitds alapvetd a kapitalizmus torténelmi szerepének és a versengés
folyamatdnak megértéséhez. A kdzgazddszok tévednek, amikor azt allitjdk,
hogy a lényeg az, ,,...hogyan kormdnyozza a kapitalizmus a 1étezd strukti-
rdkat, hiszen a lényeges kérdés éppen az, hogyan hozza létre és semmisiti
meg ezeket.” [Schumpeter 1942; 84./

Schumpeter jelent3s mértékben befolydsolta a kozgazdaszok és gaz-
dasdgtorténészek tevékenységét azzal is, hogy a jelenség megszakitott ter-
mészetét hangsilyozta. Schumpeter azzal kezdte, hogy az wjitds fogatmat
igen széles értelemben definidlta, mint kiilénb6z6 okokbdl bek dvetkezd
véiltozast a termelés feladatdban. Ezek az okok tobbet foglaltak magukba a
szlik értelemben vett technikai fejlédésnél — példiul a termelést, vagy az
djitasi folyamatot. De ide tartozik az vj piacok feltirdsa, ij nyersanyag-for-
1ds szerzése, vagy egy ipardag struktirdjanak dtszervezése. Jelen értekezésiink
szdmadra még fontosabb az a tény, hogy Schumpeter nagy hangsulyt helye-
zett a technikai folyamatra, mint a milttal valé nagy torések, Gridsi megsza-
kitdsok folyamatdra. E hangsuly jél megfelelt a kapitalista tarsadalom szocio-
l6gidjardl irt elemzésének, és az izleti ciklusok stratégiai faktordra irdnyuld
kutatdsainak is. /Az Gjitdsok felgyilemlése volt a szive Schumpeter elméleté-
nek az tizleti ciklusokrél./

C. A kisebb fejlesztések hatdsa

Eles ellentétben Schumpeter nézeteivel a technikai fejlédés megszaki-
tott természetérGl — e nézetek igen erds hatdst gyakoroltak egy teljes koz-
gazddsz-generdciora — egy masik iskola a technolégiai véltozas folytatélagos
elemeit hangsiilyozta. ElsS és legékessz6l6bb alkotdsuk a huszadik szdzad-
ban A. P. Usher irdsa [1954/. Usher nemcsak a folytatélagos elemekre hivta
fel a figyelmet, de az Gjit6 folyamat fokozatossdgdra is, amelvben nagysza-
mu, kis terjedelmi vdltozasok halmozédnak fel.

Gondoljunk itt az egyes taldlminyok életciklusaira. A termelékenység
jelentGsebb fejlédése csak akkor kovetkezik be, amikor mar a kezdeti taldl-
many szdmtalan kisebb médosuldson és valtozison ment keresztill, hogy
megfeleljen a specidlis fogyasztok igényeinek .6 Olyan széles korben haszni-
latos termékek, mint a g6zgép, az elektromotor vagy a szerszamgép, egyre
Ujabb és vjabb viltoztatdsokon mentek keresztiil, ahogyan a végss fogyasz-
tok kiilonbozd igényei szerint médosultak . Ugyanez tortént a tartds fogyasz-
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tasi cikkekkel is, de min§ségiiket specidlisan a kiilonboz§ jovedelmi kategé-
ridkhoz kellett igazitani.” Az efféle médositdsokat szinfalak mogotti terve-
261 és mérnoki tevékenységgel hajtottik végre, de éppen ennek kovetkezté-
ben fejlédott a termelékenység és nétt az ipari gazdasagok fogyasztéinak
joléte.

Az a szemlélet, amely a technolégiai vdltozast szamtalan kis fejlesztés
és médositds szaporodasdnak tekintette, néhdny ritka, nagyobb (jitassal,
legszebb megfogalmazdsdt S. C. Gilfillan Inventing the Ship | A hajé feltald-
lésa/ cimii, 1935-ben megjelent konyvében nyerte el. Bar Gilfillan elsGsor-
ban a folyamat tdrsadalmi és nem gazdaségi oldaldval foglalkozik, konyve
felbecsiithetetlen értéki ,.kozelképet” nyjt a technoldgiai valtozas fokoza-
tos és aprdnkénti természetérSl. Féleg a gyakorlat folyaman végrehajtott kis
finomitdsokat és a mds ipardgakban kifejlesztett, jobb minéségii alapanya-
gok, vagy egyéb OsszevetSk fokozatos felhaszndldsat emeli ki.

A fejlett ipari gazdasdgokban végrehajtott technoldgiai vdltozasok
tobbsége, ha nem is lithatatlan, de alig lithatd: az anyagkezelés javitasa, a
termelési folyamat dtszervezése, a karbantartds és javitas koltségeinek csok-
kentése stb. A vas és acél gydrtasandl a gépek atrendezésével sikertlt kikii-
sz6bolni az Gjramelegitd tiizelGanyagok felhaszndlasit. A fémmegmunkalds
egyre keményebb anyagokbdl készitette a vagé felileteket, és ezzel felgyor-
sitotta a munka iramét. Az elektromos energia fejlesztésénél, ahol a teljes
dgazat hosszutdvi termelékenység-novekedési ardnya minden mas amerikai
ipardgat megel6zott [Kendrick 1961/, a kdzponti hGenergiai gépek lass,
fokozatos fejlesztése a tiizelGanyagokndl hatalmas, hosszativi gazdasagi
eredményeket tett lehetévé.

A kis, alig lathato, de Osszességiikben nagyfontossigu vjitasok legelter-
jedtebb fajtdi azok az eljdrdsok yoltak, amelyekkel csokkentették a beruha-
zasi javak karbantartasdt, és megnovelték élettartamukat. A régi anyagok
vjakkal /példdul aluminiummal és rozsdamentes acéllal/ valé helyettesitése,
a surlédasgdtlds j technikdi [kenés és forgéesapdgyak/ a beruhdzdsi javak
élettartamadnak jelentSs meghosszabbitdsdhoz vezetett. A kezeletlen vasiti
kotések karbolsavban kezelt kotésekkel valé helyettesitése elGreldthatdlag
megdupldzza egy kotés élettartamat, tizennégyrdl huszonnyolc évre. Az tile-
dékeltdvolitok és a kémiailag kezelt tapviz meghosszabbitotta a vasuti kazdn
életét, s mar ritkdbban kell kivonni a forgalombdl a mozdonyokat, hogy a
kazdnjukat kimossdk. A konnyebb sinek nehézre valé kicserélése meghosz-
szabbitotta a sin életét, s ez bGven fedezi a nehezebb fém koltségeit.

Albert Fishlow az 1870 és 1910 k6z06tti amerikai vasithalézat techni-
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kai fejlodésérdl és teljesitményérdl irt taldlé tanulminydban megkisérelte
lemérni az egyes tényezdk szerepét a teljesitmény novekedésében és az drak
csokkenésében [Fishlow 1966/. Ebben az idGszakban a teljesitmény-néveke-
dés igen magas volt, és megjelent néhdny fontos taldlmany, a légfék, az
automata kapcsoldszerkezet és jelzGberendezés, az acél sinek helyett pedig
vas sineket haszndltak. Fishlow mégis gy taldlta, hogy az drak csokkentésé-
hez legnagyobb mértékben a mozdonyok és a tehervagonok tervezése jarult
hozz4, még akkor is, ha a folyamat sordn nem jelent meg megkiilénboztetet-
ten fontos vagy emlékezetes taldlmany. Mégis, ,,felhalmoz6dé jellege és az
egyes litvanyos taldlmdnyok hidnya sem homalyosithatja el a folyamat gyor-
sasdgdt. Alig negyven éven beliil — 1870-t61 1910-ig — a teherkocsik teljesit-
ménye t6bb mint hiromszorosira n6tt. Az dtalakulds megkiilénboztetd vo-
ndsa feltling olcssdg volt; a befogaddképesség novekedése csak nagyon

kis mértékben novelte meg a holtsulyt, az ardny 1:1-r6l 2:1-re véltozott.
Ugyanebben az intervallumban a mozdonyok ereje tobb mint kétszeresére
novekedett...” [Fishlow 1966, 635./

D. A technikai kiegészitések hatdsa

A taldlmdnyok aligha miikodtek valaha is elszigetelten. Az amerikai
technoldgiai eljdrdsok torténetében vijra meg tjra megtortént, hogy egy
adott talilmany felvetette a technikai kiegészitések kérdését. Gyakran nem
is 1éteztek e technikai eljdrdsok, igy aztdn A talilmany f6 haszna az volt,
hogy a B, C, vagy D taldlmdnyok kifejlesztését igényelte.

A taldlminyok tdrsadalmi megtériilését azért nehéz feltdrni, mert a
kapcsoléddsok e téren igen nagyszdmiak, és kiilénboz& fontossaguiak, igy
aztdn a pontos mérés nagyon bonyolult. Egy.taldlminy, amely csokkenti az
energiafejlesztés koltségeit, kilénbozd médon hat a kiillonb6zé ipardgakra.
A miiltban az aluminium iparra, az elektromossag fokozott felhasznélgjra
lényeges hatdst gyakorolt. Az ilyen drcsdkkentések fontos szerepet jatszot-
tak a miitragya esetében is: elkészitése olcsébb lett, egyre jobban kihasznal-
hattdk az élelmiszertermelésnél. De jelentéktelen szerepet jatszottak a go-
lyéstoll bevezetésénél.

Gondoljuk csak végig egy olyan taldlmdny tirsadalmi megtériilését,
amely visszaszoritotta a szdllitds koltségeit, példdul a vasit hatdsdt a 19, sza-
zad kozepének amerikai gazdasdgi életére ! a gazdasdgi megtériilés magdban
foglalta a mez&gazdasag termelékenységének megnovekedését, mivel a gaz-
dasdgok terményeit nagyobb foldrajzi teriileten bocsdjthattdk druba, mint
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ahogy ez kordbban lehetséges volt. Ennek kovetkeztében nagyobb lendiiletet
vehetett a teriileti specializdlédds, mint azelGtt, nagyobb energidt szentel-
hettek a kiilonboz6 mezGgazdasagi készletek kiakndzdsdra. A vasut tdrsadal-
mi megtériilésének folyamatindl tehdt szdmitdsba kell venni a megnéveke-
dett terileti specializdciébdl szarmazé eredményeket, s a mezégazdaségi
készletek sajatos teriileti megoszldsaihoz is sikeresebben tudtak ezutdn al-
kalmazkodni. A szdllitasi koltségek csokkenése azzal is elGsegitette a terme-
lékenység novekedését, hogy lehetGvé tette a kisszamni, gazdasdgosabb egy-
ségre valé koncentrdlast. Példdul a szénbdnydtdl az dramfejlesztSig valé
szdllitds koltségeinek a csokkenése segitette el [USA Munkaiigyi Min. 1966/,
hogy tobb, kevésbé gazdasdgos lizemeltetésii banydt bezarhassanak, amelyek
ezidaig is csak azért miikodhettek, mert kozelebb voltak a piachoz. A banya-
ipar ezutdn kisszamd, de eredményesebben kiaknazhat6 bianydkra koncent-
ralhatta tevékenységét. A szdllitasi koltségek csokkenése tulajdonképpen va-
lamennyi gazdasagi tevékenység intenzivebb kihasznaldsit tette lehet5vé.8
Egy olyan vilagban, ahol a k6zlekedés driga, minden iizem tevékenységét
visszavetik a szdllitdsi koltségek, kiiléndsen akkor, ha a terméket tdvolabbi
piacokra szantdk. A szdllitdsi koltségek csokkenése megndveli az elérhets
piacok szamadt, és noveli ezzel a gazdaségi lehetGségeket is.

Szélesebb foldrajzi egységet véve figyelembe, a tirsadalmi megtériilést
igen jelentés mértékben megnovelte a gézhajé, amely mér az 6cednon tili
szallitdsok drdt is csokkentette, valamint a mélyhités, amely mind a vonat,
mind a g6zhajé teljesitményét megnovelte. E kiegészits djitdsok révén kez-
dett kialakulni a 19. szdzad végére a valédi vildigméretli mezégazdasdgi mun-
kamegosztds. Ez az egyediildll6 munkamegosztas a szirazfoldi és vizi szalli-
tasi koltségek csokkenésének, valamint a his hosszitdvi szdllitdsi lehet§sé-
geinek ko6z0s eredménye volt. Az 1880-as 1890-es évekre a mélyhiitési eljara-
sok kovetkeztében Nyugat-Eurépa gyorsan ndvekvé lakossiga egyre jobban
fiiggeni kezdett a tengerentuli termékektél, nemcsak az észak-amerikaiaktol,
de az Uj-Zéland 4 és ausztrdl bardny- és az argentin marhahustél is.

A kiegészit$ jitdsok fontossdga miatt leszogezhetjilk: egy Gjitds tdr-
sadalmi megtériilését ritkdn vizsgdlhatjuk elszigetelve. Az ipari gazdasdgok
ndvekvs produktivitdsa kovetkeztében nagy szdmu Osszekapcsolédé, egy-
mist kolesonosen felerdsits technoldgiai eljards jott 1étre, amelyek egyedi
Ossztevsi onmagukban nem sok kovetkezményt vontak volna maguk utan.
A megfigyelés megfelelG egysége ezért nem annyira az egyedi yjitds, inkdbb
egy Osszefiiggs jitds-halmaz. A korai ipari forradalom csak néhény alapve-
té technolégiai eljdrds interakciGja keretében érthetd meg. E technolégidk
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teremtették meg a sziikséges alapot mds technoldgiai valtozdsokhoz, ame-
lyek egyre szélesed &, koncentrikus k6rokben folytatédtak, melynek koz-
pontjdban olyan néhdny, legfontosabb taldlmany élit, mint a g6zgép, vasko-
haszat és az dsvdnyi tiizelanyagok széleskorii alkalmazasa. Hasonlé csopor-
tosuldsokat fedezhetiink fel a 19. szdzad végén az elektromossdg, a 20. sza-
zad elején a belsGégésli motor, és az elmuilt években a miianyag, az elektro-
nika és a computer koriil.

E. A nélkiilozhetetlenség axiomdja” =

Egy djitds tarsadalmi megtériilése attdl fiigg, milyen széles korben al-
kalmazza a gazdasdg — ahogy példdul a kibernetikai asztalt is mindsiti a cel-
lak szdma. Az is igaz — ceteris paribus —, hogy minél szélesebb korben hasz-
nalnak egy Gjitdst, anndl nagyobb a tdrsadalmi megtériilése. De azt is elmond-
hatjuk, hogy ez csak az érem egyik oldala. Van olyan vjitds, ami csak kis
meértékben olcsébb a régi technoldgidndl, és mégis széles korben elterjed.
Allandé felbukkandsabdl azonban tévedés volna gazdasagi fontossagara ko-
vetkeztetni. Egy ujitds tdrsadalmi megtériilésének dttekintésénél nemcsak a
,kibernetikai asztal”-on elfoglalt celldinak szdmadt kell koriiltekintSen meg-
vizsgdlnunk, hanem azt is, milyen mértékben szoritja vissza az \jitas a kiszo-
ritott technoldgia teljes koltségeit. Az \jitds gazdasagi fontossdginak megdl-
lapitdsdhoz nem elég annyit tudni, hogy csokkenti az drakat, ami eléggé
nyilvinvald, de azt is ismerni kell, mekkora ennek az drcsokkenésnek a ter-
jedelme.

Ez volt a kézponti kérdés a 19. szdzadi vonatoknak az amerikai gazda-
sdgi novekedéshez valé hozzdjaruldsukat elemzs, heves vitdban. A vita vala-
mennyi résztvevsje egyetértett abban, hogy a szdllitdsi koltségek csokkené-
sének alapvets szerepe volt, a vélemények azonban élesen eltértek egyetlen
Ujitds — a vastit szerepének kérdésében. Kordbban az a nézet volt kozkeletii,
hogy a vonatok nélkillgzhetetlenek voltak a 19. szdzadi Amerika gazdassgi
novekedéséhez. Nemcsak azt a nézetet terjesztették el, hogy a vasut igen
eredményes széllitéeszk6znek bizonyult, de azt is, hogy rajta kiviil nem volt
és nem is lehetett volna semmiféle egyéb alternativa. Robert Fogel e nézetet
nevezte ,,a nélkiilozhetetlenség axiémdjdnak™, és igen birdlé megjegyzései
értekezésiink szempontjabdl is igen fontosak.

A nélkiilézhetetlenség axiémdjanak értékeléséhez... nemcsak azt kell

megvizsgdlnunk, milyen szerepet jatszott a vasut, de azt is, hogy mi

helyettesithette volna. A vasutak csak akkor jogosultak a nélkilozhe-
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tetlenség cimére, ha kimutathatd, hogy nagyobb mértékben jarultak

hozzd az amerikai gazdasdg 19. szdzadi teljesitményéhez, mint ameny-

nyire erre mds alternativa képes lett volna. Az axiémadt aldtdmasztd
torténelmi bizonyitékok mindeddig csaknem kizdrélag annak a leirs-
sdra korldtozédtak, amit a vasit megtett. A szdllitds mds lehetéségeit
kutaté néhdny vizsgdlat megdupldzta a vasitnak tulajdonitott eredmé-
nyeket. Ennek bekovetkeztében az egyéb szallitisi lehetGségek gyakor-
latilag ismeretlenek. Az a kovetkeztetés tehdt, hogy a vasut potenciilis
helyettesitsjének a fejlédési lehetGségei alacsonyak voltak, nem bebi-
zonyitott tényeken, hanem egy halom meg nem kérdGjelezett elGitéle-

ten alapul. /[Fogel 1964, 10./

Fogelnek a vasiitak nélkiilozhetetlenségi axiomdja ellen inditott tdma-
ddsa megrenditette a vasitak széleskorii elterjedésébdl levont kovetkeztetést,
mely szerint a vastit messze felillmilta a csatorndkat. Hatalmas energidval
és leleményességgel litott neki kimutatni, milyenné vélt volna az amerikai
gazdasdg 1890-re vasutak nélkiil. Fogel nem tagadja, hogy a 19. szdzad
Azt tagadja, hogy ez tilnyomorészt a vasittol fliggott.

Nem szolgilnd jelenlegi céljainkat, ha belemélyednénk a Fogel konyve
koriil azonnal fellingolé médszertani vita ismertetésébe.? Csak azt a kozpon-
ti kérdést kell kiemelniink, hogy egy ujitds tarsadalmi megtériilését az dltala
lehet&vé tett drcsokkentés ardnydban kell megvizsgdlnunk, és 6ssze kell ha-
sonlitanunk mds, altemnativ technolégidk drstruktirdjdval. Nem elegendd
megfigyelni egy ujitds széleskori elterjedését. 10

F. Az elvdrdsok szerepe

Végezetiil egy fontos dolgot kell elmondani az elvirdsok szerepérél.
Azt az elhatdrozast, hogy X djitdst ma bevezetjiik, igen jelentSs mértékben
befolydsolni fogja az az elvirds, hogy X-et mér holnap jelentSs mértékben
tokéletesiteni fogjdk, vagy az a szildrd meggy6z6dés, hogy holnaputdn mdr
egy 4j technolégit, az Y-t fogjdk bevezetni. A bolcs virakozasra valé haj-
landésagot minden potencidlis beruhdzéban megerésitették mdr azok a ta-
pasztalatok, amelyek a szimtalan, elsietett beruhdzdsaik miatt megbukott
véllalkozéhoz k6tédnek.1! Amint az 4lland6 technolégiai vdltozas leheté-
ségét elfogadjuk, egy Wjitds optimdlis idSzitésének kijelolését igen jelentSs
mértékben fogja befolyasolni a joviben bekovetkezd beruhdzdsokkal kap-
csolatos elvdrds. Még ha az djitdsi folyamat gazdasdgosnak is bizonyul a szi-
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gori vizsgdn, a cég mégsem fogja bevezetni, ha valészint, hogy az Gjabb
technolégiai fejlesztés hamarosan be fog kovetkezni. Az vjitds optimdlis
id6zitésének — hol maximaljuk a vért visszatériilést ? — a szélsGségesen
gyors technoldgiai vdltozdsok kordban igen fontos kérdése mindeddig vi-
szonylag kis teret kapott az elméleti szakirodalomban. E tdrgyrdl rendsze-
res empirikus kutatdsokat sem folytattak. Az 1jitisrél kordbbi fdzisaiban
gyakran kdztudott, hogy még tokéletlen. Szamtalan ,,difi”-t kell még kikii-
sz6bolni. Ha ezek jelentGs beruhdzdsokat kovetelnek meg, ostobasig lenne
azonnal bevezetni az ujitast — kilonosen, ha nagy pénziigyi hozzdjdruldst
és tartos felszerelési targyakat igényel.12 Ha a Schumpeter-i vjitdsok abnor-
malisan sokba keriilnek, és csak késGbb tériilnek meg, a ramends jité tonk-
re is mehet, mert koraszilott jitdsi modellbe fektette be a pénzét.

Néhdany fontos — és fGleg ellentmonddsos — dolog kovetkezik mindeb-
bél. Nem egyszerti a kapcsolat a technoldgiai vdltozas ardnya, valamint a
technoldgiai Gjitds és ennek elterjedési ardnya koz6tt, olykor az intuitiv el-
vardsok ellenkezGje is bekovetkezhet. Egy gyors technoldgiai viltozas lassi
befogaddsi és elterjedési ardnyhoz is vezethet, vagy egy olyan gépezet beve-
zetéséhez, amely képtelen a , legfejlettebb” technoldgia szerint mifkdni,
amig vasdrloi szdmdra elGrevetiti az eljovends fejlesztések folytatédé vagy
novekvd ardnydt. Az az elhatdrozds, hogy most megvasdroljuk a technol6-
gidt, onmagunk megterhelését is jelentheti, egy hamarosan elavulé techno-
16gidval. Ebb&l kovetkezik, hogy amikor a technolégiai valtozas lelassul, és
a termék stabilizdlodik, a befogadds gyorsasdga megnovekedhet, mert a vé-
sdrl6 bizik benne, hogy a terméket nem fogja felillmilni egy jobb termék,
viszonylag révid id6 mulva. Igy az ,.elérhetd legjobb” modszerek mogott
meghviz6d 6 lemaradds kevésbé lesz feltiing, amikor a technolégiai valtozas
lelassul. Ebben az értelemben érvelésiink a ,legszinvonalasabb gyakorlat™
frontjdn miikodd cégek kudarcaira is magyardzatul szolgdlhat — az ilyen ku-
darcok féleg a-technoldgiai fejlédés eljovends sebességével kapesolatos val-
lalkozéi elvirasok kozotti killonbségeknek koszonhetdk .3

Két kislonbozs dologrdl volt itt sz6. Az egyik a legjobb technolégiai
gyakorlat fejlédésének mértéke. A mdsik e legjobb technoldgiai gyakorlatok
elterjedésének mértéke. Ha a ketts fiiggetlen egymastdl, az elterjedés teriile-
tén torténd lemaradds koltséges a tarsadalom szdmdra. Mégis, amint a torté-
nelmi tapasztalat tisztin mutatja, az elterjedés elmarad4sat nagyon sokszor
éppen a legjobb technolégiai gyakorlat fejlesztésébdl kialakitott kdmyezet
okozhatja. 1gy az elterjedési mutaté alacsony aranya lesz az az ,,ir”, amit a
dinamikus gazdasdgok fizetnek, dinamizmusuk fejében.
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Jegyzetek

1. Lisd Henderson /1954/ kival$ beszimoléjdt. KésGbb a francidk hasonld szerepet
jatszottak Eurépa mds részein az 1j technoldgiai eljardsok bevezetésével. Lisd még:
Cameron [1961].

2. Japén és az USA eltérS mezdgazdasagi fejlodésének értékes és otletes Gsszehasonli-

tdsdt ldsd: Hayami és Ruttan [1971].

. Ldsd: Ranis [1957, 1973/. A mexicéi és a puerto ricéi haszndlt gépek alkalmazasa-
16l ldsd: Strassman [1968/. A haszndlt munkaeszk6z6k meglehet8sen elterjedt bra-
ziliai alkalmazdsdt 14sd: Leff 1968/,

4, Lisd: Kuznets [/1930/, kiilondsen az I. fejezetet.

5. ,,...A magas novekedési ardny fenntartdsa az 4j taldilmanyok és ujitdsok allandé fel-
bukkandsatdl fiigg. Ez hozza létre az alapot olyan ijj ipardgak szdmadra, amelyek
gyors fejlGdése ellensiilyozza a talilmdnyok és djitdsok elkeriilhetetlen csokkenését,
és a régebbi ipardgak hanyatldsit, Egy gazdasdg magas szint(i, dltalinos novekedése
ezért sziikségszerlen Osszekapcsolddik az egyes ipardgak fontossdgi rendjének meg-
viltozdsdval, A régi ipardg hanyatlik, az 4j pedig gyors névekvd szerepet jitszik a
nemzeti jovedelem egészében...” [Kuznets 1959, 33. L/

6. Marx kimutatta, hogy Birmingham-ban nem kevesebb, mint 500 kiil6nboz§ tipusui
kalapdcsot gydrtottak,

7. Brady az egyes termékekrGl kiterjedt dokumentaciét készitett [1964/,

8.A nagyfeszultseg\'i dttételek drdt csdkkentd Gjitdsok pontosan ugyanerre az ered-
ményre vezetnek. Lehetove tették a kicsi, regebb1 lizemek bezardsait, és a korldto-
zott szdmu, nagymeretu energiafejleszté dllomdsok gazdasagi kiakndzdsat.

9. Az érdekl&d8 olvasé Paul David 1969, 506—25 ] irdsai segitségével kezdheti az is-
merkedést ezzel az irodalommal. R

10. A heves vitit tekintve meglehetdsen ironikus, hogy éppen Fogel kozponti jelents-
ségli gondolatdt vitattik a legkevésbé, azt, hogy a gazdasdgi novekedés nem tulaj-
donihtaté egyetlen technolégiai Gjitdsnak. ,,E tanulminy legfontosabb kovetkezte-
tése az, hogy egyetlen 6ndllé talilmany sem volt létfontossdgii a 19. szdzad gazda-
sagi novekedéséhez, Ha persze egyetlen vjitds rdszolgdlna e cimre, az a vasiit lenne,
Mégis, fél évszdzados drdmai fejlGdése, a belsd szdllitisban jatszott kézponti szere-
pe, mohé tOkeétvigya, a kereskedelmi /és gyakran a politikai !/ versengést megha-
tdrozé hatalma ellenére sem jitszott egyediildllé szerepet a gazdasdg potencidljanak
megnovekedésében.” [Fogel, 1964, 234—35./ Ldsd még Hawke /1970/ tanulmanyét
Anglidrdl és WalesrSl, amelyben sokkal nagyobb szerepet tulajdonit a vasitnak,
mint Fogel.

11. Marx mir régen felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Minél ijabb taldlminyokra alapoz-
va mikodik egy gazdasdg, anndl kéltségesebb a régihez képest. Nagyon is igaz,
hogy az ttordk dltaldiban tonkremennek, és akik késGbb vették meg, olcsébb dron
a gépet, hazat stb,, azok huznak hasznot belGle.” Felhivta a figyelmet az 1ij gépeze-
tek gyorsan novekvé teljesitményére, és a termelési dr gyors csokkenésére is.”
Amikor el8szor vezetnek be egy gépet az iparba, az olcsébb miikodtetés médszerei
fokozatosan kilakaulnak, ugyanigy a fejlesztés elvei is, amelyek nemcsak egyes ré-
szeit érintik a gépnek, de az egészét.” [1959. 103./ Egy libjegyzetben Marx egyet-
értGen idézi Babbage allitdsdt: ,,Durvdn becsiilve, egy Gjonnan feltaldlt gép elsé
haszndlgja 6tszor annyit kolt rd, mint a masodik.”

(]



142

12. Az ilyen elvardsok kovetkeztében kialakulhat az olcsébb és egyszer(ibb munkaesz-
kdzok beszerzésére vald torekvés, amit Tocqueville egykor az amerikai allapotok
jellemz&jének tekintett. ,,...Megkérdeztem egy amerikai tengerészt, miért épitik
meg olyan rovid idS alatt a hajdékat. Tétovazds nélkiil azt vilaszolta, hogy a navigi-
ci6 miivészete naprol-napra fejlédik, igy a legalaposabban megépitett hajé par év
milva mar majdnem haszndlhatatlan lenne. E szavakbol, melyeket egy dtlagos ké-
pességli ember szdjabol hallottam egy egyedi eset kapcsan, felismertem egy dltald-
nos érvényti és rendszerezett eszmét, amely igen sok ember véleményét meghatd-
rozza”. [Tocqueville 1901/,

13. A , Jegfejlettebb gyakorlat® kudarcainak mds okairdl ldsd: Salter, 1960. 4. fejezet.
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