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P. C. EMMER — D. H. A. KOLFF — R. J. ROSS:

EUROPA TERJESZKEDESE ES A HARMADIK VILAG
MEZOGAZDASAGANAK ATALAKULASA. KET GYARMATI MODELL

(A budapesti Gazdasdgtorteneti Vildgkongresszus 1982 A/l szekcidjdnak
referituma)

1. A. Bevezetés

A tengeren tiili eurdpai terjeszkedés, tobbek k6zott, a mezdgazdasigi
termékek sziikségletében nyilvinult meg. Ezek lehettek olyan termények,
melyeket Eurépdban is meg lehetett termelni, de a tengerentili koltségeik
elég alacsonyak voltak ahhoz, hogy a szdllitdsi koltségeket is megengedhetd-
vé tegyék, masrészt lehettek trépikus vagy szubtrépikus termények. Mind-
két esetben nem pusztdn kozvetleniil fogyasztdsra termelt drukrol beszélhe-
tiink, mint amilyen a biza, kdvé vagy cukor, hanem olyan ipari nyersanya-
gokrol is, mint amilyen a gyapju, gyapot és a gumi. A gyarmatositdsnak, ter-
mészetesen, nem pusztdn ez a sziikkséglet volt az oka, és tobb gyarmaton
nem is taldlkozunk a vildgpiacon kénnyen értékesithets termények terme-
lésére vald torekvéssel. Bizonyos esetekben még az eurdpai gyarmatosok is
csak a sajat 1étfenntartdsukhoz sziikséges terményekkel foglalkoztak, jolle-
het az otthoninal kisebb sikerrel. Mindebb6l kivetkezden az Eurdpdn kiviili
vildgban az eurépai terjeszkedés majdnem mindeniitt jelentSs befolydst gya-
korolt az eredeti agrarstrukturara.

Eurdpai szempontbdl két nagyobb modell alakult ki, mindegyik egy
sor altipussal. Ezek a kovetkez8k voltak:

1. Az agrdrvillalkozis teljesen dj formdjanak létrehoz4sa, nagy mennyiségii
eurdpai toke segitségével, a tékés koltségelemzés alapjan meghatdrozott re-
cept szerint.

2. A tengerentuli parasztsignak olyan igazgatdsa vagy manipuldldsa, mely
biztositja a konnyen értékesithet termények termelését ésjvagy kincstdri
jellegii jovedelmek és jaranddsdgok begyijthetSségét.

Mindkét modellel és alkalmazdsukkal taldlkozunk az eurdpai terjesz-
kedés kezdetétsl fogva. 1750 elstt — Spanyol Amerika kivételével — az eurd-
pai héditdsokat a kapitalista mezdgazdasdg kiterjesztése érdekében hajtottdk
végre. A spanyol kisérlet a latin-amerikai indidn lakossdg igazgatdsdra nem
taldlt kovetdkre. Csak a tizennyolcadik szdzad végétSl kezd mdsodik model-
liink szerepet jatszani a tengerentiili eurépai héditdsok folyamatdban. India
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megmutatta az eurépaiaknak, hogy jovedelmet lehet szerezni olyan siiriin
lakott terilletekrdl is, amelyekkel kordbban csak fejlett kereskedelmi kap-
csolataik voltak. A tizenkilencedik szizad folyamédn a francidk, a hollandok,
németek és portugdlok kovették ezt az irdnyt. Altaldnossigban azonban
mind 1800 elStt, mind utdn elsGdleges volt a kapitalista mez&gazdasag ter-
jeszkedése, mert ez olyan beruhdzisi lehetdségeket nyijtott, amilyeneket
nehéz lett volna Eurépaban realizalni, ahol a f6ldmegoszlas fenndllé helyze-
te, és a mezdgazdasdgi proletaridtus kialakuldsdnak korldtai akaddlyoztik a
haszonnal kecsegtetd tokés beruhdzist.

Kétségtelen, hogy a vildg mds részein is fenndlltak a kapitalista mez6-
gazdasdg létesitésének hasonlé strukturdlis akadalyai. Altaldnossagban kije-
lenthetjiik, hogy Eurépén kiviil az eurdpaiak csak ott tudtak tGkés mezbgaz-
dasdgi villalkozdsokat létrehozni, ahol a bennsziil6tt lakossdg stirisége ala-
csony volt, vagy ezt a siirliséget csokkenteni lehetett haboriikkal betegségek-
kel és népirtdssal. Ez tortént a Karib térségben, az amerikai kontinensen (a
nagyobb Peru, K6zép-Amerika és Mexiké hegyvidéki teriileteit kivéve),
Ausztrdldzsidban és Dél-Afrika délnyugati csiicskén. Mdsutt csak néhany,
vagy eredetileg is, vagy az eurdpai hdditas kovetkeztében ritkdn lakott szi-
geten vdlt lehetGvé az eurdpai t&kés mezGgazdasdg. Ha kisérletet tettek vele
stirin lakott teriileteken, e kisérletek mindig kudarcot vallottak, hacsak az
dllam ereje nem volt képes hatékony tdimogatdsukra. Altalinossagban, csak
az ,iires” tengerentiili vildg tette lehetGvé az j mezGgazdasdgi tizlet korldt-
lan terjeszkedését, a fold, az importdlt munkaeré és a tGke optimadlis kom-
bindcigjat.

A mdsodik mddszert, a nem-eurdpai agrdr rendszerek igazgatdsat,
mindig a ,,mdsodik legjobbnak™ tekintették, legaldbbis akkor, mikor tébb
beavatkozast kovetelt meg, mint az &rmechanizmus egyszer{i alkalmazisa.
Csak a gyarmati 4llamok hatalmanak novekedésével vilt Azsia és Afrika
gyakorlatilag igazgathat6vad. Az eurépai beruhdzék azonban mindig hiiek
maradtak a terjeszkedés elsG napjainak beruhdzisi elveihez, s igy eurdpai t6-
két csak az ,,ures” teriiletek mezigazdasdgi tevékenységébe ruhdztak be.
Az europai terjeszkedés masodik idészaka folyamdn a nemzetkozi téke ér-
dekelt volt a kiko6tok, vasutak és mds kozlekedési eszkozok, s a banyadszat
fejlesztésében, de magdba a nem-eurdpai mezégazdasdgba sohasem ruhdzott
be. Ha a nemzetkozi tékének érdeke volt az 1750 utdn meghéditott gyar-
matok mezGgazdasagdba valé beruhdzds, mindig kisérletet tett arra, hogy
valamiféle rabula rasa-t csindljon, mint ahogy megtették ezt az 1750 el6tt
elfoglalt telepes és iiltetvényes gyarmatokon. A tSkés mezdgazdasdgba valo
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eurépai beruhdzdsokat alig érdekelhették Afrika és Azsia Gjonnan meghddi-
tott teriiletei, ezeket szinte nem is érintették a modern imperializmus ered-
ményei. Amerika, Ausztrélia, l’széland és Dél-Afrika fehér telepes (volt)
gyarmatai maradtak az egyediili olyan teriiletek a tengerentiili vildgban,
ahol meg lehetett valdsitani a fold, toke és munkaerd optimélis kombind-
cidjat.

A megkiilonboztetése azon teriileteknek, ahol az eurépaiak sikeresen
valgsitottdk meg a tabula rasa l1étrehozdsit, és azon teriileteknek, ahol cél-
jaikat csak a tengerentili parasztsdg igazgatdsaval érhették el, alapvetd vizs-
gdlati eszk6ze tanulmdnyunknak, ez teszi lehetévé a kiilonb6z$ kontinen-
sek eltérd agrartorténeteinek megértését. Az alkalmazds bizonyos példdira
tanulmdnyunk mdsodik részében keriil sor. ElGszor azonban alaposabban
meg kell vizsglnunk a két f6 modellt.

1.B. A Frontier és a munkaerGvdndorlds a tengerentuli kapitalista
mezdgazdasdg fejlédésében

A t6kés mezbgazdasdgot itt ugy hatdrozzuk meg, mint egy mezdgaz-
dasdgi tizleti vdllalkozast, amelyben a befektetett foldet, munkaerGt, tokét
és igazgatdst szigorian, tudatosan vagy nem-tudatosan, gazdasigi megfonto-
lasok hatdroznak meg, mint példdul a koltség-haszon elemzés eredménye.
Ebben az értelemben az Uj Vildgbeli és a dél-afrikai mezégazdasigi tevé-
kenység nagy része tGkésnek tekinthetS. Ebbdl az elvbél kovetkezben, a
Karib térségben és Maldjfoldon, példaul, a mezGgazdasdg alapvetGen iltetvé-
nyesen volt szervezve, szorosan ellenérzott munkaerGvel, fiiggetleniil attdl,
hogy ez rabszolga vagy szerzddéses munka volt, mig New Englandban, fran-
cia Kanadiban és Dél-Afrikdban a csalddi birtok volt a termelés uratkodé
egysége. Magyarazatunk szerint a nagy nyugat-indiai iiltetvények és a kis
massachusettsi csalddi birtok a tGkés mezégazdasdg ugyanazon vonaldnak
két sz€lsG pontja. A tengerentili t6kés mezGgazdasdg terjeszkedése szorosan
kapcsolodott (és kapesolodik) a munkaerévindorldshoz, valamint a gyarma-
tositott és nem-gyarmatositott vildg kozotti dllanddan véltozé hatdrvidékhez
(frontier). Mindkét mozgds azon torekvés eredménye, hogy megtaldljdk a
fold, munkaer6 és toke, valamint az igazgatas optimalis vegyiiletét.

Két megszoritdst kell hangsulyoznunk. Az egyik, hogy bér a tengeren-
tuli tékés mezigazdasdg lehetetlen lett volna a telepiilések hatarvidéke
(frontierje) nélkiil, ezen illitds forditottja nem igaz. A hatdrvidék ugyanigy
része lehet egy t6kés, mint egy nem-t6kés szektornak. Mind Dél-Afrikdban
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és Dél-Amerikdban a gyarmatositok és a bennsziilott vildg k6zotti hatdrvi-
dék azért viltozott, mert az eurdpai szdrmazast nem-tGkés birtokosoknak
tobb foldre volt sziikségiik sajat maguk és gyermekeik szamdra. Az is két-
ségtelen, hogy az a tény, hogy a tengerentiili eurépai foldmiveldk egy sor
kozvetlen igényét sajdt terményiik elégitette ki, nem okvetleniil bizonyitja
nem-tGkés jellegiiket. Az iparosodds elStti vildg magas széllitdsi koltségeit
figyelembe véve ez teljesen raciondlis d6ntés lehetett.

Misodszor, az egyéni (ki)vindorlék motiviciéja nem okvetleniil ala-
pult t6kés kalkuldcidra. A Plassey elStti Indidban a vaindorlé(migrdns) mun-
kdsok nagy csoportjai mozogtak jelentds tdvolsigokra, hogy puszta nem-t6-
kés létfenntartdsukat biztositséik. Zsid6k a tizenhatodik szdzadi Portugdlia-
ban, puritdnok a tizenhetedik szdzadi Anglidban és éhezd irek az 1840-es
években nem engedhették meg maguknak a raciondlis gazdasdgi vilasztds
luxusdt. Mégis, legaldbbis az utolsé esetben, azt lehet dllitani, hogy az Egye-
siilt Allamok szigoribb bevandorlisi korldtokat emelt volna a negyvennyol-
casok bedraddsa elé, ha ez veszélyeztette volna a fold, munkaeré és tke
optimadlis elegyét.

Altaldnossdgban azonban mind a munkaergvandorlds, mind a frontier
léte a tengerentuli mezdgazdasig tGkés fejlddésének jele, amelyben a befek-
tetett fold, munkaerd és toke mennyisége soha sincs meghatirozva, hanem
dllandoan véltozik, ahogyan azt a kortilmények megkovetelik. A legtobb
emigréns, aki elhagyta Eur6pét, dontését, hogy masutt fog dolgozni, gazda-
sdgossagi vizsgdlat alapjan hozta. Ez igaz 4j munkaaddikra is: a tovabbi be-
vindorlé munka alkalmazdsdnak dontését mindig a hatdrprofit elve alapjan
hoztdk. A frontier irdnydba tart6 belsG, gyarmati munkaerévandorldst min-
dig a végzett munkdnak a gyarmat kialakult részein fennall6 adott koltségei
irdnyitottdk.

Fel kell vetniink a kérdést, hogy a tGkés mezGgazdasdg fejlddésében
miért létezett egy ilyen kizirélagos preferencidja a migrans munkaerdnek, a
helyileg rendelkezésre 4llé6 munkdsok alkalmazdsdval szemben. Mig csak az
ultetvények személyzetérdl van sz6, a migrans munkaers preferencidjat meg-
magyarazhatja, hogy olcsé munkaerdt kerestek. A migrans munkdasokat nem
kellett fizetni djratermelési koltségeikért. Mind a szerz8déses bevindorlok,
mind a rabszolgdk egyforma mindségii, megbizhaté munkat biztositottak
az ultetvényesnek; a munkaadé nem kényszeriilt arra, hogy olyan munki-
sokkal kosson szerzdést, vagy olyan munkdsokat vegyen, akik tul fiatalok
vagy tul oregek vagy tul gyengék voltak. Csak a rabszolgakereskedelem
megsziinte utin kellett az iltetvényesnek rabszolgdinal sziiletéspdrtolé poli-
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tikdt alkalmaznia. A szerzGdéses bevandorlds ezt kovets idGszakdban a Brit
kormdny arra kényszeritette az iiltetvényeseket, hogy bizonyos szdmi néi
szerzGdést hozzanak be Brit-Indidbdl.

Ezen kiviil a szerz6déses vandorldk €s a rabszolgdk még egy sor elony-
nyel rendelkeztek a helyi parasztsag tagjaival szemben: 1. mind a férfi,
mind a ndi rabszolgdkat és szerzédéses munkdsokat munkdra lehetett fogni,
ami ,,szimpla” bérek kifizetését, vagy alacsonyabb ételadagok kiad4sat tet-
te lehetGvé. 2. A helyi parasztoknak volt egy gazdasdgi alternativijuk: sajdt
telkiik mivelése. Ez azt jelentette, hogy az iltetvényes csak akkor szdmitha-
tott a helyi munkaerdre, ha magasabb bért fizetett érte, mint amennyit az
otthoni munkdjidval meg tudott keresni. Azon parasztok szdmadra, akik ko-
rdbban rabszolgdk voltak, az iltetvényeken valé munkavallalds még nehe-
zebb déntés volt. Ok az iiltetvényektsl sokkal magasabb jovedelmet vartak,
mint amekkordt sajit 6nelldté gazdasigukban tudtak volna elérni. 3. Rab-
szolgidkat és szerzGdéses munkdsokat mindig lehetett szerezni, barmely id6-
pontban és barmely munkara; ugyanakkor a helyi parasztoknak otthoni k-
telezettségeik voltak, ami nem tette lehetGvé rendszeres foglalkoztatdsukat
az tltetvényeken, kiilonosen a legfontosabb aratasi idGszakban.

Mindezekbdl kovetkezGen hangsilyoznunk kell, hogy a nagyméreti
kapitalista iiltetvény a bevdndorl6 munka alkalmazisihoz, mely lehetett
szerzGdéses, vagy rabszolga, azért folyamodott, mert ez olcs6bb volt, mint
a helyi nem-tdkés szektorbal szerezni munkaerét. Csak a viszonylag ires te-
riileteken volt lehetséges az iiltetvények munkdsainak olyan ellenérzése,
hogy elkiilonitve maradjanak a nem-t6kés helyi parasztsigtol.

A helyzet sokkal bonyolultabb volt a tengerentili kisméret(i tGkés
mezGgazdasigi egységek fejlGdésénél. A helyi parasztsdgot ezen mezGgaz-
dasdgi tipus fejlodésénél is kirekesztették. Mind Amerikdban, mind Afrikd-
ban eurdpai telepeseket szereztek, hogy csalddi foldbirtokokat létesitsenek
olyan teriileteken, ahonnan a kordbbi helyi parasztsigot eltdvolitottdk.
Mint mindig, djra a Karib térség szolgaltat szamunkra szélsGséges példat.

A rabszolgafelszabaditds utdn a legtobb nyugat-indiai gyarmati kormdnyzat
vonakodott attél, hogy megengedje volt rabszolgdinak a piac-orientdlt f5ld-
miivelgvé vdldst, s csak kelletleniil voltak kénytelenek elfogadni azt a tényt,
hogy sok volt rabszolga helyi paraszttd vélt. Ugyanakkor szinte valamennyi
volt rabszolgatarté gyarmatra jellemz6 volt, hogy szinte minden kovet meg-
mozgattak annak érdekében, hogy eurépai foldmiiveseket vonzzanak a te-
riletre, mind a piacra termelés, mind a helyi élelmiszerelldtds novelése ér-
dekében. Ugyanez tortént Afrikdban, ahol az angol gyarmati kormanyzat
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nem engedte meg, hogy az afrikai parasztok t&kés foldmivelkké vdljanak.
Ehelyett az angolok megtisztitottdk a kenyai felfoldet, hogy Dél-Afrikdbél
és Eur6pdbdl foldmiveseket csdbitsanak ide.

Ujra arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a gyarmati teriilet el-
néptelenitése és az ezt kdvetd eurdpai telepes behozatal kedvezébbnek tlint
a gyarmati er8k szdmdra, mint a helyi bennszil6tt parasztsignak tGkés fold-
miivessé alakitdsa. Ha meg akarjuk magyardzni a t6kés mezdgazdasdgnak ezt
a preferencidjit a bevandorlé munkasok és telepesek irdnydba, akkor kiild-
nosen hangsilyoznunk kell az eur6paiak gondolkoddsdban az afrikaiakrol,
4zsiaiakrél és az indidnokrél kialakult ketts sztereotipiat. Egyrészt a felso-
rolt nem-eurépaiakat ,Justdnak”, , kaotikusnak’ és ,,torekvés, szitkséglet
nélkiilinek”, réviden a t6kés mezdgazdasagi fejlédés akaddlydnak tekintet-
ték. Mdsrészt ugyanezeket a nem-eurdpaiakat lényeges tGkés termelési fak-
tornak tekintették, mint rabszolgakat és szerz6déses munkdsokat. Az eurd-
paiak gondolkoddsdban valésziniileg élesen kiillonvdlt a ,,bennszilétt” egy
adott orszdgban, otthon, és a ,,bennsziil6tt”, mint vindorld, foldnélkiili és
térsadalomnélkiili termelési faktor. Ebben a viszonylatban azonban meg
kell emliteniink, hogy a harmadik vildg tGkés mez6gazdasigiba beruhdzdk
szinvakok voltak. Az elsd importdlt munkaer$, mind az iiltetvényeken,
mind Amerika csaladi foldbirtokain, szegény eurépaiakbél keriilt ki. Ok
voltak azon eurépai tékések tizenhetedik szdzadbeli dldozatai, akik nem
voltak hajlandék beruhdzni azokon a teriileteken, ahonnan ez az eurdpai
vindorlé munkaerd jott. frorszigban az ireket ugyanigy lusténak és elma-
radottnak tekintették, mint az afrikaiakat Afrikdban, az amerikai csaladi
foldbirtokos, vagy az iltetvényes azonban nem élhetett meg nélkiiliik.

1.C. A parasztgazdasigok igazgatdsa

Az eurdpai terjeszkedés kezdetétSl fogva foglalkoztak az eurépaiak a
helyi parasztsig ellenGrzésével és igazgatdsdval. A legkiilonb6z6bb maédsze-
rekkel prébdltak téliik tébbletet nyerni, de 1ényegében igen ritkdn fordult
eld, hogy egy mezdgazdaségi rendszer egy paraszti modellb6l agrar tékés
modellé véltozott volna, Az ilyen viltozds, gy tiinik, sehol sem volt az
eurépai t6kebehatolds kovetkezménye, és példdink vannak arra is, hogy egy
ilyen irdnyu fejlddést a gyarmati kormdnyzatok adminisztrativ eszkdzeinek
a haszndlata akadilyozott meg.

Az eurdpai hatds formdja mindenekel&tt attél fiiggdtt, hogy a kérdé-
ses teriilet elSdllitott-e a vildgpiacra terményeket. Ha nem, akkor a fejlddés-
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nek hidrom {6 tipusaval talilkozunk. Elgszor Spanyol-Amerika kvézi-feuda-
lizmusdval, amelyben az eurépaiak vagy kozvetleniil elfogyasztottdk a fe-
lesleget, vagy a helyi piacon kereskedtek vele. Masodszor az — elsGsorban
regiondlis — piacok kizsdkmanyoldsaval az ad6ztatds segitségével, mint Brit-
Indidban. Es végiil a bennsziilott gazdasig gyors szétzizdsival, hogy elkeriil-
jék a ,fehér” foldmiiveléssel valé versengést, és hogy vindorlé munkaerdt
dllitsanak eld, mint példdul Dél-Afrikdban. Abban az esetben, ha egy teriile-
tet export termelGvé lehetett viltoztatni, szintén hdrom tipust lehet elkiil6-
niteni. Az elsG, az drak manipuldcigja, infrastruktira létrehozdsa és igen
gyakran olyan adok bevezetése, amely noveli a piacra vihet$ termények
termelését. Ez klasszikus modellje mind a gyarmatositds elGtti eurdpai ke-
reskedelmi villalatok és a harmadik vildg egy része k6zotti kapcsolatoknak,
mind egy sor gyarmati rendszernek is. A mésodik a termények direkt elvo-
ndsa a parasztsagtol, a kényszermiivelés bizonyos eszkozeivel. Jdva Mivelési
Rendszere (Cultivation System) klasszikus példdja ennek. Végiil megemlit-
hetjiik a kényszermunka rendszerét az eurdpai tulajdonu iiltetvényeken, bar
ez hossziitivon nem kecsegtetett haszonnal.

Mindezek a kiilonb6z6 formdk természetesen egymds mellett is mi-
kodhettek ugyanazon orszdgban, s viltozhattak az id6 folyamdn. Bér egy-
mds mellett élhettek a tokés vezetésii iltetvényes/csaladi birtok rendszer
valamilyen formdjdval is; mint kordbban emlitettiik, ez csak a ritkdn lakott
teriileteken volt lehetséges, ha hosszabb tdvra akartdk biztositani a sikert.

A legiltaldnosabb a parasztgazdasigok igazgatdsanak formadi koziil
vagy az export termelés novelésének kezdeményezése, vagy a belss forga-
lom megadéztatdsa volt, a helyi szinten valé hatékony beavatkozas nélkiil.
Kétségtelen, hogy a gyarmati uralom idején szdmtalan kisérlet tortént a tar-
sadalmi rend megvaltoztatdsdara a gyarmat termelékenyebbé tevése érdekében.

A rendelkezésiinkre dllé helyen lehetetlen felsorakoztatni az Gsszes al-
kalmazott rendszabélyt. Amit hangsilyoznunk kell, az a gyarmati kisérlete-
zés rugalmassdga. Példdul az egyik esetben a gyarmatositék bennsziil6tt fold-
birtokos arisztokrdcia létrehozdsaval kisérleteztek, mig a mdsik esetben min-
dent elkovettek az ilyen arisztokrdcia megsziintetéséért és a parasztsag erd-
sitéséért. Egyes gyarmatokon a foldbérletet kommunalissd, k6zosségivé tet-
ték; masutt, mds idGpontban individualizdltik. Ezen mddszerek sikerének
foka és hosszutdvii gazdasdgi-tdrsadalmi hatdsa nyilvdnvaléan ergsen kiilon-
bozott a killonboz6 orszagokban, a kiilonboz6 régidkban, mivel fiiggott a
kornyezet és a torténetileg kialakult tdrsadalmi struktira szdmtalan egyéb
faktordtol.
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Taldn két dltaldnos megjegyzést tehetiink ebben az Gsszefiiggésben az
eurdpai gyarmatositas hatdsdr6l. ElGszor a tizenkilencedik szdzad folyamdn
és a huszadik szdzad elején a bennsziilott rabszolgasdgot elméletben, ha gya-
korlatilag nem is mindig, eltorolték az Gsszes olyan gyarmaton, ahol kordb-
ban az létezett. Ahol ez a felszabaditds hatékony volt, ott a mezdgazdasdgi
munkaszervezet egész alapjat meg kellett viltoztatni.

Maisodszor az eurdpaiak kdzvetlen beavatkozdsa a paraszti termelésbe,
szemben a piacon keresztiili befolydsoldssal, dltaldban késGi jelenség. A Brit
Birodalomban példdul a Mez6gazdaségi Fejlesztd iroddk (Agricultural Exten-
sion) széles korii alkalmazdsa, a IépcsGzetes rendszerek sémdja, stb. csak az
1930-as években, a vélsdg hatdsdra jelent meg. Csak ekkor kezddd6tt meg
az a technoldgiai ,,fejlédés”, mely a parasztgazdasdgok alacsony szint(,
kozvetlen igazgatdsdra irdnyult, s kétségteleniil dltaldban sikerrel.

2.A. Nyugat-Afrika meg nem hdditdsa

A t8kés mez&gazdasdg terjeszkedése nagyon kozel keriilt Nyugat-Af-
rikdhoz. A f6ldkozi-tengeri medence nyugati szigeteirGl a cukortermeld il-
tetvényes mezdgazdasdg dtterjedt a szigetekkel szemkdzt fekvd nyugat-afri-
kai partvidékre. 1550 koriil azonban a terjeszkedés hirtelen megakadt a
szarazfoldon és teljesen megviltozott: a portugilok a cukornddat dtvitték
Brazilidba, tobbezer kilométerre nyugatra az atlanti cukorszigetektdl.

Az afrikai szdrazfold til zsifoltnak tlint az eurépaiak szdmadra, s eb-
bél kovetkezben a parti régidkat nem tekintették olyan jé teriletnek az ijl-
tetvények létesitésére, mint Dél-Amerikdt. Nyilvinvaléan nem az eladhaté
termények szdmdra relative el6nyos braziliai talaj és klima késztették a por-
tugdlokat irdinyuk megvaltoztatisdra. Az igazsig az, hogy csak a tizenkilen-
cedik szizadban deriilt ki, amikor kisérletet tettek cukor és gyapot termesz-
tésére Nyugat-Afrikdban, hogy Nyugat-Afrika partmenti teriiletei nem alkal-
masak ezen termények termesztésére. A tizenhatodik és a tizenhetedik szi-
zadban a portugiloknak, ugyanigy, mint kovetSiknek és versenytarsaiknak,
a hollandoknak, angoloknak és francidknak, fogalmuk sem voit errél. Donté-
siik, hogy elkeriilik Afrikdt és gyarmatositdsukat Amerikdra koncentraljik,
minden valdszinlség szerint a lakossdg siir{iségbeli kiilonbségén alapult. Ez
egyértelmiien igaz az angolokra, hollandokra és francidkra, akik meghdéditot-
tak a Karib térséget és Eszak-Amerika keleti partjait. Az indidn lakossdg
gyors braziliai csokkenése utdn a portugdlok is felismerték, hogy az vjvildg-
beli gyarmatositds a munkaerének mads foldrészekrél val6 driga behozatald-
val jar.
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Afrikdban, mdsrészt, rengeteg munkaer§ dllt rendelkezésre. Csak az
atlanti rabszolgakereskedelem eltorlése utdn fejlesztettek ki az eurépai or-
szdgok (az Egyesiilt Allamokat is beleértve) ,,vigyiik a Nyugat-Indidkat Af-
rikdba” sémdkat. Az angol parlament érdekcsoportjaiban bedllott eréeltold-
ddsok arra kényszeritették e torvényhozist, hogy engedjen a rabszolgake-
reskedelem elleni valldsi tiltakozadsnak. A tokés mezbgazdasdgban érdekelt
beruhdzdk ekkor mir mas szemekkel néztek Nyugat-Afrikdra. Az Afrikdval
szemben tanusitott eurdpai magatartds 1800 és 1850 kozotti megvdltozdsa
nem jelentette azt, hogy Afrika hirtelen tabula rasa-va vélt, s igy idedlis fel-
tételeket nytjtott a tékés mezSgazdasig fejlesztésére. Eppen ellenkezédleg,
Afrika éppen Ugy tele volt bennsziilott parasztokkal, mint mindig. LehetGvé
vilt azonban ott az iiltetvényes mezdgazdasdg, mert: 1. a rabszolgakereske-
delem és a rabszolgasag egészének eltorlése megnovelte a munkaerére fordi-
tandé koltségeket Amerikdban, Gigy, hogy ezek ekkor magasabbak voltak,
mint olyan ,,lires teriiletek’ létrehozasinak koltségei Afrikdban, melyeken
iiltetvényeket és eurdpai foldbirtokokat lehetett 1étrehozni, elszigetelve e
teriileteket a bennsziilott tirsadalomtdl. 2. Ezen koltségek egy részét ellen-
stilyozta a viszonylag olcsé afrikai rabszolga és vandor munkaerd alkalma-
zasa, llyen lehetOségeket csak Afrika nyijtott.

Még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy az eurdpaiak legaldbb annyira
féltek az afrikai parasztsig jelenlététsl, mint kordbban. Nem akartak t6kés
mezbgazdasigot teremteni azon korilmények meghagydsdval, amelyeket a
parti teriileteken taldltak. T6kés mezGgazdasdgot csak gy lehetett fejlesz-
teni, ha a helyi lakossdgot eltdvolitjdk. Igazgatdst és t6két Eurépabdl és az
Egyesiilt Allamokbél vértak, mig foldtelen rabszolgdkat vagy szerzédéses,
vindor munkdsokat akartak munaker6ként alkalmazni.

Ezek a kisérletek, hogy Nyugat-Afrikdban uiltetvényeket 1étesitsenek,
sikertelenek maradtak. Ehelyett az eur6paiak meghdditottdk Afrikdt, azt
remélve, hogy a bennsziilott paraszt tarsadalmakat ugy tudjdk igazgatni,
hogy a foldrész olyan terményeket fog elGéllitani, amelyeket értékesiteni
lehet a nemzetkozi drupiacon. Ennek ellenére a t6kés mezdgazdasagi enkla-
vék létesitésének oOtlete sohasem keriilt le teljesen a napirendrél.

2.B—1. Portugdl Amerika (1800-ig)
Brazilia portugil felfedezése 1500-ban alig viltoztatott valamit az

europai terjeszkedés folyamatdn. Ez utdn az év utdn az atlanti Dél-Amerika
parti teriiletein gyakran jelentek meg mind portugdl, mind francia keresked&k.



12

A helyzet megviltozott, amikor 1550 koriil a cukornddtermesztést
Sao Tomé szigetérdl atvitték Brazilidba, bdr a portugiloknak az a dontése,
hogy Nyugat-Afrika helyett Brazilidt gyarmatositjdk, tudatos dontés ered-
ménye lehetett. Mindkét parti teriilet ugyanazokkal a fizikai nehézségekkel
fenyegette a behatolGkat: hajézhatatlan folydk, egészségileg ellenséges kor-
nyezet, kiszimithatatlan idGjaras, mely — az Atlanti-6cedn mindkét partja-
nak trépikus zéndiban — silyos szdrazsigokkal jart. Nem lehet csoddlkozni
azon, hogy a korai portugdl terjeszkedés jol ismert torténésze, Charles Boxer,
gy magyardzza a portugdl dontést, hogy Afrika helyett Brazilidt gyarmato-
sitjdk, mint ami a stabil afrikai, és a braziliai ,,vindorlé indidn” tdrsadalmak
kozti portugdl megitélésen alapszik.

Libjegyzetként meg kell jegyezniink, hogy ezen igen lényeges portu-
gdl dontésrdl adott térténelmi magyardzatok jé része meglehetGsen megbiz-
hatatlan. Az egyik legujabb széveg, Wallerstein Modern World System (Mo-
dern Vildgrendszer)e, azt dllitja, hogy Amerikdt azért héditottdk meg, mert
korldtozott szimu piacra vihetG drut termeltek ott. Azonban ugyanez igaz
Afrikdra is, azt pedig csak 1870 utdn héditottdk meg.

Az eredeti héditas utdn a portugdlok azokkal a médszerekkel létesitet-
ték cukoriiltetvényeiket a Bahia teriileten, amely mindeniitt tipikuss4 valt
az jvildgbeli tGkés mezbGgazdasig meghonositdsindl. Az indidnokat eltdvoli-
tottak az iiltetvényes teriletekrdl. ElGszor a portugdl birtokosok indidn
viandorlé munkdsokat akartak alkalmazni iltetvényeiken, akiket a szdraz-
fold belsejébdl hoztak oda, de révidesen megkezd6dott az afrikai rabszol-
gdk behozatala, elGszor csak kiegészitésiil, majd, hogy egészében dtvegyék
a fizikai munk4t a cukoriltetvényeken. Szemben Spanyol Amerikdval, a
nemzetkozi téke kezdettdl fogva kozvetlen kapcsolatban dllt Portugdl Bra-
zilia Gltetvényeivel.

Portugil Brazilia tovibbi fejlGdése a tizenhetedik és a tizennyolcadik
szdzadban nem tér el a t6kés mezGgazdasdg létesitésekor Amerika egyéb te-
rilletein és Dél-Afrikdban alkalmazott gyakorlatt6l. Egy frontiert létesitet-
tek, amely mogé visszaszoritottdk a helyi lakossdgot egy egyre csokkend te-
rilletre. 1800-ra ez a folyamat mar elébbre jirt, mint Spanyol Amerikiban,
ahol a t6kés mezbgazdasag fejlodése sokkal szaggatottabb volt. 1570 koriil
Brazilia lakossdgdnak 90 %-it tették ki az indidnok, 1815 koril mdr csak
10 %-ra tehetG ardnyuk. Spanyol Amerikdban a megfelelG szdzalékok 97 il-
letve 42; kétségtelen tény, hogy mindkét terilleten a kevert eurépai, indidn,
afrikai eredetii hazai parasztsdg gyors fejlodésével taldlkozunk, amely alapul
szolgilt a mezdgazdasdg nemtSkés szektora szdmara.
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2.B-2. Spanyol Amerika (1800-ig)

Eredetileg ugy tiint, hogy Amerikdnak a spanyolok dltali meghéditasa
ugyanazokkal az eredményekkel jir, mint a portugdlok behatoldsa az j vi-
lagba, hiszen az indidn lakossag létszdma drasztikusan cs6kkent. E csoport
hdromnegyede elpusztult, elsGsorban azért, mert nagyon hajlamosak voltak
az eurdépai betegségekre. A bennszilott lakossdg csokkenési folyamata azon-
ban egyenlGtleniil oszlott el mind a spanyol amerikai gyarmatokon, mind
id&ben.

Mint a kordbbiakban, most is feltételezziik, hogy az eurépaiak dltal
finanszirozott t6kés mezGgazdasag — ha egyiltaldn jelentkezett — a ritkdn
lakott terilleteken fejlédott, ahol a helyi indidn lakossdg szdma csokkent,
és ahol 1. vindor indidn vagy rabszolga munkét alkalmaztak az eurépaiak 4l-
tal igazgatott iltetvény-tipusi mezégazdasigi egységekben, vagy 2. spanyol
telepesek létesitettek csalddi foldbirtokokat.

Ugy tiinik, hogy az irodalomban nincs 4ltaldnosan elfogadott vélemény
Spanyol Amerika mezdgazdasagi fejlédésének jellegérdl. Tobb szerzd a spa-
nyol-amerikai mez&gazdasdg szervezetének feuddlis aspektusait hangstlyoz-
za, mig mésok azt dllitjdk, hogy egy sor exporttdl fiiggé teriiletet taldlunk
itt, melyeket tokeés villalkozasként igazgattak. Ugy tiinik, a spanyolok nem
szerveztek t6kés mezGgazdasdgot csalddi foldbirtokok feldllitdsdval, nem ta-
lalkozunk ,,New Englandnak” spanyol-amerikai megfelelGjével. Ha a vitat
sajat fogalmainkkal fogalmazzuk vjra, megdllapithatjuk, hogy a t6kés me-
zGgazdasdg fejlGdését megakaddlyozta a letelepedett indidn lakossdg, vagy a
kevert spanyol-indidn eredet nemtSkés parasztsag jelenléte bizonyos terii-
leteken, és csak az iires teriletek tették lehetGvé vagy az iltetvények, vagy
az eurdpai csalddi birtokok 1étrehozdsit.

A legiijabb kutatdsok aldtdmasztjak ezt a feltételezést. Altaldnos meg-
figyelések eredményeként ugy tiinik, kapcsolat van az indidn lak ossdg tizen-
nyolcadik szdzadi novekedése (30-rél 70 %-ra) és az egyre autarktikusabb
mezbgazdasag kifejlédése kozott Spanyol Amerika legtobb részén a gyarma-
ti idGszak késGbbi periédusdban. A bennsziilott lakossdg novekedése csok-
kentette az agrdrfelesleg exportjat a vilig mds részeibe, s ez a fejlemény ala-
tamasztja tézisiinket.

Ezen id6beli vdltozdsok mellett ugy tiinik, kimutathatok kiilonbségek
a mezGgazdasdgi tevékenység tipusaiban a telepiilési formaknak megfeleléen
is. Slicher van Bath a spanyol-amerikai spanyol telepiiléseket koncentrikus
korok rendszereként dbrdzolja, amelyeket nem gyarmatositott teriiletek vd-
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lasztanak el egymadstol. Minden ilyen telepiilés kdzpontjdban vdrosokat
vagy falvakat taldlunk, amelyekben kis Onelldté foldmiivelSk, kézmiivesek
és kozigazgatdsi tisztviselok laknak. Az ilyen falvak és vdrosok lakossdginak
tobbsége indidn vagy kevert eredetli. Ezek a kdzponti teriiletek a legsiiriib-
ben lakottak, és itt lehetetlen a t6kés mezdgazdasdg kialakitdsa.

A masodik koncentrikus kor — a fél periféria — a vdrosok és falvak
koriil teriilt el, kevésbé siirlin lakott teriiletet alkotott, és az onelldté fold-
miivelés volt itt a fG mezbgazdasdgi tevékenység. A parasztsag lehetett eurd-
pai, indidn vagy kevert eredetli. Bizonyos tobbletet exportdltak innen vagy
a kozponti virosba, illetve faluba, vagy a periférian elhelyezkedd iltetvé-
nyekre és binydkba. A félperiféria sem tiinik olyan teriiletnek, ahol az euré-
paiak, vagy a helyi t6ke kisérletet tehetett volna a mezGgazdasdgi rendszer-
nek agy haszonmaximdlé véllalkozdssd véltoztatdsara.

Eltért ettdl az ujvildgbeli spanyol telepiilések periféridjinak a helyzete.
Ezeken a teriileteken a bennsziil6tt lakossdgot csokkentették, vagy teljesen
eliizték, és tltetvényeket vagy banydkat létesitettek, amelyek elsésorban
afrikai rabszolgdkkal dolgoztak. Itt beszélhetiink t3kés Uizleti vallalkozasrdl,
amely tengerentiili exportra termelt, s kisszimu eladhaté arura specializa-
lédott.

Roviden, Amerikdnak a spanyolok dltal gyarmatositott részein meg
kell kiilonboztetniink a viszonylag siiriin lakott terilleteket, ahol nem-tékés
mez&gazdasdggal taldlkozunk, s ahol az eurdpaiak, indidnok és kevert leszdr-
mazottaik szabadon egyiittéltek, és a viszonylag iires teriileteket, a tGkés
termelés ,szigeteivel”, melyek eurépai igazgatds és vandor munkaerd alkal-
mazdsdval miikodtek.

Két zdré megjegyzést kell tenniink. ElSszor is hangsilyoznunk kell,
hogy bdr Spanyol Amerikdban rendelkezésre dlltak az indidn lakossdgtol
mentes teriiletek a kapitalista vdllalkozasok kialakitdsara, nem mindig alkal-
maztdk ket ily mdodon. Mind a spanyol, mind a nemzetkézi tGkeberuhdzds
korlatozott volt Spanyol Amerikdban. Egy példa: a spanyol Karib térség
(Kuba, Santa Domingo, Puerto Rico) indidn lakossigat ugyanolyan gyorsan
megsziintették, kipusztitottdk nem sokkal az elsG érintkezés utdn, mint a
Mexik6i-0bol més teriiletein. Ennek ellenére a nemzetkézi téke csak a tizen-
kilencedik szdzadban kezdte meg beruhdzdsait ezekbe a viszonylag iires spa-
nyol gyarmatokba. Spanyol Amerika hosszu ideig nem tudott, vagy nem
akart beruhdzdsokat vonzani ezen tires teriiletekre, valdszintleg azért, mert
a spanyol kormany gyarmati politikdja amerikai birodalmaban a nem-kapi-
talista kozpontok és fél-periféridk megadoztatdsara és a banydk kiakndzdsa-
ra, kizsdkmdnyoldsadra épilt.
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Madsodszor, meg kell emliteniink a hacienddkat. Ezek gy t{inik hason-
litanak az iltetvényekhez, de a helyileg adott indidn és mesztic munkaergt
alkalmazzik. Mintz és Wolf kétségteleniil rimutatott az alapvetd kilonbség-
re a hacienda, mint a ,,régi tipusy iiltetvény”’, mely a belss felhaszndldson
feliili tobbletet csak a helyi exportra termeli, és az 4j ultetvények kozott,
melyeknek a haszon-maximalizildsra valé torekvése oda vezetett, hogy ter-
ményeiket belsd fogyasztési sziikségleteiktdl fiiggetleniil vdlasztottdk meg.
Gyakorlatilag sok t6kés iiltetvény annyira specializdl6dott, hogy élelmiszert
kiviilrél kellett behoznia. Ha mindezt a mi terminusainkra forditjuk le: ép-
pen a helyi nem-t6kés parasztsig jelenléte tette lehetetlenné a hacienda tu-
lajdonosa szdmdra birtokdnak t6kés médon valé felhaszndldsat. Egyediil a
piacra vihet6 tobblet novelésével kisérletezhetett. A kornyék elnéptelenité-
se, és kiilsé munkaerd importildsa nélkiil a hacienda-tulajdonos nem érhet-
te el a munka, t&ke és f6ld optimdlis ardnydt, s igy nem maximalizdlhatta
profitjat.

2.B-3. A Karib térség

Jeleztiik mér, hogy a tengerentil egyik teriilletét sem gyarmatositot-
tak az eurdpaiak olyan alaposan, mint Nyugat-Indidt. A vildg egyetlen mds
teriilete sem mutatta a tabula rasa jellegzetességeit ilyen tokéletesen.

A bennsziilott indian lakossdg torténete ismert: szdmuk gyorsan csokkent, s
teljesen eltiintek a Karib-tengeri szigetekrSl. Csak a Guyanak belsg teriiletein,
a dél-amerikai szdrazfoldon alkotnak valamiféle ,,bennsziilott faktort”, s
mint ilyenek teljesen elszigetelve maradtak a parti iiltetvényes teriiletektsl.

Eredetileg az els6 spanyol haditok azt gondoltdk, hogy az indidnokat
haszndlhatjdk a banyakban és az iiltetvényes mezégazdasdgban. Ez a rend-
szer nem mikodott, s ezért afrikai rabszolgdkat importdltak mind Spanyol-
orszagbdl, mind és késGbb — a rabszolgakereskedelmi monopélium segitsé-
gével — Afrikdbol.

A Spanyol Amerikdval foglalkozo fejezetben azt fejtegettilk, hogy az
,ures” teriiletek tGkés mezégazdasdganak fejlodését a spanyol uralom alatt
er0sen korldtozta a t&ke hidnya. Egy sor Karib-sziget fejlodés nélkil maradt
a tizenhatodik szdzadban, s igy a héditok mdsodik hulldménak nem okozott
nehézséget azon tabula rasa feltételek Gjboli megteremtése, amelyre a tékés
mezdgazdasdg kialakitdsdnak lehetdségeit keresS angol, francia és holland
bevandorléknak sziikségiik volt. El6szor a csalddi foldbirtok volt a nyugat-
eurdpai telepesek uralkodé termelési formdja, de késébb egy sor Karib-szi-
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get vélt par excellence tltetvényes teriiletté. A Karib térség mezSgazdasigd-
nak fejlédése mutatja, hogy az eurdpai csalddi birtok és az eurépaiak 4ltal
igazgatott iiltetvény a t6kés mezGgazdasignak egymdssal felcserélhetd for-
mdi, miként a kis és a nagy iltetvények is azok.

A legfontosabb karib-vidéki piaci termények a cukor, a kdvé és a gya-
pot voltak. A cukortermelés kiilonosen t6keintenziv tevékenység volt. A cu-
kor6rlé malmok 1ij és driga technikai fejlédése megkovetelte a nagy iiltetvé-
nyek kialakuldsit. Ezért a rabszolgdk szdma, a befektetett t6ke Osszege, az
eurdpai igazgatdk szdma, a miivelés ald fogott £6ld teriilete és a megmiivelt
fold belsd megoszldsa dllanddan valtozott. Az egyik pillanatrél a mdsikra a
dzsungel egy darabjat iltetvénnyé viltoztattdk, vagy egy-egy elhagyott iil-
tetvény tért vissza a bozétba.

Mindez megviltozott a rabszolgafelszabaditds pillanatdban. A Karib
térség a t6kés mezGgazdasdg mennyorszdgdbdl hirtelen bennsziilott parasz-
tokkal teli térséggé véltozott, akik a t6kés mezSgazdasdg fejlédésének aka-
dalyait alkottdk. A volt rabszolgdk ezentil nem szdmitottak a termelés ér-
tékes faktordnak, hanem egy éjszaka alatt igazgathatatlan parasztsdggd vil-
toztak. Kétségtelen, hogy a Karib térség rabszolgafelszabaditds utdni torté-
nete is azt mutatja, hogy a tGkés mezGgazdasag egy sor gyarmat jellemz6
vondsa maradt, figgetleniil a hozzdtartozé metropolistdl. Az ultetvényesek
megprébaltak ragaszkodni iltetvényeikhez, mint a tdkés fejlédés , szigetei-
hez”. Kisérletet tettek a munkaer&piac megkeriilésére, ahol a kindlat azok-
bdl a volt rabszolgdkbdl allt, akikbdl helyi paraszt lett, s akikre csak mint
rész-foglalkoztatdsi munkdsokra s igen magas bérért lehetett szdmitani.
Elgszor az tiltetvényeseknek dltaldban sikeriilt de facto fenntartaniok a
rabszolgasdg gyakorlatdt, bevezetve a ,,tanul6id6” intézményét. Ezen id6-
szak sordn jogi korldtokat emeltek, hogy megakaddlyozzdk egy parasztsig
kialakuldsdt, eltorlaszoltdk azokat a lehetGségeket, amelyeken keresztiil a
volt rabszolgak sajdt kis foldteriileteket szerezhettek volna. Rdaddsul az il-
tetvényesek szerzGdéses munkaerdt importaltak (Kindbdl, Brit Indidbdl és
mds Karib-tengeri szigetekrdl), s igy kisérelték meg ultetvényeiknek, mint
t6kés mezGgazdasdgi szigeteknek a fenntartdsat, a lehetdségig elszigetelve
azokat a kornyezd nem-tGkés parasztsigtol. Az tiltetvényesek részben sike-
resek voltak, elsésorban azokon a teriileteken, ahol meg lehetett tiltani a
volt rabszolgdk foldvdsdrldsat és bérletét, s igy vandor munkdsokkd, s djra a
t6kés mezGgazdasagi termelés faktordvd lehetett vdltoztatni 6ket. A barba-
dosi volt rabszolgik Holland- és Brit-Guyandban dolgoztak szerzédéses mun-
kdsként, mig a jamaikai idénymunkdsok Kubdba mentek a cukorndd aratdsra.
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Az lltetvényeseknek azonban nem sikeriilt annyira jra-kiiiriteniiik a
Nyugat-Indidkat, hogy lehetdvé viljék szamukra wjra a munka, téke, fold
és igazgatas optimdlis kombin4ciéja. Altaldban a rabszolgafelszabaditds ko-
vetkeztében a nyugat-indiai cukortermelés kevésbé versenyképessé vilt az
eurdpai répacukor termeléssel, vagy az dzsiai paraszti cukortermesztéssel
szemben. Ebbél kovetkezden a Karib-vidéki cukortiltetvényekbél visszavon-
tdk a nemzetkozi beruhdzdsokat, ahogy a rabszolgafelszabaditds kompenza-
cidjat kifizették. Ha a nemzetkozi t6ke egy része visszatért a Karib térségbe,
akkor azt az djonnan felfedezett aranybdnyakba és bauxit telepekbe fektet-
ték be. A kor, amely Kolumbusz aranymosé indidnjaival kezd6dott, bezaruit.
A Karib térségnek megviltozott a helyzete: ,,a birodalom kedvencébil” és a
t6kés mezGgazdasdg fejliddésének mennyorszdgibol stagnald, elmaradott te-
rilletté valtozott, amely tomve volt specidlis, 4t nem alakithat6 parasztokkal.
A nyugat-indiai Gltetvényesség befolyasa lényegileg lehetetlenné tette, hogy
a gyarmati kozigazgatds kisérletet tegyen a mi masodik gyarmati modelliink-
kel: a terményeknek a parasztsdg igazgatdsdn Keresztiil torténé termelésével.

2.B—4. Az észak-amerikai szdrazfold

Az észak-amerikai szdrazfoldon a t6kés mezgazdasdgnak tobb tipusa
élt egymds mellett a harom idGjdrdsi zéndnak megfelelGen: 1. Délen ahol a
mezdgazdasdg a gyapot, dohdny, rizs és indig6 termelésre koncentrilt.

2. A kOzépsG gyarmatokon, ahol elsGsorban exportalhato élelmiszert termel-
tek. 3. New Englandban, ahol a farmerek alig termeltek tobbet anndl, mint
amennyire maguknak sziikségik volt.

A vonatkoz6 irodalom nem hagy kétséget afelSl, hogy a Dél mez&gaz-
dasdgdnak meghatdrozéja a tokés jelleg volt. A déli tiltetvények tobb szem-
pontbdl emlékeztettek azon t6kés mezdgazdasdgi fejlédési tipusra, amely a
Karib térségben uralkodott, annak ellenére, hogy az észak-amerikai szdraz-
fold iltetvényei sokkal kisebbek voltak, s az egy tulajdonra esd rabszolga-
szam is sokkal alacsonyabb volt, mint a Nyugat Indidkon. Ezen a piacra ter-
mel§ iltetvények haszna, hasonléképpen a Karib térségbeliekhez, a londoni
piacon regisztralt sziikséglettS] fiiggott.

Délen az liltetvények mellett sok élelmiszertermeld csalddi gazdasdg-
gal taldlkozunk, a k6zépsG gyarmatok biza és kukorica exportdldsdra spe-
cializalédtak, ezeket mind Eurépdba, mind a Karib térségbe szdllitottdk.
Gyakorlatilag csak New Englandre volt jellemz, hogy a farmerek termésiik-
nek kevesebb, mint 50 %-dt értékesitették a piacon.
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Az észak-amerikai mezGgazdasag tGkés jellege kifejezGdott a miivelés
ald vont foldteriilet 4dllandé véltozdsdban, a kiilonlegesen intenziv belss van-
dorldsban, a természetes szaporodds gyors ndvekedésének konnyi feldolgo-
zdsdban, tovabbi vandor munkaerdnek Europdbdl és Afrikdbdl val6é behoza-
taldban, és a foldbirtokosok és a bérlék kozotti viszonylag kicsiny tdrsadalmi
és gazdasagi kiilonbségben. Mindezen faktorok kombindcidja mutatja azt a
koz6s észak-amerikai tendencidt, hogy a fenndllo piaci feltételeknek megfe-
lelen optimalizaljdk a munkaerd-fold ardnyt. Szemben Eurépaval, Eszak-
Amerikaban a foldnek nem volt ,szent” értéke. A farmerek eladtdk foldjei-
ket, ha mdsutt nagyobb hasznot littak, példdul Nyugatra haladva, 4j telket,
birtokot alakitva ki a frontier mellett. A frontier megakaddlyozta a folddrak
emelkedését, és igy hosszabb tdvon mindenki tovdbbi birtokhoz juthatott.
A frontier lehetGvé tette az dtlagos farmer szimdra, hogy birtokdt csalddja
novekedésének megfelelden novelje, vagy tovibbi foldeket véve, vagy gyer-
mekeit mds teriiletre kildve.

A tizenhetedik szdzadi Eszak-Amerikdban az afrikai rabszolgik vasar-
ldsdt, és az elforduldst az eurépai szerz6d6tt munkaer6tél alapos koltség-ha-
szon analizis irdnyitotta. Ugy tiinik, hogy minden, a rabszolgasiggal foglal-
kozé torténész Fogel/Engermantdél Genovese-ig egyetért ebben. A tizennyol-
cadik szdzad folyamdn az Eur6pabdl vald beviandorlds csak a kozépsd gyar-
matokon maradt meg, melyek az élelmiszertermel6 mezégazdasdg tizleti ala-
pokra helyezésében a legmagasabb szintre jutottak el Amerikdban, ugyan-
ekkor Délre afrikai rabszolgdkat hoztak be. Kétségtelen azonban, hogy mind
a tizenhdrom szdrazfoldi gyarmaton a természetes novekedésbGl kovetkezett
mind a fekete, mind a fehér munkaerG-kindlat legnagyobb része. New Eng-
land mez6gazdasiga nem torekedett nagy exportra. Ugyanakkor azonban
mas gazdasdgi tevékenységek, mint példdul a 16tenyésztés, hajoépités, stb.
tokés verseny elemet teremtettek a munkaeré és a toke felhasznalasdban az
egész puritdn tdrsadalomban.

Osszefoglaléan hangsiilyoznunk kell, hogy Eszak-Amerikdban a mezé-
gazdasdg fejl6dése alapvetSen tGkés vonalak szerint haladt. Szemben a gyar-
mati Dél-Afrikdval, itt alig jelentkeztek a nem-t6kés onellatd foldmiivelés
nagyobb teriiletei.

2.B-5. Tokés mezdgazdasdg a rabszolgafelszabaditds utdini Amerikd ban

A viszonylag iires Amerika alkalmassdga a t6kés mezégazdasagi fejls-
désre fennmaradt azutdn is, hogy az Ujvilég legtobb teriilete politikai fiigget-
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lenséget nyert. Az alkalmassdg még a rabszolgafelszabaditdst is tiilélte, a Karib
térség specidlis kivételével, ahol a volt rabszolgdk a felszabaditds utdn nem-
tokés parasztokkd viltak s igy fenyegették mind az iiltetvények tovdbbi mi-
kodését, mind a kisebb t6kés mezGgazdasdgi vdllalkozdsok fejlédését.

Eszak-Amerik4ban az indidn nem-t&kés szektort teljesen eltorélte a
frontier nyugatra valé haladdsa. Hasonl6 frontier csokkentette jelentdsen a
nem-t6kés mezGgazdasagi régickat Dél-Amerikdban, ahol az indidnoknak és
a gyarmati onelldto foldmiiveseknek engedniiik kellett az exportpiacra ter-
meld nagy t6kés birtokoknak, a kontinentdlis Amerika nagy részének poli-
tikai fiiggetlensége ellenére.

Amerikdban a tGkés mezGgazdasag fejlédését az infrastrukturdba és a
mezbgazdasdg gépesitésébe valé novekve eurdpai beruhdzdsok és a folyama-
tos eurdpai bevdndorlas tették lehetéveé.

Az Egyesiilt Allamokban a ,,DéI” hanyatlé teriiletté viltozott. A t6-
kés mezGgazdasag fejlédése irdnyt valtott, és most a frontiert a Csendes-Gcedn
irdnydba tolta. A jol ismert 1862-es Homestead Act minimum 160 acre (74
hektar) foldet igért mindenkinek, aki ezen frontier mentén akart leteleped-
ni. A vasiti és hajozdasi tarsasigok segélyeket adtak, hogy bevindorldkat vonz-
zanak Eurépdbol. Hogy Minnesota akkori kromédnyzdéjdnak szavait idézziik:
»Adjatok nekiink tobb emberi t6két és mi felelevenitjiik, élettel toltjiik ineg
azt az millié acrenyi halott t6két, amelyen ma csak préri virigok teremnek.
A bevindorlds megsokszorozza a t6két, gazdagsdgot draszt, eladja vérosi tel-
keinket és noveli az aktivitist minden tevékenységben és lizletben.”

A déli volt rabszolgdk vonzdsdra nem torténtek kisérletek. Nem, a rab-
szolgafelszabaditds utdn a Dél — hasonléképpen a Karib térséghez — ,,zsu-
folt” teriiletté vdlt, ahol a t6kés mezGgazdasdg csak utévéd harcokat folyta-
tott. Az Egyesiilt Allamok déli részén a koériilmények eltértek a Karib tér-
ségbeliektdl, igyhogy még nehezebbnek tiint az iiltetvényeket, mint ,szige-
teket” fenntartani egy nem iiltetvényes tirsadalomban. Ahelyett, hogy
munkaerét hozhattak volna be Azsidbol, az Giltetvényesek arra kényszeriil-
tek, hogy részes aratékat alkalmazzanak a gyapottermesztés folytatdsihoz.
Azonban nem minden volt rabszolga vett részt e tevékenységben, s a tob-
biek ebb sl kovetkezden a tékés mezbgazdasdgi fejlédés akadalyaivd valtak.
Egy ismert déli populista vezetd dllitotta: ,,nincs helye f6ldiinkon az arro-
gdns, agressziv, az iskola dltal elrontott afro-amerikaik szdmadra, akik fizikai
munka nélkiil akarnak élni”, Tervek késziiltek a volt rabszolgiknak Afrikiba
valé visszaszdllitasdra, vagy Panamadba, Haitire valo telepitésére. Tény, hogy
tobb ezer volt rabszolga elhagyta az Egyesiilt Allamokat, mig ugyanezen
idében eurépaiak millidit idvozolték, mint bevandorldkat.
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A rabszolgafelszabaditds utdn az Egyesiilt Allamok déli részének gaz-
dasdga mdr nem volt hatékony t&kés egység, hanem ideiglenesen olyan pa-
rasztokkal zsufolt teriiletté valt, akik 1890-ig nem tudtak Eszakra vandorol-
ni magasabb béreket remélve. Még ezutdn is habozott a téke, hogy vissza-
térjen- a déli mezégazdasdgha. Manapsdg tobb gyapotot termesztenek Ari-
zondban és Kalifornidban — gépekkel aratva — mint az 6t kordbbi gyapot-
gyarmaton egylittvéve.

Latin-Amerikdban az Egyesiilt Allamok déli részéhez hasonlé folyamat
jatszdédott le, amennyiben a volt rabszolgdkat és a vegyes eurdpai és indidn
eredetii parasztsdgot haszontalannak tekintették a t6kés mezGgazdasig fej-
lesztéséhez. Mdsrészt azonban 6rommel idvozolték az eurépai bevandoridk
milliéit. Pernabuco (Brazilia) kormdnyzéja irta: ,,Az olaszok és a németek
betelepiilése segiteni fog e fold benépesitésében, egy olyan uj kiindulépon-
tot teremtve, amelybdl a jelenleginél sokkal jobb Wj Brazilia néhet ki.”

Osszesen nyolc millié eurépai vandorolt ki Dél-Amerikdba, elsésorban
Dél-Eur6pdbol. A biiza- és a marha-export nemzetkozi beruhdzdsai a szegény
sziciliai foldmiiveseket hasznos részes aratoként és gazdasagi cselédként al-
kalmaztdk, mig ugyanaz a foldmiives Szicilidban semmiféle beruhdzast nem
vonzott. Tulajdonképpen a nemzetkdzi mezGgazdasdgi beruhdzdsok centri-
fugdlis tendencidi sehol sem voltak olyan nyilvinvaléak, mint az Amerikaba
irdnyul6 europai kivindorlds tizenkilencedik szdzadi torténetében. A be-
vindorldk egy része elszegényedett foldmives voit, aki nem birta a versenyt
az amerikai mezGgazdasagi exporttal, amelyik most felszivta kordbbi verseny-
tarsat.

A Latin-Amerikdba irdnyulé eurépai kivindorldssal foglalkoz6 iroda-
lom altaldban kapcsolédik azon nagybirtokok novekedéséhez, amelyben
ezek a bevandorlék mezdgazdasagi munkdsként nyertek alkalmazist, s a va-
rosok mezbgazdasdgi ipardnak fejlédéséhez is. Dél-Amerika bizonyos régioi-
ban az eurépaiak azonban csalddi birtokosként telepedtek meg. A t6kés me-
z6gazdasdg ldtvdnyos novekedése Latin-Amerikdban nem fedheti el azt a
tényt, hogy a nem tGkés szektor abszolut terminusokban legaldbb olyan
fontos maradt, mint a gyarmati idszakban volt. A helyi parasztsdg igazga-
tdsa vélt a latifundio (a hacienda utéda) tulajdonosdnak {6 célkitiizésévé.
Altaldban igen nagy birtokot igazgatott, amelyen olyan 6nellité féldm{ve-
seket alkalmazott, akik képtelenek voltak sajat f6ldjeikbSl megéini.

Latin-Amerikdban, egészen maig, a gyarmati mezdgazdasignak két va-
ridnsa létezik: 1. az a nagybirtok, amelyen megvalosul a fold, munkaerd, to-
ke és igazgatds kombindcidjdnak optimalis keveréke, és 2. az a nagybirtok,
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amely parasztokat alkalmaz részfoglalkozédstiakként, s ezen parasztok még
sajit onellato birtokukat is miivelik. Ujabban lényeges véltozdsok torténtek
e mdsodik varidnsndl: a nagybirtok igazgatéi kisérletet tesznek, hogy rész-
foglalkoztatdsu parasztjaik egy részét mezdégazdasdgi proletaridtussd véltoz-
tassdk, a fold kozosségi jellegének megsziintetésével, mig a tobbi parasztot
a virosokba kényszeritik. A paraszti tiltakozds azonban mutatja, hogy kor-
litai vannak a gyarmati mezdgazdasdg két tipusa kombindciéjanak. Mindig
dthidalhatatlan kilonbség marad azon iires teriilletek kozott, melyeken iil-
tetvényes jellegli birtokokat létesitenek, s ahol a fold, ember és igazgatas
kombindcidja ugyanugy, mint a termény kivdlasztdsa szigorian koltség-ha-
szon elemzésen alapul, és olyan tertletek k6z6tt, ahol a birtokok nem tékés
paraszti termelést alkalmaznak.

3. Ausztrdldzsia

Az ausztraliai és Uj-zélandi angol telepes gyarmatok jo példdt nyujta-
nak modelliink alkalmazhatésdgara. MezGgazdasagi torténetiik alapvets kii-
lonbségei nem pusztidn a klimabdl kovetkeznek: példaul olyan szubtrépikus
terményeket, melyek eléfordulnak Ausztrilidban, nem lehet I'Jj-Zélandon
termeszteni, hanem az Gshonos lakossdg és a bevandorlok kozotti viszony-
bal is. fgy Ausztrilidban a bennsziilott lakossag viszonylag ritkén telepiilt,
és gyorsan kiszoritottdk a foldrész termékenyebb délkeleti részér6l. A tizen-
kilencedik szdzad folyamdn a t6kés mezégazdasig harom f6 formdja alakult
ki az orszdgban, melyek koziil kett6hoz jelentSs kényszermunkadra volt sziik-
ség. Ezek: elGszor a ,,;squatter’ (bérelt) juh telepek, amelyek révidesen az
angol gyapjuipar {6 szallitéiva valtak, s amelyeket a févarosi banktGke pén-
zelt. Ezek a telepek eredetileg nagymértékben az angol kényszermunkara
épiltek. Mdsodszor, a szdzad késGbbi éveiben, kialakultak a Queensland-i
partvidék cukoriiltetvényei, melyek a munkaerG nagy részét szerzGdéses for-
madban, elsésorban a csendes-Gcedni szigetekrdl hoztdk be. A harmadik for-
ma, amely sokkal kevésbé terjedt el, a kozépmeéreti csalddi birtok, amely
élelmiszert termelt, elsGsorban a helyi piacra, vagy a vdrosok, vagy a cukor-
iiltetvények és a bdnydk szdmdra.

Hossziitdvon Uj-Zéland az ausztrliai mintat kovette, az elterjedt
gyapjitermeléssel, amely meglehetdsen nagy tGkére tdimaszkodott, elsGsor-
ban a déli szigeten, s kapcsolédott azokhoz a kisebb kevert birtokokhoz,
amelyek uraltdk az északi sziget mez6gazdasagi képét. Ezen minta kialaku-
lésa azonban meglehetdsen elnyijtott folyamat volt, mivel a maori lakossdg
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— elsGsorban az északi szigeten — sokkal nagyobb ellendlldst tanusitott a te-
lepesekkel szemben, elészor gazdasagilag, majd hdboriban. Az 1850-es éve-
kig a maorik sikeresen versengtek az eurépai birtokosokkal a helyi élelmi-
szerpiacon, elsGsorban azért, mert a munka kozosségi jellege alacsonyan
tartotta a koltségeket. Annak ellenére, hogy a kormanyt6l kaptak bizonyos
,,atyai” segitséget, a maorik f6ldjei dllandé nyomadsnak voltak kitéve, s ez
vezetett az 1860-as években a hdborik kitéréséhez. Ezek a hdborik torték
meg a maorik gazdasagi erejét, s annyira megfosztottik ket foldjeiktdl,
hogy bizonyos kevésbé termékeny terniletet kivéve, Uj-Zéland fehér telepes
— bdr nem iiltetvényes — gyarmat lett.

4.A. A gyvarmati egyenlitdi Afrika

Miutdn meghéditottdk egyenlitGi Afrika nagy részét, a gyarmati ural-
maknak tobb alternativdja volt, melyek koziil vilaszthattak a gyarmatositds
alapvetd céljainak megvaldsitdsdra, azaz annak elérésére, hogy a gyarmatok
legaldbb sajit koltségeiket fedezzék, vagy valamennyi hasznot termeljenek
a gyarmatosit6 orszdg (esetleg ennek valamely érdekcsoportja) szdmara. R6-
viden a kovetkezd lehetGségek dlltak fenn:

1. A fehér telepesek dél-afrikai médszere.

2. A Karib térségbeli tiltetvényes rendszer, bar mindig helyi kényszermun-
kdval, s nem bevdndorlé munkaer$ alkalmazdsédval.

3. A helyi parasztsdg piacra vihetd termelésének fokozdsa.

A hdrom médszer tulajdonképpen valamennyi gyarmaton versengett
egymidssal, bdr kétségtelen, hogy sok esetben, de nem mindig, az egyik java-
ra dontdttek. Belga Kongdban (Zaire) példdul a killénb6z6 modelleket mind
egymds mellett alkalmaztdk, s egyardnt sikerteleniil.

A fehér telepes mddszer legtisztdbb esete Kenya, ahol az dllatvészek
és az emberi jarvinyok kovetkeztében, melyek az 1890-es években jellemez-
ték a teriletet, mikor az angolok megszilltdk a felvidéket a vetGdési hasadék
mentén, amit talaltak, azt vgy irhattdk le, mint ,,tabula rasa-t, egy majdnem
érintetlen, s ritkdn lakott orszdgot”. Ezt olyan gyorsan be kellett népesiteni,
ahogy csak lehetett, mivel az ugandai vasut koltségeit be kellett hozni.

A nagy farmok dél-afrikai modelljét kdvették, eredetileg elsGsorban dél-af-
rikai bevindorlékkal, de késGbb angolokkal is, akik bizonyos mennyiségii
tokét is hoztak magukkal. A nagy mezdgazdasdgi tGke ugyanigy nem muta-
tott semmi érdeklGdést, mint kordbban sem Kelet-Afrikdban, egészen addig,
mig iltetvényeket nem létesitettek a csapadékosabb teriileteken, amelyek
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fehér felvidék néven ismeretesek. Hasonloképpen a fehér telepesek csak az
elsé vilaghdboru utdn hoztdk létre birtokaikat a felvidéken. A telepesek
azokra a terményekre koncentréltak, amelyek a leggyorsabb megtériiléssel
kecsegtettek, mindenekel6tt a kukoricdra. Angol és angol-indiai bankoktol
kaptak tSkét magas kamatldbbal.

Kenya azonban nem volt tiszta tabula rasa gyarmat, mivel a munka-
er6t nem Kkiviilrgl importaltdk. Hasonloképpen Afrika mds teriileteihez,
hosszii tdvon ez okozott repedést a fehér telepes rendszerben. A helyi mun-
kaerd sohasem volt annyira alkalmazkodé, mint a behozott, annak ellenére,
hogy a kozigazgatds megfosztotta az afrikaiakat foldjeiktdl és igen alacsony
béreket kényszeritett rajuk. A telepeseknek altaldban egy specidlis bérleti
munkarendszerrel kell dolgozniuk — az un. ,,squatter’-rel. Az ebbdl kovet-
kez6 politikai fesziiltség, amely a Mau Mau-hoz vezetett, és a kormanykorok
bizonytalansiga — elsGsorban a mdsodik vildghaboru utdn — hogy az eurépai
vagy az afrikai érdekeket helyezzék elGtérbe, oda vezetett, hogy a fehér fold-
mivelés, mint a gyarmat gazdasigi életének bazisa belsGleg bizonytalanna
valt.

Azok a kisérletek, amelyek Afrikdn beliil probiltak meg iltetvényes
rendszert létrehozni, sikertelenek maradtak. Ezen a teriileten a legmesszebb-
mend eredményeket a portugalok érték el, akik mind Angola, mind Mozam-
bique belsé teriileteinek hatékony megszalldsdt csak a tizenkilencedik szdzad
kozepén, végén hajtottak végre. Mikor a kordbbi gyarmat elvesztette pozicio-
jit, mint az Ujvildg rabszolgaszdllitGja, kisérletek torténtek arra, hogy export-
termény termeléssel tegyék Gket értékessé; ezen termények koziil messze a
kdvé volt a leglényegesebb. Ezt elsGsorban a Cazengé-i enkldvéban termelték,
ahol egy amerikai tipusu tltetvényes ipar létrehozdsdval kisérleteztek. A ki-
sérlet elkerilhetetleniil bukdsra volt itélve, mivel a bennsziil6tt munkaerdt
otthon nem lehetett annyira ellendrizni, mint a tengerentilon. A hatvanas
években végrehajtott hason!o kisérlet, ahol szogesdréttal probadltdk ellen-
Orizni a szerz0déses munkdsokat, szintén révidéletiinek és bukasra itéltnek
bizonyult. Alapvets célja az volt, hogy segitse a portugdlokat az afrikai fig-
getlenségi mozgalmak elleni kiizdelemben, s éppen ez utdbbi kovetkeztében
bukott meg.

Azok a huszadik szdzadi elképzelések, amelyek eurdpai parasztokat
akartak szdllitani Afrikdba — ennek mindig elsGdlegesen politikai és nem
gazdasdgi inditékai voltak — hasonléképpen teljes bukdsra vezettek. Egy sii-
riin lakott orszdgban az ilyen intézkedések szlikségszerlien eredménytelenek.

A portugilok Mozambiqueban is majdnem merkantil mddszerekkel
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akartdk kizsdkmdnyolni a gyarmatot az anyaorszig érdekében. A gyarmat
jelentds teriiletein ebbe beletartozott az, hogy a dél-afrikai banyikban dol-
gozé mozambiqueiak keresetének (nagy) szdzalékat elvették. Mdsutt, kiilo-
ndsen a Quelimane kertiletben, cukor, gyapot, kokuszdio és rizs tltetvények-
kel kisérleteztek — ezeket ironikus médon nagyrészt a brit téke finansziroz-
ta. Ehhez kapcsolédott az afrikai parasztsag konyortelen, de sohasem telje-
sen sikeres szétzizisa, és a kényszermunka brutdlis alkalmazdsa. Ezek a vil-
lalkozdsok csak azért voltak kifizetGdek, mivel tdmogattdk Gket az ellen-
Grzésbe és a hatalomba tortént 6ridsi dllami beruhdzdsok, melyeknek anyagi
alapja (kozvetetten) elsGsorban a dél-afrikai banyakbdl eredt. Az afrikai po-
litikai mozgalmak kihivasdt azonban nem tudtdk visszaverni, igy a kiilénbo-
2§ tarsasdgok visszavonultak az uzlett6].

Nemcsak a portugdlok hittek abban, hogy az iiltetvények l1étrehozésa
megval6sithatja a f6ld, munka és téke optimalis keverékét, s igy hasznot
biztosithat az anyaorszdg szdmdra. Elefantcsontparton a francigk eredetileg
eurépaiak altal irdnyitott kakaé-iiltetvényeket akartak 1étrehozni, helyi
kényszermunka felhaszndldsdval, de rovid id6n belil riébredtek, hogy ez
nem lehet sikeres. Ezzel a mddszerrel csak lehetetlenné tették a helyi gaz-
dag, exportra termelS parasztsdg fejlddését. KésGbb az eurépaiakat csak
,2terres vacantes et sans maitre”’-ra engedtek be, és nagyon szigoruak voltak
annak megitélésében, hogy mely teriileteket lehet iiresnek tekinteni. Az an-
golok sem idegenkedtek a nagy t6keberuhazassal jaré iltetvények létrehoza-
sdtdl, bar csak olyan teriileteken, amelyeket iiresnek tekintettek. Példdul
mikor a mdsodik vildghdbor altal okozott n6vényi olaj hidnyat akartdk meg-
sziintetni, az angol kormdny 6ridsi méreti tGkét ruhdzott be, hogy Dél-Tan-
zania nagy lakatlan teriileteit foldimogyoré-iiltetvénnyé véltoztassa. A terii-
let azonban nem ok nélkiil volt lakatlan, a helyi jellegli szdrazsag jellemezte,
igy az elképzelést rovid id6n beliil mint teljes veszteséget kellett feladni.

Csak a paraszti mddszer biztosithatta hosszitdvon egy sikeres mezdgaz-
daség alapjdt. A tizenkilencedik szdzad végére az eurdpaiak a vildg mds ré-
szein felfedezték, hogy miként hasznosithatjdk a siiriin lakott trépusi teri-
leteiket sajat céljaiknak megfelelGen. Az eddigi korldtokat 4ttorték. A sze-
negambiai foldimogyord-termelés elterjedése és a Nilus deltdjanak palmaolja-
kereskedelme megmutattdk, hogy a nyugat-afrikai parasztok értékes termé-
nyeket tudnak a viligpiacra termelni. igy megsziintették a gyarmatositdstol
elijesztS tényezdket (amivel persze nem akarjuk azt mondani, hogy ez a
gyarmatositdst motivalé tényezst hozott 1étre).

Adottnak véve, hogy ezeket a teriileteket mdr gyarmatositottak, kifi-



25

zetGdG6vé kellett Gket tenni. Ugyanigy mint mdsutt, itt is megvolt az alap-
vets valasztds a paraszti termelés és az enkldvé Ultetvényes mezdgazdasdg
kozott. Ugyanigy, mint mdsutt, itt is kilonb6z6 dontéseket hoztak, bir
dltaldban a paraszti modellt vdlasztottdk; a legfontosabb kivételek a zairei
Unileverben és a libériai Firestoneban létrehozott palma-, illetve gumi-iiltet-
vények.

Misutt nem kisérleteztek Ultetvényekkel, vagy ha igen, akkor a kisér-
let gyorsan kudarcba fulladt. A Brit Gyapottermel$ Tadrsasig nigériai esete
nagyon illusztrativ, Eredetileg az egész termelési folyamatot ellenSrizni akar-
tak, de gyorsan rdébredtek, hogy képtelenek versengeni a parasztgazdasdg-
gal és ezért tevékenységiiket majdnem kizdrélag a gyapotmagtalanitdsra kor-
litoztak.

Azokon a gyarmatokon, ahol egyértelmiien a paraszti médszer volt a
sikeresebb — Szenegdl, Ghana, Nigéria és Uganda a legjelentGsebbek — a
gyarmati kormdnyzat nem engedélyezte az iiltetvények, vagy vindorlé mun-
kds rendszerek bevezetését. Visszariadtak azoktol az intézkedésektél, ame-
lyekre sziikség lett volna a foldnélkiili proletaridtus létrehozdséhoz, amire
pedig mint munkaer{re sziikség lett volna. Ebben rdaddsul timogattdk és
segitették Gket jelentds eurépai kereskedelmi érdekszovetségek, amelyek
felismerték a paraszti termelésnek azt a tobbszorGs hatdsdt, mely nagyobb
és szélesebbkori behozatalhoz vezet, mint az enklavé iiltetvényes gazdasdg.
lgy a korminyzatok pusztin egy infrastruktira létrehoziséra és a bennszii-
16tt rabszolgasdg megsziintetésére korldtoztdk tevékenységiiket — ez utob-
binak nem tisztdn gazdasigi okai voltak. Kétségtelen, hogy esetenként, bar
nem mindig, akaddlyokat gorditettek egy olyan fejlédés elé, mely a helyi
tGkeés termelési viszonyok kialakulasdhoz vezetett volna, mivel féltek a tir-
sadalmi elégedetlenségtdl. Ezért tortént példdul, hogy korldtoztdk Buganda
mailo birtokosainak szabad foldtulajdon jogit.

4.B. Afrika déli része

Az eredeti dél-afrikai eurdpai telepeket az orszig dél-nyugati csiicské-
ben hoztdk létre, ahol a bennsziilott lakossag, a khoisan, viszonylag ritkdn
telepiilt és katonailag gyenge volt. A gyarmatositék elsé terve az volt, hogy
maguk a khoisanok fogjék biztositani mindazokat az drukat, amelyekre a
holland telepeseknek sziikségiik volt. Ezt rovid id6n belil kevésbé kedvezo-
nek taldltdk, mint a khoisan tarsadalmi szervezet szétzuzdsit és eurépai fold-
miivesek letelepedését Dél-Afrika belsGbb teriiletein. Ezért korilbeliil 1700-
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tol kezd6dden a dél-afrikai vidéket egyre sliriibben lepték el azok a k6zép-
méretl eurdpai tulajdonu birtokok, melyek vagy behozott rabszolgdkkal,
vagy a gyOkereikt6l megfosztott khoisanok leszirmazottaival dolgoztak.
Ebben az értelemben Fok gyarmat (Cape Colony) eurépai mintdra szerve-
zett tarsadalom volt, behozott rabszolgamunkaval, mint a legelny6sebb al-
ternativaval, To6bb szempontbél hasonlitott a (késébbi) Egyesiilt Allamok
koOzépss gyarmataihoz.

A tizennyolcadik szdzad végétsl kezdGdden, a gyarmat folyamatos
terjeszkedése keletre és északra, amit a gyarmatosok extenziv dllattenyészts
telepei tettek sziikkségessé, Osszelitkozésre vezettek a gyarmatosok és a kii-
16nb6z6 nguni és sotho-tswana népek kozott. Ezek maguk is mez6gazdasag-
gal foglalkoztak, siirlin telepiltek és meglehetsen erds dllamokat alkottak.
A tizenkilencedik szdzad folyamdn nyugati Dél-Afrika (Namibia, Botswana,
Lesotho, Szvizifold és Zimbabwe) lakosai meghdditottdk, de a fehérek csak
kiilonboz6 mértékben tudtdk a teriiletek agrir viszonyait meghatdrozni.

A régioban nagy teriiletek maradtak, amelyeken a politikai alirendeltség
nem vonta maga utin az agrartarsadalom teljes dtalakitdsdt, st a viszonyla-
gos prosperitds eredeti idGszaka utdn, amikor az afrikai foldmiveldk a ver-
sengésben legySzték a fehéreket, az afrikai térsadalom ezen szektora elszegé-
nyedett, minek kovetkeztében ennek tagjai egyre fokozottabban keriiltek a
vandor munka fiiggésébe (Dél-Afrika banydiban és ipardndl), hogy fedezni
tudjdk készpénzsziikségletiiket, sGt, puszta megélhetésiiket. Dél-Afrika mds
részén csak egy helyen kisérleteztek tabula rasa enklavé létrehozasdval, Na-
tal cukoriiltetvényein, melyek behozott indiai munkaergvel dolgoztak.
Szemben ezzel a Keleti Fokon, Oranje Szabad Allamban, Transvaalban és
Zimbabweban az eurépaiak birtokaikon a bennszilott afrikaiakat kellett,
hogy munkaeréként alkalmazzdk. Ez azt jelentette, hogy lehetetlen volt a
nyugati foki mintdt megvaldsitani, amely szerint a birtokosnak kereskedel-
mi farmja volt, legfeljebb csak igen nagy koltségekkel és a szervezett dllami
erd jelentGs mértéki alkalmazasdval. Oranje Szabad Allamban és Transvaal-
ban ehhez nem nyltak egészen szdzadunkig. Addig a telepesek hasznukat
Latin-Amerika felvidékére emlékeztet$ kvézi feuddlis modszerekkel bizto-
sitottdk, munka bérlettel és részes bérlettel. Csak a gyémant és az arany fel-
fedezése utan dllt rendelkezésre a sziikséges erd és az akarat; az dllam foko-
zatosan erGsebb és gazdagabb lett, és Witwatersrand piacainak jelenléte von-
z6vd tette a teljesen piaci termelésre bedllitott foldmiivelést.

Zimbabweban is a fehér telepeseknek az dllami apparétus folott gya-
korolt ellendrzése biztositotta az afrikai mezGgazdasdg versenyképességének
a szétzuzasit.
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Itt az okozott problémdt, hogy nem volt olyan dsvényi bazis, amely-
bél fizetni lehetett volna a telepes mezdgazdasig kontroll kéltségeit. A zam-
biai réz-6tvozet megnyitdsa utdn kisérletet tettek ennek hasznositdsdra, és a
kozép-afrikai foderdciot olyan prébalkozisnak tekinthetjiik, amely a dél-
rhodéziai fehér telepeseket az- észak-rhodéziai banydkra timaszkodva akar-
ta fenntartani, de ez sikertelen volt. Igy az orszdgban, melynek nem voltak
jelentGs dsvanyi kincsei, s amely az exportra termelS mezdgazdasdgtol fig-
gott, a feszitettség til nagy volt, s végss soron a fehérek kiszorultak a hata-
lombal. Még til kevés id6 telt el azdta, hogy megdllapithassuk, hogy mind-
ennek milyen hatdsa lesz az orszdg mezdgazdasagi struktuirdjara.

5. Dél-Azsia

Ha a t6kés mezdgazdasdgrol alkotott elsé modelliink idedltipusat gy
fogalmazhatjuk meg, hogy ,.teriiletek parasztok nélkiil”, akkor a mdsodikat
ugy lehet osszefoglalni, mint torekvést a ,teriilet nélkiili jovedelemre”.
Eléggé furcsa, hogy ez utébbi tipus klasszikus példdja Brit India, a legna-
gyobb teriilet, amelyet a torténelem sordn gyarmattd tettek. Ugyanugy,
mint masutt, itt is a kereskedelem és a mez6gazdasagi termékek irdnti keres-
kedeimi érdekl&dés alkottdk a kiindulé pontot. Azonban azok a mez&gaz-
dasdgi termékek, amelyeket a vildgpiacon értékesiteni lehetett, mindig rit-
kak voltak Indidban. Ha figyelembe vessziik Dél-Azsia 6ridsi teriileteit, en-
nek piacra vihets terményeit mindig kicsinynek kell tekinteniink, s az euré-
pai mez&gazdasagi beruhdzasokra egészen a tizenkilencedik szdzadig nem
keriilt sor. A foldrész a kereskedSket mindenekel&tt kivihetS drukat forgal-
mazé nagy belsé piacdval vonzotta, elsGsorban fiiszereket lehetett itt besze-
rezni, s igen fontosak voltak India ipari terményei, mindenekelStt textildrui.
Ugyanakkor Dél-Azsia foldrajzi tekintetben kézpontja volt az Ovildg gyar-
mati kereskedelmi tevékenységének, s ez részben magyarazza az angolok és
francidk kézti versengést a {6 dzsiai kereskedelmi itvonalakért, mely indiai
foldon a tizennyolcadik szdzad k6zepi nagy hdbordkban délt el (174048,
1756—-1763). Az angol hdborus gyzelem azonban, legaldbbis a kereskede-
lem szempontjdbél, tobb problémit teremtett, mint amennyit megoldott.
Azokat a nagy Osszegeket, amelyeket ezen hdboriikban Anglia kiadott, vég-
s& soron a kereskedd birodalom beruhdzasainak kell tekinteniink. A keree-
kedelemnek novekednie kellett ezen tertilet utjain, hogy a beruhdzdsok va-
16ban hasznot hozzanak. De ez nem tortént meg. Ez arra kényszeritette a
Brit Kelet Indiai Térsasdgot, hogy tobdbb lépjen a kereskedelemt6] Bengdl
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agrdr gazdasdgdnak igazgatésa felé. Ez a 1épés, Bengdl vigynevezett diwan-
jainak (szabad dllam munkarendszere) megszerzése fordulépontnak tekint-
het6 az eurépai gyarmatositas torténetében. Ezt csak ugy lehetett megtenni,
hogy tudomdsul vették az eurdpaiaknak az indiai hadseregek feletti katonai
folényét, mely folényt az 1757-es Plassey-i csata bizonyitotta. Kétségteleniil
voltak mds alternativdk is, amelyekkel elsGsorban magdnkereskeddk kisérle-
teztek, mint példaul Bengil bels6 kereskedelmi rendszerének kizsékmdnyola-
sa, 6s a nagymértékben megnovekedett ajandékok, fizetések és mellékjove-
delmek, amiket a brit uralom ekkor biztositott Bengdlban szolgdlé hivatal-
nokainak. De ezek ideiglenesek voltak, s a Kelet Indiai Tarsasdgnak nem volt
mds vdlasztdsa, mint a k6zonséggel valé kereskedelmének fenntartdsa, azaz
Bengil és Awadh (Oudh) mez&gazdasigi bevételei.

Ebbol kovetkezben Indidban a gyarmati kozigazgatds alapvetéen a pa-
raszti gazdasag igazgatdsit jelentette. Evvel nem akarjuk tagadni, hogy a pa-
raszti gazdasdg id6nként bizonyos mennyiségli exportterményt is elgallitott,
gyapotot, 6piumot és késdbb jutat. A tizenkilencedik szdzadban még a t&-
kés mezbgazdasdg is megjelent Eszak-India ritkdn lakott hegyeinek teatiltet-
vényein, Jelent&s kiilfoldi tkét ruhaztak be a mezGgazdasdgi ipardgakba,
mint az indigé- jutagydrak, melyek exportra termeltek. De India egész me-
zG6gazdasdgi tevékenységéhez képest kiilkereskedelme, s ennek hozzdjarulasa
a gyarmat nemzeti jovedelméhez sohasem vilt lényegessé.

Ebbdl kovetkezden nem meglepd, hogy azt dllitjdk: India nem tipikus
példdja az angol gyarmatbirodalomnak, és mint kiviilr] irdnyitott paraszt-
tarsadalmat, a foldrészt, nem minden alap nélkiil, frorszdghoz szoktak ha-
sonlitani. Egy ilyen parasztsigot semmiféle eszkozzel nem lehetett dtalaki-
tani az eurépaiak dltal vezetett tGkés mezdgazdasdg elképzeléseinek megfe-
lelGen. Egy sor olyan vdltozdst, amely a gyarmati id6szakban zajlott le, sok-
kal inkdbb olyan folyamatként lehet leirni, amelyen keresztiil ez a paraszt-
sdg alkalmazkodott az eurépai befolyasoldsi eszk6zok hatdsaihoz. Ezek a
folyamatok kiilonbozdek voltak, s lehetetlen egységesen leirni 6ket, anndl
is inkdbb, mivel sok esetben nem figyelhet6 meg egyontetiiség azokban a
moédozatokban, ahogy az eurépaiak nagy tomegil parasztalattvaléikhoz vi-
szonyultak. Allandé kisérletek torténtek a tényleges foldmiives kozvetle-
nebb megadéztatdsara és a paraszttirsadalomba valé6 mélyebb adminisztra-
cids behatolasra; ezek azonban pénziigyi és politikai kudarccal zdrultak és
a még kozvetettebb ellendrzés formdihoz vezettek.

Jellegzetes vonds volt mésrészt a mobil munkaerd csokkentésének
alapvetGen sikeres politikdja. Mivel nem léteztek iltetvények, amelyek be-



29

fogadhattdk volna ezeket a vandorl6 parasztokat, Gk a kozigazgatds szem-
pontjdbdl nem kivdnatos elemeknek minésiiltek. A hagyomdnyos indiai tar-
sadalomban dllandéan nagy tomegi paraszti munkaer$ vindorolt, 4j mun-
kaadot keresve, ugyanakkor a letelepedett munkaerének koriilbeliil egy 6to-
de fiiggGségi viszonyban volt, kis esélye volt a termésbél val6 periédusos ré-
szesedésre, s igy potencidlisan vandorlénak volt tekinthetS. Ez a paraszti
munkaerd mobil volt foldrajzi és munkatipus értelemben, s a legkézenfek-
fébb munka, amelyet a mez&gazdasagi mellett véllalhattak, a katonai volt:
lehettek markotanyosok és katondk. Katonai aspektusait tekintve ezt a pa-
raszti mobilitdst az angol uralom kétféleképpen ellendrizte. E16szor is, azon
kébor katondknak tobb csoportjit, akik idGnként nagy hadseregekbe gytile-
keztek, szétverték a Sannyasi, Pindari és a Maratha hdborik hadjdratai so-
rdn, melyek 1818-ban fejezédtek be. Ezen haboruk utdn ez a veszély mér
nem fenyegette a kozigazgatdst, bar az elnyomo tevékenységet folytattdk
egy sor blinozé torzs és kaszt ellen, elsGsorban a thugok és dacoitok ellen.
Misodszor, a paraszti katonasdg jelentss részét befogtdk a brit indiai szipoj
hadseregbe, amelyet bizonyos szempontbol félig-megfegyelmezett paraszt-
hadseregnek kell tekinteniink. Ezt a hadsereget Kelet-Hindusztdnban tobo-
roztdk, s egészen a tizenkilencedik szdzad kozepéig felszivta az dllam mez6-
gazdasagi bevételeinek nagy részét, melyet igy visszairanyitottak a paraszti
tarsadalomba.

A fennmaradé vandorlé munkaer$ tekintetében az angol gyarmati
rendszer a régi, megdllapodott parasztsdg uralmanak a folytatdsdra tamasz-
kodott, és arra, hogy az egyéni tulajdonjogot dllitsa az aratdsi részesedés he-
lyébe. A gyarmati dllam természetesen fenntartotta azon elit hatalmat,
amely a legkedvezGbb helyzetben volt ahhoz, hogy segitsen neki az ad6k be-
gyijtésében, ugyanakkor ellen6rizni akarta Gket, egyebek kozott egy részle-
tesen kidolgozott és idGtrablé kataszteri rendszerrel, amely a gyarmati koz-
igazgatds szdmdra gyakran nyujtott informaciét a foldekrdl, terményekrol,
ontozésrdl és a bérl6krol, messze a falusi szintet felilmulva.

Azonban a kataszteri felmérések és a kormdnyzat dltal elismert tulaj-
donosok megaddztatdsa ellenére, a rendszer nem vezetett a paraszttarsada-
lom teljes ellenérzéséhez. A fold tényleges miivelSje jra és tjra kicsiszott
a kormany kezei koziil. Ennek oka nem az volt, hogy gyakran kozvetitGket
alkalmaztak tulajdonosként, hanem alapvet&en az, hogy a lakossdg noveke-
dése és az 1j jogi rendszer dltal nyvjtott biztonsdg a bérl6k uj osztilydnak a
gyarapoddsahoz vezetett. Ezt Ggy tekinthetjik, mint egy olyan format,
amelyben a vandorlé mezégazdasigi munkaerd régi médozatai, foldmiivelési
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lehet&ségeket keresve, 1ijbdl jelentkeztek. Azon jél rendezett tarsadalmi ré-
teg alatt, melyen belil a tulajdonjogok voltak a meghatdrozdak, a bérleti
viszonyok jogi dzsungele alakult ki. 1850 utdn a zavar elkeriilésére az angol
kormdny arra kényszeriilt, hogy bizonyos tulajdonjogokat dtengedjen a bér-
16knek, €s hogy elismerje példdul, hogy ,,birtoklasi jogot’ lehet szerezni bi-
zonyos idG utdn (a 12 éves szabily). Ezt természetesen nehéz volt 6ssze-
egyeztetni az angolok dltal bevezetett igazsdgligyi igazgatdssal. Ahogy a bér-
16knek, részesbérléknek és fiiggknek 1j rétegei jelentek meg és a hatalmi
viszonyok megviltoztak az agrirtirsadalomban, egyre tobb bérleti torvényt
hoztak. Ez a folyamat belenyult a huszadik szdzadba is. Bengdlban és Bihar-
ban példdul, amikor a bérlSk jogait regisztraltdk és védelmezték, gyakran a
fiiggd helyzetiiek és részes bérlSk vj osztilya jelent meg, amelyet nem vé-
delmeztek, s amelynek jogait nem regisztraltdk. Masutt is jellemz6 volt,
hogy novekedett a hivatalos védelem a félig-foldnélkilli munkaer6 uj figgs
osztdlydnak a gyarapoddsdval. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
eurdpai torvény uralma és az indiai agrartdrsadalom beépitett folyamatai
kozotti fesziiltség része lett azon eljdrisoknak, amelyekkel a gyarmati ura-
lom az agrdrtirsadalmat kezelte. Ugyanakkor, s ez taldn lényegesebb, mind-
ezt vigy lehet felfogni, hogy ez volt az az ut, amelynek a révén az agrdrtdr-
sadalom fenntartotta a figgdségnek régi formait, alkalmazva, hozzdigazitva
azokat a torvény uralmihoz.

Az indiai gyarmati uralom eme zavarainal alapvetd, hogy a parasztok
jogaira és az agrdrgazdasdgra vonatkozdleglényegesebb dontéseket a biroda-
lom pénzigyi és kereskedelmi sziikségletei diktdltik. Az a feltételezés, hogy
a piaci erdket fel kell szabaditani a hagyomadnyos tdrsadalom megkotottségei
alél, természetesen integrdns része volt mindennek. Mindezek eredménye-
ként az eladdsodds kovetkeztében a fold nem mezdgazdasagi kézbe ment dt.
A tizenkilencedik szdzad végén az angolok szdmos olyan torvényt hoztak,
amelyek konnyebbséget biztositottak a paraszti tulajdonosoknak és bizo-
nyos teriileteken megtiltottdk a foldnek a nem-mezdgazdasdgi hitelezék ke-
zébe val6 dtaddsit; igy tulajdonképpen elismerték, hogy a gyarmati kozigaz-
gatds egyik alapvetG feltételezése helytelen volt.

Paradox médon, de tézisiinknek teljesen megfelelGen, a mezdgazda-
sagra gyakorolt angol hatas sokkal nagyobb volt azokon a teriileteken, ahol,
hogy tigy mondjuk, eltdvolitottdk a paraszttdrsadalmat. A tizenkilencedik
szdzad mdsodik felében a Kozmunkdk Minisztériuma lett a Katonai Minisz-
térium helyett (mely 1857-ig a szipojok paraszti hadseregét alkalmazta) a
kozigazgatds legjelentdsebb kiaddssal rendelkez dgazata. A csatorndzott
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gyarmatokon, kiilénosen Punjabban, egy olyan agrargazdasdg jott 1étre,
amelynek meghatdrozéi az iires teriilet, a csalddi gazdasag és a bevindorlé
munkaerd voltak. Ez egy olyan jelenség elsé megjelenése volt, amely azéta
esetlegesen felmeriilt India mds, slrlin lakott teriiletein is, s amelyben foko-
zatosan felismerhetd a hagyomdnyos mezigazdasag és a tGkés villalkozds
kozeledése: az uigynevezett gazdag parasztsig kialakuldsa és a z61d forrada-
lom. De, mint ez virhaté is volt, mielGtt ez teljes terjedelmében kibontakoz-
hatott volna, a gyarmatositds befejez6dott.

5.B. Délkelet-Azsia

A t&kés vdllalkozds és a paraszti mez6gazdasdg torténete Indonézidban
nyilvanvaléan az egyik legdrdmaibb és legtragikusabb gyarmati torténet,
mint azt Geertz ,,Agricultural Involution” cimd munkdjidban megirja. Sze-
rinte a foldtulajdon strukturdja nem lényeges mutatéja azon térsadalmi szer-
vezetnek, mely a holland uralom hatdsa alatt alakult ki. A bérleti és részes-
bérleti rendszer utvesztsit semmiféle szisztematikus médon nem lehet leir-
ni, ugyanigy, mint Indidban. Amivel eredetileg Javan kisérleteztek, az a kor
négyszogesitése volt, azaz a kereskedelmi kapitalizmus réerdltetése az onel-
14t6 paraszti gazdasdgra. A tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzad sordn az
indonéz szigetvildg eredeti mezGgazdasiga — szemben Indidéval — egy sor
olyan terménnyel rendelkezett, amelyekre kereslet volt a vildgpiacon. Ezen
exporttermények egy részét, mint péiddul a cukrot, a parasztok termelték
meg (onelldtdsukon kiviil), a piaci drakra reagilva. Mds terményeket, a kd-
véhoz hasonlé6 évelGket tgy dllitottak el§, hogy gyarmati munka-adét vetet-
tek Ki a parasztsdgra az ,,lires” terileteken, amelyek ekkor még léteztek Ja-
vin. A ,Priangan” rendszer tulajdonképpen tizennyolcadik szdzadi példdja
az ilyen tipusi gyarmati paraszt-igazgatdsnak.

A tizenkilencedik szdzad elején azonban az indonéziai holland gyar-
mati kormdnyzat a piaci mechanizmust elégtelen eszkoznek taldlta az ex-
porttermények paraszti megtermelésének a fokozdsara. Ugyanakkor a hol-
land gyarmati kormdnyzat elkeseredetten torekedett bevételei novelésére.
A megoldds az 1830-t6l kezd6dG Miivelési Rendszer (Cultivation System)
volt. A vildgpiacot eldrasztottdk azokkal a terményekkel, amelyeket a di-
rekt elvondsnak ezzel a médszerével szereztek meg a jdvai parasztoktol. En-
nek a jovedelme nemcsak a gyarmati kozigazgatds koltségeit biztositotta a
hollandok szdmadra, hanem jelentds 6sszegeknek a hazai kormdnyzat kincs-
tdrdba valé dtutalasat is. Egy ideig ugy tlint, hogy a holland gyarmati igaz-
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gatdsnak sikeriil eredményeket elérnie a gyarmati exporttermények megter-
melésében a falvak gazdasdgi strukturdjdba valo eurépai beavatkozds nélkiil
is. A vildg mds részein mindeziddig csak ugy lehetett hasonl6 eredményeket
elérni, ha bevezették a t6kés mezGgazdasigot, nagy mennyiségii eurépai té-
ke és igazgatas befektetésével.

Jdva Miivelési Rendszere meglepd mdédon sikeres volt gazdasdgi szem-
pontbdl, ugyanakkor felerGsitette a jdvai tdrsadalom elparasztosoddsdt, mi-
vel az itteni parasztok nagy mennyiségii terményt termeltek meg sajdt sziik-
ségletiikon feliil, s ugyanakkor a holland gyarmati kozigazgatds megvédte
Sket a tGkés behatoldstol. Geertz Indonézia torténetét olyannak tekintette,
mint egy hosszi kisérletet arra, hogy Indonézia terményeit eljuttassdk a
modern vildgba, lakéit azonban nem.

A Miivelési Rendszer megsziintetése utdn a magdnvdllalkozds vette 4t
a gyarmati kormanyzat funkcidit, biztositva mind a kapcsolatot, mind az
elvalasztast, gdtat az indonéziai parasztsdg és a vildgpiac k6zott. 1870 utdn
magdin cukortermelSk folytattik a cukorgydrak vezetését Javdn, a falusiakat
ugyaniigy alkalmazva, mint a bennsziilott desa terileteinek egy részét. J4-
vén azonban, seholsem hoztak létre tényleges iiltetvényeket; a jdvai désdk
megmaradtak, mint az dnelldté foldmiivelés kozpontjai.

Tékés mezGgazdasdgi fejlédéssel (elsdsorban) az , lires” kiilsG szigetek
ltetvényein, kiilonoésen Szumdtrdn taldlkozhatunk; ezek kinai és jdvai vdn-
dor munkaer&t alkalmaztak. Jdva egyrészt egyre mélyebbre sillyedt egy kii-
16nlegesen munkaintenziv rizsgazdasdgba, melyben a munkabefektetés ha-
tar-termelékenysége a nulldval volt egyenls. Mdsrészt 1étrejott egy kilon
gazdasdg, elsGsorban olyan terményekre épiilve, mint a dohdny és a gumi;
ez bekapcsolodott a vildgpiacba, s erGsen tékeintenziv s magas profitot ho-
z6 volt.

Maldjfoldet leginkdbb Szumatrdval lehet Gsszehasonlitani: nagy meny-
nyiségii Ures teriilet és t6kés mezGgazdasdg, elsGsorban a gumiiiltetvényeken.
Ezek az iiltetvények alapvetSen az indiai és a kinai vindor munkaerdre ta-
maszkodtak, kiilondsen a huszadik szdzad elejét6l kezdve.

A Fiulop-szigetek esete sokkal Osszetettebb. Az amerikai héditds elGtt
itt egy nem t6kés onellato mezégazdasdg 1étezett, amely részes arat6 parasz-
tokkal miikodott, s amelyet a spanyol és a kevert spanyol-filop-szigeti ere-
deti kis, kozép és nagybirtokosok irdnyitottak. A nagyobb birtokok cukor-
bol és rizsbél piacra vihet§ tobbletet is termeltek.

1898 utin az \j amerikai kozigazgatds tGkés mezGgazdasigot probalt
bevezetni az eredeti struktirdkba — ez megerGsitve tézisiink igazsdgit — si-
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kertelennek bizonyult. Az amerikaiak megkisérelték djrastruktirélni a fi-
16p-szigeti mezGgazdasdgot bennszilott csaladi birtokokat létesitve; de a t&-
kés mezSgazdasdgnak ezt a tipusdt csak a helyi nem tGkés lakossag eltdvoli-
tdsdval és eurdpai vagy amerikai telepesek behozataldval lehetett volna meg-
valésitani. Az amerikaiak uzsoraellenes torvényhozéssal és a k6zos foldek-
nek csalddi miivelésre val6 szétosztdsdval kisérleteztek, de ezen kisérleteik
ugyanugy kudarcba fulladtak, mint szovetkezeti hitel-sémadik. A kozigazga-
tasra gyakorolt foldesiri nyomds megakaddlyozta a paraszti-tulajdon kiala-
kitdsdt, s a részesbérlg és foldnélkiili munkaer6 novekedéséhez vezetett.

A bennsziil6tt nem tékés agrargazdasdg dltal létrehozott mezbgazda-
sagi export novekedése elSsegitette az elparasztosoddst, és ldzadosokhoz veze-
tett, kiillonosen az 1930-as évek 6ta. A rendszer azonban, mely a tékés ex-
port-szektor és a nem tGkés paraszti termelés egymads melletti miikodésére
épiilt, tilélte ezeket.



CLAUDE CAHEN:

A KOZEPKORI MUSZLIM KELET GAZDASAG ES
TARSADALOMTORTENETE

(Studia Islamica, fasc. 3. 1955.93-115.)

A jelenlegi Orientalista Kongresszus résztvevéi Cambridgebe valé ér-
kezésiikkor Orientalism and History! cimmel egy brossurdt kaptak: ez nem
volt teljesen véletlen. Tény, hogy az orientalisztika és a torténelem kozotti
kapcsolatokban van probléma, s lehetetlen, hogy a keletkutatdk és a torté-
nészek ne ébrednének ennek egyre inkdbb tudatdra. Es egy egybeesés révén,
amit akkor még nem tudtam, éppen azt terveztem, hogy e probléma néhany
aspektusdrol fogok beszélni kollégdimnak az iszldm szekcidban; ezeknek a
taldn kissé kiméletlen reflexiknak — amiket 6k csakugyan meg akartak hall-
gatni2 — a némileg kijavitott és kiegészitett elGaddsit taliljak meg itt aldbb.

Nem tudndam jobban elkezdeni, mint hogy idézzek valakit azok koziil,
akik szdmdra képzettségiik a legintenzivebben érezteti egy ilyen vizsgdlat
sziikségességét; ,,megjegyezték — kezdi az iszlamrdl sz616 cikkét Bernard
Lewis az idézett kiadvanyban3 —, hogy az arabok torténetét Eurépaban
jorészt olyan torténészek irtdk, akik nem tudtak arabul, vagy olyan arabis-
tak, akik nem ismerték a torténelmet™. Egy szellemes megjegyzés formdja-
ban olyan megallapitasrdl van itt sz4, ami sajndlatos médon nagy vondsok-
ban riank vonatkozik. Valéban kevés az olyan torténész, aki a Kelettel fog-
lalkozik és mzjdnem olyan ritka az olyan orientalista, akinek t6rténész kép-
zettsége van. Az orientalistdk tobbségét eredetileg vagy olyan emberek al-
kottak, akik elsG ismereteiket a Keletr6l az iizleti ligyek, az dllamigazgatas,
a hittérités révén szerezték, vagy olyan tandrok, akik tanulményaik sordn
els6sorban természetesen nyelvészeti képzésre torekedtek. Semmiképpen
sem becsilom ald azt a hatalmas értéket, amelyet az igy képzett orientalis-
tdk bizonyos torténelmi munkdi felmutatnak: meg vagyok réla gy6z6dve,
hogy azok, akik leginkdbb sziviigyiknek tekintik a keleti torténelem fejlesz-
tését, elsGként értenek velem egyet abban, hogy a keletkutatds szerepe a
maga egészében — bdrmilyen jelentSsek is bizonyos mas kvalitdsai — a tor-
ténelmi felkésziiltség elégtelenségérdl tesz tanibizonysdgot, és hogy Kelet
torténeti kutatdsa kovetkezésképpen nagyobb késésben van a nyugatihoz
képest, mint amit a kutatds feltételei igazolndnak.
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Mikozben iizletemberek, tisztvisel6k, missziondriusok mivelték, a ke-
leti torténelem gyakran olyan érdekek vagy gondolatok szolgdlatdban 4llt,
amelyek forrdsa nem a torténelem kovetelményeiben rejlett, s olyan méd-
szerek alapjdn, amiket inkdbb az amatéroknél szokdsos mddszertani hidny
jellemzett. A hozzdért6 tudésok dltal miivelt keleti torténelem nyilvanva-
16an sokkal komolyabb médszerekkel dolgozik, de még mindig két olyan
k6z6s hibdval, amit az ilyen vagy olyan kiilonleges mi érdeme sem feledtet:
egyfel6l, ezek a tuddsok dltaldban eurépaiak 1évén — amiért nem lehet ket
vadolni —, a keleti torténelmet idénként nem annyira sajat kvetelményei-
nek fiiggvényében vizsgiltdk, mint inkdbb az eurépai torténelemmel valé
kapcsolataiban vagy azon eurdpai tdrsadalmi kornyezet elfogultsdgéval,
amelyhez tartoztak; masfeldl, az orientalistdk és a torténészek kozotti ere-
deti szétvilds okozta azt, hogy a keleti és a nyugati torténelem egyardnt a
maga Gtjén haladt, hogy az utébbi mddszerei tokéletleniil hatoltak be az
elébbibe, hogy az altaluk felvetett problémak nincsenek egymadssal kapcso-
latban, s hogy — még dltaldnosabban — a kutatdsok k6zdtt — barmilyen is a
belsd értékiik — olyan meg-nem-felelés, kommunikacig-hidny dll fenn,
amely mindkét torténelemre egyaradnt kdros. Persze minden tdarsadalomnak
megvan a maga sajatossaga, s torvényszerd és sziikséges, hogy sajdt teriiletén
helyezkedjék el ahhoz, hogy megitélhessék: nem kevésbé sziikséges azonban
visszahelyezni az emberi torténelem egészébe is, amelytél sosem vilik el. Es
ha megengednek nekem egy kissé vakmerG dllitdst: a torténelem folyamdn
barmennyire is adédhatott valdsdgos eltolédds Eurdpa és a vildg egyéb részei
ko6z6tt, mindazondltal magdban az ,,orientalisztika” fogalmdban benne rej-
lik valami paradox és nehezen aldtdmaszthaté dolog — ez ugyanis mdr az
elnevezés révén is az emberiséget egy nyugati és egy keleti részre latszik fel-
osztani. A munka technikai specializdléddsa bizonydra elkeriilhe tetlenné
teszi, hogy mindig legyenek olyan torténészek, akik Egyiptomot vagy Per-
zsidt, a muszlim szellemiséget vagy a spanyol-mdr miivészetet kutatjdk, ép-
pen ugy, ahogy vannak torténészei Franciaorszdgnak és Németorszagnak, a
reformkornak vagy a gétikus miivészetnek. Am nagyon is természetellenes
dolog az, hogy a torténészek és a keletkutaték kozott valahol a keleti Medi-
terraneum tdjdn demarkdcids vonal hizddna a fenntartott vaddszteriiletek
kozott, mint ahogy ezt a mi torténész és orientalista kongresszusaink ismé-
telten és folottébb szabalyosan demonstréljak.

Egyebek kozott a kovetkezs kovetkeztetés kindlkozik: tobb orientalis-
ta torténészt, tobb torténész orientalistdt kellene képezni. De ez azt jelente-
né, hogy a kiilonboz6 orszdgokban, mindegyikben a sajdt korillményei sze-
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rint atgondolndnk az orientalisztika és a torténelem-oktatdsunkat. Hogyan
varhatnank el egy olyan kolleginktdl, aki mélyen meg van gyézGdve a kele-
ti torténeti kutatds fellenditésének sziikségességérdl, hogy tigy végezze mind-
ezt hivatalos miikodésében, ahogy szeretné, amikor annak haromnegyed
részét kotelezGen a nyelvoktatds foglalja le7* Hogyan kivanhatndnk, hogy
egy torténelemtandr vagy tanitvinyai valgban ,,orientalizdlédjanak”, ami-
kor az iltaluk folytatott tanulmanyok programjai csak futd célzasokat tesz-
nek a Keletre vonatkozéan? Amikor a keleti torténelem rendelkezésére dl-
16 posztok szima nem lesz ennyire nevetségesen csekély, amikor oktatdsu-
kat megfelelGbben integradljak abba, amit a torténelem vagy a keletkutatais
jeloltjeinek kovetnitik kell, akkor vdlik lehetdvé, hogy azt a kiegyenstlyo-
zottabb orientdciét adjuk tudomédnydgunknak, amely feltétlentl sziikséges.
Am ehhez az kell, hogy a torténészek és az orientalistik elGzetesen tudatdra
ébredjenek ennek a sziikségszerliségnek.

Ha a muszlim népek szamdra fejlGdésiik feltételei megengedték volna,
hogy jéval nagyobb részt villaljanak sajat torténelmitk modern kidolgozasé-
ban, ha a nyugati keletkutatds fejlédése nem hozta volna létre ezt a szakadé-
kot azon diszciplinak kozott, amelyeknek egyetlen torzs két dginak kellene
lenniiik, akkor — amikor mérleget akarunk késziteni a muszlim torténelem-
re vonatkozo-kutatdsokrol — taldn nem allapithatnank meg szinte érintetlen
nagy teriiletek létezését, amelyek kozill szimomra a legdramaibb esetnek a
gazdasdig- és tirsadalomtorténet ldtszik — mégpedig teljes egészében. Azt a
néhdny munkat, amit a kulturtorténet, st néha még a politikai torténet te-
rén is el kell végezni, természetesen el kell végezni, a valésagos feladatok
ardnylag jelentdsek: dm mit tud velik szemben felmutatni a muszlim vildg
gazdasag- és tdrsadalomtorténete? Azt hihetnénk, hogy a muszlim vildgot
majdnem kizdrdlag kormdnyzok, tudésok és miivészek alkottik! Tavol all
tGlem az a gondolat — ez forditott elGjellel lenne ugyanolyan szélsGséges —,
hogy aldbecsiiljem szerepiiket; anélkil, hogy itt fel akarndm eleveniteni a
torténelmi materializmus védelmezGi és ellenzdi kozétti orok vitdt, alig 13-
tunk ma olyan nyugati kozépkorral foglalkozo torténészt, aki a gazdasagi és
tarsadalmi struktirdk tanulmanyozasdt ne tekintené tudomany iga lényeges
szektordnak. Es ha bizonyos komparatista kivancsisag 4ltal fiitve egy ilyen
torténész olyan orientalista keresésére indulna, aki képes lenne parhuzamos
informdcidkat nyujtani szamdra a k6zépkori Kozel-Keletr6l, brutdlisan meg
kell mondani, altaliban nem taldlna ilyet.> Nyomban persze finomitok.
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Sylvestre de Sacy, von Kremer, van Berchem, Becker, Barthold, Mez és t6b-
ben az elhunytak koziil, és médsok az él6k kozil annyival jarultak hozzd e
téren foly6 kutatdsainkhoz, hogy annak jelentSségét barmi masndl kevésbé
vonom kétségbe. Ugyanakkor nagy résziikr6l habozunk kimondani, hogy va-
I6ban gazdasig- és tarsadalomtorténész lett volna: jogtudodsok, kozigazgatasi
intézmények kutatoi, a szokdsokra vonatkozd tények gy(jtsi voltak, akik a
dolgok természete szerint tarsadalmi és gazdasdgi anyaggal taldlkoztak, de
akikrél ritkin mondhatjuk el, hogy abbdl indultak volna ki, vagy az lett
volna vizsgilatuk kézpontja vagy célja. Es nem az a legfontosabb, hogy 6k
efféle tanulmdnyokat folytattak, amelyek éppolyan jogosak, mint amelyek-
re 6sztonozni szeretnénk utdédaikat, hanem az, hogy ugy tiinik, sem madsok,
sem az 6 szamukra nem volt érzékelhetd a nézGpont kiﬂt‘)nbsége.6
Felhozhatjdk velem szemben, hogy a torténelmet a rendelkezésiinkre
all6 dokumentumok alapjén irjuk, és csak azt mondathatjuk el dltaluk, amit
azok maguk kozolni akarnak. Nem hiszem, hogy ez teljesen helytdllé ellen-
vetés volna. Természetesen kénytelenek vagyunk a dokumentumokbél a ma-
guk adottsdgai szerint kiindulni, és személyes kutatdsaim sordn éppen elég-
gé tapasztaltam, hogy mennyire ritkdn jellemzi azokat az az irdnyultsag,
ahogy mi szeretnénk. Mindenképpen azzal kell kezdeni, hogy osszedllitsunk
bel&litk egy durva leltdrt; és senki sem torhetne péicat azok folott, akik el-
s8ként lépve a pdlydra, a kissé véletleniil felderitett dokumentumokbdl min-
den teketéria nélkiil kisziirték kozvetlen hozadékukat, anélkiil, hogy ldtszo-
lag mds dolgok is nyugtalanitottdk volna 6ket. Még mélyebben: az a méd-
szer, ahogyan egy tdrsadalmat ezek, vagy azok a tagjai bemutattak, magd-
ban véve olyan realitds, amelyet — akdr tetszik, akdr nem — nem hagyha-
tunk szamitdson kiviil: bizonydra nem teljesen véletlen, hogy a muszlim iro-
dalom olyan keveset beszél a parasztokrol. Ugyanakkor még tovabb kell
Iépni. Meg kell mondani, hogy a dokumentumokat bizonyos mértékig ugy
taldljuk meg, ahogy keressiik, s nem taldljuk meg azokat, amelyeket nem
keresiink. Meg kell mondani, hogy Osszeallitéinak tudta nélkil minden do-
kumentum elmond még madst is azon kiviil, mint aminek kozlésére elkészi-
tették, és végighallgatva mindazt, amit mondani akart nekiink, jogunk és
kotelességiink elGvenni a kérdGiveinket és megkérdezni azt, ami benniinket
érdekel. Nem csak azért, mert — ha szabad igy mondanom — csupdn igy
fogjuk beldlitk az Gsszes levet kisajtolni, hanem azért is, mert ha nem ily
modon jdrunk el, azt kockdztatjuk, hogy az 6sszes civilizdcié bemutatdsanak
és felfogdsinak a szomszédokhoz viszonyitott eredetiségét a priori médon
teljes strukturdlis heterogenitdsnak fogjuk fel, vagy ellenkezéleg, a verbalis
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hasonlésdgokat val6sdgos parhuzamoknak.” Egyszéval azért, mert csak igy
mivelhetjiik azt az 6sszehasonlité torténelmet, amely egyediil adja meg
minden térténelem valédi jelentését,

Természetesen nem dll médomban, hogy szemlét tartsak itt az osszes
olyan forrdsanyag felett, amely alkalmas a kbzépkori muszlim Kelet gazda-
sag- és tirsadalomtorténetének szolgdlatira: ezek dltaldban 6sszekeverednek
egész torténelmének forrdsival. Néhdny rendszertelen megjegyzés azonban
nem lesz taldn haszontalan,

Eurépa gazdasdg- és tirsadalomtorténetét mindenekelStt a levéltdri
anyag segitségével irjadk. A muszlim vildgra vonatkozéan — eltekintve Egyip-
t6l — nagyjabél nem rendelkeziink ilyenekkel. Oszintén szélva ezt az llitast
nem tarthatjuk véglegesnek. Meglehet, hogy az oszmdn birodalom el6tt a
muszlim vildg nem Grizte meg olyan hatékonyan a levéltirakat mint a Nyu-
gat. Ugyanakkor vannak waqf- és egyéb iratok. J6] tudom a mds orszagok
esetében is ismert anyagi és erkolcsi nehézségeket, amelyek megakaddlyoz-
zdk, hogy ezek az eszkdzok egyik naprdl a mésikra rendelkezésiinkre dllja-
nak. De azt hiszem, a dolog ilyen dlldsdért az orientalistdk is felelsek. Ami-
kor azt latjuk,hogy levéltdri okmanyok kétetei nem messzebb, mint Bécs-
ben alszanak hdromnegyed évszdzada,8 anélkiil, hogy egy vagy két tuddsndl
tobb megnézte volna dket, kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy
ha a szdmunkra fontos levéltdri gyjteményeket nem fedeztiik 61, az nem
csupdn a dolog nehézségeibdl fakad, hanem egész egyszeriien abbd! is, hogy
nem keressiik 6ket. Az orientalistdk keresték az irodalmi miiveket: mennyi-
re kutattdk a levéltdrakat? Ha csak keresték, publikaltik és kiakndztik vol-
na azt a néhdny szoveget, amit a véletlen juttathatott volna® a keziikre, két-
ségteleniil konnyebb lenne ma lekiizdeni azokat az anyagi és erk6lcsi nehéz-
ségeket, amelyekre céloztam.10 Lassacskdn megértjiik ezt. A cambridgei
kongresszuson hallottuk, amint Roehmer elGterjesztett egy tervet azoknak
a perzsa dokumentumoknak az Osszegyiijtésére és leltdruk elkészitésére,
amelyek részben kozvetleniil, részben az inf&’-gyt‘ijteményekben Orzédtek
meg: igencsak sziikséges lesz eljutni oddig, hogy — bdrmennyire fokozatosan
is, de — elkezdjiink egy hasonlé munkat az egész arab nyelvii vildgra vonat-
kozéan.!!

Természetesen nem varunk az ilyen kutatdsok bizonytalan és lassi
eredményére ahhoz, hogy jelenlegi eszk6zeinkkel megtegyiik az elss 1épé-
seket azon az ton, amelyre kovetSink taln jobban felfegyverkezve 1éphet-
nek majd rd. Ha a forrdsok 6sszes fajtdjit kombindlni tudjuk, az irodalmi
forrdsok az informdcidk olyan fegyvertdrdt szolgdltatjdk, amely nem is any-
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nyira nyomorusagos, mint olykor lustdn hinni latszunk. Csak azt kell meg-
fontolni, hogy minden forrds-tipus képes adni, vagy hajlamos arra, hogy
rendszeresen elhallgasson valamit. A torténészek, geografusok, jogtuddsok,
tuddsok stb. a valésdgnak nem ugyanazon szeleteit litjdk, és féleg nem azo-
nos 1dtdszogbdl, azonos torekvések jegyében latjdk a valésdgot. A muszlim
és nem-muszlim szerz6k tekintete nem ugyanazokra a tdrsadalmi kornyeze-
tekre s nem ugyanazokra az intézményekre irdnyul. Helyénval6 lenne tehat
ezeket kiegésziteni, vagy méginkdbb egyiket a madsikkal prébdra tenni. Es
ennek érdekében tudni kell, hogy mit akarunk kérdezni télik.

Nézzék el nekem, hogy ilyen egyszerii dolgot is megemlitek: az iszlam
vildg térben és idGben ugyanolyan kiterjedt, mint a kézépkori Eurdpa, és a
Szent Konyv kozossége sem ahhoz nem elegendd, hogy egy egyiptomi papi-
ruszt értékessé tegyen akdr Irdn, akdr a Magrib szempontjdbél, sem ahhoz,
hogy egy Cabdsszida jogtudésnak értéket kolcsonozzon a mamluk korra vo-
natkozdan. Mdrpedig elvégzendd kutatdsunk csak akkor kaphatja meg teljes
értelmét, ha Osszehasonlité és fejlédésre irdnyulé lesz; ha a muszlim tdrsa-
dalmat dltaldban Osszehasonlitja azokkal, amelyek koriilveszik, megelGzik
vagy utdna kovetkeznek. Ez a kutatds magdban foglalja a muszlim vildgon
beliili killonb6z6 tdrsadalmak Osszehasonlitdsat is. Mdasrészt e kutatds so-
ran emlékezetben tartjuk, hogy csak alakuléban levs valésig 1étezik, s azt,
hogy amit meg kell rajzolni, az nem lehet statikus tabld, hanem a fejlGdés
folyamata. Médszertanilag ezek az elemi igazsdgok azt jelentik, hogy min-
den szoveget — ha elvont is — nem csupdn dnmagdaban véve alapvetGen fon-
tos foldrajzilag meghatdrozni, kronolégiailag elhelyezni — ami viszonylag
konnyl —, hanem ugyanazon szovegen beliil az eltérs rétegeket és azokat a
killonboz6 elemeket is, amelyekbdl létrejohetett. Ebbd] természetesen nem
kovetkezik, hogy azutin tilos, hanem éppen kivdnatos, hogy egymads altal
vildgitsuk meg a megszerzett ismereteket; de azzal a feltétellel, hogy azok
Gsszevetésérél van szo, s nem arrdl, hiogy nem tudom miféle differencidlat-
lan magmadt gyartsunk belGliik, amely legfeljebb arra jé, hogy a joghallgatok
kedviiket leljék benne, de amelyben egyetlen konkrét tdrsadalom sem ismer-
ne magara.

Bizonydra a jogtudésok vetik fel e tekintetben a legkényesebb problé-
makat, amelyekrdl taldn roviden szét ejthetiink. Egészében véve a muszlim
jogtuddsokat illetGen a torténelemtudomdny két szélsGséges attitiid kozott
latszik egyensilyozni: hol arra szoritkoznak, hogy modern nyelvre fordita-
nak le olyan intézmény-leirdst, mint amilyet példdul al-Mawardin4l taldlunk,
mintha mindaz, amit ennél a 11. szdzadi irakinal felleliink, automatikusan
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alkalmazhaté lenne Szicilidra vagy magdra Irakra, akdrmilyen idGszakban;
hol pedig ellenhatdsképpen kijelentik, hogy miive puszta elképzeiés, amely-
bdl semmiféle valésdgos dolgot nem lehet meriteni, s ezzel kész. A helyes
magatartisnak az elGbbi kettd koziil egyikhez sincs kdze. Ez mindenekelGtt
abban dll, hogy pontosan elhelyezziik al-Mawardit, mégpedig oly médon,
hogy megdllapitjuk: értekezése annak a — kalifdtus talpradllitasdra irdnyu-
16 — torekvésnek a része, amelyet a bilyida rendszer széthulldsdnak elGsegi-
tése érdekében fejtettek ki, és amely a szeldzsuk szultdndtus megteremtésé-
hez vezetett. Tovdbb4 abban dll, hogy megallapitjuk: a jogtudds médszere
az, hogy koherens tablét dllit 6ssze azokbdl az elemekbdl, melyeket egyen-
16 értékleknek ismer el, de amelyek eltérs helyekrdl és idGszakokbdl szar-
maznak, s mindezt oly médon, hogy egymds mellé helyezi azokat a vélemé-
nyeket, amelyeket kiillonboz6 korilmények kozott fejezhettek ki; tovabba
ugy jdr el, hogy azonos horizontdlis sikra helyezi azokat az intézményeket,
amelyek vertikdlisan kovették egymast az id6 folyamdn: példdul — hogy ar-
rél beszéljek, armt a legkevésbé rosszul ismerek — az iqzgc tamlik-ot és az
iqta¢ zstlglal-t 2 fis végiil a helyes magatartis azt Jelentl hogy megértjiik:
ha a jogtudés a dolgokat elére meghatdrozott elméleti fogalmak sémdjin
keresztil mutatja be, az bizonydra azt eredményezi, hogy sok, szdmdra ér-
dektelen tényt figyelmen kiviil hagy, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ne
lennének val6di tények azok, amelyeket a maga keretében és sz6haszndlatd-
val elGad, s féleg, hogy valamilyen probléma kapcsin ne széllitana kozvetett
informdciot, aminél is semmi ok nincs arra, hogy torzitott legyen: latjuk pél-
ddul, hogy mit adhatott R. Brunschvignak a muszlim virosok életérél egy
olyan jogi irodalom, amit bizonyosan nem arra szdntak, hogy szdmdra mind-
ezt nyujtsa.!3 Természetesen az ilyen informdcick értékének, térbeli és id6-
beli megoszldsuknak stb. pontos meghatdrozdsdhoz csak olyan mds kategé-
ridba tartozd forrdsok legaldbb részleges Osszevetésével juthatunk el, ame-
lyek mads nézGpontot képviselnek.

Ezekkel kapcsolatban arra szoritkozom, hogy egy széval emlékeztetek
egy miifajra, amit dltaldban a tudomanytorténet specialistdinak engedtek at.
A matematikai értekezések, egészen sajitosan, tivol dllnak attél, hogy min-
dig tiszta absztrakcidk legyenek, és olyan adatokat szolgiltatnak a gazdasdg-
torténet részére, amelyeket nem lehet jogdszi takargatissal gyam’lsitani.14

Anélkil, hogy tovdbb id6znék ezeknél a megjegyzéseknél, amiket
tobbek kozt csupdn a példa kedvéért tettem, levonhatjuk tehdt a kovetkez-
tetést, hogy lehetséges hivalkodds nélkiil tanulményozni a k6zé pkori musz-
lim Kelet gazdasig- és tdrsadalomtorténetét: a kovetkezd oldalakon néhiny



41

Kutatdsi irdnyt szeretnék ajdnlani, amelyek — s ez magdtol értetddik — sem-
miképpen sem zdrnak ki masféle kutatdsokat, és csupdn kijelentd értékiik
van.

A muszlim vildg torténetét rendszerint Mohameddel kezdik el, s a
szinhely az Arab félsziget. Ez teljesen jogos akkor, ha az iszlim valldsra vagy
az arab héditdsra akarjuk vetni a hangsilyt. Ellenben a gazdasdg- és tarsada-
lomtorténet szempontjdbdl, gy tiinik, a perspektiva nyerne azzal, ha for-
ditva jirnank el. Az dn. muszlim vildg valéjdban majdnem teljes egészében
olyan tdrsadalmakbdl tevodik ossze, amelyeknek hosszu iszlam elGtti tor-
ténetiik van, s amelyeknél az 4j vallds — egyébként gyakran lassu és tokélet-
len — dtvétele ipso facto nem forgatta fol sem a gazdasagi helyzetet, sem a
tarsadalmi struktirdkat. Szimunkra tehét az alapvets probléma az, hogy a
muszlim politikai épitménybe bekebelezett antik tirsadalmakbdl kiindulva
lassuk, hogy mivé vdltak ezek azokhoz a tdrsadalmakhoz képest, amelyek
nem épiiltek be ebbe az épitménybe.

Tehdt mit véltoztatott a kordbbi tdrsadalmi strukturdkon, gazdasdgo-
kon a 7. szdzadi arab héditds? Elegendd csupdn kimondani a kérdést, hogy
tudatlansagunk fokdra fény deriiljon. J6l tudem, hogy egy ilyen kérdés meg-
védlaszoldsa azzal a haszonnal jir — annadl is inkdbb, mivel kozvetleniil a hé-
ditas utdni kor forrdsanyaga kiillonosen szegény —, hogy eléggé nagy korsza-
kot vehessiink szemiigyre annak érdekében, hogy egyféle osszképet kap-
junk a lassan fejl6dé jelenségekrél. fgy anélkil, hogy a késdbbi adatokbél
nyert eredményeket egyszeriien rdillesztenénk a kordbbi korszakokra, vajon
illetékességgel tudjuk-e legaldbb koriilirni a tanulmanyozdsra viré probléma-
kat, és ezekbdl felvizolni a megkozelité megolddsokat? Terjessziik ki tehat
a vizsgdlat teriiletét: kevésbé szembeo6tl lesze a nemleges jegyzGkonyv?

Mit tudunk a vidéki életrdl, a parasztok életében bekovetkezd viltozdsokrol,
amiket az arab hdditds hozott magdval — ha hozott —, és kés6bbi fejlédé-
siikr6l? Tudunk mi valamit is az antik vdrosnak a kézépkori virosba valo
dtmenetérdl, vagy a vérosi tirsadalomrol? Még a kereskedelem teriletén is,
amely taldn, hitlink szerint a legjobban feltart, mennyi a sotét folt, mennyi

az ismeretekrdl 616 illizi6! Es nem csak szémos jelenségrél nem tudunk gya-
korlatilag semmit, de elmondhatjuk-e egydltalin, hogy feltettiik a kérdéscket?

A rurilis élet? Tanulminyoztuk-e, tettiink-e fel kérdést arra a hatdsra
vonatkozéan, amit a minap még z6mben beduin arabok altal véghezvitt ho-
ditds gyakorolhatott az aldvetett orszdgokban a nomadizdlé pasztorgazdasdg
és a letelepilt f6ldmivelS gazdasdg megoszldsara és kapcsolatdra? Itt termé-
szetesen tobb évszdzadra kiterjedS vizsgdlatrol van sz6. Az a benyomdsunk,
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hogy az arab hédités e tekintetben nem hozott nagy valtozdsokat, mivel az
arabokat — akiket besoroztak a virosi tdrsadalmakbol szdrmazé vezetsk —
elsGsorban eléggé fenntartottik a hadseregnek, vagy taborvirosokban he-
lyezték el, hogy a pasztor-expanziét olyan korlitok k6zé lehessen szoritani,
amelyben nem okoz kirokat a foldmiives keriileteknek, hanem csupan hoz-
z&jérul a félsivatagos ovezetek teljesebb kihaszndlasdhoz. De a héditds mds-
napjdnak ez a figyelemre mélt6 helyzete tartés volt-e? Ismerjiik Magrebbdl
a Banu Hilal okozta tragédidt a 11. szdzadban: elszigetelt tény ez? A 10. és
11. szdzad az arab Azsidsban nem volt- a beduin dinasztidk aranykora,
amelynek északon a kurd dinasztidk a megfelel6i? Azutina ll.szdzad a
tanuja az elso torok invdziénak, ami a nomadizmus elSretorésének egyik
aspektusa amelybdl a kés6bbi mongol héditas lesz -- tobbé-kevésbé koz-
vetlen hatdsai révén — bizonyos teriileteken a dontd gazdasdgi és politikai
tényezd. Ezek lennének a véletlen egybeesés izoldlt tényei? Vannak ezek-
nek sokkal mélyebb okai, magyarazatai? Mindezek olyan kérdések, ame-
Iyek legaldbbis megérdemlik, hogy feltegyék dket.

Es a rurdlis élet a foldmiiveld orszdgokban? A problémdknak tobb
szintjét és fajtajat kell megkilonboztetni. Vannak pénziigyi intézmények,
az addk, amelyek a fold utdn jarnak: nyilvinval6an ezeket a legkénnyebb
megismerni, mivel azok a muszlim jogtuddsok és mds szerz8k, akiket az ad-
minisztrativ problémadk érdekeltek, megGrizték Gket nekiink. Az igazat meg-
vallva, még e téren sem illethetjiilk magunkat dicsérettel. A legjobb tanulma-
nyok statikusak, nem rajzoljdk meg a fejlédést és csak ntkan kiillonboztetik
meg a terilleteket; és ha \inos-intalan hallhattunk a harag-rol a jogdszok ki-
allitasi targydrél, anndl diszkrétebbek a tizeddel, amibél — barmilyen féjdal-
mas is bevallani — semmit sem értiink. Am hagyjuk most ezt a teriiletet, ami
kissé kiviil esik jelenlegi gondolatmenetiinkdn; hallunk egy keveset beszélni
a tulajdonrdl, f6leg amikor bizonyos nagysigrendekrdl van sz6, és ismerjik
a killonféle szerz6dések jogi kikotéseit, miszerint a tulajdonos miveltetheti
a foldjét parasztokkal. Erre nem fogunk panaszkodni. Am milyenek a nagy-
és kisbirtok viszonyai a bizdnci és szdszdnida id6khoz képest, és késGbbi fej-
16désiikben? Milyen tdrsadalmi kategéridkban ragadtdk meg a tulajdonoso-
kat? Melyek a kultiira gazdasagi és technikai formdi? Hogyan fest a parasz-
tok tényleges helyzete, példdul a roghozkotottség kérdése? Vagy a fejlédés
hasonlésdga vagy nem-hasonlésiga e tekintetben a hatdr két oldalan, amely
elvilasztja a muszlim vildgot Bizdnctdl vagy a keresztény Nyugatt6l? Am
mindhidba! Azt fogjdk nekem mondani, hogy lehetetlen jobban csindlni, mi-
vel az iszldm, a virosi civilizicié, a maga irodalmdban semmiféle helyet sem
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ad a rurdlis életnek (eltekintve a fejedelmi udvarral kapcsolatos beduiniz-
mustadl). Meggy 6z6désem ugyanakkor, hogy tobbet tudhatnank, ha rdszan-
ndnk magunkat erre. Egyiptomra vonatkoz6an bizonyosan, ahol a papiru-
szok — amennyiben mdédszeresebben kutattdk volna Gket ilyen szdndékkal —
lehetdvé tennék néhdny vdros monogrifidjanak osszedllitdsdt a muszlim ura-
lom t6bb évszdzadan keresztiil. Mds orszagoknal is igy van ez: gondoljanak
arra, amit fGleg késGbbi korokra, de kozépkori bevezetésekkel meg tudott
csindlni Irdnrél az angol Miss Lambton.1® Azerbajdzsinrdl pedig a szovjet
Petrusevszkij. 17 5 lényeg az, hogy bétran ki tudjuk szélesiteni a dokumen-
tumokon alapuld kutatdsok horizontjit: a napvildgra keriilt arab szovegek
keveset mondanak nekiink a sziriai parasztokrél? Es az oszmdn szovegek"
Es a ,Jatinnak” nevezett Kelet sz6vegei a kozépkor derekdrél, amiket az em-
ber ennélfogva figyelmen kiviil hagy, ha orientalista, 4m félreért, amennyi-
ben nem az — széval ennek a keresztes hdboriikbdl eredé dllamokban testet
olté ,Jatinnak™ nevezett Keletnek a szovegei, ahol a parasztok, noha mind
Gshonosak voltak, uj uruk tetszését elnyerendo vajon nem forgattdk-e fol
falvaikat, technikdjukat és szokdsaikat?!? Mindaddig nem 4ll jogunkban azt
mondani, hogy nincsenek dokumentumok, ameddig mér6énunkat nem ve-
tettiik ki minden lehetséges irdnyba.

Egyébként azt hiszik, hogy a virosokat illetGen fényesebb a helyzet?
Az az igazsdg, hogy a muszlim irodalom jollehet virosi, itt szintén drnyék-
ban hagyja — egy dnmagdban is tanulsigos paradoxon gyandnt — a vérosi
élet szamos vonatkozdsdt, és az azt alkoté emberek jelentds részét. A musz-
lim 4llam és a muszlim intézmények tilnének a virosokon, és nem ismerik
el azokat mint olyanokat: ebb&l nem kovetkezik, hogy nem léteznek, de
ahogy nem talaljuk azokat kifejezett formdban megemlitve a klasszikus ér-
tekezésekben, ugy feledkeziink meg mi is azokrdl, szinte anélkiil, hogy szd-
mot adndnk réluk. Kivel tudnénk ugyanakkor elhitetni, hogy minimalis ti-
relemmel a krénikak ne tennék lehetévé — hogy ne menjiink messzebb —
Abdad vagy Damaszkusz torténetének megirasat? Mégsem késziilt semmi az
iszlim els6 két févdrosardl, és amit a harmadiknadl, Kairénal?0 elvégeztek,
azt ujra meg kell csindlni. Egyediil Alepp6rol van egy mintaszerd monogré-
fia, mégpedig Sauvaget-é:21 de milyen értelemben mintaszerd? A szerz§ tul
tdg értelemben fogta fel az emberi realitdsokat, mivel a viros torténetében
nem szoritott helyet a varos lakéinak: mindazonaltal az urbanista, a ~%gész
torekvése dll munkdjdnak k6zéppontjdban, nem a tarsadalomtorténészé, és
utdna — jollehet az § segitségével — meg kell irni Aleppé mdsik torténetét.
A kozépkori muszlim virost dltaldban egyfelSl az antik vdrossal, masfeldl a
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kommundlis kori eurépai varossal dllitjdk szembe. Ezek a szembedllitdsok
adott formijukban szimomra nem tiinnek helytillénak, és hogy elkezdtem
néhany vizsgdlatot a premongol Kelet tdrsadalmdr6l és vérosi szervezetérdl,
meg vagyok gy6zOdve annak sziikségességérél, hogy alapjdban kell dtértékel-
niink azt a sommds képet, amelyet eddig l4ttunk.??

Hogy dllunk a vdrosi népesség osztdlyaival? Egyetlen példa: mindnya-
jan tudjuk, hogy a muszlim tdrsadalom — kiilonodsen a virosokban — a k6-
zépkorban rabszolgatarté tdrsadalom volt: nem kiilénds tehdt, hogy meg
kellett vimni az leszlam Enciklopédia elsé fiizetét ahhoz, hogy taldljanak
egy orientalistdt,*” aki nem tartja méltatlannak azt, hogy irjon valamit a
rabszolgasdgrol? Ezt megelGzGen az egyetlen komoly munka Verlindené
volt, aki nem orientalista.

A mesterségek, a munka? A technikdkat tanulmdnyoztdk, mert azok
megmutattik a tudomanyos vagy a kivételes miivészi megvalésitds jelentd-
ségét. Sokkal kevésbé ismerjiik a tobbit, és nem mondhatjuk el, hogy atfogo
képpel rendelkeziink a muszlim vildg technikai haladdsdrdl, ha egydltalin
volt ott ilyesmi. Nem dllunk jobban a munka koriilményeit illetGen sem:
hogy is fest a szabad munka és a rabszolga munka, az elszigetelt kézmives-
ség vagy miihelytdrsuldsok bizonyos szakmdkban, vagy a munka dijazdsa?
Forrdsanyag lenne, de semmit sem meritettek bel&le. S6t, mi tobb, taldn azt
is képzeljiik — kivéve a szigordan vett spec1allstakat —, hogy tudunk valamit
a korporiciékrdl, de ha Bernard Lewis-szel 2 megvonjuk ismereteink mérle-
gét és egy kicsit dtgondoljuk mindazt, amit e cimszé alatt osszeirtak, észre-
vessziik, hogy ez illizid: részletes informacidink vannak tobb muszlim or-
szag modern korpordcidirdl, viszont annyira nem ismerjiik, milyenek voltak
is ezek a kozépkorban, hogy majdnem ellentmondas nélkiil megkérdezhet-
nénk, vajon léteztek-e akkor? Persze nem olyasféle szakmai szervezetrdl
van sz6, amilyet néhany hisba kézikonyvet utdnozva leirnak, sem pedig a
mesterségek topografiai szektorok szerinti felosztdsirél; ilyesmi bizonyosan
van, De vajon rémai-bizanci tipusu allami szervezeti formarél vagy a mi Nyu-
gatunk szerinti autoném korporacidkrél van-e sz6? Ezek a korporicick tag-
jaik lényeges tevékenységének keretét képezik, vagy ellenkezéleg, a népmoz-
galmak rajtuk kiviil alakulnak ki? Minden mesterség szervezett volt? Es
nem tudom, hinyféle mds 1ényeges kérdés meriilhetne még fel: ezeknek
szentelt tanulmdny pedig egy se. Nincs jogunk ugyanis a modernbdl a kozép-
korira visszavetiteni, sem pedig testiileti életrdl beszélni, egyediil azért, mert
vannak csoportok, amelyeknek tagjai kézmiivesek.

Es létezik-e polgarsag vagy legaldbbis mi jellemzi a varosi felsébb réte-
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geket? Van-e kozségi élet? Azt mondjék, nincs: én nem ldtom be, hogyan

lehetne masként, mint ,,igen”-nel értelmezni bizonyos tényeket, amelyekre
vonatkozdan itt pusztdn csak utalhatok,25 hogy jelezzem minden alapvet6

probléma revizidjinak vagy inkdbb egyuttldtdsdnak sziikségességét, még ak-
kor is, ha megoldottnak hissziik 6ket 26

Azt hissziik, hogy tudunk valamit a muszlim kereskedelemr6!. Nyil-
vinvaloan abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a 9. és fGleg a 10.
szdzadra vonatkozéan rendelkeziink az Gtibeszdmolok és foldrajzi lefrdsok
pleiaszdval, amelybél kiilonosebb er6feszités nélkiil 6sszeiithetiink néhiny
hatdsos fejezetet. Ugyanakkor a keletkutatds szégyenére be kell vallani, hogy
¢ tekintetben gyakran utdnoztdk, a legtobb esetben pedig alig haladtak til
azt, amit Heyd,27 aki nem tudott arabul, hdromnegyed évszdzaddal kordb-
bi anyagra tdmaszkodva mondott. Rdhagytuk a Nyugat torténészeire még
azt a gondot is, hogy 6k nyugtalankodjanak ama kozvetlen vagy jéval késSb-
bi kévetkezményeket illetGen, amelyekkel az arab hoditdsok jartak a nem-
zetkozi kereskedelemre nézve, s ennek folytin még a legnagyobb torténészek
is elkovettek néhdny silyos hibat.?8 Valéban nem tudjuk, hogy milyen volt
a muszlim uralom alatti orszdgok kereskedelme a 9. szdzad kozepe elott. 29
Es noha az Egyiptommal foglalkozé torténeti munkak az orszdg 10. szdzad
utdni kereskedelmének jelentSs helyet szentelnek, egydltaldn nem vetik fol
a kozel-keleti kereskedelem dltaldnos fejlédésének problémdjat abban a don-
t6 periodusban, amelyben annak mediterrdneumi részét, majd harom évszd-
zaddal késGbb hindu részét is meghdditjdk az eurépaiak. A szdrazfoldi és
tengeri kereskedelem kézpontjainak zithelyezc’idését,30 Irdn, Egyiptom, a
muszlim Nyugat, a keresztény Nyugat, tovdbbd a kilonbozs felekezetek
kolcsonos szerepét helyénvald lenne tisztdzni: hol taldlunk minderrdl érte-
kezést?

Es mindez csupén a kereskedelem kiils§ torténete. Itt-ott taldlunk
néhdny ismertetést az ilyen vagy olyan kereskedelmi technikdrol: valéban
tudjuk, hogy vajon az iszldm e tekintetben hozott-e fejlédést az antikvitds-
hoz és az Gt koriilvevd vilighoz képest, olyat, amilyet a kozépkor utolsé
szdzadaiban Italia neki koszonhet, mennyiben haladta til azt a maga részérdl,
mennyiben magyarazhatja vagy nem magyarazhatja a technikdknak ez az
dsszehasonlitdsa az egymast vdltogaté szupremadcidkat? Képesek vagyunk
redlis elképzelést kialakitani a kereskedelem jelent$ségérdl a gazdasdg egé-
szében? S kovetkezésképpen a kereskeds osztdly jelentdségérdl, az ugyletek
koncentrdciGjdrdl, az ingé vagyon és a fold-vagyon kozotti kapesolatokrdl?
Rendelkeziink teriiletek szerinti artorténettel, amelyet 6sszehasonlitottak
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azoknak a kiilonb6z6 orszdgoknak az draival, amelyekkel a muszlim keres-
kedelem kapcsolatban 4l1t? Elkészilte a muszlim pénz gazdasdgtorténete?
SGt, pénziigyi téren, ahol hitiink szerint jobban dllunk, tudjuk-e, hogyan
ado6ztattak a kereskedelmet, s vajon a mukizs-szal kapesolatban (a klasszikus
muszlim jog igy nevezte azokat a kézmiiipari termékekre és a tranzakcidkra
kivetett addkat, amelyek szdmdra illegdlisnak tlintek) végeztiink-e barmilyen
kutatdst, ahelyett, hogy a muszlim joghoz hasoniéan szemérmesen elhdrita-
nank azokat? Es megkérdeztiik-e magunktél, hogy milyen viszony 4ll fenn
a gazdasag és az illam pénziigyi szervezete kozott: er6forrdsai, médszerei
biztositjdk- neki ilyen gazdasigi feltételek kozott az anyagi jolétet és a ma-
ganerdkkel szembeni fiiggetlenséget? Majdnem szégyellem magam ettdl a
kérdés-halmozistdl.

Mindeddig ezeket csak statikus formdban tettem fel, ami tilos. Le kel-
lene szamolni egyszer a Kelet mozdulatlansdgdrdl sz616 legenddval, ami leg-
feljebb arra j6, hogy leplezze a kutatdsrél valé lemonddst. Eppenséggel meg
kell allapitani, hogy Keleten a késG-kozépkori tdrsadalom rendkiviil eltér a
kora-kozépkori tarsadalomtdl. Egy muszlim vildgrél sz616 torténelem, amely
érdeklSdést mutatna e kérdés irdnt, alapvetd fontossigot tulajdonitana an-
nak az idGszaknak (egészen durvin a 10—11, szdzadnak), amelyben végbe-
mennek azok a donté valtozasok, melyekbsl még a modern muszlim tdrsa-
dalomnak is annyi aspektusa szdrmazik. Nem merném azt mondani, hogy
semmit sem irtak errdl az id6szakrdl. De az dltaldnos el6addsokban majdnem
mindig megmaradnak a részletesen tanulmdnyozott szép idészak (amelynek
fels6 hatdra akkor lenne, amikor a Buyiddk a kalifitust gydmsag ald helye-
zik), valamint a nyomorult, még révid emlitésre is méltatlan utédok korsza-
kanak elképzelésénél; ami egy-egy korszak valamely dllamarol sz616 besza-
moldkat illeti, azok — kevés kivételtSl eltekintve — a priori tdvol dllnak at-
t6l, hogy dlldst foglaljanak hosszabb idSszak fejlédési problémdirdl. Es
ugyanakkor ezekben nincs hidny.

Mert kivel fogjuk elhitetni, hogy az iszldm Osszes megrazkodtatasa a
kozépkornak ebben az id§szakdban legaldbb részben nem nyerheti magyara-
zatdt a gazdasdg €s a tdrsadalmi strukturak jellegzetességeiben, ugy, hogy
egyben hat is azokra? Milyen kapcsolat van a 900-as évekbeli kereskedd
osztily nagy hatalmanak tabléja (ami, elsé ldtdsra ugy tlinik, a kereskede-
lemr6] sz6l6 klasszikus eladdsokat eredményezi) és a foldbirtokkal kapcso-
latos gazdasagi bdzison dll6 katonai arisztokrdcia csaknem totalis szupre-
madcidjdnak tabléja kozott, ami majdnem kozvetleniil ezutdn jelenik meg
elsttiink? Es jol ldtjdk, hogy az osszehasonlité tirsadalomtorténet, sét,
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csaknem azt mondhatnadnk, az dltaldnos szociol6gia dontG problémdja felé
haladunk, mar amennyire ezt a két diszciplindt kiilonallénak lehet felfogni:
ez a fejlédés ugyanis, mutatis mutandis, éltaldnos irdnydban az, ami a szom-
szédos Bizdncé, a feuddlis Eurépdé — de sok eltérés is van, novekvd eltdvolo-
dds ezen tdrsadalmak és a muszlim tdrsadalmak kozo6tt, amelyek 6nmaguk-
ban is differencidltak.! Nem mondhatndm, hogy mindaz, amit arrél irtak,
amit ,,muszlim feudalizmusnak™ akartak nevezni, mindig nagyon pontos el-
képzeléseken és informdciékon nyugszik, akar a Keletre, akdr a Nyugatra
vonatkozéan:32 ezt megprébédltam egy specidlis intézmény, az iqtﬁ' esetében
kimutatni. De meg kell mondani, hogy ez csak a probléma egyik eleme, s
jocskdn idézhetnénk tovibbiakat is. Egyetlenegy szomoruan ékesszélo pél-
da: ki ne ismerné a waqf vagy habiis, a holtkézi vagyon jelentdségét a mo-
dern muszlim vilagban, amely legaldbb egyik formaban — az elasztikus ter-
minoldgia pontatlansdga okdn — bizonyos tekintetben megfelel a mi keresz-
tény kozépkorunk egyhdzi uradalmdnak? Ugyanakkor tudninak-e idézni
nekem csak egyetlen tanulmdnyt, egyetlen tanulmdny-részletet a wagf mind
gazdasdgi realitds eredetér()’l,33 vagy az intézmény nyilvdnvalé novekedésé-
16l és atalakuldsarél a kozépkornak ebben az id6szakdban, amelyben az or-
todox reakciot nem lehet téle elvdlasztva megérteni? Tudom, nem koénnyi
ezt megvalésitani. De olyan nehéz lett volna legaldbb a kérdést feltenni?

A gazdasdg- és tarsadalomtorténet fejldési aspektusdval szembenézni
ugyanaz, mint felidézni azokat az antagonizmusokat, ellentéteket, melyeket
az felmutat nekiink. Volt-e a muszlim viligban ,,osztilyharc”, a kifejezést
természetesen nagyon rugalmasan értelmezve? Természetesen voltak a zang-
ok: de kevés értelme van kiemelni ezt az epizédot, amennyiben a kézépkori
muszlim torténelem egészén belill nem hizzuk ald azt a jellegzetességét,
amely kivételes. Sejtik, dllitjdk a tdrsadalmi antagonizmusokat a qarmata,
az ismiCilita s egyéb mozgalmak mogott: alig prébaltik pontosabban ﬁeg-
hatdrozni ezek jelentGségét, a résztveviket. A kiilonféle felkelésekben, a
kiilonbozs eretnekmozgalmakban elég jol észrevessziik a tdrsadalmi aspek-
tusokat, amelyek Osszekeverednek a ,,nemzeti” aspektusokkal: ezt nagyji-
bal inkdbb dllitottdk, mintsem kozelebbrdl megvizsgdltik. Annak a forrds-
anyagnak a sajdtossdga, amelybdl ismerjiik e kilonféle mozgalmakat, abban
all, hogy ezeket katonai vagy ideoldgiai aspektusaikbél mutatja be, s nem
tarsadalmi Osszetételiikben: meg kell prébélni pontosabban meghatarozni
ezt. Hogy egy jobban kutatott teriletrdl vegyiink példat, egy vagy két gene-
rdcio 6ta sok érdekes dolgot tudtunk meg afutuwwa34 -szervezetekrdl: mi-
vel az ezekre vonatkozo forrdsanyag lényegében ideoldgiai aspektusukrol
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nyijt szimunkra felvildgositdst, csak lassacskdn mertiik ket tédrsadalmi
szerepikben tekintetbe venni,35 és véleményem szerint a nekik szentelt
legjobb munkdk még kissé meghamisitjdk a dolgok magyardzatit, mert nem
kifejezetten azokbdl a vdrosi tarsadalmi struktirdkbol indulnak ki, amelyek-
ben ezek a szervezetek elhelyezkednek.36

Itt megillok. Magitdl értetSdik, hogy egydltalin nem akartam a szd-
munkra felvet5dS problémak kimerit® leltdrat nyvjtani,3” sem pedig kész
formuldt adni azokrdl, amelyekre céloztam. Ez ennek a folyéiratnak egy
egész flizetét elfoglalnd, feltéve, hogy ez lehetséges volna. A beszdmolé ugy,
ahogy van, azt hiszem, érzékeltette, hogy bdrmennyire hdldval is viseltessiink
néhdany egyedi teljesitménynek, mégis a maga egészében meg kell teremte-
niink a kozépkori muszlim Kelet gazdasdg- és tirsadalomtorténetét, hogy a
muszlim Nyugatrél és muszlim Tévol-Keletrdl, amit én nem ismerek, ne is
beszéljiink. Ennek a villalkozdsnak a progressziv megvaldsitdsa nem fogja
megengedni nekiink, hogy csak bebitorozzuk a muszlim épiilet egyik csak-
nem teljesen lires emeletét, hanem \ij megvildgitdsba is kell helyezni, hogy
a mdr berendezett tobbi emeletet jobban ldssuk dsszes dimenzidjdban.
Ugyanis semmiképpen sem becsili le a muszlim civilizacié szellemi aspektu-
sainak torténetét az, ha kimondjuk, hogy anyagi tdrsadalomban fejlédott,
s nem tudnénk teljesen megérteni, ha kihizndnk aléla az alapot. A muszlim
torténelemrdl ily médon nyert teljesebb és gazdagabb kép ugyanakkor lehe-
tové teszi szamunkra, hogy e torténelmet jobban jellemezhessik mds emberi
tarsadalmak torténetéhez viszonyitva, s jobban elhelyezhessiik az egyetemes
torténelem fejlddésében: az irdnyulds konvergencidi vagy divergencidi, a fej-
16dés megszakaddsa vagy folyamatossdga az arab hoditas eredményeként, a
kilonboz6 parhuzamos torténelmek fiiggetlensége vagy fiiggdsége stb. Oly-
annyira bandlis kérdések, hogy meg fogjak tGlem kérdezni, mire szolgdl al-
landé ismételgetésiik: de olyan kérdések, amelyekre — félretéve az olcsé al-
taldnossigokat — pontosan most kotelességiink konkrét és alapos vilaszokat
adni. Es ezutdn egy emberiségért egyetemlegesen felelSs torténelem lesz, s
ha megengedik nekem a kovetkezé neologizmust, tobbé nem ldtunk olyan
orientalistakat és occidentalistikat, akik kongresszusaikon hitat forditva ha-
ladnak a maguk utjdn, hogy vdlaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyek
nem felelnek egymadsnak, hogy taldlmdnyi szabadalomként Grizzék médsze-
reiket, s hogy olyan szavaknak adjanak értelmet, amikhez nem értenek.

Az olvasé bizonyira sommadsnak fog taldlni engem, ami elkeriilhetet-
len, s éppen ezért kissé igazsdgtalan. Remélem, nem fog kételkedni abban,
hogy a tudomdnyagunk hibdinak felfedésére forditott figyelem teljes mér-
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tékben megengedi szimomra, hogy tiszteletet érezzek sok olyan ember irdnt,
aki ezt miiveli. Mivel fejleszteni akarjuk tudomdnyunkat, s bizonyos mérle-
get készitve az elvégzend§ munka hatalmas tomegét dllapitjuk meg, s az el-
meriiléstdl valo félelemben meghuzzuk a vészcsengdSt. Bocsdssak meg nekem,
ha kissé erésen hiztam meg.

Jegyzetek

1.
2.
3.
4,

5.

~3

Kiadja Sinor Dénes, Cambridge 1954. VIII. 108.

1954. augusztus 23-4n,

im. 16.

Ezt a megjegyzést, ami az eredeti elGaddsomban nem szerepelt, nyilvinvaléan jogo-
san tette nekem H.A.R. Gibb.

Tudndnk-¢ ehhez bosszantébban alkalmatos szemléltetést taldlni, mint az Iszlam
Enciklopédia (természetesen nem az uj kiaddsrol beszélek, amely 1gy tiinik, az elsS-
nek éppen ezt a hibdjdt korrigdlja majd); A foldmiives 1étr6] nincs benne semmi.

A kézmiives és kereskedelmi életrGl véletlenszerli vagy érintGleges megjegyzések:
Massignon-nak a korporaciokrél sz616 nagyon is értékes cikke maga is az ideologid-
rél és a beavatdsi szertartdsokrél értekezik, s nem a gazdasagrol. Hogy egy ujabb pél-
dat is vegyiink, Pareja Islamologia-jaban (Réma 1951.) a muszlim tirsadalom gya-
korlatilag nem jelenik meg. E mozzanat bizonydra nem volt ismeretlen Sauvaget
szamdra, de nem mondhatnank el, hogy az Intorduction a I’Histoire de I'Orlent
musulman cimii miivében hatirozottan kidomborodna. Mindezek természetesen
csak példak, mégpedig szandékosan eltérdek.

. Tipikusnak tlinik nekem e tekintetben egyebek kozott a Revue des E tudes Islamiques:

Abstracta Islamica-ja, pontosan azért, mert igazgatéja, M. Massignon és munkatarsai
azok kozé tartoznak, akiket a tirsadalmi realitdsok a legjobban érdekelnek, és akik-
nek e jelenségek kutatdsa a legtobbel tartozik, Ugyanakkor, ha az ember ezeknek az
Abstractaknak a segitségével Gssze akar dllitani egy gazdasdg- és tirsadalomtorténeti
bibliografiat, arra kényszeriil, hogy egy sor mis rovatnal (etnologia, szocioldgia,
miivészet és régészet, kézmiives-mesterségek, folkldr, torvényhozds és kozigazgatds

s taldn még egyebek) keressen, ami a torténelmi publikdcidk bibliografidival valo
Osszehasonlitds révén azt a benyomast kelti, hogy a gazdasdg- és tarsadalomtGrténet
koncepcidja nincs vildgosan kibontva.

. Ez utdbbi veszélyt természetesen novelik a forditdsok. Példaul arra a bajra gondo-

lok, amit a tokéletlen informacidk felszines magyardzatdnak koszonhetGen az iq_tE
,,hibérként’ valo forditasa okozhatott, Két nyelv szakkifejezései olyan fogalmak-
nak felelnek meg, amelyek nem mindig fedik egymast.

. Rainer herceg gy (ijteményében. Tudomdsom szerint Karabalek 6ta egyediil Groh-

mann érdeklddott irdnta, anélkiil, hogy a koriilmények megengedték volna neki,
hogy ugyanannyit adjon ki azokbdl nekiink, mint az egyiptomi gylijteményekbdl.

. Természetesen ismerem azt a néhdny publikdcidt, amelyet kiilénbdz6 tuddsok az

arab papiruszkutatds terén Becker Gta kozreadtak, aki e téren az Osszes felhasznala-
si lehetGséget megmutatta. Ugyanakkor felmeriil bennem, hogy vajon az iszldm eldtti
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id8k hasonld tudomanydgitol kOlcsonzott papiruszkutatds névnek és a kutatdk ér-
dekliGdését az iszldm ,.klasszikus” szdzadaira irdnyito dltaldnos elitéletnek a kom-
bindcidja nem jirt-e kissé a késGbbi korok forrdsanyagainak elhanyagoldsdval, azo-
kéval, amelyeket egyszerii papirra irtak... Az arab dokumentumok publikdcidihoz
természetesen hozza kell venni a mas nyelvii dokumentumokét, kiilonosen a kairéi
zsidé Genizdét. Mindez kizdrdlag egyiptomi. Vitathatatlan, hogy a kutatdshoz e te-
kintetben Egyiptom kiildnosen kedvez§ feltételeket kindl. De ebbdl se annak a hie-
delemnek kellene kovetkeznie, hogy madsutt lehetetlenség barmit is taldlni, s annak
az ,.egybemosé” beletorddésnek, miszerint az iszlim egészét Egyiptommal azonos-
nak képzeljiik el, amely éppen ellenkezGleg, akdrcsak az antikvitdsban, igen specid-
lis valami.

Bdr az egész nyilvanvaléan nem mindeniitt ugy jelentkezik, mint Torokorszdgban,
az G példaadé erényiik javdra mégis ald kell hizni azokat az eredményeket, amiket
ebben az orszdgban értek el, ahol a 12. szdzadra visszamend wagf-iratokat, vala-
mint olyan Killdnb6z$ tipusii okleveleket fedeztek fel, amelyek valéban nagy
szdmban vannak azokra az idGszakokra, amelyek korainak szamitanak a torok tor-
ténelemben. Lehet-e remélni, hogy abban a mértékben, ahogy a kiiténbozd musz-
lim népek Ontudatukra ébrednek és eljutnak a sorsuk irdnti felelsségig, igy tudjak
majd megtenni a sziikséges intézkedéseket sajat torténelmiik megdviasira és kovet-
ni ezen az \iton torok kollégdikat?

Sziandékomban dll hamarosan kiadni azoknak a hivatalos iratoknak a jegyzékét,
amiket az irodalmi miivekben és az arab ins'ﬁ’-gyﬁjteményekben Oriztek meg.

V6. az Evolution de | ’iq{ﬁc du IX € au XIII® siécle cim@ cikkemmel: in: Annales

{ Economies-Sociétés-Civilisationsj 1953. 37,

R. Brunschvig: Urbanisme médiéval et droit musulman, in: Revue des Etudes Isla-
miques 1947, 127—-155.

Ennek egy példdjat tanulmanyoztam a Quelques problémes économiques et fiscaux
de I'Iraq buyide d’aprés un traité de mathématique (in: Annales de PInstitut
d’Etudes Orientales d’Alger, 1952, 326—-353.) c. cikkben.

. Természetesen nem akarom azt mondani — bizonyos lecsapddott kdzhelyekben

gondolkodva —, hogy minden torok nomad volt.

Landlord and Peasant in Persia, Oxford 1953.

Esquisses sur lhistoire des rap‘ports féodaux en Azerbaidjan et en Arménie du

X VI€ siecle au début du XIX®, Leningrad, 1949, 382. (oroszul).

V6. R. Mantran és J. Sauvaget: Réglements fiscaux ottomans, Damas 1953. és B.
Lewis: The ottoman archives as a source for the history of arab lands, in: JRAS
1951.

Cl. Cahen: Le régime rural syrien au temps de la domination franque, in: Bull. de la
Fac. des Lettres de Strasbourg, 1951. apr. (29. évt.); J. Prawer: Etudes de quelques
problémes agraires et sociaux d'une seigneurie croisée: Byzantion 1953.

M. Clerget: Le Caire, Paris 1934.

J. Sauvaget: Alep, Paris 1941, B5§rérél fontos elemek talalhaték Ch. Pellat (Le
milieu basrien et la formation de Djahiz, Paris 1954.) munkaéjaban, és al-AlT egyik
miivében, amit én csak az Arabica 1, 2. 226. oldala alapjan ismerek.

E kérdés néhany aspektusdrdl futd attekintést talalnak majd, ugy, ahogy azt a
briisszeli Jean Bodin Tarsasdg részére készitett kozleményemben Gsszedllitottam
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(Mouvements populaires dans les villes de I'Orient musulman, Société Jean Bodin,
1955. 273288, — szerk.).

R. Brunschvig: Abd szécikk. Nem kell dicshimnuszt zengenem errdl a cikkr6l, ami
a jovGben a kutatis alapja lesz; nyilvdnvald, hogy az enciklopédiai sz6cikk nem
tudna annak minden aspektusdt kimeriteni. KiilonOsen a rabszolgasag gazdasdgi
oldalat kell majd elmélyiteni.

B. Lewis: Islamic Guilds: Economic History Review, 1938.

Vo. 22. sz. jegyz.

Ebben a maddrtdvlatbdl torténd szemrevételezésben természetesen kihagytam a
muszlim Nyugatot, aminek a kutatdsa jobban dll. De nem tudnank egy magribi va-
rosrél egy keleti varosra kdvetkeztetni, s6t nyilvdnvald, hogy példdul Fezt illetGen
kivételesen a kdzépkor végén tiilra jutunk — e varosrdl R. Le Tourneau disszertacié-
ja immdr figyelemreméltd, jol feldolgozott dokumentdcidt nyijt szamunkra (Fés
avant le protectorat. Etude économique et sociale d’une ville de 'occident musul-
man, Paris, 1949, — szerk.).

Histoire du Commerce du Levant (a francia forditdst a szerzo egészitette ki), Paris
1885,

A ,,Mohamed és Nagy Kdroly?* vita — az elnevezés H. Pirennetdl szarmazik, aki
ezt megnyitotta — legjobb ismertetése R. Lopez: Mohammed and Charlemagne, a
Revision, in: Speculum XVIII, 1943-ban taldlhato, kidolgozdsa pedig a Cambridge
Economic History, t. II. 1952, megfelelS fejezetében. M. Lombard — (Pdrizs) mar
régdta készit egy munkdt a muszlim gazdasagi életrSl és annak hatdsdrdl az eurdpai
gazdasdgra, féleg az ‘abbdszida korra vonatkozéan; ebbdl csak egy részleges vazla-
tot bocsdjtott kozre eddig az Annales-ben (Economies-Sociétés-Civilisations, 1947.;
0, még La route de la Meuse, in: L'Art Mosan, Paris, 1953.), amelynek mddszere
kissé nyugtalanit engem.

A probléma ,,periodizacidjdra” kiterjedd figyelme miatt a leghasznosabb munka

— dokumentdcidjinak és magyardzatainak erGsen felszines jellege ellenére — Arch,
Lewis: Naval Power and Trade, 500-100, Princeton, 1951.

Szuggesztiv attekintést nyujt B. Lewis: The Fatimids and the route to India, in:
Revue de la Faculté des Sciences Economiques de I'Université d'Istanbul X1. 1949—
1950.

. Néhdny nagyon ditaldnos (és egy-két 1észletet illetGen atértékelend§) szempontot

adtam el az R. Boutruche beszdmoldgjihoz fiiz6tt hozzaszéldsomban, amit a IX.
Nemzetk6zi Torténettudomanyi Kongresszusra készitett a feudalis intézményekrol,
1d. Rapports, Paris 1950. 458-470.

Az ,,occidentalista’” kozépkorkutatok nagy részének arra irdnyuld torekvése, hogy
a feuddlis mindsitést a kozépkor derekdnak nyugat-eurdpai tirsadalmédhoz csaknem
teljesen hasonlé tarsadalmakra korldtozza — ha egyaltalan vannak ilyenek —, nyil-
vanvaléan ellentétben dll a tobbi tdrsadalom legtobb specialistajanak azzal a torek-
vésével, hogy feudalisnak kereszteljen el barmilyen tdrsadalmat, ahol megtalathaté
a politikai autoritds felapr6zddadsa, vagy az, hogy az dltalunk nyilvinosnak tekintett
funkciokat a résziinkrSl privdtnak tartott hatalom megkaparintja, vagy hogy a ka-
tonai szolgdlatokat foldjuttatdsokkal jutalmazzak. Természetesen sz6 sincs arrdl,
hogy ehelyiitt vitassunk meg egy ilyen nagy horderejii kérdést. ElegendS megmon-
dani, hogy a két a priori dlldspont koz6tt — amelyeknek hiveit csak elutasitani lehet,
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remélve, hogy megegyeznek egy kozos terminoldgidban — van hely egy harmadik
szdmadra, amely abban dll, hogy szerényebben hatdrozzuk meg azokat az analdg sa-
jatossagokat, amelyekkel bizonyos szdmu tirsadalom rendelkezik vagy sem, s ko-
vetkezésképpen olyan objektiv kritériumokhoz jussunk el a 1ényegi sajatossagok
meghatdrozdsa érdekében, amelyek lehet6vé teszik a tirsadalmak tudoményos mi-
ndsitését. MasfelSl, mint mindig, gondot kell forditani azoknak a nagyon eltérG
konkrét realitisoknak a megkiilonboztetésére, amelyek a litszélag analdg szavak
vagy intézményes kiilsé mogott megbijhatnak: példaul ak6zott, hogy egy falut
adomanyoznak egy katondnak, ami a kisbirtokot erdsiti, s egy keriiletet — kdzjo-
gokkal megtetézve — egy parancsnoknak, ami a hlibériséget alapozza meg, ellentét
all fenn: ugyanakkor az arabban helyenként és idGnként, olykor pedig egyidSben
ugyanaz az iqgt;c 26 jelolte mind a kettSt. Lehetetlen megadni itt a ,,muszlim feu-
dalizmus” bibliografidjat (vo. tobbek kozott fentebb a 12, sz. jegyzettel). Tipikus-
nak tartom G. Salinger — bizonyos vonatkozasaiban helytallé — cikkét: Was the
Futuwwa an oriental form of chivalry? in: Proceeding of the Amer. Philos. Soc.
1950. amely, mikozben okkal fordul szembe a fogalmak bizonyos ,,eszmei ziirza-
vardval®, Osszekeveri a lovagsdgot és a hiibériséget... Szamos hasznos informdicié és
megjegyzés ellenére ugyanez a lazasag talalhaté Poliak: La féodalité islamique-ja-
ban (in: Revue des Etudes Islamiques 1936.), ami a mamlik-%kori Egyiptomot he-
lyezi a vizsgilat k6zéppontjaba, amely pedig a muszlim dllamok ko6ziil bizonydra a
legkevésbé , feudalis*.

Természetesen nem a waqf jogi elméletérSl beszélek, amellyel kapcsolatban tdjab-
ban haladist értek el; vo. fGleg J. Schacht: Early doctrines on waqf, in: Fuad
Koprilii Armagani, Istanbul, 1953. 443-452., amiben kissé csoddlom, hogy mig a
szerzG — ha nem taldlja elbizakodottnak részemrdl ezt a fenntartdst — hasznosit®t-
ta Hilal b. Yahya értekezését, addig al-Hassafet nem, ami az elGbbivel nagyjabol
egykoru és nekem gy tlinik, sokkal gazdagabb tartalmu.

LegfGképpen Taeschner munkdi révén, amelyeknél nem takarékoskodhatunk az el-
ismeréssel. V. ide kapcsolédé utébbi munkai koziil fSleg: Das Futuwwarittertum
des islamischen Mittelaters, in: Beitrige zur Arabistik stb. 1944,

Ld. Massignon féleg tarsadalompszicholdgiai szemponti szuggesz tiv reflexidit: La
Futuwwa stb., in: Nouvelle Clio 1952.

A Jean Bodin Tarsasagnak készitett értekezésemben kifejtett szempont, Id. fentebb
a 22. sz. jegyzetet.

Sem pedig a fortiori egy mégoly elemi bibliografidt az érintett témadkrdl: az idézett
munkdk tobb alkalommal részben azon megjegyzések miatt szerepeltek, amiket dl-
talinos bedllitottsdguk sugallt, részben pedig azért, mert megvolt az a kockazat,
hogy bizonyos ideig elkeriilik a kollégak figyelmét, mikdzben elGszor sziikségsze-
rlien a szorosan vett orientalista bibliografiat tanulmanyozzdk.



BENKO JUDIT:

JOSE MARTI NEMZETESZMEJE

José Martit (1853—95) haldla 6ta ,,Apostolnak® nevezik Kubdban.
Nehéz leirni azt a szeretetet és biiszkeséget, amivel egy egész nép odvezi alak-
jét; leginkdbb ahhoz foghatd, ahogyan Lenin emlékét 6rzik a Szovjetunioban
egyszer{i emberek tizmilliéi.

Marti kamaszként élte meg az 1868—78-as elsG (mds néven: Tiz éves)
fliggetlenségi hdboru kirobbandsat; s 18 éves sem volt, amikor 1870-ben
egy elfogott leveléért kényszermunkdra majd szimiizetésre itélte a gyarmati
hatalom. Rovid élete hatralevd részéb6l masfél évet sem toltott Kubdban:
azt is hdrom részletben. De midta szinte gyerekfejjel elkotelezte magdt nem-
zete szabadsdga mellett, sosem sz{int meg kapcsolata a hazai valésdggal. Ele-
te! osszeforrt az Ujabb szabadsdgharc el6készitésével. Az emigrdciéban &
kovicsolta Ossze a fiiggetlenségi erGk nemzeti egységét. Amikor 1895-ben
kitort a masodik fiiggetlenségi hdboru, illegdlisan Kubdba ment. Beteg tes-
tét gyotorve villalta a kemény expedicidt; s bdr kortdrsai szerint joszerével
egy puskdt sem tudott elsiitni, mdjus 19-€n rohamra ment a szabadsagharco-
sok Dos Rios-i tdbordn rajtaiité spanyol csapat ellen. Itt érte a haldl...

A fuggetlenségi tigy irdnti hisége, erkolcsi-politikai tisztasdga, hosi
haldla maga is indokolja nemzete tiszteletét. Am Kuba e legnagyobb fia sok-
irdnyu tehetséggel megdldott, egyetemes érdeklGdésii alkotd is volt, aki kol-
téként és publicistaként a szépirodalomban, a politikai irodalomban, a mi-
birdlathan, a pedagogidban stb. egyardnt id6tallé értéket hagyott az utékor-
ra. Legmaradandébb tédrsadalmi-politikai eszméi — melyek a Fidel Castro ve-
zette kubai forradalmadrok, s részben mds mai latin-amerikai haladé erék
eszmetdrat is gazdagitottak — elvdlaszthatatianok a fliggetlenségért kiizd6
Kuba el6tt dll6 feladatokrdl. Alapjdban a ,,nemzeteszme” fogalomkorébe
sorolhaték, bdr a sz(ikenvett ,,nemzeti’” témanal sokkalta tdgabb szférat
fognak 4t. Az aldbbiakban ezeket korvonalazzuk. De mivel Marti életmiive
a kubai nemzet sziiletésének eszmei-ideoldgiai ,,tet6zése”™, eloljarban jelez-
ni kell e hosszi, viszontagsdgos folyamat fGbb specifikumait is.

1. A kubai nemzetté vdlds néhdny sajdtos vondsa

Miéta beszélhetiink , kubai nemzetrél”? A KKP 1. Kongresszusan el§-
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terjesztett Pragmatikus Platform-tervezet a kubai torténetirds felfogdsdval
osszhangban megdllapitja, hogy ,,mar 1867 koriil beérett a kubai nemzet-
mivolt kialakuldsdnak folyamata”, s az 1868—78-as fiiggetlenségi hdboru ,,a
kubai nemzet megszilrdulasshoz vezetett” 12

Sergio Aguirre kubai torténész a kovetkezGkben latja a Tizéves Habo-
ri nemzetformalo jelentGségét: 1. a fiiggetlenségi és a rabszolgafelszabadité
eszmék ,,egyetlen forradalmi dramlatban talilkoznak, ami a kiilonb6z6
bbrszinid emberek testvériesiilésének donts 1épése volt; 2. a hdbord megte-
remtette a nemzetet ,,a maga jogi struktirdjidban” (a koztarsasdgot kikidlto
fiiggetlenségi er6k kormdnyzati-k6zigazgatisi szervei, alkotmdny stb.);

3. ,,nemzeti biiszkeséget adott™ a kubaiaknak: a fiiggetlenségért életiiket 4l-
dozé hésok ,,népe mdr nem egyszerlien nemzetiség volt: nemzet volt” 2

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk e tényezéknek a kubai nemzet sziiletésé-
ben, s féleg a nemzeti fiiggetlenségi harcban betoltott szerepét, evidens: e
kritériumok annyira eltérnek a marxista nemzetelméletben alapvetSként
megjelolt faktoroktdl, hogy e nyomon nemigen taldlunk ,,k6z6s nyelvet”
kubai kollégdinkkal a nemzettévalds és nemzet-mivolt kubai specifikumai-
nak értelmezéséhez.

Sokkal ,,ismerdsebb” a marxista irodalmon felnGtt magyar olvasé szd-
mdra Carlos Chain 4 kubai nemzet kialakuldsa c. konyvének megkozelitése.
Ez ugyancsak 1868—78-ra teszi a dont6 szakaszt, s igy érvel: a nemzet-mivolt
Sztdlin ismert definiciéjdban megjelolt feltételeinek tobbsége — az emberi,
teriileti, nyelvi, kulturdlis k6zosség — mdr 1étrejott az el6z6 évszdzadokban
ill. évtizedekben, s ,,a nemzetiség ... csak a kapitalizmus benyomuldsdt virta,
hogy nemzetté viljék>’; a hdboru pedig a rabszolgasdg eltorlésével, a tradicio-
nalis foldbirtokos osztaly nagyrészének elsdoprésével megnyitotta a terepet a
kubai, spanyol és észak-amerikai tGkére épils kubai kapitalizmus, ,,a gazda-
sagi élet kozossége” szdmdra.3

Chain inkdbb magyardzza, nem értelmezi a kubai nemzet sziiletését;
inkdbb a sztdlini definicié ismérveit ,keresi vissza”, s kevésbé fordit gondot
ezek kubai megnyilvdnulisdnak specifikumaira. Pedig bGven vannak ilyenek!
Sztdlin szerint ,,A nemzet az emberek torténelmileg kialakult, tartés k6zos-
sége, mely a nyelvnek, a teriiletnek, a gazdasigi életnek és a kultiira k6z0s-
ségében megayilvanul lelki alkatnak kozossége alapjan keletkezett.””* Ha
ezt Kubdra alkalmazzuk, mdr az els6 pont megtorpant. Mert okkal beszélhe-
tiink ,,emberek tart6s kozosségérdl” Eurdpaban, ahol évszdzadok 6ta hely-
ben laké tartomdnyi, nemzetiségi kozosségeket egyesitett nemzetté a bur-
zsodzia. No de Kubdban? Itt a népesség 1774—1841 kozott 5,9-szeresre,
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171.520-r61 1.007.624-re nétt nem a természetes népszaporulat, hanem ré-
szint eurGpai szdrmazdsiak bevandorldsa, s f6leg afrikai rabszolgdk behur-
coldsa révén: 1800—1865 kozott pl. egyes becslések szerint 800.000, mds
forrasok szerint ,,csak” 384.416 rabszolga keriilt Kubdba. A tertileti k6zos-
ség adott volt, és adott lett a k6zos nyelv is: a behurcoltak hamar megtanul-
tak spanyolul, hiszen afrikai anyanyelveiken egymassal sem érintkezhettek.
De nyilvdnvaldan az eurdpai ,,képlettsl” eltérGen vetédott fel ,,a kultira, a
lelki alkat k6zossége” is Kubdban, ahol a lakossdg jokora hanyadat elségene-
raciés behurcoltak és bevandoroltak alkottdk.

E problémdkra utalva nem a kubai nemzet korabeli létrejottének té-
nyét kérdGjelezziitk meg. (Annal kevésbé, mert vitathatatlan, hogy bizonyos
értelemben vett — kreol® — ,.nemzeti kultira” mdr a 19. szdzad elején
volt Kubdban; s féleg az, hogy a Tizéves Haboriban minden itt é16 etnikum,
nemzetiség képviselSi harcoltak a spanyol gyarmatositdk ellen.) De jelezni
kell, hogy a kubai nemzettévilds — s e nemzet mint ,. kompozicié’ — alap-
vet$ vondsokban eltér a marxista tudoményban leginkabb feltdrt nyugat-
és kelet-eurépai folyamattol.

Még szembeo6tl6bb az eltérés, ha a gazdasdgi, tirsadalmi gyokereket
vizsgdljuk. A kivdlé magyar hispanista Wittman Tibor ,rendkiviil tanulsé-
gosnak™ itélte Kuba példdjat, mert , tarsadalmi életében valamennyi kulcs-
tényezé — a kereskedelmi toke, az dllam, az drak, stb. — masként miikodik,
mint az eur6pai manufaktira-korszak meghatarozé tényezc”)i”6. E ,,masféle-
ség” és torténelmi kovetkezményei maodszeres attekintésére itt nincs mad.
(Anndl kevésbé, mert a kubai fejlédés torténeti-gazdasdgtorténeti elemzésé-
ben is vannak még tisztdzatlan pontok, a nemzettévalas szemszogébo! pedig
még inkdbb.) Csak néhdny alapvetdnek itélt ,,tényezs” felvillantdsdra szorit-
kozhatunk.

a) A kubai gazdasdg vildgpiacra orientdltsdgdrol. ,,A kapitalizmus be-
nyomuldsa”, amire Chain utalt, 6nmagdban keveset mond. A kérdés: milyen
volt ez a kapitalizmus? S ez a téma a Tizéves Haborindl joval tavolabbi
multba vezet vissza. Wittman mint ,,az egyarant vildgpiacra irdnyult iltetvé-
nyes gazdasdg és parcellds kereskedelmi termelés gazdasigi erGinek csatate-
rét” jellemezte a 17—18. szdzadi Kuba gazdasdgat;’ s a harc a 18—19. szi-
zad fordul6jdtdl mind inkdbb a cukornadtermel§ ltetvény javdra délt el.

Mint Le Riverend gazdasdgtorténeti monografidjabal kitdinik, a 18.
szdzad vége felé Kubdban egyértelmiien a , kiilkereskedelmi mezégazdasag”
szerepe nGtt a hazai sziikségleteket kielégitG termelG tevékenységgel szem-
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ben. E tendencidnak dont6 lokést adott a haiti forradalom (1791-1804),
mely konjunkturdt teremtett a kubai cukor szdmadra; és az, hogy bévilt a
fiiggetlenné valt Egyesiilt Allamokkal a kereskedelem. A szdzadfordulén
Kuba ,hirtelen exportSrorszdggd valt”: minden eddiginél nagyobb mérték-
ben fiiggott a kiviteltsl.2

A gyorsan novekvs népesség ill. a cukortermelés ipari sziikségletei ki-
termelték annak igényét, hogy a hagyomadnyos gazdasdgi dgak (cukor, do-
héany, dllattenyésztés stb.) mellett tovabbfejlédjenek egyes eddigi helyi piac-
ra termeld ipardgak, s6t megjelenjenek a modern ipar elemei is. Az iparoso-
ddsi tendencia az 1830-as évektdl nyomon kdvethetd; s bar sulya az 1837
68-as idGszakban meg sem kozelitette a cukoriparét, Le Riverend 6réommel
idvozli, mint a gyarmati gazdasig egy lehetséges 1j utjanak ,,nyiteinyait”.9
Szdmos itt nem részletezhetd korilmény azonban hosszabb tévon nem ked-
vezett e torekvések megizmosoddsdnak. Mdr ekkor kitapinthaté, hogy az
iparosodis Kubdban csak a fejlettebb orszagokbdl érkezd import ,,széldr-
nyékdban” hiizédhatott meg, nem vilhatott a nemzetgazdasig dinamizélé
tényezGjévé.

Mindez azt sejteti, s mds tapasztalatok is megerdsitik, hogy a kubai
nemzet sziiletésében kordntsem volt olyan hordereji hajtéerd a hazai bur-
zsodzidnak a nemzeti piac biztositasdra irdnyulé torekvése, mint Nyugat- és
Kelet-Eurépdban, ahol (mds-mds torténelmi korszakban, mds médon és fel-
tételek kozott, de egyardnt) a nemzettévalds meghatdrozo silyu tényezdje
volt a hazai piac megszerzése és védelme.10 A gyarmati Kuba uralkodé osz-
tdlyai — a kreol nagybirtokossag és kereskeddréteg, a cukorburzsodzia — {6-
leg a szabad killkereskedelemért szalltak sikra a gyarmati kotottségek, ill. az
anyaorszig kereskedelmi kiviltsigai ellen.

Az eddigiek egyfajta magyarazatot adnak arra is, hogy az eurépai ér-
telemben vett ,igazi’> nacionalizmus a maga (akér progressziv, akdr regresz-
sziv tartalmu) elkiilontilési torekvésével alapjaban sosem éllt elt6rében a ku-
bai uralkodé osztdlyok ideolégidjaban: a (kiil)piac szdmukra olyan , iskola”™
volt, ahol nem nacionalizmust, inkdbb nemzeti k6z6mbosséget tanultak.!!

kodds uralkod6vd vdldsa — melynek ,,emberi fiitGanyaga” az 1880-as évek
kozepéig az ultetvényen és az ingenion (a.m. cukorgydr) robotolé rabszolga
volt — aldhizta és kiélezte a kubai nemzettévalds egy sajatos emberi-tdrsadal-
mi specifikumdt: a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélésének, nemzetté integra-
l6dédsdnak problematikdjat.
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A marxista nemzetelmélet nem ,,faji” (etnikai, rassz-) alapon definidl-
ja a nemzetet; s dlldspontja helyességét az antropoldgiai atlasz meggy 6zGen
igazolja. Kubdban — ahol a sziget felfedezése 6ta kiilsS fizikai jegyekben
szembetiinGen eltérd f6rasszok kertiltek ossze — a progressziv tirsadalomtu-
domidny szdzadunk elejétdl éppen a rasszok keveredésében (,,meszticiz4lé-
dds™) és eltérd kulturdik kolcsonds dthatdsdban (,,transzkulturicié™) litja
az un. ,kubai nemzeti jelleg” donts ismérvét: elég a méltin nemzetkozi hi-
rl kubai etnoldgus, a ,,transzkulturicié™ fogalmat kimunkdlé Fernando Or-
tiz (1881-1969) életmiivére utalni. Hogyan értelmezheté ez a folyamat?

A rasszok s kulturdik keveredése taldtkozdsuk pillanatdban megindult.
Ebbdl kiindulva, s tekintetbe véve, hogy 1800-ig Kubdban ardnylag magas
volt a szabad szinesbdriiek ardnya, Chain kifejti, hogy ,,a nemzetiség embrié-
jaként™ tételezett 17—18. szdzadi kubai esetében ,,nem szamit, hogy az &s
gallego, kasztiliai, baszk ... vagy afrikai”. Azaz szerinte addigra nemzetfor-
malé értelemben is létrejott a mai értelemben vett egységes ,.kubai’” nép.
Ehhez — mondja — a 19. szdzad elején meredeken felszoké rabszolgakeres-
kedelem ,,afrikai nemzetiségliek’ tomegeit adta hozzd, akik majd a fiigget-
lenségi harc ,,olvasztotégelyében” viltak kubaiva.12

Részigazsagai ellenére problematikus ez az dllitds. Elég felidézni, hogy
a 16—17. szdzadi rabszolgaldzaddsok gyakran kiakndztdk a Kubdt érd kiilsg
(kaloz- vagy reguldris) tdimadasok kinadlta lehetSséget; vagy azt, hogy a sza-
bad szinesbdriiek csak korldtozott jogu ,,birodalmi polgdrok” voltak. Még
fontosabb ellenérv, hogy a 19. szdzad nagy rabszolgafelkeléseit szinte kivé-
tel nélkiil szabad négerek, mulattok szervezték. Bar szdmottevs szocidlis,
kulturilis, tudati kiilonbség volt a kubai sziilletés@ (részben szabad) feketék,
mulattok, ill. a frissen behurcolt afrikaiak kozt, sokkal nyilvdnvalébb ,hatdr-
vonal” hizédott tehdt a fehérek, mulattok és feketék kozott.

Az etnikumok egy néppé, nemzetté integrdlédasiaban — ami Kuba
egész torténetén végigvonul ,lappangva” — vitathatatlanul kiemelkedd éllo-
mds volt a rabszolgasag eltorlését kimond6 1868 —78-as szabadsdgharc,
amely — az 181025 kozotti latin-amerikai fiiggetlenségi haborik legtobb
terepétdl eltérGen — nem a kreolok és az anyaorszdgiak egymas kozti, alap-
jdban reguldris jellegi hdboruja volt a politikai hatalom birtokldsaért, hanem
igazi népi-nemzeti felszabadité hdboriként tételez6dott: a killonb6z6 bérszi-
nii, nemzetiségli, osztdlyhelyzetli emberek perdonté ,,vizvilasztéja™ Spa-
nyolorszag kubai uralménak elismerése vagy tagaddsa volt. Es bar okkal
gyanithatd, hogy az etnikumok teljes és végérvényes, immadr tudatilag is
véllalt egy néppé olvadisa, ,,a kiillonboz6 bérszind kubaiak egységes nemze-
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tének”!3 létrejotte a kubai nemzet létrejottének deklaralt idSpontja utdn
még évtizedekig elhuzodott, az elsé fiiggetlenségi hdbori olyan eredmény-
nyel jart, ami az etnikai integrici6 vonatkozisiban szdmos latin-amerikai
nemzet kialakuldsdtol is eltér: a kreol uralkodéosztilyok meg sem kisérelhet-
ték oly kategorikusan kitagadni a szabadsagért a fehérekkel egyutt harcold
szinesbdrieket a nemzet ,,testéb51”, mint akkoriban a legtobb dél-amerikai
orszdgban.

Nem adhattunk kiforrott szintézist a kubai nemzet sziiletésének spe-
cifikumairdl: ez még nem késziilt el. De ennyi is érzékelteti, hogy sajitos
feltételek és komponensek eredeti taldlkozdsirél van sz6 ebben a nemzetté-
véldsi folyamatban.,

e) A fiiggetlenségi torekvésekrdl Marti szinrelépése el6tt. ,, Az 61okké
hii sziget”, ezt a kétes értékii elismerést kapta Kuba az anyaorszigtdl a la-
tin-amerikai figgetlenségi hdborik idején. A , dicséretet™ némileg viszony-
lagossd teszi, hogy Spanyolorszdg sem annyira Kuba ,,hiiségében” bizott,
mint sajit hadseregében, és a kormanyzé fékapitinyra 1825-t51 raruhdzott
jogkorben, miszerint teljhatalommal 1éphet fel minden 1dzaddsi, dsszeeskii-
vési, felkelési szdndék gyaniija esetén. De tény, hogy kubai uralma 1868-ig
sosem keriilt komolyan veszélybe. Ennek egyardnt voltak nemzetkozi és
hazai okai.

Ami az eldbbieket illeti: Kuba felfedezése 6ta a nyugati féltekén ér-
dekelt orszagok érdeklGdésének kereszttiizében dllt, és stratégiai fekvése a
19. szdzadban a vildgkereskedelem boviilésével még nagyobb jelentéségre
tett szert. Foleg a szigetre évszdzadok 6ta dhitozé Anglia és Franciaorszag,
valamint az 1805-t81 1j ,,igényl6ként” szinre 1ép5 Egyesiilt Allamok igyeke-
zett viltozatos tervekkel megkaparitani Kubit, ill. vetélytarsait ugyanebben
megakaddlyozni. Ez a ,,mindenki mindenki ellen” dllapot pedig dtmenetileg
a hanyatl6 Spanyolorszag kubai uralmat erGsitette. Anndl inkdbb, mert a
tobbiekhez képest még gyonge Egyesiilt Allamok is — néhdny konjunkturi-
lis, 4m eredménytelen probilkozas utdn — dontGen a status quo fenntarta-
sat partolta, mikdzben erdt gy(jtott, csondben novelte kubai gazdasagi be-
fol%'ését, és virta, hogy megteremtGdjenek a feltételek a sziget bekebelezésé-
re.

A hazai okok koziil féleg a fiiggetlenségi iigy tdrsadalmi bazisinak re-
lativ sziikossége ill. szétforgdcsoltsdga Otlik szembe. Az uralkodé osztdlyok
szemléletét a rabszolgamunkdban valé érdekeltség hatdrozta meg. Bir 1810—
11-ben kacérkodtak a spanyolellenes ldzadassal, a rabszolgafelkelések meg-
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gy6zték Gkei: vilasztaniuk kell a nemzeti és 6nnon kozvetlen osztélyérde-
keik k6z0tt; s ,,a nemzeti fiiggetlenség kérdését habozis nélkiil aldrendelték
rabszolgatarté oszteilyérdekeiknek.”l A fiiggetlenségi ligy bdzisdt csak azok
alkothattdk, akiknek nem volt érdekiik a rabszolgasdg fenntartdsa — ide so-
rolhaték a kreol kispolgdri rétegek (kisparasztok, kiskeresked6k, kézmiive-
sek, értelmiségiek stb.) —, illetve a rabszolgdk és szabad szinesbdriek, akik-
nek éppenséggel e szégyenletes intézmény elsOprése, a faji diszkrimindcié
felszdmoldsa volt legkozvetlenebb érdekiik. De bdr a kétféle erG érdekei nem
voltak antagonisztikusan ellentétesek, torekvéseik silypontja sokdig szdmot-
tevGen eltért: igy a 19. szdzad elsg felét a (kreol) fiiggetlenségi és a (néger-
mulatt) aboliciés mozgalmak sajitos parthuzamossdga jellemezte, ami viszont
mindkettSt gyengitette és bukasra itélte. E kétféle torekvés fokozatosan ki-
bontakozé ,,egymadsra taldldsa™ szélesitette ki a szdzad k6zepétdSl mind in-
kibb a fiiggetlenségi harc tdrsadalmi bazisdt; s maga a hdbori akkor robbant
ki, amikor 1868-ban egy kivételes ,,pillanatra® egybeesett a kreol uralkodé-
osztdlyok legaldbbis egy részének érdeke is a nemzet érdekeivel. Am a Tiz-
éves Hibori — amelynek lendiiletét kiilonb6z6 okok mar az 1870-es évek
elején lefékezték — a tomeges mégoly dldozatos harca ellenére sem Kuba fel-
szabaduldsdval ért véget 1878-ban, hanem a gyarmatosité Spanyolorszdggal
kotott kompromisszummal. A békét fellélegezve fogadta a kreol fiiggetlen-
ségi politikusok tobbsége is; 4m a népi felszabadité harc plebejus vezetdi
nem fogadtdk el. Mdr a békekotés idején megindult otthon s f6leg az emig-
riciéban az uj fiiggetlenségi tervek kovicsoldsa. S itt ép be José Marti Kuba
torténetébe, mint a fiiggetlenségi erdk nagyszerii vezéregyénisége.

Ahogy a békekotést kévetd amnesztia értelmében hazatért, Marti
azonnal bekapcsol6dott a szervezkedésbe; s kevéssel masodik szdmtizetése
(1879) utdn mar New Yorkban dolgozott egy 1j felszabadité terv elGkészi-
tésén. De az 1880-as expedici6 kudarca arra a felismerésre vezette, hogy
kozvetlentl a politikai elGkészités van napirenden. Belitta: az otthoniak
meggyGzése nélkiil a fegyveres harcnak nincs esélye, hiszen ,,a maroknyi hds
megannyi banditdnak tiinhet, ... ha a nép nincs veliik” 16 § felismerte, hogy
az el6z6 hosszu hdboritdl elcsigazott Kuba népét csak olyan programmal
lehet harcba vinni, mely vildgosan korvonalazza a fiiggetlenségi erdk elkép-
zelését a szabad Kuba intézményes berendezkedésérdl, fejlédésérdl is. Azért
is szilkségét litta egy ilyen programnak, mert tudta — szdmos latin-amerikai
orszag példdja igazolta, — hogy a legszentebb eszmékkel kivivott szabadsig
sem garancia a korményzati diktatura elkeriilésére. Hosszas szervezg munka-
ba kezdett hat, amelynek eredményeként 1892-ben megsziiletett a kubai
fuggetlenségi erdk partja.
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A Kubai Forradalmi Part megalakuldsat igy méltatja a KKP I. Kong-
resszusa: ,,Ez a gondolat, amelyet ugyanebben az idében Lenin is kidolgo-
zott, ... Marti erik legcsodélatosabb hozzdjdruldsa a politikai gondolkodds
torténetéhez.”!’

Az értékelés Martit érint részével egyetérthetiink. De vildgosan latni
kell: Marti partkoncepcidja nem volt, nem lehetett ,,az a gondolat”, amit
Lenin ,,is” kidolgozott. Kétségkivil egy, a hatalom megszerzésére tors tdr-
sadalmi mozgalom politikai intézménye volt, mely feliigyeletet gyakorolt e
mozgalom fegyveres ersi folott. De ezzel lényegében ki is meriil a hasonl6-
sig. A dontd eltérést Marti igy fogalmazta meg: ,,A fiiggetlen kubaiak undo-
rodndnak a ,pdrt’ sz6tél, ha az csak egy csoportot vagy szektit ... jellne,
melyben egyes kreolok (itt: , kubaiak” — B.J.) védekeznének masok ellen;
de a part széban lelnek oltalmat ama kubaiak, akik megértették, hogy a szét-
hull6 ellenfél legy6zéséhez mar csak egyre — egységre — van sziikség.”

,»A Kubai Forradalmi Pdrt — maga a kubai nép.”18 Nem egy osztily pirtja
volt hdt, s a legkevésbé a proletaridtus élcsapata, hanem a fiiggetlenség kivi-
vasdt célzd nemzeti egységfront politikai intézménye, mely a kubai szabad-
sdgharcban érdekelt vagy azzi tehetd Osszes tdrsadalmi erd legtdgabb szovet-
ségét képviselte. Az persze, hogy az uralkodé osztilyok nem 4lltak e harc
élére, hogy a dolgozé tomegek plebejus vezetéssel késziiltek a hédbortra,
hogy a mozgalom eszméit a radikdlis kispolgdri-demokrata Marti fogalmaz-
ta meg, nyomot hagyott a pért programjin. De egyetlen dokumentuma sem
tartalmaz olyan elemeket, amelyek barmely osztilyt vagy réteget eltaszit-
hatndk a frontbél.

A lenini parteszmétdl valé elhatdrolds nem csorbitja Marti miivének
torténelmi jelentGségét; sGt éppen ez teszi lehetvé, hogy Lenin szellemé-
ben1? mérjik fel Marti nagysdgdt. Kuba tdrsadalmi viszonyait és a feladat
jellegét tekintve a nemzeti egységfront volt az egyediili jarhaté 1t; ezt iga-
zolja a masodik fiiggetlenségi hdborii itt nem részietezhets torténete is.

S egyetértve azzal, hogy a Kubai Forradalmi Pirt felépitése, miik6dési rend-
je ,,egy nagy helyi autonémidval rendelkezG demokratikus kispolgdri koztdr-
sasdg alapelveit jelentheti”,20 azt is jelezni kell, hogy e pdrttal alakot 6ltott
az a torekvés, amit Marti igy fogalmazott meg: ,,A haza alapitasanak kezdet-
t6l (az elSkésziiletektS] — B.J.) fogva életképes és nerejébdl teremtett for-
mdk kozt kell végbemennie, nehogy egy gyenge kez(i és timasz nélkiili kor-
miny kegyencuralomba vagy zsarnoksédgba taszitsa népét.”21

A Kubai Forradalmi Part 1étrehozdsdval Marti az 1895—98-as hdborti
vitathatatlan politikai vezére lett korai haldldig. S még nyilvdnvalébban lett
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a kubai fiiggetlenségi torekvések szellemi vezére tdrsadalmi-politikai néze-
teivel, nemzeteszményével.

2. José Marti nemzeteszméjének fobb komponensei

Marti nem volt teoretikus; sosem foglalta tudomanyosan megalapozott
egységes elméleti rendszerbe tdrsadalmi-politikai nézeteit. Kolts, szépiro,
publicista volt: eszméi ennek megfeleld miifajokban nyertek kifejtést. Mind
azért, mert a népekre, tarsadalmakra vonatkozé gondolatai sziinteleniil a
nemzete elGtt dll6 feladat koriil is forogtak, mind a kubai nemzettévilds
specifikumaibdl ill. Kuba nemzetkozi expondltsdgabdl addddan a martii
nemzeteszme tdgabb tartalmi a sziiken vett ,nemzeti’’ témdnal. Atfogé
elemzése monografiat igényelne. Ehelyiitt be kell érni azzal, hogy nagy vo-
nalakban vizoljuk Marti hitvalldsdt és dllispontjdt — legaldbbis legjellem-
zGbb, legérettebb gondolatait, hiszen az eszmék evolicidjanak vizsgilatira
sincs méd —, az eszmerendszer teljességének ill. belsd Osszefiiggéseinek be-
mutatdsa helyett azokra a témdkra Osszpontositva, amelyek — megitélésiink
szerint — a martii nemzeteszme legfGbb alkotéelemei.

a) Nemzeti lét, fiiggetlenség és patriotizmus. Martinak kora ifjisdgdtol
visszatér6 témdja Kuba jogcime a fiiggetlenségre. A Spanyol Koztdrsasdg és
a kubai forradalom c. 1873-as cikke két alapvets érvesoportot taglal, mégpe-
dig (tekintve, hogy a szerz6 alig huiszéves) meglepGen kiforrottan: 1. A mo-
narchiét lerdz6 Spanyolorszdgnak el kell ismernie a fegyverben 4ll6 Kuba jo-
gdt a szabadsdgdra. 2. Kuba mint kiilon nemzet nemzetdllami 1étet kovetel.

Az els6 témakor kapesin Marti nem ,,moralizadl”, bar sok mordlis érv-
vel él; s nem is csak elvont eszmékre (republikanizmus, a ,Jdzadds joga™ stb.)
utal. Az elnyomo orszag népének igazi érdekét fejti ki, Marx és Engels ide
vigé dllaspontjdval egybecsengéen: ,,Nem tudnak szabadsdgban gyarapodni
azok a népek, amelyeknek homlokat vér szennyezi be.”22 S a mds népek
ellen irdnyul6 nemzeti érdek jogcimét tagadja, amikor leszogezi, ,.hogy a
haza tisztessége az egyetemes tisztességen beliil (kell — B.J.) érvényesﬁljén.”23

A kubai nemzet kapcsdn sem csak a teriileti kiilonalldssal érvel. Sze-
rinte a nemzet ,,tobb, mint erészakkal megszerzett birtokjog. A haza az ér-
dekek kozossége, a hagyomdnyok és célok egysége, a szeretet és a remény
gyengéd, vigasztalo egyesﬁlése.”24 Mairpedig Spanyolorszdg és Kuba kdzott,
a nyelvet leszdmitva, nincs ilyen kotelék: mdsok a két nép tulajdonségai,
szokasai, médsok szomszédaik, kereskedelmi partnereik. S a legfontosabb,
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ami kozéjiik dll: az egyik hédito, a mdsik leigdzott, ami az egyik szdmdra
dicsGség, a masiknak balsors, szenvedés volt. Mindezért ,,Kuba fiiggetlensé-
gét koveteli sajdt léte, amelynek tudatdra ébredt...”25 Ezért hirdetett har-
cot Marti minden Kubdra szemet vetd hatalom ellen, akdr nyiltan formadl rd
jogot, mint az anyaorszdg, akdr ,,4j, magit még dlcizé gazda”,26 ahogyan
majd az Egyesiilt Allamokat fogja nevezni.

Marti azt is litta, hogy a nemzet-mivolt kiteljesedéséhez teljes fligget-
lenségre van sziikség. Ezért vitizott a félmegolddsok hazai hiveivel, az auto-
nomistakkal, s féleg az Egyesiilt Allamokkal valé annexi6 hiveivel, akik az
1880-as években mdr a kivivandé kubai fiiggetlenséget leginkdbb veszélyez-
tetd irdnyba kacsintgattak, mondvin: ,,A kis népek, amelyek még nem jutot-
tak til a vajudds ziirzavarain, veszélynek teszik ki magukat, ha olyan népek-
kel egyesiilnek”, melyek gazdasdgi, demogrifiai tilsilyuk révén bekebelez-
hetik &ket.?’

A nemzeti jelleg ilyen féltése nem 1j a kubai nemzeti tudat torténeté-
ben; képviselték ezt a kreol uralkoddosztalyok egyes ideolégusai is. Marti
bizvast korszakos hozzdjiruldsa e gondolathoz az, hogy ,,Kubai — ez tobb,
mint fehér, t6bb, mint mulatt, tébb, mint néger”.28 Azaz Kuba nemcsak a
,fehérek’ nemzete — mint a kreolok szdimdra —, hanem a fo6ldjét hazdjanak
vallo osszes etnikumé,

Ez a meggy6z6dés, amit Marti egész Latin-Amerika kapcsan is képvi-
selt, nemcsak minden fajgyiilolet kategorikus elvetését tartalmazta. S to-
vabblépett Bolivar gondolatdn is, miszerint ,,EgyenlGségre van sziikségiink,
hogy ugyszolvdn eggyéolvasszuk az emberfajtakat, politikai nézeteket és
kozosségi szokdsokat.”?? Marti arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy or-
szdg nemzeti jellegét annak valamennyi etnikuma formalja 6rokségével, tor-
ténetével, jelenlétével; s hogy az orszdg kormanyzasa — ill. mds népek poli-
tikai, kulturdlis értékeinek adaptdldsa — csak a felismert, véllalt nemzeti jel-
leg talajan lehet gyiimolcs6z6. ,,Am oltsdk be koztdrsasdgainkat a vildggal;
de a torzs a mi koztdrsasigainké kell hogy legyen.”30 — irta egyik legszebb
esszéjében.

MisfelGl Marti szimdra a nemzet tobb, mint pusztdn ,nemzeti jel-
leg”: a nemzet, a haza voltaképpen ,,az Gsszesség érdeke”. Mégpedig nem-
csak a jelzett etnikai értelemben, hanem tarsadalmi, azaz osztily-megkozeli-
tésben is, mint jelzi Marti hires, torekvéseit leghivebben kifejezs jelszava:
,.Mindenkivel, mindenki javaira.”31

A nemzet ezen értelmezésében gyokerezik Marti patriotizmusdnak
sarktétele: a nemzeti érdek folotte all az egyének, csoportok minden részér-
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dekének. Ebbdl a poziciobdl birdlta a gazdagok 6nzd kozonyét, mondvin:
,,Nem elég csak az anyagi érdekeket megvédeni, a haza nem folydszdmla, s
nem lehet a ,tartozik-kovetel’ rendezésével ... elfojtani a vigyat ... egy olyan
rendszer utdn, ahol a jog palotdjdban mindenki felemelkedhet...”32 S ebbél
a poziciébdl marasztalta el a fiatal kubai proletaridtust, amiért kovetelési
harcit elébe helyezi a nemzeti figgetlenség ligyének: ,,Szomoru latni, hogy
szivbéli testvéreink anyagi torekvéseik védelme miatt megtagadjdk a mélté-
sdg elsG szam torekvésének védelmét”.33 Birdlata 2 nemzeti osszefogds
sziiksége feldl alapjaban jogos volt.3* De Marti nemcsak aktudlis politikai
feladatnak ldtta, hanem bizonyos értelemben idealizdlta is az osztdlyok f6-
l6tti ,,egységes nemzet” lehetSségét. Erre vall az elGbbiek kozvetlen, immdr
a proletaridtus mozgalmi szervezkedését érinté folytatdsa: ,,Szomorti latni,
hogy a ,munkdsok’ mdsokat kizdr6 mottéjdval emberek bezdrk6znak egy
inkdbb kdros, semmint dlddsos korldtoltsigba’; mert elkiiloniilésiik hasonl6
vélaszt sziil mds tdrsadalmi csoportokban is, és ez , kevésbé lesz haszndra
fiaiknak, mint egy teljes méltésagi dllam, amelyben — egyszer s mindenkor-
ra adottak 1évén a napi munka eszkozei — az embereket csak sziviik heve,
homlokuk fénye kilonbozteti meg.”

A haza érdekének mindenek folottiségébdl, a fliggetlenségi harc ko-
vetelményeibdl ill. Marti magasrendii etikdjibol kovetkezik, hogy hazafisdg-
eszméjében kozponti helyen dllt az ,,dldozatvillalds”, Ha Marti értékrendje
szerint hierarchiziljuk ennek kiillonboz6 megjelenési formdit, az elsé helyre
az elnyomds elleni ldzad4s keriil. Ha pedig az iigyért hozott anyagi dldozat-
1ol van sz6, Marti igazsdgérzete annak relativ — a hazafi lehet&ségéhez mért —
értékét nézi. Aldozatot kell hoznia a gazdagnak — mondja —, aki igy ,,meg-
tisztithatja vagyona taldn biinos forrdsat”, ,lemoshatja gazdagsdga biinét” 35
De mivel ,,f6loslegébdl” dldoz, dldozata — igy érdeme is — kisebb, mint azé,
aki ,,mérhetetlen sziikségét’ osztja meg a fiiggetlenség ligyével; mint az
emigrdciéban a koztdrsasdgi ligy javara gy(ijto szegény kubai munkasé.

Mar az eddigiek néhdny eleme f6lveti a kérdést: milyennek képzelte
Marti a majdan szabad Kubdt? Anndl inkdbb, mert a hdboru elékészitése-
kor, minden tdrsadalmi szektor megnyerésére torekedve, gyakran igy ,.egyen-
silyozott™: a fliggetienségi mozgalom vezetdi sosem igérték, ,.hogy az or-
szig hasznabdl a kubaiak egy sziik csoportja, gégos gazdagok vagy sovdr sze-
gények fognak részesiilni...”3® De ismert ilyen profécidja is: ,,Nem az a for-
radalom, amit a bozétban meginditunk; hanem az, amit a Koztarsasigban
visziink majd végbe.”37
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b) A szabad Kuba martii eszményérol. 38 5 majdani Kuba gazdasigi-
tarsadalmi berendezkedését érint6 martii elképzelések kétféle ,,forrasbol”
értelmezhetSk. Az egyik Kuba nemzettévaldsinak eredeti folyamata, vala-
mint exponilt nemzetkozi helyzete, kiillonos tekintettel az Egyesiilt Alla-
mok Kubadval kapcsolatos torekvéseire, amelyeket az 1880-as évektsl mar
nem lehetett félvdllrél venni. Mindez kozvetleniil is formdlta Marti ldtds-
madjdt, termékeny gondolatokra sarkallta fGleg hazdja nemzetkozi gazda-
sdgi-politikai beilleszkedésére vonatkozéan. Kiilonds figyelmet érdemel a
politikai fiiggetlenség gazdasagi feltételeinek megitélése. Marti két feladatot
fogalmazott meg dontSen kiilpiacra termeld, exportjdt mindinkdbb a cukor-
ra épitd hazija szdmdra: 1. Ovakodni kell attél, hogy Kuba kereskedelme
tilzottan az amerikai piacra 6sszpontosuljon, mert ez magiban rejti a poli-
tikai fuggés veszélyét. ,,Az a nép, amelyik pusztulni akar, egyetlenegy nép-
nek ad el, amelyik pedig meg akar menekilni, t6bb népnek ad el.”39 _ in.
tette Kubdt és mds latin-amerikai népeket, s kifejtette: ,,Minden nemzet ki-
kotéinek nyitva kell allniuk minden nép termékenyits és torvényes tevékeny-
sége el6tt.””0 2. Diverzifikdlni kell Kuba gazdasigat, mert ,,a mezGgazdasig
kilonboz6 dgainak nagyszdmu kultirdja és a hozzdjuk kapcsolédé ipardgak
egyenstlyban tartjak a népeket.”!

Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy Marti olyan iparositdsi koncepciét
vallott, mely nem annyira az autarch nemzetgazdasdgok létrejottének kord-
ra, inkdbb napjainkra, a nemzetgazdasdgok vilaggazdasaggd integralodasanak
idGszakdra jellemzS. Olyan ipart kell fejleszteni — irta —, amelyhez maxima-
lisan kedvezGek a hazai feltételek, s amiben export-lehetGségek nyilnak; el-
lenben ,el kell vetni ... minden olyan ipart, mely — bar nincs mas piaca,
csak a szlikos hazai — mas orszagok régi, tokéletes iparainak ... legyGzésére
kényszerﬁl.”42 Kordt megel6z6 gondolat ez, amit taldn nem is annyira a
korabeli Kuba kiilsG-belsé gazdaségi feltételrendszere, inkdbb eisGsorban
torténetileg kialakult vildgpiaci nyitottsaganak szemléletformalo hatdsa
inspiralt.

Marti gazdasdgszemléletének mdsik jellegzetes eleme ifjusdgatdl a pro-
tekcionizmus elvetése, a szabadkereskedelem preferdlisa. Szerinte ,,A pro-
tekcionizmus csak a gydrosoknak hasznal, de drt a fogyasztoknak. A szabad-
kereskedelem a fogyasztéknak haszndl, s ha drt valakinek, csak a gydrosok-
nak.”*3 Eza felfogds, amely a fogyasztéi érdeket helyezi elGtérbe a terme-
16i érdek rovdsdra, szembet{inen eltér a burzsodzia tipikus gondolkodds-
madjdtdl. Abban, hogy Marti igy ,stlyozott”, nyilvinvaléan része volt a
nemzeteszményére haté madsik ,,forrasnak”: utopikus elemektdl sem mentes
kispolgdri-demokrata tdrsadalomképének is.
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Marti elvetette a tékés fejlédésnek az Egyesiilt Allamokban megismert
litjat. De antikapitalizmusa nem a t8kés 1t 1ényegének ill. térténelmi jelen-
t&ségének megértésébdl fakadt, hanem a kapitalista tdrsadalom szembet{ing
taszit6 velejdrdinak elutasitdsabol. Kapitalizmuskritikdja nem a tSkés vt red-
lis meghaladdsa volt hdt, hanem annak egy kispolgdri-idealizlt tiarsadalom-
eszmény szemszOgébdl valg birdlata. Ezt jelzi az is, hogy bar Marti tisztelte,
védte nemcsak a ,,szegényeket”, de kifejezetten a munkdsokat is, ez utéb-
biakat soha nem ismerte el a sz6 marxi értelmében vett politikai osztdlyként.
Ugy vélte, az osztdlyharc kubai megjelenését ,.a szundikdlé politikusok tet-
ték lehetGvé az elGreldtds és az igazsag hidnya miatt”.*4 S mint a Marx ha-
lalakor New Yorkban tartott munkds-gydsziinnepségrdl kiildott melegszavi
tuddsitasa sejteti, elvileg vetette el az oszidlyharcot. ,Marx Kéroly meghalt.
— irta. — Mivel a szegények oldaldra dllt, tiszteletet érdemel. De nem az tesz
jol, aki a bajra ramutatva nemes langban ég, hogy irt leljen rd, hanem az, aki
szelid orvoslasra tanit. Rémitd feladat, embereket emberekre szitani. Ga-
lddsdg, ha egyes embereket erészakkal vadallattd tesznek masok haszndra.
De olyan kiutat kell lelni e galddsdgbdl, hogy a vadillat megdlljon anélkiil,
hogy elétorve rémitene.”*

S mi volt Marti eszménye? Mintegy ,,mottdja” lehetne aldbbi fejtege-
tése: ,,A kizdrdlagos gazdagsdg igazsdgtalan. Legyen sokaké: ne a parveniké,
a ,holt kezeké’, hanem azoké, akik tisztességgel és munkdlkoddssal kiérdem-
lik. Az a nemzet gazdag, amelyben sok kistulajdonos van. Nem az a nép gaz-
dag, ahol néhdnyan gazdagok, hanem ahol mindenkinek jut egy kevés a gaz-
dagsdgbdl. A politikai gazdasigtanban és a j6 kormdnyzatban szétosztani
annyi, mint boldogsdgot teremteni.””*® Ugy képzelte, hogy az dllami foldek
és a parlagon maradt magdnbirtokok felosztdsdval kialakithaté egy ,,j6 bir-
tokrendszer”, ami ,kiegyensilyozza a tdrsadalmi problémeikat”.47

Marti eszménye a tarsadalmi erdk kiegyensilyozasa, egy sajdtos ,,tdr-
sadalmi harménia” kialakitdsa volt a kistulajdon bazisdn. Ezért csak megszo-
ritassal fogadhatd el az az dllitds, hogy Marti a gyGzelem utdnra halasztotta
az dtmenetileg hdttérbe szoritott érdekkonfliktusok megold:is;it.48 Bizony-
nyal igy volt minden altala tudatositott érdekkonfliktus vonatkozisidban;
de kérdés, beldtta-e példdul, hogy az immar Kubaban is megjelend tSkés-bér-
munkads ellentét objektive nem oldhaté fel az dltala vazolt uton? Maésrészt
csak a fentiek fiiggvényében értelmezhetdk helyesen a Marti iltal gyakran
haszndlt olyan kifejezések, mint ,kdézvagyon”, ,,val6sdgos munkamegosz-
tds”, ,,az egész nép kezébe adott haza’ stb. Mindezt azért kell hangsilyoz-
ni, mert Marti tarsadalomképe eklektikus: lappangé, de ndla nem szembesii-
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16 ellentmonddsként megfér benne a magintulajdon és a tirsadalmi igazsag,
az osztilyharc elvetése és egy olyan tirsadalom igérete, ahol ,,az orszig sor-
sdt nem egyik osztalynak a masik folotti uralmdban latjak’*?. Emellett kii-
16nbdz4 irdsaiban is mds-mds aspektusokra esik a hangsiily. Ez pedig nem-
csak azt eredményezi, hogy a kubai utékor minden tirsadalmi-politikai
irdnyzata — a konzervativ, a reformista, a kispolgédri és marxista forradal-
mdr — egyarant meglelte Martiban a szimdra befogadhaté elemeket; hanem
azt is, hogy tdg tere nyilt s nyilik a martii életmii kilénboz6 érdekek szerin-
ti interpretdldsdnak, nemegyszer 1ényegével ellentétes szellemben is...

¢) A nemzeti elGitéletek elutasitdsa. Marti mélységesen, s a honvigy
dltal felfokozottan szeretett mindent, ami ,,kubai”. Minden alkalmat fel-
haszndlt, hogy ,,dolgos, mivelt, nemes népe” erényeit, képességeit tudato-
sitsa a kubaiakban. Néha oddig ragadta a szeretet, hogy igy beszélt: védiink
mindenkit, aki ,,veliink egy f6ld6n sziletett, még ha vétek zavarja, tudatlan-
sag kisiklatja, harag bdsziti vagy biin vére szennyezi is” 30 De jellemz6bb rd
ez: ,,A rosszat gy(lolni kell, akdr a miénk, akdr mdsoké. A j6t nem szabad
elvetni csak azért, mert nem a miénk.”>!

Ez a nyitottsdg Marti szemléletének egyik legvonzébb vondsa. Mikoz-
ben megismert tobb eurdpai és kozép-amerikai orszagot ill. az Egyesiilt Al-
lamokat, mindeniitt nyitott szemmel és szivvel élt. Mindig készen 4llt, hogy
§szinte gyonyoriiséggel befogadja az idegen értékeket, keresse — anélkiil,
hogy barmit ,,Jlemdsolna” — a Kubdban és ,,a mi Amerikdnkban’” hasznosit-
hat¢ tapasztalatokat. Még inkdbb magdval ragadd, ahogy ezt az elGitélet-
mentességet maradéktalanul beépitette nemzeteszméjébe. Egész életmiivén
hangsulyosan végigvonul a felismerés, hogy nem a ,,spanyol” gitolja Kuba
fiiggetlenségét, nem a jészdndékd emberek, nem a népek egymds ellenségei,
hanem a birtokolni viagy6, hodité hatalmak.

Amilyen kovetkezetesen harcolt a faji elGitéletek ellen, éppugy szem-
beszallt a nemzeti elitéletekkel. Maga is szdmtalan vonatkozdsban birdlta
az Egyesiilt Allamokat, nem titkolva ellenszenvét az észak-amerikai fejlédés
szamos aspektusa — igy a , Jatin”-ellenes jenki elGitélet — irdnt. De igy in-
tette a ,latin’ népeket: ,,Nem szabad provincidlis ellenszenvtil vezérelve ve-
lesziiletett és végzetes rosszasdgot feltételezni a foldrész sz6ke nemzetérdl
csak azért, mert nem beszéli nyelviinket, nem tigy rendezi be otthondt, mint
mi, mert mésfajta politikai hibakban szenved, nem olyanokban, mint mi.”52
Nem szabad, hogy a nemzeti hovatartozds szembeforditsa vagy egymadstél el-
zarja a népeket, vallotta Marti; s bar terminoldgiailag nem, 1ényege szerint
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szdmunkra is elfogadhaté megdllapitdsa: ,,A patriotizmus birdlandoé, ha azért
folyamodnak hozzi, hogy meggdtoljdk a vildg minden jéhiszemii embere ko-
zOtti bardtsdgot™, dm ,,szent kotelesség, ha a haza olyan viszonyok k6zé he-
lyezéséért harcolnak, hogy benne az emberek boldogabbak legyenek.”53

Ugyanezt latta a nemzeti kiilpolitika alapelvének is. ,,A vildggal kell
szOvetséget kotni, nem annak egy részével; nem egyik részével a masik el-
len.”5* — hirdette az 1891-es Amerika-kozi értekezleten, ahol az Egyesiiit
Allamok megkisérelt elfogadtatni egy éppoly kirekesztéleges, az ,,idegenek”’
irdnt ellenséges panamerikanizmust, amilyen xenof6bids-hegemonista tartal-
mu volt mdr ekkor s lett késGbb a tobbi ,,pdn”: a pdngermanizmus, panszla-
vizmus, pdniszldmizmus.

d) Marti , latin-amerikanizmusa”. A kubai forradalom 1959-es gy5zel-
me Gta tapasztalhato ,Marti-reneszdnsz” egyik f6 témdja Marti , latin-ame-
rikanizmusa”, azaz a latin-amerikai népek testvériségére és Osszefogdsdra vo-
natkozé eszméje, politikai koncepcidija.

A latin-amerikai orszdgok torténelmi kozosségének eszméje mdr a fiig-
getlenségi hdborik idején testet 6ltott: dtfogé politikai koncepciové féleg
Bolivar munkdssagdban vélt. Marti alapveté pontokon mdédositotta, gazdagi-
totta a ,,spanyol-amerikaisdg” e korai értelmezését.

A vildglatott Marti szimdra evidens volt: ,,a mi Amerikdnk” val6ban
mds, mint akdr Eurépa, akdr az Egyesiilt Allamok. E ,,mésféleséget” (ill. a
bels6 ,,rokonsdgot’”) azonban nemcsak a hispan 6rokségre (nyelvi, kulturalis,
valldsi sth. kozosség) vezette vissza, mint elGtte-utdna annyian, hanem jo-
részt torténelmi okokra. ,,Az északi Amerika az ekevasbdl sziiletett, a spa-
nyol az embervaddsz kutydbol”, mondta példdul, a ,,két Amerika” eltérG
viszonyairol sz6lva.>5 Masrészt gondolatrendszerében meghatirozé sullyal
jelen volt a latin-amerikai népek torténetileg kialakult etnikai dsszetettsége
annak nemzeti jelleget, sajdtossagokat formdlo torténeti-kulturdlis kovetkez-
ményeivel, valamint az igy kialakult-megszilirdult nemzeti jellegbdl ,,a mi
Amerikdnk” orszdgainak intézményes berendezkedésére, adekvat sajat utjuk
fellelésére vonatkozé kovetkeztetésekkel.

Marti , Jatin-amerikanizmusa® ugyanakkor nemcsak racionilis érveket
tartalmazo eszme volt, hanem mély érzelmi elkGtelezettség is a k6zos sorsui
népek foldrésze irant. Olyan érzelmi elemeket is tartalmazott, amiket Euré-
péaban csak a sziilGhazdhoz valé viszonyban taldlhatunk. ,,Amerika-anydnk-
rol” beszélt, melynek minden orszdgdban otthon érzi magdt minden latin-
maerikai. Szeretem Guatemaldt — vallotta —, mert amerikai orszag, ,.kovet-
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kezésképpen az enyém is.”36 ,,0n talin nem kubai...? — kérdezte egy do-
minikai baratjat. — ... Es mi vagyok én, s ki mondja meg, hol az én foldem?
... Az 6n hazdja az enyém is, Utjuk ko6z6s.”>7 Ez az érzelem nem Kuba irdnti
érzelme helyett, nem annak rovéisdra érvényesiilt, hanem mintegy azt kiegé-
szitve. Jogosnak tilinik hdt , kettds patriotizmusrél” ~ a hazai és a régié, a
,»,kis” és ,.nagy haza” egyideji, azonos héfok szeretetérdl — beszélni. Ez a
,,kettds patriotizmus” — Marti nemzeteszméjének egyik legeredetibb ele-
me — evidenciaként tartalmazta a latin-amerikai népek testvér-voltat, szoli-
daritdsdt, s magaban foglalta a foldrész egészéért valo felelGsségérzetet is.
Am ez a Jatin-amerikanizmus” mint torténeti kozosség és elkotelezett-
ség Martinal sosem mosGdott egybe a sziikségszerl politikai k6zosség eszmé-
jével. Nincs nyoma, hogy bolivari dlmokat dédelgetett volna: hogy akdr tdv-
latilag a latin-amerikai népek politikai integrdcidjat, egy dllamba vagy kon-
foderdciéba tomoritését tervezte volna. Ugy tiinik, a testvérnépek megszildr-
dult 6ndllé nemzetaillami létével szamolt a beldthaté torténelmi érdban; alig-
ha csak az Egyesiilt Allamok expanziés torekvései ellenében mondta:
,»A foldrajzi adottsdg, hogy egytitt élink Amerikdban, nem kotelez politikai
egységre...”58 Maisfeldl az a politikai ,,latin-amerikanizmus”, kontinentalis
osszefogds, amelyet & szorgalmazott, nem valamiféle misztikus k6zosségtu-
datra épiilt, s nem volt hegemonista, idegengyil6l5, agressziv, mint a pdn-
amerikanizmus. Alapvetden onvédelmi jellegii volt, s redlis alapjdt a latin-
amerikai népeket északrdl fenyegets kozos veszély adta.

e) Marti ,,antiimperailizmusa”. A mai progressziv Marti-kutatds md-
sik kulcstémdja Marti dlldspontja a Kubdt és Latin-Amerikit fenyegetd
észak-amerikai torekvések kapcsan; vagy — ahogy a leggyakrabban emlitik —
Marti ,,antiimperailizmusa™.

Kozismert, hogy a Monroe-doktrinat 1823-ban meghirdeté Egyesiilt
Allamok silya a 19. szizad folyaman egyre nStt a kontinentalis politika-
ban. Az 1840-es évektS]l mdr kozép-amerikai orszdgok rovasdra is terjeszke-
dett; s az 1880-as évekre kontinentalis koncepciévd értek expanziv, hege-
monista torekvései, melyek eszmei alapjat a pinamerikanizmus adta. Az uj
szakasz ,,nyitinya’ az Amerikai Nemzetkozi (tin. Panamerikai) Konferencia
(1889-90) és az Amerikai Nemzetkozi Pénziigyi Konferencia (1891) volt.

Marti aki mindkét értekezleten részt vett, vildgosan ldtta az északi to-
rekvésekbdl Latin-Amerikidra leselkeds veszélyt. ,,A fiiggetlenség 6ta nem
volt ligy Amerikiban, mely nagyobb itélGkészséget ... kovetelne, mint az a
meghivis, amit a hatalmas, eladhatatlan termékkel teli, amerikai uralma ki-
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terjesztésére elszant Egyesiilt Allamok intéz a kisebb hatalmi... amerikai
nemzetekhez, hogy létrehozzon egy Eurdpa elleni ligdt, s lezdrja kapcsola-
tukat a vildg tobbi részével. Spanyolorszdg zsarnoksdgatél meg tudott szaba-
dulni a spanyol Amerika; s most, miutdn itél6 szemmel dttekintettiik e meg-
hivds el6zményeit, okait, tényez&it, ki kell mondani, mert ez az igazsag: itt
a pillanat, hogy a spanyol Amerika meghirdesse masodik fl'iggetlenségét.”s9
— irta a Pdnamerikai konferenciarél kiildott tudgsitasaban.

Martinak, aki az 1880-as évek elejétél az Egyesiilt Allamokban élt,
nem voltak illizi6i a nagyhatalom kubai szandékat illetGen sem. Ami ezt il-
leti, lassan ,,beérett” a kubai ,,gyiimolcs”, mint J. Q. Adams jovendoite
1823-ban.6d Spanyolorszdg kubai uralma egyre gyengiilt; s bar most sem az
Egyesiilt Allamok volt az egyetlen, mely igényt formalt a szigetre, pozicicja
sokkal kedvezGbb volt, mint pdr évtizede: megnovekedett gazdasagi-katonai
ereje, kubai gazdasagi befolydsa, s az annexiénak nem lebecsiilhetd tdrsadal-
mi bézisa volt Kubdban. Mindezt latta Marti is. Legfeljebb ,,utolsé6 csepp”
lehetett, amikor 1889-ben hiriil vette: az Egyesiilt Allamok legdjabb terve
az, hogy ,,galddul kier6szakolja a hdbortt a szigeten”, s ezzel liriigyet nyer
a beavatkozdsra.5!

A Kubit és potencidlisan egész Latin-Amerikdt fenyegetd jenki expan-
zi6 sziilte a martii életmd egy nagy jelentéségli koncepciondlis gondolatme
netét, mely szerint: 1. A latin-amerikai orszdgok 6nmagukban gyengék az
északrol leselkedd veszély elhdritdsdra: kontinentdlis szinten 6ssze kell fog-
niuk tehdt 6nnén védelmiikre. 2. Mive!l az utolsé karib-tengeri spanyol gyar-
matok megszerzése stratégiai bazishoz juttatnd az Egyesiilt Allamokat, a
testvérnépek kozvetlen érdeke ennek megakaddlyozisa. ,,Ha a mi Ameri-
kénk szabadsdgot akar, segitsen szabadd4 tenni Kubdt és Puerto Ricét”,
kovetelte Marti.52

Mivel aggddé profécidi a kovetkezs években—évtizedekben rendre
beteljesiltek, kivételes politikai éleslatdst tiikroz6 eszméi aktudlisak marad-
tak Latin-Amerika 20. szdzadi antiimperialista ergi szdmdra is. De vajon azt
jelenti-e ez, hogy Marti antiimperialista volt a sz6 egzakt értelmében?

Anderle Addm szerint Marti , jenkiellenes, és ez csak annyiban vélik
antiimperializmussd, amennyiben magdban az Egyesiilt Allamokban a fejls-
dés imperialista elemei el6térbe keriilnek.”®3 Allitdsa két ponton vitathaté-
nak tlinik. Egyrészt megitélésiink szerint a ,jenkiellenesség” f6leg érzelmi,
nem pedig politikai tolteti jelenség; Martindl pedig egyértelm{ien ez utéb-
birdl van sz6. Mdsrészt nem csak, s6t nem is elsGsorban az a kérdés, meny-
nyire jutott az Egyesiilt Allamok az imperializmus utjén, hanem az, hogy
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Marti mit és hogyan értett meg az amerikai fejlédés imperialista elemeibél,
magdbdl az imperializmusbél? E kérdés marxista megalapozottsagi tisztd-
zasdhoz alighanem sziikség van néhdny alapvets kiinduldpont markdns meg-
ragaddsdra és a belSlitk adédé kovetkeztetések elfogultsdgtol, ,,akutalizalds-
t61” mentes levondsdra. Hiszen Marti a maga médjdn ismerte, de tudomédnyos
igénnyel soha nem vizsgdlta, és torténelmi szerepét, lényegét tekintve alap-
jdban nem is értette meg az Egyesiilt Allamok tSkés fejlédését, 4ltaldban a
tGkés fejlédést. Magdt az imperializmust sem érthette tehdt a maga igazi mi-
voltdban — a terminoldgia lenini értelmében —, mint e tGkés fejlodés szik-
ségszeriien kibontakoz6 Uj szakaszdt. Anndl kevésbé, mert az Egyesiilt Alla-
mok Latin-Amerikara sérelmes ,,ilmai”, szdndékai, egyes tettei évtizedek-
kel megelézték az észak-amerikai fejlédés kifejezetten imperialista szakasz-
ba jutdsit. Ez egyfel6l megkonnyitette Marti szdmdra az 1880-as évektdl (j
elemekkel gazdagodé jenki politika expanzionista, hegemonista jellegének
felismerését, mdsfelSl viszont megnehezitette, hogy ezt a politikdt egy 1j
mindségi jegyekkel biré szakasz, az imperializmus sajatjaként fogja fel. S va-
16ban: az Egyesiilt Allamok ij politikdjdban Marti inkdbb korabbi térekvé-
sek kiteljesedését latta.

Ez nem kisebbiti a nagyszerii kubai hazafi torténelmi érdemét, aki ha-
zija fuggetlenségéért és a testvérnépek sorsdért aggédva minden latin-ameri-
kai kortdrsindl viligosabban és mélyebben értette a szilletGben levs ameri-
kai imperializmus azon vonaisait, torekvéseit, amelyek ekkor mdr kozvetle-
niil veszélyeztették szeretett hazdjit és foldrészét. Vitathatatlanul a lenini
értelemben vett antiimperializmus kiemelkedd el6futdra; de ,,antiimperialis-
tdnak™ csak a jelzett megszoritdsokkal nevezhetd.

f) Kuba nemzetkozi , kiildetésérsl”. Marti szimos Kubaval foglalkozé
irdsdban szerepel hangsilyosan hazdja 6nmagdn tilmutaté jelentdsége, nem-
zetko6zi felelGssége. ,Egy vildg az, amit egyensiilyba hozunk, nemcsak két
sziget, melyeket felszabaditunk — irta Kubirdl és Puerto Ric6rél 1894-ben.
~ Mily kicsiny minden... ama igazi nagysag el6tt, hogy ... a virigz6 Antillak
szabad 1étével elkeriilhetjiik a sziikségtelen konfliktust egy Amerikdban
zsarnokoskodé nép és az étvigya ellen Osszefogé vildg kozott, 64 ,,A szabad
Antillék meg fogja menteni a mi Amerikank figgetlenségét és az angol Ame-
rika mdr kétséges és csorbult becsiiletét, s taldn kozelebb hozza és megszildr-
ditja a vildg egyensﬁlyét.”“ —igy 1895-ben. S a misodik fiiggetlenségi ha-
boru egyik legfontosabb dokumentumdban: ,,Kuba kulcsa annak a sziget-
csoportnak, ahol par éven beliil f6ldrészek kereskedelme fog taldlkozni; fiig-
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getlenségi haborija az egész vildgra kihaté esemény, sziikséges szolgdlat,
amellyel az Antilldk j6zan hdsiessége hozzdjdrul Amerika nemzeteinek szi-
lardsdgdhoz és tisztességes kapcsolataihoz, s a vildg még ingadozé egyensii-
lyz:ihoz.”66

A fentiekbdl vildgosan kitapinthaté, mibd! fakadt és miben éllt Marti
szerint Kuba 6nmagdn tilmutaté nemzetkozi felelGssége, mds népek irdnti
,Kildetése”. Eszerint szerepe egyértelmien stratégiai fekvésében gyokere-
zett; abban a foldrajzi adottsdgdban, aminek nemzetkozi exponaltsigdt ko-
szonhette. Ebb6] vezette le Marti Kuba olyan jelentdségét, hogy a maga vt-
jdval — dttételesen, de igencsak ,.kozvetleniil” — befolydsolhatja akadr igen
tdvoli népek sorsdt is. Marti remélte, hogy a fiiggetlen, politikailag szilird, a
viligpiacon ligyesen ,,lavirozé” Kuba — mogotte az Gsszefogds k6zos érde-
két felismerd latin-amerikai népekkel — sikerrel ellene szegiilhet az észak-
amerikai és mds hddité torekvéseknek; hogy ebben az értelemben befolya-
solhatja hat a viligtorténelmet. Ez rétta a kis karib-tengeri szigetorszagra
azt a ,.kiildetést” a martii koncepciéban, hogy szabadsdga kivivdsdval, a de-
mokratikus koztdrsasag, a tarsadalmi harmonidt megteremtd ,,boldog nem-
zet” prosperitdsdn alapulé politikai stabilitdssal — azaz a nemzeti feladatok
lehetd legjobb megolddsdval — nemcsak 6nmagdnak tartozik, hanem a latin-
amerikai és mds népek érdekeit is szolgdlja, szolgdlnia kell.

Ha végezetiil azt keressik, miben dll Marti eszmerendszerének jelentd-
sége, mindenek el6tt két szempont érdemel figyelmet. 1. Nemzeteszméje
eltér a nemzettévdlds hasonl6 szakaszaban dllé nyugat- és kelet-eurdpai orsza-
gok nacionalizmusanak jellegzetes, ismert irdnyaitdl. Elhatdrolhaté minden
reakcids nacionalizmustol, sovinizmustdl: nem tartalmaz mds népekkel szem-
beni elGitéletet, bizalmatlansagot, ellenségeskedést, gyiilolkodést. S bizo-
nyos mértékig eltér a torténelmi fejlédés adott szakaszdban fellépé prog-
ressziv polgari-kispolgdri nacionalizmusoktdl is: nemhogy az elzarkézds, de
alapvetden a befelé-fordulds, az 6nmagaval-beérés sem jellemz6 rd. 2. Mivel
a masodik fiiggetlenségi hdborit lezdré 1898-as amerikai beavatkozds utdn
Kubdban tartésan mds gazdasdgi-tirsadalmi-politikai feltételek jottek létre,
mint amelyekhez Marti nézetei kapcsolddtak, programszeri folvetéseinek
jo része elvesztette aktualitdsit a kovetkezd évtizedekben. De mivel gyakor-
latilag az jott létre, amit rettegett, ami ellen harcolt, amitS! 6vott, tanitdsa-
nak szelleme még aktudlis maradt minden késébbi, a nemzeti fiiggetlensé-
gért kiizdG haladé-antiimperialista er szdmadra.
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HORVATH GYULA:

A MEXIKOI FORRADALOM DONTO SZAKASZA :
A KONVENT ES A POLGARHABORU (1914-1916)

A mexikéi forradalom! kezdetén, 1910-ben, egyiitt haladt minden a
régi renddel szemben dll6 erG. A forradalom vezetése a nemzeti burzsodzia
és a polgdrosodé foldbirtokos réteg képviseldinek (koztiik a forradalmat ki-
robbanté Francisco Madero) kezébe keriilt. A forradalmi erék f6 erejét
azonban a Madero fGparancsnokségit elismerd (Pascual Orozco és Francis-
co Villa vezetésével harcol) északi és (az Emiliano Zapata vezette) déli pa-
rasztseregek jelentették. A parasztsigot nem a Madero 4ltal meghirdetett
politikai valtozds igénye, hanem az iltala kiadott a forradalomban valé rész-
vételre felsz6lité San Luis PotosiTervezet? harmadik pontjdban igért foldre-
form vitte a maderista tdborba. Madero, aki csupan a politikai élet felszinét
érintd valtozdsokat tartott kivdnatosnak, elfogadta a szovetségi kormany 4l-
tal felkindlt fegyversziinetet (Ciudad Judrezi béke), amelynek értelmében a
kordbbi diktator — elnok, Porfirio Diaz, lemondott és 1ij valasztdsokat tiiz-
tek ki. A vilasztds egyetlen esélyes jelsltje, Madero 1911-ben elnok lett.

A forradalmi erdket (Zapata hadserege kivételével) leszerelte illetve egy ki-
sebb résziiket beolvasztotta a volt szovetségi hadseregbe (a régi f6tisztek don-
td tobbsége a helyén maradt). Hamarosan kidertilt, hogy a néptomegek leg-
fontosabb kovetelését a foldreformot nem a latifundiumok felosztasdval,
hanem a sziizfoldek és az dllami tulajdonban 1évS foldek felparcelldzdsdval
€s kidrusitdsdval kivanja véghezvinni. Ez csak egy igen kis létszdmi paraszti
réteget juttatott volna az dtlagnal rosszabb minGségti foldhoz. A parasztsdg
t6bbsége azonban még bizott a ,,forradalom apostoldban”. Komolyabb, ra-
dikdlis foldreformot kovetels felkelésre délen, Morelos dllamban keriilt sor
Zapata vezetésével. (A zapatistdk felkelésére, programjira késGbb részlete-
sebben kitériink.) Az igen bdtortalan politikai reformokat (vilasztéjog, ki-
szélesitése, egyes dllamhivatalok dtszervezése) végrehajté Maderot 1913-ban
katonai dllamcsinnyel megbuktattdk. Az dllamcsiny maogott a latifundistdk,
az egyhdz, az USA (kovetség) valamint a szinte teljesen érintetleniil hagyott
szovetségi hadsereg 4llt. A régi rend restaurdciGjanak veszélyét magdban hor-
dozé dllamcsiny és az azt kovetS, Victoriano Huerta tdbornok dltal vezetett
kormdny ellen dsszefogtak a legkiilonbozibb volt maderista erék és az ,,al-
kotmdnytipr6® kormanyerékkel szemben létrehoztdk az alkotményos un.
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constitucionalista (constitucién=alkotmadny) hadsereget. A constitucionalis-
ta hadsereg legfGbb feladata a Madero 4ltal elkezdett forradalom végleges
gyGzelemre vitele volt. Ez a kiizdelem nem végz&dhetett kompromisszum-
mal, nem dllhatott meg féliton. Ebb&l kovetkezik az is, hogy a gyGzelem
kivivdsa utdn (s6t mdr a harcok utolsé fézisdban) a gy&ztes tdboron beliil
egyre feszitGbben hatottak az addig egy z4sz16 alatt kiizd$ forradalmi erék
osztdlyellentétei, amelyek a gyGzelem utdni szakitishoz vezettek.

A constituticonalista erék kézotti egység felbomldsa

A constitucionalistidk hirom nagy osztaga a nemzeti burzsodzia vezet-
te (Alvaro Obreg6n tdbornok févezérsége alatt dll6) hadsereg, az északi te-
riiletek Francisco (Pancho) Villa vezette, és a déli teriiletek Emiliano Zapa-
ta vezette paraszthadseregei voltak. Mindhdrom hadsereg Venustiano Carran-
zat, (Coahuita dllam kormdnyzgjit) ismerte el a forradalom legfGbb vezetd-
jének (primer jefe).

Carranza koré a nemzeti burzsodzia, a kispolgdrsdg azon képviselGi
tomoriiltek, akik megértették, hogy Mexiké tokés fejlédése el6tt nem csak
politikai akaddlyok tornyosulnak (mint Madero hitte), hanem gazdasigi re-
formokra van sziikség. Mindenekel6tt a bels piac novelésében, a kiilfoldi
toke visszaszoritdsdban ldttdk a burzsodzia (és a t6kés fejlédés zdlogit).

A belsd piac novelésének utjit dllta a foldtulajdon igen magas koncentracio-
ja. Az 1910-es agrarosszeirds szerint 830 hacendado = latifundista és 410 345
agricultor = kis- és kozépbirtokos képviselte a tulajdonosokat a folddel nem,
vagy csak torpebirtokkal rendelkezd, 3 123 975 mezGgazdasagi bérmunkas-
sal, a peénnal szemben.3 A foldreform, amely tehdt az orszdg tovibbi tokés
fejl6désének is zdloga volt, egyben a parasztseregek legfGbb kovetelését is
jelentette.

Villa hadseregének zOomét a peénok alkottdk, de Villa mellett harcolt
egy igen heterogén szocidlis Osszetételli nem paraszti erG; a vérosi, falusi kis-
polgdrsdgtdl kezdve a kereskedelmi, dllami alkalmazottakon 4t egészen a tar-
sadalom periféridjira szorult elemekig (pl.: marhatolvajok, csempészek). Vil-
la pednjainak jelentSs része, a kordbbi idSk spanyol, olasz bevindorléinak
leszarmazottai szamara a magintulajdonba keriilé csalddi birtok (a rancho)
jelentette a forradalmi harc céljit. A ranchdkat a latinfundiumok széttorése
és kiosztdsa utjdn kivantdk létrehozni. A latifundiumok megsziintetéséért
harcoltak a déli teriiletek (Morelos, Puebla, Michoacdn, México dllamok)
peodnjai is.
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Zapata hadseregének tobbségét azonban az indidn 6slakosok leszarma-
zottai alkottdk, akik Gseik foldkozosségi foldjeinek visszaaddsdért kiizdot-
tek. (A foldkozosségi foldeket a 19. szdzadban két hulldmban, a szdzad ko-
zepén, majd Porfirio Diaz eln6k alatt — 1876—1911 — tomeges méretekben
raboltdk el a latifundistdk a falu- és f6ldk6zosségektdl, az ejidoktol). A za-
patistdk, akik a villistdkhoz képest jéval homogénebb Gsszetételd hadsere-
get hoztak létre, egyértelmien a kozosségi foldek visszaszerzéséért és nem
az egyéni tulajdonba keriil§ kisbirtokért harcoltak. Ennek a kovetelésiiknek
adtak hangot a Zapata dltal 1911-ben kiadott Ayalai Tervezetben* Az Aya-
lai Tervezet a zapatistdk ,,ideoldgiai zdszlajdva” vdlt. Kimondta, hogy a peén-
sdg nem politikai reformokért, hanem a foldért szdllt harcba és mindaddig
nem teszi le a fegyvert, amig a féldreform meg nem valésul. (Erdemes hang-
stlyozni azt a tényt, hogy a Tervezet a kordbbi mexik6i szokdsoktdl elté-
réen — nem egy személyhez, caudilléhoz, hanem a foldreform megvalGsita-
sdhoz koti a felkel6ket. Ezzel magyardzhatd, hogy Zapata haldla utdn is
harcoltak a zapatistak egészen a foldreform megkezdéséig). A zapatistak
osztottak eldszor foldet a mexikéi forradalom torténetében (1911-ben).
Zapata, a tdbordban 1év3 egykori anarchistdk javaslatdra — Carranza elkép-
zelésével szemben — nem vdrt a forradalom gyGzelméig a foldosztdssal, mar
menet kozben végrehajtott bizonyos mértéki foldreformot.’

Carranza Huerta ellenes felkelésre sz6l6 kidltvanydban a Guadalupei
Tervezetben® nem beszélt a foldreformrdl, a megoldis el6tt 4ll6 szocialis
problémdkrél. A Gadalupei Tervezet feladatéul csak az Osszes Huerta ellenes
er6 tomoritését tekintette. Carranza azonban tisztdban volt azzal, hogy a
forradalmi reformokat illetéen 1913—14-ben jéval tovabb kell menni, mint
Madero alatt. Erre utal hires hermosilloi beszéde: ,,Tudja meg Mexiko népe,
hogy amint befejezddik a fegyveres harc... el kell kezd6dnie a nehéz, de fen-
kolt térsadalmi harcnak, az osztdlyharcnak; akdr akarjuk mi magunk, akar
nem, és barhogy is ellenzik ellenzéi, az vj tdrsadalmi eszmék behatolnak a
tomegek gondolkod;isaiba”.7

Carranza igéreteiben azonban sem Villa, sem Zapata nem bizott. Bi-
zalmatlansdgukat elmélyitette, hogy Carranza levdltotta vagy elmarasztalta
azokat a tiszteket, akik a felszabaditott terileten ,,6nkényesen’ foldet osz-
tottak (Lucio Blanco tdbornok osztott eldszor foldet a carranzistdk kozil
1913-ban).

1914, nyardra a constitucionalistdk dont6 folénybe keriiltek a szovet-
ségi csapatokkal szemben. Egyre siirgetGbbé vilt a gydzelem utdni hogyan
tovibb’ eldontése. ElGtérbe keriilt a constitucionalista erék kozotti, a hege-
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moénidért folytatott harc. Villa és Carranza koz6tt juniusban mar-mdr szaki-
tasra keriilt sor. Litszatra katonai kérdések megitélésében volt a nézetelté-
rés; a zacatecas vdros ostromdba kezdett Villit6l Carranza csapatokat akart
més frontra irdnyitani. Villa megtagadta a parancsot és folytatta (majd gy6-
zelmesen befejezte) az ostromot. Carranza felszélitotta Villit, mondjon le
az Eszaki Divizi6 f6parancsnoki tisztjérdl. Erre azonban nem keriilt sor
mert a fGtisztek kovetelték Carranzatol, hogy vonja vissza felszélitését.g
Valéjdban azonban Villa csak a hadseregében uralkodé hangulatnak adott ki-
fejezést, akkor amikor nem engedelmeskedett Carranzdnak, aki sajdt csapa-
taival akarta elfoglalni a stratégiailag fontos Zacatecast. A Carranzdval szem-
beni bizalmatlansag oddig fajult, hogy Villa csak akkor volt hajlandé tovidbb-
ra is egylittmiikodni Carranzdval, ha kiegészitik a Guadalupei Tervezetet a
gy6zelem utdni konkrét teendéket felsorolé okménnyal. fgy sziiletett meg

a Torre6ni Egyezmény? (1914, jul. 4), amely kimondta, hogy a gyézelem
utdn dltaldnos vdlasztdsokat kell tartani (amelyen egyetlen jelenlegi vezets
sem indulhat elno6kjeloltként). Villa tovdbbra is elismeri Carranza fGvezérsé-
gét. Megegyezés sziletett abban is, hogy az Gsszes fegyveres er6 képviseldi-
bél egy konventet hivnak ossze, amely kidolgozza a leend6 kormdny prog-
ramjat, dont a féldreformrdl, a szocidlis kérdésekr6l.

Zapata a maga részérdl ragaszkodott ahhoz, hogy a gy6zelem utdn
minden erd ismerje el az Ayalai Tervezetben foglaltakat (azaz a foldrefor-
mot). Junius 19<€n a zapatista vezérkar egy emberként megerGsitette az
Ayalai Tervezetben foglaltakat egy dokumentumban,10 amelyben kiemelik,
hogy ,,a forradalom célja... nem a politikusok egy kis csoportjdnak a hata-
lomra emelése, hanem az elnyomott tomegek joléte”. A legfontosabb kér-
dés — olvashat6 a dokumentumban — ,,nem a kormanyzék cseréje, hanem
... a mexikaéi nép gazdasdgi és anyagi sziikségleteinek kielégitése .

Carranza julius elején megprobalta Zapatdt megnyerni (és Villdval
szemben kijdtszani). Zapatdndl tett ldtogatdsa utdn Carranza kiildotte kifej-
tette, hogy ,,a zapatizmus elszigetelt jelenség, amelynek nincs kozvetlen
kapcsolata a constitucionalizmussal”, 1! Zapata ugyanis kijelentette, hogy
csak azzal a politikai (katonai) erével hajlandé tdrgyalni a gyézelem utdn,
amely elismeri az Ayalai Tervezetet.

Carranza és Villa kozotti ellentétek Gj reményekkel toltotték el a Ri-
cardo Flores Magodn vezette anarchistdkat. A mexikoéi forradalom alatt két
egymdstol figgetlen anarchista kozpont alakult ki. A tobbségében kispol-
gdri szdrmazasu emigriciéban (az USA-ban) él6, Ricardo F. Magon koré to-
morilt anarchistdk fegyveres tevékenysége a forradalom kezdeti szakasza-
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ban volt jelentss. Fegyveres egységeik tobbségét Madero gyGzelme utdn a
kormdnycsapatok felszimoltdk. Az anarchista vezetdk az USA-ba emigral-
tak és onnan kiildték utmutatdsaikat a még miikdd6 kisebb anarchista cso-
portoknak. (A mdsik anarchista anarcho-szindikalista k6zpontrdél a mexikoé-
vdrosi Vildg Munkdsainak Héza — Casa del Obrero Mundial — nevii szervezet-
16l a tovdbbiakban részletesen sz6lunk.) Ricardo F. Magén és a ,;magonista™
anarchistdk a Regeneracién c. USA-ban kiadott, de Mexikéban terjesztett
lap hasdbjain fejtették ki nézeteiket. Magén szerint a mexik6i nép hirom el-
lensége: a tekintély (kormdny) a tGke és az egyhdz. A népi erdk 6ndli6 fellé-
pését siirgették azzal, hogy Mexikéban — az orszdg sajdtos gazdasdgi — tarsa-
dalmi viszonyai miatt — megvaldsithat6 az ,,anarcho-kommunista’’ tdrsada-
lom. A mexikéi nép — irta Magén — ,,alkalmas a kommunizmusra®, ugyan-
is évszdzadokon 4t falu- és foldk6zosségekben é1t.12 A foldet kozosen kell
megmiivelni, a gydrakat a dolgozéknak kell adni, megvalésitva a ,,termelSk
szabad koz0sségeit”. Mindezeket a viltozdsokat a felfegyverzett népnek
menet kozben és nem a gySzelem utdn — mint Carranza hangoztatta — kell
megvaldsitani, hirdette Mag(’)n.13

Tisztdn népi er6knek Magdonék csak a Zapatistdkat tekintették. Zapa-
tat Gszinte tisztességes forradalmdmak; Villat viszont a ,,burzsodzia kutyija-
nak”, | banditdnak” nevezték.!4 Nagy reményeket fiiztek a Carranza-Villa
ellentétekhez és egy lehetséges szakitdshoz. Ez ut6bbitél azt remélték, hogy
,,a constitucionalista hadsereg ezer darabra esik szét” és az elszortan tevé-
kenykedd magonista-anarchistdk meger('istidnek.15 (1914. nyardn Durangé-
ban, Sonoréban, Zacatecasban, San Luis Potosiban miikodtek kisebb — az
események menetét nem befolydsolé — magonista-anarchista csoportok).
Magénék ,,abszurdnak”, lehetetlennek tartottdk Villa és Zapata taldlkozi-
sdt, egylittmiikodését, hiszen Villit burzsod, Zapatdt népi érdekek képvise-
16inek tekintették 16 Magén nem ldtta, hogy Villa és Zapata is alapvetéen a
pednsdg érdekeit képviseli, még ha mds-mds megoldést javasoltak is. Ezért
az ,,abszurd” éppen az lett volna, ha a kozos ellenség (Huerta) leverése utdn
az osztalyérdekek elGtérbekeriilésével egyidGben Villa és Zapata nem talal-
kozik a burzsodzia ergivel folytatott harcban.

A Konvent és a ,,kettds hatalom”
1914. augusztusdban a constitucionalista seregek bevonultak Mexikoé-

vdrosba, ezzel végleg megpecsétel6dott Huerta sorsa. (Huerta az USA-ba me-
nekiilt), A maradék szovetségi hadsereget feloszlattdk, Carranza (Villa nyo-
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mdsdra és a Torre6ni Egyezmény értelmében) 1914. oktober 1-re Gsszehiv-
ta a Konventet. A Konventbe két constitucionalista hadsereg (Obregén, Vil-
la) delegdlt kiilldotteket. (A Konvent Osszetétele: 142 tdbornok, 18 Grnagy,
12 szdzados, 41 hadnagy, 24 alhadnagy.)17 Carranza a Konventhez kiildott
iizenetében!® 5 feladataként egy ideiglenes kormdny létrehozdsit és a leg-
fontosabb tdrsadalmi-politikai reformok kidolgozdsét jelolte meg. (Nem rész-
letezve mit ért az utébbiak alatt.) Carranza arra szdmitott, hogy a Konvent
Gt valasztja meg ideiglenes dllamfének, igy befolydsolni tudja a Konvent te-
vékenységét. A Konvent tébbsége (a jelenlevs villista tisztek nyomdsara)
azonban ragaszkodott a Torreéni Egyezményhez és Carranza lemonddsat
kovetelte. Ezzel ugyanis a Carranza altal gyakorolt ,legfelsd vezet5” tisztség
megsziintetésével, a teljes hatalommal a Konvent rendelkezett volna. A Kon-
vent fiiggetlen testiiletté (Soberana Convencién) nyilvanitotta magit, és
hogy ,.fiiggetlenségének”’ nagyobb nyomatékot adjon, székhelyét (a Carran-
za csapatai dltal ellenSrzott) Mexikévarosbol Aguascalientesbe helyezte 4t.
Carranza — latva, hogy a Konvent egyre inkdbb a villistak befolydsa ald ke-
ril — nem ismerte el a Konvent fiiggetlenségét. A Konventhez irott levelé-
ben!? ezért olyan feltételekhez kitotte lemondisdt, amelyet a villistdk ele-
ve nem fogadhattak el: Villa és Zapata lemondaésdhoz és az orszdgbdl valé
tdvozdsukhoz. A Konvent ezekutdn — Carranza javaslata szerint — a ,,consti-
tucionalista hadsereg tdmogatdsdval” megvalasztan4 az ideiglenes elnokot és
a kormidnyt. (Ez gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy a carranzista Qbre-
gén tdbornok kezébe keriil a hatalom, aki biztosithatta volna Carranza meg-
vilasztdsdt a kés6bbiekben tartandé elnokvélasztdson.)

A Konventen a Villdt személyesen képvisel§ Felipe Angeles tdbornok
azt javasolta, hogy hivjdk meg a zapatistdkat a Konventre (akiket Carranza
igyekezett kirekeszteni). A zapatistdk — a villistdk lidv6zl6 tapsai kozepet-
te — oktéber 27-én érkeztek meg Aguascalientesbe.20 A két népi er6, a vil-
listdk és a zapatistdk, taldlkozdsdval a ,,hogyan tovdbbot’” eldonteni hivatott
testiiletben a forradalom kitorése 6ta el6szor teremt6dott meg annak a le-
hetGsége, hogy a forradalom plebejus erdi ragadhassdk magukhoz a kezde-
ményezést. Carranza, aki nem akart a villista és zapatista csapatok kozott
1évG Mexikévdrosban maradni, Veracruzba koltozott, ahovd kovette 6t Ob-
regén tdbornok is csapataival. A Konvent a villistdk javaslatdra Eulalio Gu-
tiérrez tabornokot vdlasztotta meg ideiglenes elndknek. Ezzel két kormdnya
lett Mexikénak. Egy sajdtos ,kettds hatalom” alakult ki. Egyfeldl a Kon-
vent és a Gutiérrez kormdny, amely a két paraszthadsereg védelme alatt allt.
Maisfeldl Carranza kormanya Veracruzban Obregén csapatai tdmogatdsdval.
(A Konvent Mexiké teriiletének tobb, mint kétharmadat ellendrizte.)
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Carranza kivonuldsa utdn Mexikévérosba a zapatistdk vonultak be.
A carranzista Ujsdgok, a burzsod propaganda jdslataival (rablisok, fosztoga-
tdsok vdrhatdk) szemben a zapatistdk igen nagy rendet tartottak: ,most
mindenki azt vallja, hogy soha sem voltak jobb viszonyok a fGvérosban,
mint ami6ta a zapatista erék ltjdk el a rendéri szolgdlatot”.2]

Zapata és Villa torténelmi jelentGségi személyes taldlkozdsdra a Mexi-
kévéros melletti Xochimilcoban kerilt sor 1914. december 4-én. A xochimil-
cdi taldlkozdson sziiletett egyezmény22 fabb tételei a kovetkez§k voltak:
Villa hivatalosan is elfogadja az Ayalai Tervezetet; iinnepélyesen kijelentik,
hogy egyikiik sem kivdn elndk lenni és egy civil elnok megvalasztdsdt szor-
galmazzik; a katonai egylittmiikodésben egyeztek meg Carranzival szemben.
A xochimilcoi egyezmény til dltaldnos volt, konkrét egyiittmiikodési terve-
zetet nem tartalmazott. A kortdrsak nem is virtak ilyen eredményt. Minde-
nekelGtt a két népvezér személyes taldlkozisa és az alapvetd kérdésekben
(foldreform, a Konvent tdmogatdsa) valé elvi egyetértés volt a fontos. A fel-
adatok részletes kidolgozdsa a Konventre virt. A Konvent a zapatistdk javas-
latdra elfogadta az Ayalai Tervezetet és egy agrirbizottsdgot hozott 1étre a
foldreformtorvény kidolgozdsdra. Paulino Martinez a zapatista kiilldottség
vezetdje oktober 27-i beszédében?3 kifejtette, hogy ,,a gazdasdgi szabadsig
— amelyet az Ayalai Tervezet akar — minden politikai szabadsag vitathatat-
lan alapja”. Amig a constitucionalista hadsereg Guadalupei Tervezete egy
embert akar hatalomra segiteni, addig az Ayalai Tervezet ,elveket akar tor-
vényerdre” emelni — mondta Martizen. (1914 oktéberétdl a constituciona-
lista nevet csak a carranzistdk hasznaltak. Villa hadseregének Eszaki Divizid,
Zapata hadseregének Felszabadit6 Hadsereg volt a neve.) Antoni Diaz Soto
y Gama szerint a legfontosabb az egység megtartdsa, és Carranza elleni harc
folytatdsa. Szerinte Carranza ,,perszonalista tipusi katonai diktaturat’ ki-
vin bevezetni gyGzelme esetén, ezért a Konventnek a demokriciit kell szem-
bedllitani Carranzéval .2*

A Konvent tevékenységének nagy része azonban kimeriilt egyfeldl a
hangzatos és hosszu beszédekben, masfeldl a személyeskedésig fajulo vitdk-
ban. Az elsé napok, hetek euforikus egységhangulata hamar elmult. A fron-
tokon viltozd szerencsével folytak a harcok. Donté iitkozetre sem a consti-
tucionalistik, sem a Konvent nem szinta el magdt. A hosszu harcok sordn
gazdasagilag kimeriilt orszagban egyre nehezebbé valt — kiilénosen a varosi
lakossdg — élelmiszerrel val6 ellitdsa. A Konvent sziikében volt a fegyverek-
nek. Nem volt kielégits 16szerutdnpétlds. Mindez kiélezte az ellentéteket a
Konventen beliil.
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Az északiak és a déliek is azon igyekeztek, hogy a meglévs sziikos
készletbdl minél tobbet megszerezzenek sajit hadseregeik szdmdra. A min-
dennapos éles vitdk visszahatottak a hosszitidvi programok kidolgozasdra is.
A. Diaz Soto y Gama szerint a villistdk ,,mérsékeltebbek, 6vatosabbak vol-
tak forradalmi koveteléseikben”, a déliek viszont sokat olvastak a francia
forradalomrdl, és ,.erdsen hatott rdjuk... Kropotkin, Malatesta és mds anar-
chista teoretikusok munkzija”.25 Ennek ellenére sem a villistdknak, sem a
zapatistdknak nem volt vildgos elképzelésiik a forradalmi feladatok megolda-
sdt illetGen.

Egyetértiink Lavrovval abban, hogy a zapatista kiildottek egy részé-
nek (koztikk A.D. Soto y Gama) anarchista nézetei csak hadtrdltattik a re-
formprogramok és intézkedési tervek kidolgozasdt, hiszen negativan viszo-
nyultak az dllam intézményéhez 4ltaldban, akkor, amikor a legfontosabb
kérdés lett volna egy erGs, a forradalmi erGszakot is igénybevevs kormény
létrehozdsa.26 A hetekig, hénapokig meddd vitdkat folytatd, sokszor ugy-
rendi kérdésekben kimeriild Konvent képtelen volt vilagos programot adni.
Hirom hénap mulva sem sziiletett meg az agrartdrvény, és az igért 4j mun-
katorvénykonyv. A Konvent programjat kidolgozo bizottsdg vezet6jének je-
lentése arrél panaszkodik, hogy ,,szektaridnizmusbdl fakadé véleménykii-
1onbségek akaddlyozzdk dllanddan a munkét”.27 A Konvent nem lépett fel
az elburjanzé spekuldcio ellen. Nem nyuilt a forradalmi erdszak eszkozéhez,
még egyes tagjainak hatdrozott siirgetésére sem vette el a foldet (és osztotta
ki a peénok kozott) a Konvent ellenségeitfil.28

A Konvent elkovette azt a hibat, hogy id6t adott Carranzanak katonai
erGi rendezésére, és lehetSséget nyujtott arra, hogy Carranza és a nemzeti
burzsodzia dtvegye a kezdeményezést politikai, majd katonai téren egyarant.
Carranza 1915. januir 6-dn jelentette meg a foldreformtorvényt.2? Ennek
értelmében két uton juthattak foldhoz a peénok. Restitiicioval (azaz vissza-
allitassal) azok, akik dokumentumokkal igazolni tudtdk, hogy foldjeiket a
foldbirtokosok a forradalom elGtti évtizedekben (1857-ig visszamend&en) ra-
boltdk el. Dotdcidval (azaz adomdanyozissal) azok a faluk6zosségek juthat-
tak foldhoz, akik nem tudtdk kordbbi tulajdonos voltukat igazolni, vagy még
nem volt foldjik. Természetesen a carranzista agrartorvény csak a constitu-
cionalistdk dltal ellenérzott teriiletekre volt érvényes. Az adott idépontban
azonban alkalmas volt arra, hogy elhdditsa Villa és Zapata katonai utanpoét-
lasit, a peénokat. A foldreformtérvény hatdsdra is visszavezethetd az, hogy

olvashatunk, a késbbi hénapokban pedig egyre tobb dokumentum tanusko-
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kodik ellenkez§ iranyi mozgésr61.30 Carranza masik jelent6s politikai sike-
re az anarchoszindikalista munkdsk6zpont a Casa/del Obrero Mundial/
megnyerése volt a constitucionalizmus iigyének. A Casa nem a nagyipari
munkassigot, hanem a kistermelGket, kiskereskeddket, a szolgéltatéipar
munkdsait tomoritette. Befolydsa sem terjedt ki az egész orszdgra, fGként
Mexico és Veracruz dllamokban rendelkezett erfs tagszervezetekkel. Jelen-
téségét az adta meg, hogy a szervezeti mexiko6i munkdssdg egyetlen kozpont-
ja volt. A politikdtdl mentes szindikalizmus hive, a ,,tekintély”, az egyhdz
és a téke elleni harcot hirdetd Casa politikdjdban az okozott vdltoz4st, ami-
kor ldttik, hogy a forradalmi erészakot a carranzistdk és nem a Konvent
gyakorolta. Pl.: Mexikdvirosban Obregdn kényszeritette (a Konvent csak
kérte!) a kereskedGket, hogy druik egy részét adjdk az éhezdknek. A carran-
zistdk pénzt, ruhanemiit, élelmiszert osztottak a raszoruléknak. A Casa
szimpatizalt a carranzistdk éles egyhdzellenességével is. A végsG dontést a
Carranza féle foldreform és az igért 4j munkdstorvények hoztdk meg.
A Casa a constitucionalistikat vélte forradalminak, és a parasztseregeket
— dtvéve a constitucionalista propaganda kifejezését — reakcidésoknak itélte
meg. (A Casa egyik vezetGje Rosendo Salazar az utébbit azzal magyarazta,
hogy aki a forradalmi torvényeket — pl. a foldreformtorvényt — hozo kor-
mdny ellen timad, az reakci(')s.)31

A Casa 1915. februdr 17-én szerzddést kotott Carranzdval. A szerz-
dés értelmében a Casa munkdsokbdl dll6 dn. ,,voros™ zdszléaljakat (batallo-
nes rojos) dllitott fel, akik Obregén fennhatésdga alatt harcoltak Villa és
Zapata ellen. Cserébe a Casa a carranzistdk dltal ellendrzott teriileteken sza-
badon szervezhette a szakszervezeteket, erésitve sajat sorait.32 A Casa rop-
lapjaiban, gy{ilésein a constitucionalistdkat ,,munkdspértinak™, a zapatistd-
kat, villistdkat reakciosoknak nevezte. Reakcidsnak, zapatistdnak tituldlta
azokat a munkdsokat is, akik nem voltak hajlandok csatlakozni a Casahoz a
paraszthadseregek elleni harcban.33 A Casa hat ,,voros” zészéaljat (7000 £6)
allitott ki, akik a késGbbiek folyaman Villa és Zapata ellen harcoltak.
A Carranza kormdnynak nem csak propaganda szempontbdl volt fontos a
munkdssdg megnyerése. Katondra volt szilksége. Fegyverhadianyag utdnpot-
14s (Veracruz kikot6jén keresztiil) nem jelentett a constitucionalistdknak
problémdt (szemben Villdval és Zapatdval, akiknek viszont az okozott gon-
dot, hogy embereiket hogyan ldssdk el megfelelé hadianyag utinpétldssal).
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A polgdrhdboru. A Konvent utdélete

Carranza tehdt magdhoz ragadta a politikai és a katonai kezdeménye-
zést. (Obregon nagy offenzivit inditott Villa ellen.) A Konvent a villistdk és
a zapatistdk kozotti sziintelen vitdk miatt képtelen volt a carranzista féldre-
formmal szemben megfeleld alternativdt nydjtani. Gutiérrez elnok tehetetle-
niil vergédott a két tdbor kozott. Titokban levelet irt Obregénnak, felajdnl-
va, hogy hajlandé Villa ellen fordulni.3* Obregén — tudva, hogy Gutiérrez
nem rendelkezett megfelelS katonai erével — tovibb folytatta elGrenyomu-
ldsat Mexiko6vdros felé. Gutiérrez miutdn druldsa kitudédott, janudr 16-dn
éjjel ,,panikszer(ien elhagyta a virost”>33 magdval vive a 10 millié pesét tar-
talmazg kincstart, az USA hatér felé menekiilt.

A Konvent a villista Roque Gonzdlez Garzit vélasztotta meg \j ideig-
lenes elndknek. Garza t6bb beszédében hangsiilyozta, hogy csak addig kivin
elnok lenni, amig meg nem vélasztjdk az alkotmdnyos elnokot.36 Azért tar-
totta sziikségesnek nyomatékosan hangsiilyozni az ideiglenes jelleget, mert
a zapatistak egy jelentss része a zapatista Palafox tdbornokot kivdnta volna
az elnoki székbe iiltetni, azzal vidolva Garzdt, hogy a hatalom véglegesitésé-
re torekszik. Bizonyitékul a Garza altal elrendelt hadidllapot bevezetését?
hoztdk fel az elnok ellen. Garza az tres dllamkincstdrt 25 milli6é pesé kiadd-
sdval kivinta megtolteni.3® A Diario Oficial szerint a Konvent (Gutiérrez,
Garza) dltal kiadott pénzen kiviil 6t féle (Villa, Zapata, egyes kormanyzok
dltal kiadott) pénz volt forgalomban.39 Az inflicié gyorsan nétt. A nagyobb
vdrosokban az éhinség fenyegetett. Az egyre sziikosebb anyagi eszk6zok el-
osztdsa tovibb élezte a villista és a zapatista képvisel6k kozotti amugy is el-
keseredett vitdt. Zapata képviselGi arrél panaszkodtak, hogy az északiak
tobb fizetést kapnak, 6k pedig nem tudjdk embereiket fegyverrel, 16szerrel,
élelemmel ellitni 40 Februrban a nehézségek ellenére Villa kérésére Zapata
még tudott katonai segitséget adni azzal, hogy elvigta Obregdn utdnpétldsi
vonalait Mexico és Puebla dllamokban.*! Villa északon, ,,sajdt terilletén”,
kivénta felvenni a harcot Obregénnal és csapatai tobbsége 1915. janudrjdban
elhagyata Mexikévdrost. Obregén elfoglalta a magdra hagyott févirost (Za-
pata Puebldban harcolt, nem tudta megvédeni Mexikévdrost). Garza és a
Konvent Cuernavacdba (a zapatistdk dltal szilirdan tartott Morelos dllam
févarosiba) koltozott. Erdemes osszehasonlitani Obregon és a Konvent te-
vékenységét a kovetkezG 40 nap alatt. (Eddig tudta tartani Obregén Mexi-
kévidrost.) Obregén forradalmi erdszakot vezetett be az druikat rejtegetd ke-
reskeddk, a spekuldnsok ellen. Felemelte a gydrosok addjdt, kozeledett a
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munkdsokhoz (a Casahoz) meghatdrozva a minimalis bérek szintjét, a szak-
szervezeteknek kozépiileteket adomdnyozott gy(lések tartdsira. (Legtobb-
szOr az egyhdztdl elvett templomokat, kolostorokat. A constitucionalistdk
ugyanis felelevenitették az 1857-es alkotmany azon paragrafusdt, amely ki-
mondta, hogy az egyhdzi épiiletek az dllam tulajdondt képezik.) A Konvent-
ben pedig tovdbbra is ,,a kormdny programjdn és az agrartorvényen folyik

a vita, amely dokumentumokat széleskoriien és részletesen megvitatnak” —
irta a Diario Oficial marciusban.42

Obregén miutdn elvigta egymastol Villa és Zapata seregeit — feldldoz-
va Mexikévarost — Villa ellen vonult. (Kézben a Konvent és a Garza kor-
mdny visszatért Mexikévédrosba.) Obregén és Villa seregének {6 erdi Celaya-
ndl taldlkoztak, ahol Mexiké torténetének legnagyobb méret(i csatdi (50—
50 000 ember mindkét oldalon) zajlottak le. Villa siettette az iitkdzet id6-
pontjdt, pedig jelentds villista er6k még nem érkeztek meg Celaydba. Obre-
gon felhaszndlta a vildghdbord katonai tapasztalatait; 16vészarkokat dsatott,
szogesdrot akadalyok vartdk Villa hagyomanyos harcmodort vilaszté nyilt
lovas- vagy gyalogosrohammal tdimadd) harcosait. Az 1915, dprilis 5—7 és
13—15 kozott lezajlo csatdkban Villa teljes vereséget szenvedett és mara-
dék (5—10 000 f&s) seregével az északi Chihuahua dllam hegyei k6zé vonult
vissza. (Volt hiveinek tobbsége idGvel dtdllt Obregénhoz.) A carranzistdk is-
mét elfoglaltik Mexikdvdrost. A Konvent el6bb Tolucdba, majd Cuernava-
cdba koltozott. Mdjusban Garza elnok (aki a zapatistdkat az egyiittmiikodé-
si készség hidnydval vidolta) és a zapatistdk kozott szakitdsra keriilt sor.43
A Konventet az mentette meg a végss széthulldstol, hogy a zapatistdk bele-
egyeztek abba, hogy Garza levdltdsa utdn is villista tiszt legyen az \jj ideigle-
nes elndk. 1915, jin. 10-€n Francisco Lagos Chdzarot vélasztottdk meg.
Chdzaro kormdnydban 6t villista és négy zapatista tiszt kapott miniszteri
tacdt. A Chdzaro kormény (Villa veresége utdn) mdr teljesen a zapatistaktol
fiiggott. Villa legySzése utdn Obregon seregeinek jelentds része Zapata ellen
vonult. A Zapata 4ltal ellen6rzott teriilet Morelos dllamra zsugorodott. (Itt
viszont évekig tartottdk magukat a gerilla taktikat vélaszté zapatistdk).

A Konvent, amelynek miikodése az dlland6 kolt6zés, a katonai vere-
ségek miatt lehetetlenné vdlt 1915. oktdberében feloszlatta 6nmagat. A kép-
visel6k egy toredéke (csaknem kizardlag zapatistdk) még 1916 aprilisdig
egyutt maradtak, a Konvent programjdnak végleges formaba ontése végett.

Paradox médon a Konvent két alapdokumentuma kéziil a foldreform-
torvény akkor jelent meg (1915. oktéber), amikor mdr csak Zapata tudta
volna a gyakorlatban végrehajtani. (Ezért tobb torténész zapatista foldre-
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formnak is nevezi.) A Konvent és a kormdny programjdt tartalmazé doku-
mentum a ,,A forradalom politikai-szocilis reformprogramja”44 pedig 1916
aprilisdban jelent meg, amikor mar Zapata sem rendelkezett olyan ergvel,
hogy legaldbb az dltala ellen6rzott teriileteken érvényesitse. Mindezek elle-
nére a két dokumentum torténelmi jelentSségli, mert mutatja a Konventben
résztvett (paraszti tdmogatist élvezG) kispolgari rétegek reformtorekvései-
nek irdnydt, mélységét.

Az agrirtorvény tulajdonképpen az Ayalai Tervezet végrehajtasi uta-
sitdsa, amely elGirja az 1856. 6ta elrabolt ejid6foldek visszajuttatdsit, az
ejidok dllami védelmét a foldbirtokosokkal szemben (1. és 3. pont). Radi-
kalizmusdban az agrirtorvény joval tilmutat az Ayalai Tervezeten. Pl. mdr
nem a latifundiumok teriilete egyharmaddnak kisajatitdsarél beszél, hanem
feldllit egy maximadlis birtokhatdrt, amelyet a talaj- és klimatikus adottsd-
goktdl fiiggben 100—220 hektdr kozott dllapit meg. A torvény elSirja a kdr-
talanitdst, de csak az a foldbirtokos kaphatott volna kdrtalanitast, aki nem
szegiilt ellen a zapatistdknak a harcok folyaman. Ez azt jelentette, hogy
gyakorlatilag alig kellett volna kdrtalanitdst fizetni.#3

A misik dokumentum, a Konvent reformprogramja is elsé helyen em-
liti az agrarprobléma megolddsinak fontossdgdt. Bar a program végsé for-
maba Ontését a zapatistdk végezték el, a Konvent nevében késziilt dokumen-
tumoknak figyelembe kellett venni a villistak torekvéseit is. Igy az ejido
mellett az egyéni magantulajdonba keril kisbirtok (csalddi birtok, rancho)
létrehozdsit is szorgalmazza. Kimutathat6 a Carranza-féle foldreformtor-
vény hatdsa; a reformprogram is a restituciét és dotdciot jeloli meg a f6ldhoz-
jutds ttjaként. A program a parlamentarista rendszer mellett szdll sikra, el-
tOrolve a szendtusi intézményt, mint ,,arisztokratikust és konzervativat™.
Az iltalinos, titkos vilaszt6jog bevezetését és a falvak, varosok onkormany-
zatdt javasolja a program. A kiilf6ldi t6késeknek nyujtott koncesszidk fe-
lillvizsgdldsdt, a monopdliumok megsziintetését irja el6. Kiilon fejezet fog-
lalkozik a munkdskérdéssel. (Késsi felismerése a munkdsproblémadnak!)

A t8kés tarsadalom humdnusabbd tételére tesz javaslatot, betegsegélyezés,
megfelel6 munkabér, sztrjkjog elismerése, gyermekmunka eltorlése, a nSk
munkakdrilményeinek javitdsa szerepel a javaslatok kozott. (A programot
a Konvent nem valésithatta meg. Jelentss része azonban beleillett a nemze-
ti burzsodzia progressziv szarnydnak elképzelésébe, igy késébb belekerult
az 1917-es polgdri demokratikus alkotményba.)

Carranzinak 1916 elejére sikeriilt Villdt és Zapatait teljesen eiszigetel-
nie és az orszdg teriiletének tilnyomo részét ellendrzése ald vonni. Az USA
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is elismerte de facto kormdnyként a Mexikdvarosba visszakolt6zé Carranza
korményt. Miutdn megszildrditotta pozicijit, Carranza igyekezett megsza-
badulni nem kivdnatos szovetségeseitdl, mindenekel6tt a munkdsoktol.
1916. janudrjdban leszerelte a ,,voros™ zdszldaljakat. A munkanélkiili, nyo-
morgd munkdsok sztrdjkjait rendéri, katonai erével verte le. A spanyol kovet
szerint ,.ennek a szocialista forradalomnak az dldozatai maguk a munkdsok
és dolgozok, akik nagymértékben hozzdjarultak a forradalom sikeréhez.”®
Carranza augusztus 1-én tjra életbeléptette azt az 1862-es torvényt, amely
értelmében a sztrajkok szervezGit haldllal biintethetik 7 A Casa székhelyét
bezdrattdk, akaddlyoztdk a szakszervezetek miikodését. Carranza mdr Villa
leverése utan sietett kijelenteni, hogy nem a latifundistdk megkdrositdsdval
kivédnja a foldreformot végrehajtani, hanem az dllami és az dllam 4ltal felva-
siroland¢ foldek kiosztasaval.*8 1916 szeptemberében pedig megtiltja, hogy
a kormdnyztok foldet osszanak*?. Ett6] kezdve csak a koztdrsasédgi elnok
véglegesithette a foldreformot, eziltal a burzsod kormdny kozvetlen ellen-
Orzést gyakorolhatott a foldreform felett.

A radikalis foldreformért harcolé népi erék katonai veresége, a fegy-
veres munkdssdg leszerelése utdn Carranza 1916 végén osszehivta az alkot-
mdnyoz6 nemzetgyiilést, amelyen azonban a nemzeti burzsodzia, a kispol-
garsdg Obregdn koré csoportosulé, Carranzanal radikalisabb néze teket kép-
visel§ kiildottei keriiltek tobbségbe. Obregdn és csoportja messzebb ldtott
Carranzandl. Szamukra vildgos volt, hogy olyan alkotmdnyra van sziikség,
amely tartésan a burzsoizia mellett sorakoztatja fel a munkdassagot és a pa-
rasztsigot, egyuttal biztositja a burzsodzia vezets szerepét. Az 1917. februdr
5-n megsziiletett polgdri demokratikus alkotmany kimondta, hogy minden
fold eredetileg az dllamé (!) beleértve a fold méhének kincseit. Az dllamnak
joga van a kozérdeket figyelembevéve barkitél elvenni a foldet (hiszen az
eredetileg az dllamé) és azt sajat beldtdsa szerint ujra elosztani. Azaz szente-
sitette a foldreformot. Az alkotmdny 27. paragrafusa magdba otvozte az
1915, janudr 6-i foldreformtorvényt, szentesitve a foldreformot. A fold dl-
lami tulajdonba vétele lehetGséget nyujtott arra, hogy az alkotmaényra hivat-
kozva dllamositsanak kiilfoldi tulajdonban lév6 banydkat. A késSbbi anti-
imperialista politika torvényesitését jelentette a 27. paragrafus, egyittal a
nacionalizmus nevében az alkotmdny védelmében tehettek iddnként anti-
imperialista 1épéseket (pl.: az olaj dllamositdsa).

A 23. paragrafus a kor leghaladébb ,,munkasvéd6” intézkedéseit tar-
talmazta; sztrdjkjog, partalakitdsi,- szervezkedési jog elismerése, 8 6rds, €j-
szaka 7 6ras munkaidd, ndk sziilés el6tti, utdni fizetett szabadsaga stb.
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Az alkotmdny erGsen egyhdzellenes volt. (Az egyhdz semmilyen vagyonnal
nem rendelkezhetett, az oktatisban nem vehetett részt, stb.)

Az 1917-es alkotmdnyban a mexikéi nemzeti burzsodzia 6tvozte és
bizonyos ardnyban érvényesitette a katonailag levert, de az elkovetkezendd
reformokban potencidlis szovetségesként tekintett parasztsdg és munkdssig
legfontosabb koveteléseit. Ezdltal megteremtette a késGbbi (Latin-Amerika-
ban egyediildllé) egytittmiikodés alapjdt; a polgdri demokratikus alkotmdny
védelmét, amely érdeke volt a szervezkedés kezdeti lépéseit megtévé mun-
kassidgnak, a foldreformért harcol$ parasztsignak egyarant. A féldreform és
a demokratikus reformok egyuttal a forradalombdl gy&ztesen kikeriilt nem-
zeti burzsodzia gazdasagi, politikai meger&sodésének is zloga volt. A Kon-
vent veresége az 6nall6é népi megoldas veresége volt. Létrejotte, a paraszti
er0k ondlld fellépése azonban dontS mértékben hozzijdrult ahhoz, hogy a
polgdri forradalom ,,dtn3jon” polgdri demokratikus forradalomba.
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In memoriam Albert Soboul

1982. szeptember 10-én, 68 éves kordban elhunyt Albert Soboul, a
francia forradalom vildgszerte ismert torténetirGja, a Sorbonne tandra.

Pélydjat a montpellier-i gimndzium tandraként kezdte. Tobb éves ka-
tonai szolgdlat, a mdsodik vildghdboridban valé fegyveres harc, majd az ellen-
dllasi mozgalomban valé részvétel utdn a hires pdrisi IV. Henrik gimndzium-
ban tanit. Néhdny évig a Clermont—Ferrand-i egyetem elGadéja, 1967-t61
haldldig a Sorbonne professzora. Igazgatdja volt a Francia forradalom torté-
netét kutaté Intézetnek, elndke a Robespierre Tdrsasdgnak, diszdoktora egy
sor kiilfldi egyetemnek, s disztagja t6bb akadémidnak, koztiikk a miénknek
is. 1959. 6ta szerkesztGje az Annales historiques de La Revolution frangaise
cimii folydiratnak.

Torténeti munkdiban elsGsorban a francia forradalommal foglalkozott.
Albert Mathiez és még inkdbb Georges Lefebvre tanitvanydnak vallotta ma-
git, de mig mestereit f6ként a politikai események személyi rugéi érdekel-
ték, 6 a tarsadalom felé forditotta figyeimét, a killonboz6 osztilyérdekek
megiitkozését vizsgdlta, a forradalmon beliili tdrsadalmi mozgdst. Fiatalkora
6ta tagja volt a francia kommunista pértnak, s torténetszemléletében kovet-
kezetesen érvényesitette a marxista szempontokat.

1958-ban jelent meg alapvets miive, egyetemi doktori értekezése,
amelyben a forradalom II. évének (1793-94) népi mozgalmait és a forra-
dalmi kormanyzat magatartdsdt vizsgdlja. Arra az eredményre jut, hogy a
jakobinus terror volt a népi tomegek érdekének igazi képviselgje, ez az id6-
szak volt a forradalom csiicsa. Tobb munkdban foglalkozott Robespierre-rel
és Saint—Just-tel, majd 1962-ben nagy szintézisben foglalta dssze kutatdsait,
megirva a francia forradalom torténetét. (Ez a munkdja magyar forditdsban
is megjelent.) Az 1970-es évektd] kezdve érdeklSdése kiterjedt a felvildgoso-
dds egészére, sGt az egész 18. szdzadra. Eredményei, megéllapitdsai nagyré-
sze mar beépiilt az egyetemes torténetirdsba, s ahol a kutatds tovidbb lépett,
ott is az 6 munkdja adja az inditast.
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Mint tandr egyarant hatott nagy tuddsdval és szuggesztiv egyéniségével.
Tanitvinyait egyetemes ldtdsra nevelte, s arra, hogy a torténelemben az em-
bert keressék, s az igazsdgért szenvedéllyel harcoljanak. Ahogy 6 maga szen-
vedélyes volt, sz6ban és irdsban is. Nemzetkozi konferencidkon felszélaldsai
gyakran nemcsak vitdt, hanem vihart véltottak ki. gy Magyarorszagon is,
ahol az ut6bbi két évtizedben siirin megfordult. Hinyszor lithattuk és hall-
hattuk Gt, amint ldng szavakkal tdmadta az 6vével ellenkez nézeteket. De
nem volt személyeskedd, s a vitdban engesztelhetetlen ellenfél mindig ked-
ves kolléga és megért6, hiséges jobardt maradt.

Eltdvozasa a magyar torténészek korében is nagy (rt hagy maga utén.

Benda Kdlmdn



HAHNER PETER:

ALBERT SOBOUL, A FRANCIA FORRADALOM TORTENESZE
(Uj kotet — régi vitdk)

Napjainkban Albert Soboul a nagy francia forradalom népi mozgal-
mainak egyetemesen elismert szaktekintélye.l Azok a nemzetkézi szerzs-
girddt felvonultaté tanulmdnygy{ijtemények, amelyek a forradalom histo-
riogrdfidgjanak mai kérdéseirSl kivannak dtfogé képet nydjtani, a torténelmi
szocioldgia és a mentalitdstorténet cimszavai alatt tobb tanuimdnyit is ko-
z6lni szoktdk.2 Legujabb konyve a pdrizsi Maspero kiadéndl 1981-ben meg-
jelent Comprendre la Révolution (Megérteni a forradalmat) cimi tanulmény-
gylijtemény alapjdn nemcsak tudomainyos kutatémunkdja utébbi harminc
évének legfontosabb és legjellemz6bb tanulmdnyait tekinthetjiik dt, de meg-
ismerkedhetiink a francia forradalom torténetirdsinak aktudlis problémdival
is.

Soboul tobb tanulmédnydban is kijeloli sajat helyét a forradatom tor-
ténetiréi kozott, mégpedig abban a Barnave-t6l Lefebvre-ig hiz6d6 vonulat-
ban, amit 6 tarsadalomtorténeti iskoldnak nevez. E tradicié kovetdia 18.
szdzadi francia forradalmat gazdasdgi eredet(i tdrsadalmi forradalomnak te-
kintik, amely felszimolta a feudalizmus maradvanyait, elGsegitette a kapita-
lista termelési mdd uralomra jutdsdt, €s a polgarsdg kezébe adta a politikai
hatalmat. Pierre Joseph Barnave, az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés alkotma-
nyos monarchista partjinak egyik vezetje mdr 1792-ben megfogalmazta
azt a gondolatot, hogy ,,...amint a mesterségeknek és a kereskedelemnek
sikeriil...megteremteni a gazdagsdg j forrdsat, forradalom fog bekovetkezni
a politikai torvényekben; a gazdagség ij elosztdsa a hatalom j elosztdsdt
hozza létre.”3 A restaurdci6 torténetirdi, Mignet, Thiers, Guizot és Thierry
mdr a forradalom hatdrozott osztdlyjellegét hangsilyoztdk: a k6zépkorban
a nép és az arisztokrdcia k6zott megjelent a polgdrsag osztilya, amely hosz-
szu torténelmi fejlédés eredményeképpen, a gazdasdgi hatalom megszerzése
utdn a politikai hatalmat is magdhoz ragadta a francia forradalomban.*
Tocqueville és Taine is egyetértett ezzel az elmélettel’, a 19. szdzad tdrsa-
dalomtorténeti tradiciéit pedig Jaurés Gsszegezte az 1901-ben kiadott
Histoire socialiste de la Révolution frangaise-ben (A francia forradalom szo-
cialista torténete).

Jaurés azonban — ahogy ezt Soboul kotete egyik legkivalébb tanul-



94

manydban (Jaurées, Mathiez et I’histoire de la Révolution frangaise — Jaurés,
Mathiez és a francia forradalom torténete) kifejti — nemesak a 19. szdzad
tudomdnyos eredményeinek osszegzsje volt, de kijelolte a tdrsadalomtorté-
neti irdnyzat j utjait is. A kutatdk figyelmét ugyanis a néptomegek moz-
galmaira irdnyitotta — a forradalom szerinte ,,nagy drdma, amelynek az
osztdlyok a fGszerepli”. Szdzadunk tdrsadalomtérténeti irdnyultsdgu tor-
ténetiréi dltaldban ,,alulr6l”, a vdrosi és vidéki néptomegek oldaldrdl kdzeli-
tik meg a forradalom eseményeit.

A historiogréfia sokdig Albert Mathiezt, Jaures baratjat tekintette a
tarsadalomtorténeti tradicié tovabbfejlesztjének. Mathiez vizsgdlta meg
el8szor kell6 mélységben a hdboris viszonyok okozta gazdasigi nehézségek
hatdsit a forradalom menetére, a néptomegek mozgalmaira. A jakobinus
diktaturdt a proletdrdiktatira elGfutdranak tekintette (az orosz bolseviko-
kat ezért a 20. szdzad jakobinusaiként iidvozolte), Jaurés Robespierre irdn-
ti rokonszenvét pedig kultussz4 fejlesztette.® Soboul szerint azonban
Mathiez nem tartozik a tirsadalomtorténeti tradicié f6 vonulatdhoz.
Jaurés-zel ellentétben Mathiez a néptomegek mozgalmait ,.felilrél” mutat-
ta be, mégpedig a nép felett all6, annak ,,igazi” érdekeire valé hivatkozas-
sal maga a nép felett is diktatdrikus hatalmat gyakorl6 forradalmi korméany-
zat szemszogébsl. Torténetirdi tevékenysége ezért sokkal inkdbb kotédik
Aulard politika-torténeti, mint Jaurés tarsadalomtorténeti szemléletéhez.

A jaurés-i tradicid igazi kdvetdje és tovdbbfejlesztje Georges Lefebv-
re volt. Munkaissagdt és személyiségét Soboul a kotet Georges Lefebvre
(1874—1959), historien de la Révolution frangaise (G. L., a francia forra-
dalom torténésze) cimi tanulmdnydban ismerteti, a szakember alapossdga-
val és a tanitvany tiszteletével. Lefebvre a vidéki mozgalmakra, a parasztsdg
megmozduldsaira forditotta a figyelmet. A forradalom ,,vidéki’’ eseményeit
a torténészek igen sokdig mindossze a vdrosi mozgalmak visszahatisaként ér-
telmezték, Lefebvre azonban bebizonyitotta, hogy a polgari forradalom
keretein beliil Iétezett egy elkiilonithetd, eredetét és céljait tekintve specia-
lisan paraszti jellegi dramlat.’

Mestere nyomdn Sobul is ,,alulrél’ vizsgilja a forradalom eseményeit.
Kutatdsainak k6zéppontjdban a vdrosi tomegek, a sans-culotte-ok mozgalma
all, A mult szizad elsS felének torténetirdi e tirsadalmi réteget méga pol-
gdrsdg hi szovetségeseként mutattdk be. Mozgalmuk dokumentumait, a pa-
rizsi szekciok iratait Michelet8 tirta fel elszor, forradalomtérténeti mo-
nografidjaban ezért megfeleléen hangsilyozta is a sans-culotte szekcidk és a
robespierre-ista forradalmi kormany konfliktusait. Mortimer-Ternauxnak és
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Tainenek viszont sikeriilt torténelmi miiveikben olyannyira ,,befeketiteni”
a parizsi tomegeket?, hogy a sans-culotte mozgalom csak a 19. szdzad utol-
s6 éveiben valt ismét a targyilagos torténelmi kutatdsok tirgydvd. Ernest
Mellié 1898-ban kiadott Les Sections de Paris pendant la Révolution
frangaise (A périzsi szekciék a forradalom idején) cimii konyvében a sans-
culotte-oknak az in. ,,nagy napok”-on jitszott szerepiik mellett mindenna-
pi életiiket is bemutatta — mozgalmuk 6ndll6 jellegét azonban & sem ismer-
te el.

A polgirsig és a néptomegek szovetségét hangsilyozé, milt szdzadi
torténészekkel szemben, 20. szdzadi kollégdik inkdbb e két tarsadalmi cso-
port ellentétének az eltilozasdra voltak hajlamosak. Mathiez a polgdrsig li-
berilis gazdasdgpolitikdjdnak és a sans-culotte-ok drmaximélé torekvéseinek
ellentétét tdrta fel, F. Braeshc a kenyérkeresGk és a vagyonos burzsodzia
konfliktusat hangsilyozta, Daniel Guérin pedig mdr a proletaridtus és a bur-
zsodzia osztdlyharcdnak tekintette a jakobinus diktatira belsé kiizdelmeit.10
Albert Soboul véleménye szerint e torténészek nem vették kellGen figye-
lembe azt a tényt, hogy a forradalom idején a sans-culotte-ok {5 ellensége
mindvégig az arisztokrdcia maradt, és sajdt koruk tdrsadalmi ellentmondai-
sait vetitették 4t a 18. szdzad végére. E tdrsadalmi csoportrdl csak a masodik
vilighdboru utdn, George Rudé, Richard Cobb, K. D. Ténnesson!! — és Al-
bert Soboul kutatdsai nyomdn alakult ki megfelelGen differencialt kép a tor-
ténetirdsban. Ma mdr egyre szélesebb korokben vilik elfogadottd a francia
forradalom polgiri keretein beliil 1étez8, 6nallé sans-culotte mozgalom el-
mélete.

Uj kotete tanulmdnyainak tilnyomé tobbsége e mozgalom sajatossd-
gait és belsd ellentmondasait vizsgilja. Classes et luttes de classes sous la
Révolution (Osztilyok és osztalyharcok a forradalom alatt) cimd irdsdban
hatdrozza meg Soboul a sans-culotte mozgalom és a polgiri forradalom vi-
szonydt. A francia burzsodzia — a vérosi és falusi népmozgalmak jelentGsége
ellenére is — mindvégig megdrizte vezetd szerepét a forradalomban.

Az alapvetGen arisztokricia-ellenes harc 1ényeges frontjait sem a II. év ther-
midorjdnak, sem a III. év prairialjdnak eseményei nem véltoztattik meg.

A sans-culotte-ok, a fiiggetlen kistermel6knek és a bérmunkdsoknak e hete-
rogén, osztilyontudattal nem rendelkezs egyiittese politikailag a leghala-
débb csoportja volt a forradalmi tdbornak, gazdasdgilag viszont a tradiciond-
lis gazdalkodds, a fiiggetlen kistulajdon és az egalitarianizmus pdrtjdn dllott.
Politikai szovetségesével, a forradalmi polgirsdggal ezért gazdasdgi téren
szembekeriilt. De vajon osszeférhet§ volt-e a sans—culotte-ok politikai gya-



96

korlata a polgéri forradalom kovetelményeivel? — teszi fel a kérdést Soboul
Aspects Politiques de la démocratie populaire (A népi demokricia politikai
aspektusai) cimd tanulmdnydban. A pdrizsi néptomegek ugyanis a népszu-
verenitds elvét a maga lehetG legteljesebb értelmében kivantdk alkalmazni —
beleértve ebbe a térvények szankciondldsdnak, a képviselSk visszahivasinak,
vagyis a polgdri nemzetgytilés ellenGrzésének a jogit is. A forradalmi kor-
mdnyzat megerdsodésével azonban ,,a népi elvek aldrendelGdtek a polgdri
forradalom kévetelményeinek”, s a sans-culotte politikai gyakorlat minden
teriletrdl kiszorult.

A jakobinus diktatirit szdzadunk elején még ,,az elnyomott osztdly
szabadsdgharca csicspontjdnak™ tekintették a forradalmarok.1? Soboul ta-
nulmdnyainak egyik legnagyobb érdeme, hogy hatdrozottan kimutatjik e
diktatira egyértelmiien polgiri osztilytartalmat. A forradalmi kormdny a
hiborus sziikségletek és a polgdri osztdlyérdekek hatdsdra minden téren fo-
kozatosan visszaszoritotta a népi spontaneitast, felszimolva ezzel sajit 1ét-
alapjdt és sajdt szovetségeseit is. Sentiment religieux et cultes populaires:
saintes patriotes et martyrs de la liberté (Vallasi érzés és népi kultuszok: ha-
zafias szentek és a szabadsdg martirjai) cimii értekezése alapjan végigkisérhet-
jik, hogyan egyszeriisitette le a kormany a nép forradalmi formdban jelent-
kezd vallisos érzelmeit dllampolgdri kotelességgé. ,,A I1. év germindlja mar
elorevetiti a III. év reakcidjdnak drnyékat; ellenforradalmaérok és katoliku-
sok akkor mdr kénnyiszerrel kihajigdlhatjdk az ablakon a szabadsdg martir-
jainak szobrait,”!3

A kotet Sur les « curés rouges » dans la Révolution frangaise (A fran-
cia forradalom ,,vOros papjai”-rél) cimd irdsabol a néptomegek legradikali-
sabb vezetGinek, Jacques Rouxnak, Croissynak, Doliviernek és Petit-Jean-
nak a tanaival ismerkedhetiink meg. A francia falu agrdr-egalitarianizmusa-
nak e legkovetkezetesebb védelmezGi az evangéliumi egyenlGség nevében
véltak a szocidlis demokracia el6futdraiva, a foldtulajdon és a munka egyen-
1Gsitését kovetelve. A sokkal konzervativabb elveket vall6 jakobinus dikta-
tura a leghatdrozottabban szembeszallt veliik, nem riadva vissza a borton és
a vérpad eszkozeitsl sem. A ndk politikai életbdl valo kirekesztésének kér-
désében a forradalmi kormdnyzatot semmi sem kiilonboztette meg giron-
dista elGdeit6l és thermidoridnus utddaitél. A némozgalom felszdmoldsdnak,
a pdrizsi szekcidk ndi aktivdinak a csalddba valé visszakényszeritésének fo-
lyamatdt a Femmes militantes des sections parisiennes de l'an I (A 11. év
pdrizsi szekcidinak ndi aktivai) cimil tanulmany segitségével tekinthetjiik at.
Sajnos az irds végén némi hidnyérzetiink tdmad, amikor Soboul kizérélag a
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forradalom polgiri jellegének hangsilyozdsdval indokolja meg a forradalmi
kormdnyzat antifeminista politikdjat. Ebben taldn egyéb mentalitdstorténe-
ti és szocidlpszicholdgiai tényezdk is kozrejitszottak, amelyek bdvebb kifej-
tést érdemelnének.

A sans-culotte-ok és a forradalmi kormany konfliktusdnak kiélez6dé-
sét a kotet Problémes du travail en I'an II (A munka problémdja a I1. évben)
cimii irdsa mutatja be. Sobul hangsiilyozza azt a fontos tényt, hogy a 18.
szdzad végén sem a dolgozdk, sem a munkaadok nem voltak tisztiban a
munka tdrsadalmi szerepével. Az osztdlyharc demarkdciés vonalit nem a
munkdhoz, hanem a tulajdonhoz val6 viszony teremtette meg, hiszen a sans-
culotte-ok korében nem kiiloniiltek el egymadstdl a kistulajdonosok és a bér-
munkdsok. A nép koérében a kistulajdonosi mentalitds, a kézmilvesmunka
ideolégidja volt az uralkodo, ez viszont nem felelt meg a gazdasdgi fejlédés
és a hdborus helyzet kovetelményeinek. A forradalmi kormdny 1794 elsG
felében mdr csak az elnyomdst tudta szembeszegezni a népi mozgalommal,

s a jilius 23-i bérmaximdlds — amelyr6l pontos és megdobbentd adatokat
k620l a Le maximum des salaries parisiens et le 9 thermidor (A piérizsi bér-
maximum és thermidor 9-¢) cimii tanulmany — végleg szembeforditotta a
pdrizsi bérmunkdsokat a robespierre-ista kormdnnyal. Soboul visszautasitja
Mathiez vddjait, aki ,,partikuldris érdekeik” kovetésével és ,,politikai nevel-
tetésiik hidnyossigai’-val indokolja a pdrizsi dolgozék thermidor 9-i passzi-
vitdsdt, s a szakitdsért egyértelmiien a forradalmi kormanyzatot teszi fele-
16ssé.

A sans-culotte ideologia utééletét a Personnel sectionnaire et personnel
babouviste (A szekcidk és a babeufistak személyi 0sszetétele) cimii értekezés
tirja fel. Soboul itt igen részletes dokumentum-elemzés utjan bizonyitja be
a II. év sans-culotte mozgalma és az Egyenldk osszeeskiivése kozott fenndllé
tarsadalmi és ideoldgiai kontinuitdst. Babeuf kudarca az Egyenl6k vezetdi és
a mozgalom tomegbdzisa kozott fenndllé diszharménia miatt elkeriilhetetlen
volt: amig a tomegek a sans-culotte ideoldgia, a személyes munka és a Kistu-
lajdon pdrtj4n alltak, vezetSik a javak és a munka kozdsségét hirdették.

Igen érdekesek Soboul Du féodalisme au capitalisme (A feudalizmus-
tol a kapitalizmusig) cimi cikkének azok a részei, melyek a kereskedelmi és
az ipari t6ke kilonbségeit elemzik. Intermedidlis — a termeléshez szorosan
nem ko6t6d6 — helyzete miatt a kereskedelmi téke integralédott jobban az
ancien regime tdrsadalmdba, feuillant-ista és girondista képviselGi ezért haj-
lottak a kompromisszumokra. Thermidor utdn ez a kereskedelmi téke sze-
rezte vissza régi gazdasdgi befolydsdt, mert a progresszivebb ipari t6kének
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val6 aldrendelését nem vivhatta ki a sans-culotte utépia — ehhez a régi ter-
melési m6d kovetkezetes leromboldsdra és az U termelésszerkezet megala-
pitdsdra volt sziikség.

Soboul nem kegyelmez sem a jobboldali, sem a baloldali politikai elé-
itéletekbdl fakado téveszméknek, ha azok — kotete cimében is megfogalma-
zott — céljdnak tjdban dllnak. Réforme ou Révolution? Sur la fonction
historique de 'absolutisme éclairé (Reform vagy forradalom? A felvildgo-
sult abszolutizmus torténelmi funkciéjdrél) cimi tanulmanydban arra a régi
elméletre reflektdl, mely szerint maga a forradalom felesleges volt, hiszen a
felviligosult abszolutizmus reformjaival is el lehetett volna érni a polgiri ét-
alakuldst. Soboul elismeri a felvildgosult abszolutizmus jelentSs eredményeit
a lokdlis partikularizmus elleni harc, a szekularizdci6 és a kulturdlis fejlédés
teriletein, és azt sem tagadja, hogy a forradalom a nemzeti egység kiteljesi-
tése, az adminisztrativ szervezet kiépitése és az dllamhatalom megerdsitése
szempontjibdl val6ban a felvildgosult miniszterek tevékenységét folytatta.
Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy XIV. Lajos, II. Katalin és II. Fri-
gyes uralma hidba kedvezett egy ideig a polgarsag fejlédésének, a tradiciond-
lis tarsadalmi rend megdrzésével, a termels tevékenység ellenSrzésével és a
nemesi kivaltsagok fenntartdsaval ezek az uralkodok j6 idGre stabilizéltik
az ancien regime arisztokratikus tarsadalmat. A francia forradalom viszont
az arisztokrdcia kivaltsdgainak felszamoldsdval és a kirdlyi hatalom nemzeti
képviseletnek valo aldvetésével alapjaiban mondott ellent mindenféle abszo-
lutizmusnak — még a felvildgosultnak is.

Lenin szerint ,,a Kommiin — az a proletdrforradalom éltal végre feife-
dezett forma, amelyben a munka gazdasdgi felszabaditdsa végbemehet.

A Kommiin — a proletarforradalom elsé kisérlete arra, hogy Osszetorje a bur-
zs0d dllamgépezetet, és ez a &végre feifedezett » politikai forma, amellyel

a szétzizott politikai format lehet is, kell is helyettesiteni.”!4 De vajon va-
l6ban megtaldlta-e a parizsi kommiin 1871-ben a forradalmi dllam végsé for-
mdjdt? — teszi fel Soboul a kérdést kotete Problémes de I’Etat revolutionnaire
(A forradalmi dllam problémadi) cimd, taldn legérdekesebb tanulmanydban.
Azzal a meglehet§sen elterjedt, leegyszerisité modellel szemben, mely sze-
rint a forradalmi diktatira Marat-tol szdirmazo tanitdsa a hébertistak kozve-
titésével jutott Babeufhoz, majd téle Buonarroti kozvetitésével Blanquihez,
akitdl végiil Lenin ,,6rokolte”, Soboul felllitja sajit elméletét a forradalmak
kettds orokségérdl. A nagy francia forradalomban két elképzelés harcolt egy-
massal a forradalmi dllamrol: a kozvetlen demokracidn alapulé sans-culotte-
izmus és a képviseleti demokrdcidn alapuld, elitista, centralizdlt jakobinizmus.
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A I1. év forradalmi rendszerének Gsszeomldsdt éppen e két irdnyzat konflik-
tusa okozta: a jakobinus centralizmus felszamolta a sans-culotte-izmust, de
gyGzelmét csak néhdny hénappal élte tiil. E kettds forradalmi 6rokség az
egész 19. szdzad folyamdn fennmaradt: a sans-culotte-izmus Tridon neo-hé-
bertista tanaiban éledt jj, a centralizdlt koncepciok pedig Delescluze neo-
jakobinizmusdban, de ezzel dlit rokonsédgban a blanquizmus is. A forradalmi
dllamrol tehdt a pdrizsi kommiinnek nem volt egységes elképzelése, végleges
formdjit nem tudta megtalilni. ,,De vajon e kettés 6rokség nincs-e meg min-
den forradalom természetében, ahogy az emberi szivben megvan?”’ — kérdi
Soboul tanulminya végén.

A francia nemzeti egység kialakulasanak kérdésével két igen részletes
értekezés foglalkozik a kotetben: De I’Ancien Régime a la Révolution:
probléme régional et réalités sociales (Az ancien regime-t6l a forradalomig:
regiondlis probléma és tirsadalmi realitds); De I’Ancien Régime a I’Empire:
probléme national et réalités sociales (Az ancien regime-t6l a csdszdrsigig:
nemzeti probléma és tarsadalmi realitds). Az el6bbi kimutatja, hogy a regio-
nalizmus kérdését csak a tdrsadalmi kategdridk, a helyi torténelmi tradiciok
és az aktudlis politikai Osszefiiggések egyiittesében lehet vizsgdlni — maga a
regionalizmus kilonb6z6 (burzsod, népi, konzervativ) érdekeket is szolgal-
hat. A mdsodik tanulmdny a francia nemzet-fogalom valtozdsait vizsgdlja
meg XIV. Lajos kordt6l Napoléonig.

Valamennyi tanulmdny egységes szerkezeti felépitést kovet: a pontos
kérdésfeltevést a probléma elGtorténetének a feltdrasa koveti, majd az igen
alapos és Gsszetett forrdsvizsgdlat utdn a szerzG megkisérli levonni a konklu-
ziot, és vdlaszt adni a cikk elején feltett kérdésre. Soboul sohasem torekszik
végérvényes valaszokra ~ mindig hangsiilyozza megszoritdsait, kétségeit és
azokat a meg nem oldott problémadkat, amelyek még feltardsra varnak.

E targyilagos, 6vatos, kritikus és onkritikus hangvételt azonban hidba
keressiik a kotet Historiographie révolutionnaire classique et tentatives
révisionnaires (Klasszikus forradalmi historiogrifia és revizionista kisérletek)
cimii tanulmdnydban. Soboul itt azokkal a torténészekkel polemizal, akik
megkérdGjelezték a tarsadalomtorténeti hagyomanyok egyetemes érvényes-
ségét, s olyannyira elragadja igaza tudatdban a Németh Laiszl6-i ,,irds 6rdo-
ge”, hogy vitapartnereit6l nemcsak a globalis litdsmdd és a mindenre kiter-
jedd interpretdcio lehetdségét vitatja el, de a , klasszikus torténetirdsunk
konstans vonald”-tél valg eltdvolodadst a torténész kapituldcigjdnak, az irra-
cionalizmus gy&zelmének tekinti. Erdemes réviden dttekinteni azokat az el-
meéleteket, amelyek ilyen szenvedélyes tdmaddsra inditottdk ezt a kivdl6 tor-
ténészt.
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Az ,atlanti”, , nyugati” vagy ,,demokratikus” forradalom kordnak el-
méletét R. R. Palmer amerikai és Jacques Godechot francia torténész terjesz-
tette 1955-ben a Romdban {ilésez6 Nemzetkozi Torténettudoményi Kong-
resszus elé. Szakitottak azzal a torténészi gyakorlattal, amely a 18. szdzad
végének torténelmi eseményeit kizdrélag francia nézGpontbdl interpretilja,
és egységes, valéban vildgtorténelmi szemléletre torekedtek.!® Szerintiik az
Atlanti-Gcedn két partjin elhelyezkedd ,,...civilizdcién a 18, szdzad utolsé
négy évtizedében egy forradalmi mozgalom soport végig, mely a kiillonboz6
orszdgokban eltéré médon és eltérd sikerrel, de mindeniitt hasonlé célokkal
és hasonl6 elvek jegyében zajlott le.”!6 A nagy francia forradalom csak al-
kotérésze, ,francia fazis”-a ennek a forradalmi hulldmnak, amely az észak-
amerikai angol gyarmatokon indult meg az 1770-es években, dtcsapott
Anglidra és {rorszdgra (1781—82), Hollandidra (1783—87), Genfre (1782),
majd Belgiumra (1787—90) és Franciaorszdgra (1787-t8l). Innen madr a fran-
cia katonai gySzelmek segitségével terjedt tovibb Belgiumban (1792), a Raj-
na vidékén (1792), Hollandidban (1795), Itilidban (1796) és Svdjcban
(1798). E. J. Hobsbawm angol torténész szerint a ,,forradalmak kord’-hoz
hozzitartoznak még a 19. szdzad elsd felének eurdpai és latin-amerikai for-
radalmai is, igy a forradalmi hullim csak 1849-ben ért véget.17 Soboul azon-
ban teljes joggal hivja fol a figyelmet az elmélet gyenge pontjdra: ha a forra
dalmak a 90-es években mdr a francia fegyverek segitségével terjedtek to-
vibb, akkor aligha tekinthetjiik a francia forradalmat az egyetemes forradal-
mi hullim puszta francia fizisanak.

A megviltozott nézGpont kovetkeztében az ,,atlanti forradalom™ hi-
vei a forradalom kirobbandsanak okait is az egyetemes torténelem folyama-
taibol vezetik le. Az egyik ok Godechot szerint demografiai volt: a magasabb
életszinvonal miatt csokkend halanddsdg kovetkeztében 1715 és 1800 kozott
tobb eurdpai dllamban megdupldzddott a lakossdg. Kelet-Eurdpa kisebb nép-
slirdségi teriiletein ez nem okozott olyan problémdt, mint a ny ugat-eurdpai
orszigokban, ahol a tilnépesedés kovetkeztében egyre nagyobb lett azok-
nak a szdma, akiknek a tdrsadalom a hagyomdnyos gazdasagi kereteken beliil
sem a munkdt, sem a megélhetést nem tudta biztositani. Az ebbdl eredd fe-
sziltségeket egy mdsik vildgtorténelmi folyamat erdsitette fel: a 18. szdzad-
ra kezdtek kimeriilni az Eurépdt nemesfémmel elldt6 brazil aranybdnydk,
és ez olyan dllandd, lassu dremelkedést eredményezett 1730-t6l, amelyet
nem kovetett a bérek emelkedése. 1770-ig a névekvd mezbgazdasagi terme-
1és még el tudta latni a népességet, 1 770 utdn azonban tobb rossz aratas ko-
vette egymadst. A megkeresett pénz egyre nagyobb hdnyadit kényszeriltek
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a fogyasztok az dremelkedések miatt élelemre kolteni, az ebbdl ad6dé ke-
resletcsokkenést viszont az ipar sinylette meg, és ezzel teljessé valt a forra-
dalmat el6idéz6 gazdasagi valsdg.

Soboul tart attél, hogy ez a szemlélet a francia dtalakulds specifikus
tartalmainak, antifeudalis, polgdri és nemzeti jellegének elhanyagoldsit ered-
ményezheti. De Godechot megfelelGen hangsiilyozza azokat a tényezéket is,
melyek kovetkeztében az egyetemes forradalmi valsig Franciaorszdgban €le-
26dott ki a legjobban: itt volt legnagyobb a népesség Nyugat-Eurépdaban, a
polgdrsdgot kovetkezetesebben zdrtdk ki a politikai hatalombdl, a parasztok
jobban tudatiban voltak a foldestiri kizsdkmanyoldsnak, a felvildgosodis ta-
nai pedig szélesebb korokben viltak ismertté, mint mds orszdgokban, és vé-
gil az dllam pénziigyi csGdje itt vilt a legteljesebbé.

Az ,atlanti forradalom” elméleténél is veszélyesebbnek nevezi Sobcul
Alfred Cobban angol torténész dlldspontjat. Cobban ugyanis nyiltan meg-
kérdGjelezte az egész tdrsadalomtorténeti interpretdcio érvényességét, mind
a francia forradalom, mind az egész torténelmi fejlédés szempontjébél.18
Szerinte a 18. szdzadi Franciaorszdggal kapcsolatban nem beszélhetiink feu-
dalizmusrol, hacsak a foldesiri jogok puszta meglétét nem értjiik e fogalom
alatt. E jogok nagy része azonban e korra mdr polgiri kezekbe ment it, s
Cobban szerint éppen ennek a folyamatnak — a foldbirtok polgdriasodisd-
nak, a hatékonyabb, polgdri kizsikmanyolds megjelenésének — koszonhetd
a paraszti terhek novekedése a szdzad masodik felében, amit tévesen ,feuda-
lis reakci6”-nak neveznek. A foldesuri jogokat 1789 nyardn maga a paraszt-
sdg szdmolta fel — a polgdrsdg csak kénytelen-kelletlen elfogadta augusztus
4-¢ éjszakdjdn, amire a vidék forradalma rdkényszeritette. A forradalmi nem-
zetgy(ilések tagjainak nagy része kiilonben egyaltaldn nem kereskedd vagy
iparos volt, hanem kézalkalmazott és szabadfoglalkozisi értelmiségi. Ezt a
réteget aligha nevezhetjiik hatalomra t6r6, forradalmi burzsodzidnak, még
akkor sem, ha tobbségiik a csdszdrsdg idején magasabb pozicidkat foglalt el,
mint a forradalom kitorése elGtt. Cobban igy Osszegzi elméletét: , Egy tiszt-
viselG-osztdly a kormany Kisebb alldsaib6l nagyobbakba jutott, kiszoritva
onnan egy tehetetlen udvar kegyenceit: ezt jelenti a polgari forradalom.

A parasztok megszabaditottdk magukat a foldesiri terhektdl: ezt jelenti a
feudalizmus felszimoldsa. De e két folyamat egyiittese aligha jelenti egy tar-
sadalmi rend megdéntését és egy masikkal valo felvéltisdt; és ha az elfoga-
dott elmélet (a francia forradalomrdl — H.P.) nem is mitosz teljes egészében,
mindenesetre annak tiinik.”!® Ha pedig a forradalmat kivalté ellentét nem
gazdasagi volt, hanem jogi, igy maga a forradalom is inkdbb tekintheté poli-
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tikai, mint tdrsadalmi forradalomnak. Pontosabban: tirsadalmi reformokat
is maga utdn vong, lényegében azonban politikai forradalom, és nem politi-
kai kovetkezményekkel jard tarsadalmi forradalom.

Soboul szerint a feudalizmus a 18. szdzadi Franciaorszag lakéi szdmd-
ra (ha nem is kozépkori formdjdban) €16 realitds volt: a Haute—Auvergne-
ben él6 parasztsig jovedelmének egy6todét a feuddlis, foldesuri jaradékok
emésztették fel, az ellenforradalom egyik f6 motivuma pedig éppen az volt,
hogy ezeket a jaradékokat elvették az arisztokrécidtél. A feudalizmus tehdt
sem a parasztsdg, sem a nemesség szamdra nem volt mitosz. A burzsodzia leg-
aktivabb és legprogesszivebb rétegét valoban a kozalkalmazottak és a szabad-
foglalkozasiak képviselték, de a kereskedSk és az iparosok jelentSségét nem
lehet szdmardnyukkal lemérni: ,,A torténelem nemcsak a szinpadon 4116 sze-
replék miive”. A forradalom lényege Soboul szerint mindenképpen az volt,
hogy a régi termelési méd megsemmisitésével a szabad villalkozas és a sza-
bad profitszerzés elGtt nyitotta meg az utat — vagyis a kapitalizmus el6tt.

A legszenvedélyesebb elutasitdst azonban Frangois Furet és Denis
Richet 1965—66-ban kiadott La Révolution frangaise (A francia forradalom)
cimi konyve viltotta ki szerz6nkbdl. Maga a Soboul-kotet cime: Comprendre
la Révolution (Megérteni a forradalmat), és mottGja: ll ne suffit pas de penser
la Révolution. Encore faut-il la comprendre (Nem elég gondolkozni a forra-
dalomrdél. Még meg kell érteni) tulajdonképpen Furet 1978-ban kiadott
Penser la Révolution francaise (Gondolkodni a francia forradalomrél) cimi
kotetére utal. 20

Furet és Richet a forradalom genezise kapcsin fokozottabban hang-
silyozzik a felviligosodds ideoldgidjanak a jelentSségét. Szerintiik ez alaki-
totta ki a polgdrsag és a liberalis nemesség szovetségét, ami 1789-ben az
,elit forradaim4™-t eredményezte. E forradaimat (1789-91) elkiilonitik
1792—94 eseményeitdl. Ez utébbi idGszak szerintiik nem kovetkezett sziik-
ségszeriien az eldzményekbdl, hanem bizonyos helytelen, de nem elkeriilhe-
tetlen dontések kovetkeztében jott létre, és ezért a forradalom ,.elcsiszdsd”-
nak tekinthetd. llyen intézkedések voltak elsGsorban a szerencsétlen pénz-
iigyi és valldsi rendeletek, valamint a meglehet&sen jelentéktelen ellenforra-
dalmi tevékenység tilbecsiilésébdl fakadé radikdlis rendeletek. A kirdly is
elkovetett egy nagy hibat: sz6késével megsemmisitette a konzervativ politi-
kai gépezet legfontosabb ,,alkatrészét”, egy szeretetre és tiszteletre mélto
uralkodé mitoszdt. A stabilizal6dds lehetGségét pedig végleg eljdtszottdk a
hdbori meginditisdval. fgy jutottak el a jakobinus diktatirdhoz, a ,,végve-
szély kord”-hoz, miutén ,,...a forradalmat a hdboru és a périzsi néptomegek
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nyomdsa lesodorta arrél a nagy itrél, amelyet a 18. szazad intelligencidja és
gazdagsaga kijelolt a szdmdra.”?! Furet és Richet szerint mdr a Gironde bu-
kdsa el6tt lezdrult a forradalomban az a korszak, amelyben az intellektuadlis
tervezésnek még szerepe volt. , ,Minden nagy eszmét kidolgoztak mdr jinius
2-a el6tt. A Hegypdrt ereje nem az alkotd képzeletben és az eljovendd de-
mokricidrél valé tiszta koncepcidban rejlett, hanem a tett hatékonysdgdban
és a taktikai iigyességben”.22

Soboul szerint a felviligosodds szerepe sokkal bonyolultabb, dsszetet-
tebb volt anndl, semhogy a forradalom kozvetlen el6készitSjének tekinthet-
nénk. Montesquieu tanainak nemcsak haladé, hanem reakciés, arisztokrati-
kus interpretdciGja is létezett. A liberdlis nemességnek és a polgdrsdgnak pe-
dig nem jott létre olyan egységfrontja, amelyet az ,,elit” névvel illethetnénk,
mert a felviligosodds forradalma a reform felé haladva beletitk6zott a kivalt-
sagokba, amelyeket sem a nemesség, sem a monarchia nem akart eltdriilni.
Soboul az ,elcsiszds” elméletét sem fogadja el. Szerinte a jakobinus diktaty-
ra a létezd ellenforradalmi veszély miatti sziikségszer(i radikalizdlédds, mely-
nek sordn a burzsoadzia felfiiggesztette a liberdlis rendszert, és szovetséget
kotott a tomegekkel, s ezért éppen ez az idGszak mutat tul a polgdri forrada-
lom keretein,

Albert Soboul kitiing polemista. Vitapartnereit egy vivomester elegan-
ciéjzéval sorra beszoritja egy-egy adott pillanat torténelmi osszefiiggései ko-
26, 3 hogy elméleteik eleve korldtozott érvénylieknek tiinjenek, ligyesen
jdtsza ki ket egymds ellen, és remek érzéssel taldl rd gyenge pontjaikra.
Olykor azonban tiillG a célon, és erGteljesnek szdnt csapdsai kozepette nem
fedezi eléggé 6nmagit — vagyis leghatdrozottabb érveivel szindéka ellenére
is kétségeket ébreszt az olvaséban.

Tekinthetjilk-¢ a tirsadalomtorténeti iskola tradiciéjdt ,klasszikus his-
toriografid”-nak és egyetlen irdinyba mutaté ,konstans vonal”-nak? A Bar-
ruel abbétél Pierre Gaxotte-ig hizédé forradalom-ellenes, jobboldali hagyo-
madny toretlensége és hiveinek nagy szdma miatt ugyanugy igényt tarthat a
,klasszikus” jelz6re, mint a tirsadalomtorténeti iskola, s Furet Jaurés-re
és Michelet-re ugyanolyan sokszor hivatkozik, mint Cobban Lefebvre-re —
vagy akdr magdra Soboulra. A historiogrifia egyetlen irdnyzatdt aligha lehet-
séges élesen elkiiloniteni, és a tobbi irdnyzat rovdsdra kanonizilni.

Minden radikdlis tudomdnyos vjitasrél feltételezhets, hogy a hagyo-
mannyal val6 kontinuitds elhanyagoldsa irracionalizmushoz is vezethet — ez
a veszély azonban a hagyomdnyok konzekvensebb védelmezdit is fenyegeti.
Az \jj, merész elméleteknek, az elfogadott evidencidk megkérddjelezésének
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egyetlen letagadhatatlan el6nye mindig van: sokkal felpezsditGbben, termé-
kenyitGbben hatnak az egyes tudomadnyok fejlédésére, mint a régi tradiciék
szolid tovdbbépitése. Az \jj torténelmi koncepciék mdr a magyar kozokta-
tisban is meghoztak els6 gyiimolcsiiket: az 1981-ben megjelent, harmadikos
gimnazistdk szamadra késziilt torténelemkonyvben 6rommel fedezheti fel az
érdeklGdad a nagy francia forradalomnak és az angol ipari forradalomnak
egységes, modern, ,kettds forradalom”-ként valé bemutatdsit — amit min-
denképpen Hobsbawm, rajta keresztiil pedig Palmer és Godechot irdsainak
koszonhetiink.

Barmennyire is nagyra értékelhetd Albert Soboul kutatéi munkassaga,
vitapartnereivel szemben elfoglalt dlldspontjat nem fogadhatjuk el. Ellesve
polémidinak egyik leghatdsosabb ,.fogdsdt™, hadd &llitsuk szembe a historio-
gréfiai vitdban kifejtett nézeteivel egyik sajat nyilatkozatit: ,,...sohasem ir-
juk meg végsS formdjdban a francia forradalom torténetét, mindig Gjra irjuk,
Gjra ifja minden nemzedék a torténelem és sajét tapasztalatainak alapjdn.”?*
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musdnak hatdsdra prébdltik ,,megsemmisiteni az osztdlyrealitisokat, és alternativat
dllitani a forradalmi nyomas ellen’’,
Beszélgetés Albert Soboullal.Valésdg, 1976. 1. sz. 66.



VLAGYIMIR MIHAJLOVICS TUROK-POPOV

(Novaja i Novejsaja Isztorija, 1982/2 221.)

1981. szeptember 24-én meghalt az ismert szovjet torténész, a torté-
nettudomanyok doktora, Viagyimir Mihajlovics Turok-Popov professzor.

Tudoményos pdlyéjit jelentds mértékben meghatdrozta munkdssdgd-
nak kezdete, amikor is 1921-t61 1925-ig Bécsben a TASzSz tudésitdja és a
szovjet diplomdciai képviselet munkatarsa volt. Ezzel egyidejiileg a bécsi
egyetemen a politika tudomdnyat tanulmanyozta. Ezekr6l az évekr§] késébb
szinesen ir a ,,A Komintern utcdja” ciml emlékiratai két publikdlt részleté-
ben, amelyek sajnos befejezetlenek maradtak. Késébb tudomanyos munkds-
sdgdnak f6 kutatdsi teriilete Ausztria torténete a hiboru kozotti periodusban,
a nemzetko6zi munkdsmozgalom torténete és a nemzetkozi kapcsolatok tor-
ténete lett.

V. M. Turok-Popov az Agrartudomdnyi Intézetben, majd a Nemzeti-
ségi Intézetben, a SZUTA Vildggazdasigi és Vildgpolitikai Intézetében, a
SzUTA Torténettudomanyi Intézetében és az utébbi hiisz évben a SZUTA
Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében dolgozott.

1949-ben jelent meg ,,Locarno” cim{ monografidja, amelyben feltdrja
az imperialista hatalmak egyik els6 kisérletének a mechanizmusét, amely
szovjetellenes kozds front megszervezésére irdnyult. A munka kovetkezteté-
sei és értékitéletei ma is megdlljdk a helyiiket, j6llehet az ut6bbi években
szimos dokumentumot és anyagot publikaltak.

V. M. Turok-Popov munkdssdganak legkiemelked6bb miive az ,, Auszt-
ria torténetének korvonalai” cimi monogrifia (1955. I. kot. 1918—1929;
1962. 11. kot. 1929-1938). E miiben az elsG koztarsasag életének politikai
sorsforduléit dbrazolta, 1étrejottétdl az Anschlussig. Részletesen kikutatta a
munkdsmozgalom torténetét, bemutatta a progressziv erGk Ausztria fiigget-
lenségéért folytatott kiizdelmét, kiillonosen az Osztrdk Kommunista Pdrt anti-
fasiszta harcat a szocialistdkkal val6 egységfrontért, s bemutatta az osztrdk
nemzeti 6nkényuralom létrejottének folyamatdt. Ez a levéltdri anyagok és a
szakirodalom mély ismeretére alapozott munka forrasértékiivé valt minden
torténész szimdra, aki Ausztria torténetét kutatja.

Az utébbi években V. M. Turok-Popov jelentSs figyelmet szentelt
Ausztria—Magyarorszég felbomldsanak, tovibbd az ausztro-marxizmusnak,
mint a nemzetk6zi munkdsmozgalom teoéridja és gyakorlata sajatos jelen-
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ségének az imperializmus korszakdban. E kérdésekkel foglalkozé elGaddsaival
gyakran szerepelt a nemzetk6zi tudomdnyos kongresszusokon, szimos cik-
ket publikilt, kiillonosen a Novaja i Novejsaja Isztorija hasdbjain.

V. M. TurokPopov 1918-t61 1938-ig tagja volt az Ausztria térténetét
tanulmédnyoz6 tudomanyos bizottsignak, amely Bécsben dolgozott Kreisky
osztrdk kancelldr elnoksége alatt. Mindez a szovjet tudds tudomdanyos tekin-
télyének elismerését jelentette. Allandé résztvevéije volt a munkdsmozgalom
torténetét kutatod torténészek nemzetkozi tudomdnyos szimpéziumanak,
amely évenként Linzben iilésezik.

V.M. Turok-Popov tudomanyos tevékenysége nem korlditozédott ki-
zdrolag a kutaté munkdra. Hosszu éveken keresztiil oktatott dj és legijabb-
kori egyetemes torténetet a Keletkutaté Intézetben és egyéb felsGoktatdsi
intézményekben. Az 6 tudomdnyos vezetésével sziiletett meg szdmos disszer-
tdci6 a SzUTA Torténettudomadnyi, Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézeté-
ben.

V. M. Turok-Popovot tudomdnyos érdemeiért a Szovjetuniéért érdem-
éremmel és G. Dimitrova érdemrenddel (BNK) tuntették ki. Megkapta az
Osztrdk Kommunista Pdrt veterdnja cimet, valamint az Osztrdk Koztdrsasag
els6 osztilyu Tiszteletbeli Keresztjét a tudomdny és a miivészetek teriiletén
kifejtett tevékenységéért.

V. M. Turok-Popov emléke munkatérsai szivében mindérokre él.



Megemlékezések

HERBERT STEINER

Szeptember 24-€n hosszi sulyos betegség utdn Moszkviban meghalt
Vlagyimir M. Turok professzor. A Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja
Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének munkatdrsa volt. 1920 utdn Tu-
rok tobb évig Bécsben tartézkodott és a bécsi egyetemen is tanult. Tandrai
kozott volt Karl Griinberg, Max Adler és Hans Kelsen. Akkoriban, mint a
fiatal kommunista mozgalom sok osztrik és a Balkdn orszdgaib6l szarmazé
funkciondriusa, 6 is a grinzingi barakkokban lakott. Ez id6bdl valé személyes
taldlkozdsairdl ,,A Komintern utcdin® c. érdekes cikkében irt.

Bécsben Turok a Komintern Balkdni Iroddjdban is tevékenykedett.
Nagyra becstilte az osztrdk munkdsmozgalmat, amelyhez személyes kapcso-
latok is fiizték. 1977-ben dr. Hertha Firnberg szovetségi miniszter az elsG
osztdlyu osztrdk mivészeti és tudomdnyos érdemrenddel tintette ki.

V. M. Turok az osztrik kortorténet kérdéseinek kétségteleniil legjobb
szakembere volt a Szovjetuniéban. A Szovjetunié szakfolydirataiban szdmos
cikket jelentetett meg az osztrdk torténelem problémadirél. Professzorként
szovjet torténészeket Ausztridrol sz616 munkdkra 6sztonzott és kritikusan
¢s lelkiismeretesen foglalkozott veliikk. Baratsigos természete miatt hallgatéi
kedvelték.

Turok f6 miive a kétkotetes ,,Az osztrik torténelem korvonalai 1918 —
1938 volt, amely 1962-ben Moszkvéban a Szovjetunié Tudoményos Aka-
démidja Kiadéjdndl jelent meg. A Szovjetuniéban ez volt az els6 kisérlet az
osztrik kortorténet kritikai tanulmdnyozasira és bemutatdsdra. Sajnos né-
metil a mai napig nem jelent meg — pedig a forditds készen van. Turok fej-
tegetéseinek kozéppontjdban a munkdsmozgalom dll. Kiillondsen az Ausztria
figgetlenségéért vivott harc kérdéseinek szentel nagy teret. Megértéssel és
szimpadtidval kezeli 1934 és 1938 kozott a szocialistdk és kommunistdk ko-
zOtt 1étrejott antifasiszta akciegység bonyolult problémait. Nemcsak kony-
vében, hanem minden elSaddsdban és vitahozziszéldsdban is nagy jelent&sé-
get tulajdonitott az osztrdk nemzeti tudatnak. Nem véletlen, hogy torténel-
mi ismereteinek végkovetkeztetéseként mdr 1962-ben igy vélekedett: ,sok
reakci6s politikus sajnos megint a revansistdkat tdmogatja abban a hiu re-
ményben, hogy az imperializmus seregeit kizirélag kelet felé fogja kiildeni.
A néptomegek azonban az egész vildgon ellenszegiilnek annak, hogy a méso-
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dik vildghdbori borzalmai megismétlédjenek és ez alkalommal nem fogjék
megengedni, hogy a torténelem véres bohdzattd viljon.”

Az utébbi években V. M. Turok szamos tudoményos konferenciin
vett részt, amely az Osztrdk—Magyar Monarchia torténelmével foglalkozott.
Eredeti cikkeit Budapesten, Pragdban és VarsGban éppen tigy nagyra becsiil-
ték, mint Bécsben. Személyes és szakmai érdeklGdése azonban dllanddan a
balkanisztika felé vonzotta és erre vonatkozé ismeretei mélyrehatdak voltak.
Tulajdonképpen nehéz megdllapitani, hogy szdmdra az austriaca vagy a bal-
kanisztika volt-e kedvesebb. Turok egyike volt azon kevés kiilfoldinek, akit
az 1918—1938 kozotti osztrak torténelem kutatdsira létrehivott bécsi tudo-
minyos bizottsigba meghivtak. E bizottsdg tagjai, mint szaktorténészek,
és mint politikusok, nagyra értékelték cikkeit, valamint megért& és baritsd-
gos lényét. Igy Ausztridban sok baritja volt.

Kiilonbozd alkalmakkor targyaltik a Komintemn és az Osztrdk Kom-
munista Part politikai hibdit. Turok mindig utalt arra a jelentds fordulatra,
amelyet a Komintern VII. Kongresszusa vezetett be. Ebben az Gsszefiiggés-
ben ramutatott Georgi Dimitrov fontos szerepére, akivel személyes bardtsig-
ban volt.

Turok részt vett a linzi nemzetk6zi tudoményos munkdsmozgalom-
torténeti kongresszusokon is. 1972-ben érdekes vitdt folytatott Norbert Le-
serrel az ausztro-marxizmusrél. Az ausztro-marxizmusban tarsadalmi-politi-
kai jelenséget litott, amelyet csak torténelmi dimenziékban lehet megragad-
ni. fgy megemlitette, hogy Lenin Otto Bauer sok nézetét nagyra értékelte,
mdsokat azonban élesen elutasitott. Turok Bauer elitélése és Karl Renner
kritikdtlan dicsGitése ellen fordult.

Néhany személyes baratja olyan szerencsés volt, hogy vendégeként
megismerhette a szinte elképzelhetetlen dolgozészobdjit. Nemcsak a falak,
az asztalok és az dgy, hanem a f6ld is tele volt konyvekkel és tjsdgokkal —
nagy részben Ausztridbdl. Turok kedvelte ezt az ijeszt§ rendetlenséget — s
ennek ellenére gyakran megtaldlta azokat a konyveket, amelyekre éppen
sziiksége volt. Amikor egyszer azt javasoltam neki, hogy rendszerezem a
konyveit, haragos lett és azt mondta: ,,Hiszen ez minden konyvtarban igy
van.”
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Vlagyimir M. Turok rendkiviili ember volt. Sietve hozziteszem, nem-
csak az én és j6 néhdny magyar tdrsam szerint volt az — hanem szdmos szov-
jet és kulfoldi ismerSje szemében is. Amikor id6r6l-idére megfordultam a
lakdsdn, mindig a legkilonfélébb intézmények munkatarsai jelentkeztek
ndla. Csengett a telefon, jottek a vendégek. Jobbdra kzépnemzedékbeliek
latogattak, akik ugyanigy, mint jémagam is, bizonyos értelemben tanit6-
mesterikkként néztek rd. Szakmai kérdéseiket, esetleges vivéddsaikat ugyan-
ugy megbeszélték vele, mint a nemzetk6zi tudomdnyos kapcsolatok toviabb-
szovésének lehetdségeit, s a vildg munkdsmozgalma mindenkori ,,jelen-prob-
1émiit”, Taldlkoztam lakdsdn lengyel és NDK-as torténészekkel; Felix Tych
ugyanugy megfordult ndla, mint Fritz Klein, az osztrdk Herbert Steiner
ugyanugy, mint a francia ,,0roszosok és kozép-eur6pasok”. A névsort hosz-
szan lehetne folytatni; Turok szinte egymagdban intézet és intézmény volt,
még akkor is, amikor silyos betegsége miatt az utébbi években mdr alig-alig
mozdulhatott ki szobdjabél. Ohozzi mentek el az emberek, nem protokoll-
lista szerint, hanem udvarias beszélgetésekre.

Turok egy jeles szovjet torténészrél, palyatérsirél mondta egyszer ne-
kem, hogy az illets ,,6reg komszomolista’. Ebben a ,,minGsitésben” sok
megértés volt — de egyuttal elhatirolédis is. O, aki az 1920-as évek elejétsl
részt vett a munkdsmozgalomban, s kiilonféle felelGs posztokban élt at nagy
napokat, s aki sokakat ismert kozelrél — mindig a sajat fejével gondolkodott.
Ezekrdl a napokrdl, s6t évtizedekrdl, taldlkozdsairdl szerzett élményein, em-
l1ékezésein sokdig és visszatérSen dolgozott. Megjegyzendd, hogy a , Kreszt-
intern”-ben lengyelek, bolgarok, jugoszldvok mellett magyarokkal is egyiitt
dolgozott, igy kozelrdl iatta Dimitrovot és Warskit, a magyarok koziil pedig
Kun Béldt, Magyar Lajost, Révai Jozsefet. Turok utélag nem lakkozta emlé-
keit, s ezért érzékeltetni tudta az emberek sajdtos arculatat, intellektudlis
képességeit, avagy a moralis keménységét.

Aki ldtta, (mint én is ldthattam) éles vitdkban felszélalni, j6l emlékez-
het ra: sohasem olvasott fel, vitatkozéan, érvelGen a maga angyali jésdgos
modordban, de tartalmilag rendkiviil keményen beszélt, villalta a , frontnyi-
tasok” népszeriitlenségét. Sohasem littam viszont, hogy valaki szellemi
fegyverekkel sarokba szoritotta volna: az ellenkez§jét azonban tobbszor is
tapasztalhattam. O volt az, aki osztrik terepen Q. Bauer és az ausztro-marxis-
ta tradicick értékelésében nemcsak a szektds nézeteket hdritotta el, hanem
N. Leserrel vitizva a rennerista iskola konnyed érvelésének komolytalansdgat
is bebizonyitotta.
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Miként arr6l Herbert Steiner is megemlékezett, elsérendd munkaterii-
lete az osztrdk torténelem volt, de ezt az & esetében valéban nem lehet sz(i-
ken értelmezni. Egyfel6] visszanyilt a Monarchia torténetének kérdéseihez,
mésfelSl mindig is az egész kozép-eurdpai térség foglalkoztatta, sGt tulajdon-
képpen Kelet-Eurépa modern fejlédése volt a témdja.

Ha esetében hangsulyozzuk Turok ids és térbeli nyitottsdgit, legalibb
ugyanigy hangsulyozni kell eszmei nyitottsigat és kritikai készségét. A reali-
tasok és lehetdségek Osszevetése izgatta, s ha tdvol 4llt téle a naivitds, hason-
16 mérvben kiizdott a cinizmus ellen, mikézben j6l ismerte a cinizmus jelent-
kezésének, terjedésének okait. Fiatalon lett internacionalista, humanista, ra-
cionalista szocialista, - s vildgnézete nem mddosult, csak gazdagodott. Fia-
talabb palyatdrsai éppen azért fordulhattak hozzd, mert mind a mult, mind a
jelen bonyolult kérdéseiben, mind a torténetirds fejlédésére vonatkozéan a
killonféle miivek és alkotéik mondanivaléjanak értelmezésében mindig lé-
nyegi és a valosdg megértését eldsegits észrevételei voltak.

Erdekes, hogy Turok, aki régebben nagyobb témak, orszdgok, korsza-
kok megirdsara véllalkozott, élete utolsé szakaszdban kisebb kérdéskorok-
h6z nylt, mintegy ,,cseppben littatva a tengert™, Figyelme azutan a jelen-
tds személyiségek, a kis és nagy biogrifidk felé fordult. Raciondlis, kritikus
tedllitottsiga idegenkedett a hdgiogrifidktol, de legaldbb annyira jellemzd
volt rd, hogy nagy megértéssel volt az olyan torténeti szereplSk irdnt, akik
elGrevitték a szocialista progresszié ligyét. Ez az igazsdgkeresés vezette a Le-
serrel szembeni vitdban is, abban, hogy 6 maga akarjon mélté Bauer életraj-
zot irni. Ez tartotta vissza, hogy hosszi idén 4t fontolgatott Dimitrov élet-
rajzit megirja. Altaldban véve sajnos igaz: sokkal tobbet vitt magdval, mint
amennyit végiil is megirt. Bardtai és tanitvanyai — koztik magam is — kiak-
nazhattdk azonban ismereteit, megismerhették gondolatait, amelyeket mar
mind nem fog megiri. Olyan valakit veszitettiink benne, akinek egyéniségét,
tuddsat, intellektudlis szigordt nehezen lehet elfeledni.



V.M. TUROK:
LEVEL RUDOLF NECK-nek

(Politik- und Gesellschaft Festschrift fiir Rudolf Neck zum 60. Geburstag.
Verlag fiir Geschichte und Politik. Wien, 1982.)

Tisztelt Neck doktor ur!

Nagyon nagy 6romet jelentett szimornra, hogy résztvehettem a 60.
szilletésnapja tiszteletére készitett emlékkonyvben. Hiszen bardtsigunk mar
majdnem hisz évvel ezelStt kezdGdott, Moszkvin, Budapesten és Bécsen ke-
resztill Linzig vezetett, ahol a torténész-konferencidkon folyamatosan egyiitt
dolgoztunk (amelyet sajnos betegségem megszakitott). Emlékszem még az
élénk vitdkra arrél, hogy Linzben foglalkoznunk kell-e az elsé vildghdbori
utini munkdsmozgalom torténetével. Néhdny torténész ugyanis attol félt,
hogy a kortorténet megitélésében jelentkez éles ellentétek szétrobbanthat-
jék a konferencidt. Az On elnklete alatt azonban szemléletes oktatast kap-
tunk arrél, hogy az ember megfoghatja a forré vasat anélkiil, hogy a kezét
megégetné. Emlékszem az osztrdk szocidldemokrdcidban a nemzetiségi kér-
désrél folytatott vitara, amikor On egyetlen mondattal elsimitotta a hulld-
mokat.

MindenekelGtt azt kellett eldontentiink, hogy végil is tanulmanyoz-
zuk-¢ a munkdsmozgalomtorténetet, vagy csak Ausztridra, ill. a Habsburg
birodalomra szoritkozzunk. Az On 4lldspontjdt én helyesnek taldlom (hogy
ti. csak a Habsburg birodalommal foglalkozzunk), hiszen egyébként a linzi
konferencidk a nemzetko6zi torténészkongresszusok filidléi lennének, ami-
nek semmi értelme sem lenne. Maga az osztrdk problémakor is szdimos meg-
oldatlan kérdést vet fel. Elég, ha csak néhdnyat felsorolok ezek koziil:

1918 forradalom volt, vagy csupdn Grségviltas?

Mikor jott 1étre az osztrdk nemzet?

Miben rejlik ma az ausztromarxizmus vonzereje?

Mi az ausztrofasizmus és ki tartozik ide (pl. a Freiheitsbund)?
stb. stb.

A kiilonb6z$ orszdgokban nagyon nagy érdeklddés nyilvanul meg ezek
irdnt. Bizonyiték erre a 13 kotetes ,,Austrian History Yearbook”, amely
1965 és 1977 kozott az USA-ban (Texas) jelent meg és még a hozziférhetd
levéltdri anyagok.
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Bécsben az Osztrdk Kommunista Part gy(ilésein szdmtalanszor hallot-
tam az elGszor titokzatos kifejezést, ,,bonc” és a bécsi ,,Rote Fahne”’-ban is
naponta el6fordult ez a nem éppen hizelgs sz6. Ezen azokat a pdrt- és szak-
szervezeti biirokratdkat értették, akik elmozdithatatlanul iltek a vezetd po-
ziciékban. ,,Ezek mindenre képesek, egyébként pedig semmire sem’ — hang-
zott hozzd a szdlléige. Erdemben ez a fogalom sokréti volt. Magdban foglal-
ta a k6kemény mozdulatlansigot, szazszdzalékos Onteltséget, a tomegek le-
nézését és sok minden mast. Nekem azonban nem volt alkalmam teljesérté-
ki boncokkal taldlkozni. Az dltalam ismert szocidldemokrata professzorok
egészen mdsak voltak. Max Adlerhez és Karl Griinberghez hasonlitottak, aki-
ket révidesen ausztromarxistdknak neveztek. Eléen és a szabadgondolkodds-
ra hajlamosan 4lltak szemben a boncokkal és a szocidldemokricia balszar-
nyanak kidltottdk ki Gket. Sok zsido volt kozottiik, ami elég volt néhany
kisebb vezetének, mint pl. a tiroli Abramnak, hogy elutasitsa 6ket. A bonc
kifejezés egydltalan nem illett Otto Bauerra: 6 nagyon is t6r6dott a széles
munkdstomegek hangulatéval. Egyébként a bonc és a gondolkodé intellek-
tuel egymast kizaré fogalmak voltak. Az igazi boncok szerettek visszavonul-
ni dolgozdszobdikba.

Egészen véletleniil volt lehet&ségem a boncok nagyobb kollekcidjat
megszemlélni, még pedig kozvetlen kozelrdl. 1923. jiliusdban tartottdk
Bécsben a vegyipar ,,szabad szakszervezeteinek’ nemzetkozi kongresszusit,
amelyek az amszterdami szakszervezeti szovetséghez tartoztak. Tulajdon-
képpen egy kis tulzds volt ezt az Gsszejovetelt nemzetkozi kongresszusnak
nevezni, hiszen nemcsak az amerikai és angol szakszervezetek, hanem t6bb
eurdpai orszdg sem vett részt ezen. A bécsi vasutasotthonban kb. 40 vagy
50 férfi gy(lt ossze (egyetlen né sem volt kozottiik). A kongresszus iilései
hétkoznapokon, munkaid$ alatt folytak, igy a bécsi vegyipari lizemekbdl
egyetlen munkds sem volt a teremben. Munkdsok egyébként sem voltak ki-
vanatosak. A kongresszus gyakorlatilag zirt ajtok kozott ilésezett.

Vendégként a szovjet vegyipar szakszervezetének két képviselGje volt
jelen. Az egyik, Dobrovolszkij a szakszervezet elndke volt, a mdsik Szmol-
janszkij (Wilhelm), a Profintern munkatérsa. Dobrovolszkij egyetler: sz6t
sem tudott németiil, igy azutdin Szmoljanszkijra, mint forditéra volt utalva,
Wilhelm (ez volt nemzetkozi fed Gneve) folyékonyan beszélt németiil és mar
sokszor vett részt nemzetkdzi konferencidkon. Mdr szolid pocakot is eresz-
tett és Dobrovolszkijjal ellentétben helyesen viselkedett, széval § volt az el-
s6 hegedds.

A kongresszust hdrom napra tervezték. A helyzet meglehetdsen fesziilt
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volt, meglepetésekre lehetett szdmitani, ezért Wilhelm mellé kisegitoként
egy mdsik tolmdcsot is kijeloltek. Ily mddon vettem részt életemben el&szor
nemzetkozi kongresszuson.

A benyomds megrenditd volt. Ugy tiint, hogy az elnokségben nem
emberi lények, hanem négyszogletes larvik ilnek, silyos kifejezéstelen kép-
pel. Mindegyikiik két mazsis volt. A moszkvai bidbszinhdzban igy néznek
ki az iigynevezett birék Anouilh tragédidjdban, a ,,Pacsirtdban”. A kongresz-
szus elnokségét a német vegyipar szakszervezetének elndke, Brey vezette
(ezt a szakszervezetet hagyomanyosan ,,Gydri Munkasok Szakszervezetének”
hivtdk). Brey a hdz uraként viselkedett és egyébként is a német delegdcio
jatszotta a fGszerepet. Ez mdr abban is megnyilvdnult, hogy a kongresszus
egyetlen nyelve a német volt. A német szocidldemokracidban Brey a jobb-
szdrny legszélén dllt. Ismert volt arrdl, hogy 1919-ben a német proletaridtus
szdmdra elvileg visszautasitotta a sztrdjkjogot, mint a munkdsosztaly harci
eszkozét,

A kongresszus résztvevginek tilnyomé tobbsége is ennek megfelelGen
viselkedett. Kozottiik egyébként egy kommunista volt. O képviselte a nor-
vég szakszervezetet és tagja volt a norvég munkdspdrtnak, amely 1920-ban
belépett a Kominternbe, késGbb azonban egyre inkdbb jobbra tolédott.
1923-ig ez a fejlédés mdr meglehetGsen elSrehaladott volt. A kongresszuson
a norvég teljesen passzivan viselkedett.

A kongresszus ilései délel6ttonként folytak és teljesen formalisak,
fegyelmezettek és unalmasak voltak. A kiildottek csak pillanatokra ébredtek
fol, hogy az elndkség bejelentését meghallgassdk, vajon kirdndulnak-e dél-
utdn Schénbrunnba vagy a még nem teljesen tiizifa-sorsra itéit Wienerwald-
ba. Néhdny kiildott kapesolatot keresett a szovjetekkel €s kérdezték, hogy
Dobrovolszkij és Szmoljanszkij miért nem vett részt egyetlen alkalommal
semn ezeken a kirdnduldsokon. Csoddlkoztak, amikor Szmoljanszkij azt vé-
laszolta, hogy a szovjet delegicié azért jott Ausztridba, hogy dolgozzon, s
nem pedig azért, hogy pihenjen vagy operettbe menjen. Ha ily sok évtized
muiltdn visszatekintiink, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szovjet
szakszervezetiek viselkedésének volt egy hdtrinya: megfosztotta ket a sze-
mélyes kapcsolatoktdl, amelyek tartalmasabbak lehettek volna, mint a hiva-
talos iiléseken valg, féként szétlan részvétel. A | kapcsolat” fogalmdt még
nem fedezték fel.

Az egyetlen élG sz6t Edo Fimmen mondta ki. Az amszterdami szak-
szervezeti internaciondlé titkdraként idvozolte a kongresszust és a szocialis-
tdk és kommunistdk kozotti egységre szdlitott fel a reakci6 és a fasizmus el-
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leni harcban. A larvdk haligattak. Fimmen beszéde nem volt megleps. Ez a
holland szocialista akkoriban Amszterdam és a Profintern koz6tti kozeledé-
sen firadozott és a szovjet szakszervezetekkel valé k6z6s akcidért szllt sik-
ra. A szdllitémunkdasok nemzetkozi szervezete 1923 mdjusdban — kozvetle-
nill a kémiai kongresszus el6tt — konferencidt tartott Berlinben a vasutasok,
tengerészek és szdllitémunkdsok Osszorosz szakszervezeteinek részvételével.
Ott felhivdst fogadtak el a hdborus veszély és a fasizmus ellen.

Dobrovolszkij és Szmoljanszkij megprébéltak sz6t kapni és végiil az
elnokségnek irdsbeli tiltakozast nyujtottak be a beszédtilalom ellen. frasuk-
ban megmagyardztdk: ,,Azért jottiink ide, hogy egységfrontot inditvinyoz-
zunk a nemzetkozi reakcio, a hdborus veszély és a fasizmus ellen”. Meglepd
modon az irds hatott; Brey szimdra Edo Fimmen mégis csak felsGbbséget
jelentett. Dobrovolszkij szét kapott, Szmoljanszkij forditott.

Azonban kozvetleniil Dobrovolszkij beszéde utdn kitort a vihar. Arrél
volt sz4 ugyanis, hogy a kongresszussal egyidGben Bécsben iilésezett a szak-
szervezeti szovetség nemzetkozi konferencidja is, amely a Profinterhez tarto-
zott. Ezt a konferencidt természetesen kevesen latogattdk. Rdaddsul a forra-
dalmi szakszervezeti ellenzék struktiirdja kényszerliségbGl meglehetésen bo-
nyolult volt. A Profintern ismeretesen a szakszervezetek szakaddsa ellen fog-
lalt alldst. Ott, ahol nem a kommunistak voltak tobbségben, a ,;szabad szak-
szervezeteken” beldl forradalmi frakcidkat alkottak. A hivatalos vezetés az
ellenzéktd]l megtagadott minden létjogosultsdgot és valamilyen uriiggyel
megprébéltik Gket kizdrni.

A Profintern konferencidja az Alserstrasse 69-ben iilésezett, ahol az
Osztrdk Kommunista Part Kézponti Bizottsdga és a forradalmi szakszerve-
zeti ellenzék Ko6zponti Tandcsa székelt. Az ilések azokon a napokon, ill.
6rakban folytak, amikor a kongresszus nem tanicskozott. Dobrovolszkijon
és Szmoljanszkijon kiviil a konferencidn résztvett Martin, az osztrdk vegyipa-
ri munkdsok forradalmi blokkjanak elndke, Nadworny, Csehszlovakia kémiai
ipara voros szakszervezetének titkdra, és Schmidt, a szakszervezeti ellenzék
képviseldje a német birodalmi szakszervezeteken beliil, valamint egy svdjci
munkds, aki dltalam el§szor hallott sajdtos kiejtéssel beszélt. A konferencia
résztvevdje volt még az osztrdk ellenzék Kozponti Tandcsdnak vezetsje is,
Kozlik, aki egyben az OKP KB4dnak is tagja volt.

A bolgar szakszervezet, amely egészében véve a Komintern tagja volt,
nem képviseltethette magit Bécsben: Bulgdridban 1923. jinius 9-6n hata-
lomra jutott a fasizmus és szorny fehérterror kezd6dott. A kongresszus
norvég kiildotte nem vett részt a konferencidn.
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A konferencia siirgette a szovjet képviseletet, hogy a kongresszus
egyik iilésén koveteljék: hogy a forradalmi szakszervezetek és a szakszerve-
zeti ellenzék képviselGit hivjadk meg a kongresszusra. Ezt megfelel6 hatdro-
zatban fogalmaztik meg. Ugy lattam, hogy Dobrovolszkij egysltalin nem
volt elragadtatva. Ennek ellenére engedelmeskedett. Dobrovolszkij beszéde
ugy hatott Breyre, mint tombolé bikdra a voros kendd. Felillt és élesen azt
mondta: ,,Komintern iigynokok, bolsevik agitdtorok, szakaddrok és rendza-
var6k!” LegfGbb ideje, hogy az ellenzéket kizdrjdk a szakszervezetbdl.

Az egész abban a hatdrozatban csucsosodott ki, hogy az oroszoknak el kel-
lett hagyniuk a termet. A szovjet delegdcié helyzete még nehezebb lett.
Edo Fimmen hallgatott. Dobrovolszkijnak nem volt lehetésége, hogy még
egyszer felszélaljon, marcsak azért sem, mert Brey elnokként szaviba vdg-
hatott volna. Az egyetlen delegalt iilve maradt, aki a szovjet szakszervezeti
vezetGt tdmogathatta volna. Ez a norvég kommunista volt. Dobrovolszkij
megkért, hogy a norvéget probéljam szélasra birni. A norvég tolmdcshoz
siettem és Brey vad szemei elGtt elkezdtem a norvégot rdvenni arra, hogy
tdmogassa Dobrovolszkijt. A norvég minden érvemre egy rovid, de vilagos
,,Jnem”-mel vdlaszolt. Dithkitorésemben felsoroltam, hogy mi a véleményem
az opportunizmusrodl, a norvég munkdspirtrél és kiilénosen 6réla. Minderre
egy flegma ,,nem”-mel vélaszolt, anélkiil, hogy tolmacsdt meghallgatta vol-
na. Brey egész id6 alatt ott dllt és figyelt. Amikor befejeztem, & kezdett be-
széIni. Ez volt a zdrsz6, hiszen a kongresszusnak madr vége volt. Erdekes mé-
don Brey tobbé nem emlitette kovetelését, hogy ti. az oroszokat el kell ta-
volitani. Két nappal késébb Dobrovolszkij és Szmoljanszkij hazautazott
Moszkvidba.

Az elutazds napjin Szmoljanszkij vdratlanul egy kis kellemetlenséget
élt 4t. A szovjet delegicid bucsuvacsorit adott a Profinternkonferencia min-
den résztvevGjének egy vendéglGben. Amikor két fogdst feltdlaltak és mar
megették, Szmoljanszkij igy gondolta, hogy a vacsordnak vége és el akart
indulni. De megfeledkezett egy osztrdk népszokasrél. Etkezés utdn legalabb
egy kis barnasor vagy slitemény kovetkezik. Miutdn sem egyik, sem madsik
nem jott, Kozlik hirtelen igy kidltott: , Féur, hozzon nekem egy siiteményt”
és hozzitette: ,,Ezt magam fizetem’’, Kinos hallgatds. A pincér hozta a siite-
ményt. Mindnydjan odanéztek, feldlitak és a legteljesebb bardtsigban elbi-
csuztak.

1925 mdjusdnak elején a Komintern két képviselGje Moszkvabol Bécs-
be érkezett. Bécs mindkettSjik szamdra csak ideiglenes dllomads volt. A fia-
‘talabb, akit Arkagyijnak hivtak, Z4dgribba utazott, a mésik Pragdba. Mind-
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ketten fiatalok voltak, viddmak, szellemesek és sziklaszilirdan meg voltak
gy6zodve arrdl, hogy mindenféle veszély ellenére sem torténhet veliik sem-
mi. A mésikrdl, akit Jan Stennek hivtak, az ember feltételezte, hogy ismeri
azt a szélast: ,,Aki az asszonyt, bort és dalt nem szereti...”

Pontosan harminc évvel kés6bb Moszkva kozpontjiban, az Arbat té-
ren dlltam és egy ismerds torténésszel beszélgettem. A legjobb hangulatban
voltunk: Még nem voltunk Oregek, itt volt az olvadds és mindenekelGStt az a
tudat tett viddmma benniinket, hogy ,,A halottak halottak maradnak...”

Beszélgetés kozben hozzank lépett egy id6sebb férfi és azt kérdezte:
,»Kérem, merre van a Nyikickij utca?”” Felnéztem és csaknem sokkot kap-
tam: elGttem 4llt a kordbbi Arkagyij toporodott, szegényesen 61t6zott, be-
tegnek tliné drnyéka. Csak sokkal késébb jutott eszembe, hogy egyiltaldn
nem is egy utcit keresett, hanem meg akart bizonyosodni arrél, hogy nem
viselkedem-e elutasitéan egy ,,rehabilitdlttal” szemben. llyesmi sokszor eld-
fordult.

Arkagyij 30 évvel azelGtt koriilbelill négy hetet tolt6tt Bécsben, amig
tovdbbutazasinak problémdja megoldédott. Az elSkészileteket egy komikus
feddnevii férfi végezte: ,,Levegd”-nek hivtdk.

25 évvel késobb, gy 1950 koriil, amikor a moszkvai keleti nyelvek
intézetének konferenciatermében valamilyen elGaddst tartottam, a hallga-
tok kozott hirtelen a régi , levegé™-t pillantottam meg. Mindketten csodal-
koztunk. Az igazi neve éppoly kevéssé volt ismert, mint ginyneve, a ,,Leve-
g6”. Egy masik fed6neve majdnem vildghirivé tette 6t. Ugyanis a Komin-
tern osszekotSjeként Kindba kiildték és 1931-ben a Kuominfarig rendGrség
letartéztatta. Zsebében sajdt €s felesége szdmdra egy svdjci névre sz4l4 title-
vél volt: ,,Ruegg hdzaspdr” hangzott a rendGrségi jelentés. A bortonben
megkinoztak, hogy vallomdst csikarjanak ki beldle: 6 sem nem Ruegg, sem
nem svdjci, hanem orosz kommunista. A rend&rség még a svdjci kovetet is
bortonbe vitte, hogy Ruegget azonositsa. A svéjci kovet az éhségsztrajk 22.
napjdn érkezett és megkérdezte Ruegget, mi a neve €s hol szliletett. Aztdn
koriilnézett, hogy megbizonyosodjon, senki nem figyel oda és egészen hal-
kan azt mondta: ,,Eskii alatt vallhatnam, hogy On nem svéjci. Azonban nem
kotelességem a rendérségnek dolgozni. Senkinek sem vallok On ellen”,

Hét évig it a két Ruegg a sanghaji bortonben. 1938-ban japan repii-
16k szétbombdztak a vdrost. A felforduldsban Rueggék bardtainak sikeriilt
mindkett&jiiket menekiiléshez segiteni. 1939-ben tértek vissza Moszkvéba.
Rudnik a keleti intézetben a kinai nyelvi gyakorlat vezetGjeként tengette
életét. Ugyanis a kinai koznyelvet ismerte, anélkiil, hogy imi és olvasni tu-
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dott volna, Kivdncsian — amilyen én vagyok — kérdeztem Rudnikot, hogy mi
volt a legrosszabb a kinai bortonben. A vilasz igy hangzott: ,,Csen du Si”.
1921-ben a kinai kommunistik elsé kongresszusidn a KB titkdrdvd vélasztot-
ték Csen Du Siit, néhdny évvel késdbb azonban kizirtdk a partbdl mint jobb-
oldali opportunistit és 4rulét. A bortonben éveken keresztiil egyiitt tiltek
egy kétszemélyes celldban. Egymissal nem beszéltek és ez rosszabb volt,
mint a farad szdmadra az isten hét csapdra.

1925 mdjusdban, amikor Arkagyijnak Zdgrdbba kellett utaznia, utaz-
sat az akkori Leveg6—Rudnik készitette el6. Arkagyij késGbb elmesélte ne-
kem, hogyan is tortént. Levegd utasitotta Arkagyijt, hogy a pdlyaudvarrédl a
taldlkozasi helyig vezetd utat kiviilr6l tanulja meg a térképrdl. A taldlkozé-
hely egy jugoszldv kommunista Ujsdgiré magdnlakdsa volt. LevegS azonban
figyelmeztetett arra, hogy az illetd majdnem teljesen siiket. Arkagyijnak te-
hat erésen kell kopogtatni.

Zsgribban Arkagyij nehézség nélkiil megtaldlta a cimet és csengetett.
Senki sem mozdult. A zaj felébreszthet egy szomszédot. Szerencsére az tj-
sdgir6 végre kinyitotta az ajtét. Arkagyij egész nap a lakdsban maradt és es-
ténként vitték dlland6 lakéhelyére.

Erdekes médon ez az dllandd lakds Cvijié édesanyjdé volt. Cvijicet a ju-
goszldv rendérség mint a Jugoszldv Kommunista Pirt Kézponti Bizottsaga-
nak tagjdt éppen elég jol ismerte. Ezen kiviil itt lakott mdr Janko Mizit, a
Jugoszlav Kommunista Ifjusagi Szovetség titkdra. Az illegalitds szabdlyainak
szempontjabdl mindez nem volt killonosebben kedvezd. Arkagyijnak azon-
ban szerencséje volt és minden rendben ment.

Az illegilis magatartas megsértése sokszor bonyodalmakhoz vezet.
Roviddel Arkagyij el6tt egy mésik EKKI-képviseld ,,Szvjatoszlav” (aki Go-
lubenko ukran kommunista képviseld volt) érkezett Zagrabba. Utazdsa Zég-
rdbig egészen nyugodalmas volt, de néhdny nap miltdn vészjelzés érkezett
Bécsbe: a pdrthaz tele van ldrmdzé fiatal horvittal, akik orditanak 6romiik-
ben, hogy egyszer végre lathatnak egy Komintern-képvisel6t. Szvjatoszlav
jelentette, hogy kozottiik valésziniileg provokatrok vannak és hogy 6 nem
szivesen 1épne kapcsolatba ezekkel az emberekkel. Utasitdsokat kért. A Bal-
kdn Fodericié einoksége mdr siirgGsen egy Gsszeko6t6t akart Zagrabba kiil-
deni, amikor megérkezett Szvjatoszlav masodik jelentése: taldlkozott valaki-
vel, akit Moszkvibdl ismer, és most minden rendben van.

Egyébként Szvjatoszlav csak egészen rovid ideig maradt Jugoszldvia-
ban. A JKP-ben ekkor viharos viték folytak a nemzetiségi kérdésrdl. A ju-
goszldv kommunistdk egy csoportja Sima Markovit (akkoriban a , Simit”
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feddnevet viselte) dllispontjit timogatta. Markovit dgy vélte, hogy a nem-
zetiségi kérdés Jugoszlavidban csupdn a szerb, horvét és szlovén burzsodzia
konkurrencia harcdra vezethetd vissza. Nézeteit Sima Markovit ,,A nemzeti-
ségi kérdés a marxizmus fényében” cimii munkdjdban fejtette ki részletesen,
amely Belgridban jelent meg. Egydltaldn nem volt véletlen az a nagy érdek-
16dés, amit a konyv kivéltott, hiszen a Kommunista Internaciondlén beliil
a nemzetiségi kérdés mindig a figyelem kozéppontjdban dllt. Lenin, Sztdlin
és a Komintern sok mds vezetd tagja a nemzetiségi kérdésnek territoridlis
megoldasaért szdllt sikra és a kulturalis autonomidt nagyon élesen kritizdlta.
Ezzel szemben Markovit azt a bizonyitékot hozta fel, hogy Jugoszldvia tar-
ka, vegyes teriiletein a nemzetiségek teriileti elhatdroldsa lehetetlen. Marko-
vit miivének kiaddsa kiélezte a vitdt. 1924 mdjusdban Dimitrij Manuilszkij
nagy referdtumot tartott a nemzetiségi kérdésrGl. Ebben elitélte Sima Mar-
kovit nézeteit és kifejtette, hogy a konyv kisérlet ,,Otto Bauer és Renner
hirhedt osztrik iskoldjanak restaurdldsdra™. Szvjatoszlav beszdmoléjdnak
nyilvinvaléan nem lehetett sikere. Ami Sima Markovitot illeti, el&sz6r a
moszkvai Kommunista Akadémia Filozéfiai Intézetébe jott és végiil egy Ju-
goszldviatol tdvol esd teriileten kotott ki.

Amint mar emlitette, Arkagyijjal egyidében Jan Sten is Bécsbe jott.
0 idé&sebb volt, mint Arkagyij és mar régebben volt parttag. Sten 1914 6ta
tartozott a bolsevik parthoz. A polgdrhdboru idején a Voros Hadseregben
egy lett védGsereg élén dllt. 1921-ben a X. partkongresszus kiildotteinek
egyik nagy csoportjaval egyiitt részt vett a kronstadti felkelés elnyomdsdban.
A pdrtkongresszuson hatdrozati szavazattal rendelkezé kiilddtt volt és a Le-
nin dltal javasolt hatdrozatra szavazott. Bécsbe valé érkezésekor Sten mdr
elvégezte az un. Voros Professzorok Intézetét és sikeres politikai palya allt
el6tte. Az 1921-ben létrehozott intézet elsé évfolyamainak nagy jelent&sége
volt a pdrt és a Komintern politikai életében. Ezeknek az évfolyamoknak a
Voros Professzorai az ideoldgiai elit szerepét jatszottdk. Sten a part kdzpon-
ti ellenérzd bizottsigdnak tagja lett, éppen a trockista ellenzék ellen vivott
éles ideoldgiai és szervezeti harc idején, és kiilondsen politikai vitikban volt
nagyon aktiv. A huiszas évek végén és kiilonosen a harmincas évek elején vil-
tozdsok kezdGdtek. A Voros Professzorok Intézetében és a Kommunista
Akadémidn rendezett minden filozéfiai vitdin mindig négy vagy ot vezetd fi-
loz6fust kritizdltak, kozottik Stent is. Valamikor 1935 vagy 1936-ban ldt-
tam Jan Stent utoljira. Ugyanaz az élénk, ideges és szellemes Sten volt, akit
a huszas években megismertem. Befejezett egy nagyobb és principidlisan
fontos miivet Goethe filozofidjarol, de nem taldlt a kdnyvére kiad6t. Sten
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azonban nem csiiggedt: ugy gondolta, biztos eszkdze van a kiaddsra. A kéz-
iratot elkiildi Joszif Visszdrionovics Sztdlinnak. Hiszen Sztdlin ismeri Sten
tudomdnyos képességeit és utasitdsokat fog adni a mi kiaddsdra. Sten olyan
bizakodéan és boldogan festette le gy Gzelmes jovGjét, hogy borzaszté lett
volna illizi6it szétrombolni.., Sztdlin ismerte Stent és utasitdsokat is adott.
Stent csak a XX. pdrtkongresszus utdn post mortem rehabilitaltdk. Energi-
kus 6zvegyének faradozdsai dltal valt ismertté, hogy Sten aldirdsdt, — amely
a Nagy Szovjet Enciklopédidban nagy filozéfiatorténeti tanulmanya alatt
volt —, kiradiroztdk és egy vadidegen aldirdssal helyettesitették. Lev Tolsztoj
mondta egyszer: ,,Isten latja az igazsdgot, de csak hosszu idé miltin kozli...”

Mindannyian tudjuk, hogy az osztrdk levéltarak hatalmas mennyiségi
dokumentumanyagot nyujtanak a torténészek szdmadra. A személyes vissza-
emlékezések inkdbb kiegészitS jelentGségliek, ha pusztén részletekrdl van
sz6. Bar Max von der Griin gy vélte, hogy a torténelmi eseményeket csak
azok ragadhatjdk meg, akik dtélték Sket. Természetesen ez iréi tilzds. Azon-
ban mégis van benne valami: az ember beszivja azt a levegst, azt az atmoszfé-
rat, amelyben az események torténtek. Ezdltal az ott cselekv3 embereket is
jobban meg lehet érteni. Egyébként az dltalam itt elmesélt epizédok egyik
szereplojét is ,,Levegd™-nek hivtdk. Azok kozil, akiket elbeszéiésemben em-
litettem, én vagyok az egyediili tuiléls. Ezért akartam a hiszas évek embe-
reit, akik kortdrsaim voltak, a levegébél visszaidézni. Es emellett még a régi
Bécsrdl is sz6 van, az akkori események szinhelyérsl. Bécs akkoriban is 6sz-
szekotd kapocs volt Kelet és Nyugat kozott és akkoriban is munkds egység-
frontot akartunk. Azonban mégis sok minden ma4s volt. Ezt a méssagot akar-
tam én megragadni.

Doktor Ur, remélhetSleg nem fogja nagyon Gnni szerény c1kkemet
A moszkvai viszontldtds reményében

maradok
VM.T.

1981. mérciusa



OROSZORSZAGI HELYZE'I.'.KEP AZ 1905. EVI FORRADALOM
KUSZOBEN

(Korabeli interju Sz. J, Vitte groffal)

Az alibb kovetkezd interjut a mainz-i sziiletésti, magyar dllam-
polgidrsigot szerzett torténeti érdeklddésti hirlapiro, Hugo Ganz ké-
szitette Pétervirott 1904. tavaszdn, ahol — oroszorszdgi utazdsinak
egyik dllomdsaként — eziddtdjt mint a bécsi Neue Freie Presse szer-
kesztdje, huzamosabb ideig tartozkodott. Benyomdsainak leirdsdt,
valamint a kiilonbozd politikai felfogdsu és tarsadalmi helyzetii szemé-
lyekkel készitett, ma mdr kordokumentumnak tekintheto interjuit
— melyekb6l az itt k6z6lt az egyik leginkdbb figyelemre mélto, — ,,Vor
der Katastrophe. Ein Blick in’s Czarenreich” cimmel még ugyanazon
évben Frankfurtban jelentette meg.

Mint az orosz—japdn hdboru kirobbandsdt nem sokkal kovetGen ké-
sziilt interji bevezetdjébsl kideriil, Hugo Ganz kinosan ugyelni kivant arra,
hogy riportalanya — tartvian az esetleges megtorldstél — inkognitéjat meg-
Orizze. Hogy mégis oly biztonsaggal sejthets a nyilatkozé személyében (az
interjd idején egyébként némileg kegyvesztetten, mint a Miniszteri Bizott-
sag elnoke, igazdbdl nem tul jelentds poziciéban 1évs) Szergej Juljevics Vit-
te, az nem els@sorban a kovetkezetes ,,Exelencids Uram’ megszdlitdsbol,
avagy az interjialany megjelenésére, ill. addigi munkdssdgdra valé toredékes
utaldsokbdl sejthets, hanem sokkal inkdbb a feltételek tartalmdbdél, az érin-
tett kérdések megkozelitésébdl és értékelésébdl; abbol a felvilagosodads esz-
mekorének racionalizmusén alapuld, a szizadfordulé Oroszorszagdban a pol-
gdri liberdlis dtalakuldst képviseld, s annak konkrét médozatait is megfogal-
mazé gondolatmenetbdl, amelyet az orosz torténelem historiogrdfusai is el-
sGdlegesen Vitte nevéhez szoktak kapcsolni, s amelyet e diplomaciai megbi-
zatdsai, s f6leg azok teljesitése révén sajat kordban nemzetkozi elismerést is
kivalté dllamférfi magyarul is megjelent memodrjdban! részletesen is kifejt.

Ha csak futélag tekintjik is 4t ezen eloroszosodott balti német csalad
sarjdnak életutjit, akkor is feltiing, hogy az, mily szorosan kapcsolédik
Oroszorszdgnak a miilt szdzad utolsé harmaddban meginduld, s kiillonosen
a szdzadfordulé tdjan szdmottevs el6rehaladdst felmutaté t6kés dtalakuldsi
folyamatdhoz. Vitte, abban az idszakban tevékenykedik elébb mint a Dél-
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nyugati Vasutak vezets beosztdsu tisztviselGje, majd igazgatdja, amikor
— kiillénodsen a keleteurépai régiéban — a modern kozlekedési rendszer
alapvet dgazatdva vdlé vasut a céri birodalom szamadra egyfeldl elGsegiti a
»Nyugat® ipari- és élelmiszeripari alapanyagok irdnti mennyiségileg megsok-
szoroz6do igényeinek teljesitését (még ha ez nagyobb volumen mellett kon-
zervélta is a 18. szdzadt6l mindinkdbb a ,fejlett Nyugat™ és az ,,elmaradott
Kelet” k6zotti termékstruktirat tiikkrozd kereskedelmi kapcsolatot), mésfe-
161, — s ez a 1ényegesebb — amikor a vasit, megelGzve a gazdasdg tobbi szek-
tordnak dtalakuldsdt az ipar alapvet$ dgazatainak t&kés dtalakuldsiban a
multiplikdtor funkci6jit toltotte be. Mas kelet-eurdpai orszdgokhoz hason-
16an (stratégiai szempontok 4ltal is vezérelve) ugyancsak a mult szizad utol-
s6 mdsfél évtizedében erdsodik meg az a torekvés, hogy a vasutakat dllami
kezelésbe vegyék, s Vitte ekkor a Pénziigyminisztérium Vastiti Igazgatdsa-
ganak vezetGjeként, majd mint kozlekedésigyi miniszter eredményes intéz-
kedéseket tesz az lizemeltetés rentdbilissd tétele érdekében.
Vasiitfejlesztést szolgdlé politikdja — szerves részeként az oroszorszagi
t6kés dtalakulis serkentését szolgilé célkitiizéseinek — 1892-ben tortént
pénziigyminiszteri kinevezését kovetGen leginkdbb azon mérhet6 le, hogy
az 1890-ben 29 ezer km, hossziisdgu oroszorszdgi vasiithdlézat a szazadfor-
duléig eltelt tiz év alatt dupldjira novekedett.? Pénziigyminiszteri tevékeny-
ségének eredményeit az orszdg szamara kedvezs kereskedelmi szerz6dések
kotésén tiil, hogy a rubelt arany-alapra helyezte, egyensiilyba hozta a kolt-
ségvetést és nyereségessé tette az orosz dllamhdztartést, s6t 1903-ra, pénz-
ligyminiszteri megbizatdsinak végére mintegy 380 millié rubel szabad ren-
delkezésii készpénztartalékot halmozott fel, amit azutin panikszeri gyor-
sasiggal emésztett fel a hamarosan kirobbané — az interjiban is érintett —
orosz—japan hdbord. Gazdasdgfejlesztési torekvéseiben a cdri politikdra be-
folydssal biro szlavofil eszmék képviseldinek nem csekély rosszalldsa ellené-
re is fontos szerepet szdnt a kiilfoldi tGkének, Ezt tiikrozi egy 11, Miklés cér-
nak készitett emlékirata is, amelyben kifejti, hogy Oroszorszag ,,6ppen a
megtakaritasok dltal felhalmozott t6kében nem elég gazdag. ... Ha az orszag-
nak nincs elég sajdt t6kéje, de mind az dllam, mind az ipar haladéktalanul
raszorul erre, akkor nincs mas kit ebbdl a helyzetbdl, mint a tékét kilfold-
16l behozni,” mivel ,,rendkiviil elmaradt iparunk sziikséges fejlesztését nem
lehet mdsként megvaldsitani, mint a kilfoldi tGke kozvetlen kozremikodé-
sével.”3 Mindennek szdmottevé része volt abban, hogy az orosz gazdasdg-
nak a szdzadfordul6 idGszakdban megfigyelhetd jelentds fellendiilése idején
,,a nemzetgazdasdgi befektetések 60 %-it kiilfoldi tkeforrdsokbdl biztosi-
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tottak™,* s hogy a befektetett killfoldi tdke kozel SO %-a a nehézipar alap-
dgazataiba, a szénbanydszatba és a kohdszatba dramlott.”

Azért szantam nagyobb terjedelmet Vitte gazdasdgfejlesztési torekvé-
seinek, mivel politikai nézetei magdbél az interjiibél inkdabb megismerhetdk.
Ennek ellenére sziikségesnek tartok e kérdésben is két megjegyzést. Az egyik,
hogy amikor Vitte is tarthatatlannak itéli II. Miklés anakronisztikus despo-
tizmusdt, akkor — mint mar emlitett visszaemlékezéseibdl kiderll — nila ez
nem jelenti egyuttal magdnak a monarchikus berendezkedésnek a minden-
dron val6 elt6rlését, hanem inkdbb a I1. Miklés altal folytatott uralkodéi
gyakorlat megvéltoztatdsdt, mégpedig eldjének (a Vitte politikai tandcsait
sokkal inkdbb kovet és karrierjét egyengetd) III. Sindor cdrnak mondhatni
,raciondlis egyeduralma® irdnydban, melynek lényege, hogy a kor és a k6-
rilmények dltal mdr elkeriilhetetlen véltoztatdsokat cdri rendeletek utjin
meg kell valdsitani, mert ezdltal elejét lehet venni a ldzongdsoknak illetve
forradalmaknak. S badr fel- és elismeri, hogy az 1905. évi forradalmi megmoz-
duldsok gyokerei mélyebben rejtéznek azokndl a felszines magyardzatoknil,
amelyeket a korabeli vezet§ korékben (leginkdbb 6nmaguk megnyugtatdsa-
ra) kredltak, s mint irja ,,Oroszorszdg kinGtte a jelenlegi dllamrend formdjdt
és a polgdri szabadsdg alapjdn felépiil6 jogrendre torekszik,”® de mindez
ugyantgy, mint az oktéber 174 céri kidltvany (amely deklaralta a ,,megin-
gathatatlan polgdri szabadsdgjogokat” s ennek részeként hozzdjarult, hogy
,,a nép dltal megvilasztott személyek” is résztvegyenek a torvényhozis mun-
kijdban), elkeriilhetd lett volna ésszeri rendeletek idejekordn valé megjelen-
tetésével. Ugyanakkor tevékenységében és megnyilatkozisaiban fellelhet6k
olyan elemek, amib6l arra lehet kiovetkeztetni, hogy Vitte felismerte: a ko-
rabeli Oroszorszdg gazdasdga tOkés alapokra helyezésének, valamint a neki
adekvit politikai és intézményrendszer létrehozdsinak el6feltétele, s egyben
velejiréja a jobbdgyfelszabaditdson til a polgiri modernizdcionak olyan terii-
letekre valé kiterjesztése is mint pl. az iskoldztatds modern alapelveken
nyugvo kiszélesitése, vagy a tékés termelés és a polgdri berendezkedés dltal
igényelt, s egyben azt kiszolgdlé intézményrendszer és igazgatdsszervezet
korszer(i formdban valé megteremtése, ahogy azt — torténetileg sokkal ki-
dolgozottabban — djabb elemzések megfogalmazzik.’

Gyarmati Gyérgy
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Hugo Ganz: Egy allamférfival folytattam hosszas és alapos megbeszé-
lést az oroszorszigi dllapotokrdl és a lakossdg anyagi helyzetérél, személyé-
161 azonban még a leghalvinyabb sejtést is kerilnom kell, ha igéretemhez
hiven el akarom keriilni, hogy 6t mint informdtoromat felismerjék. A be-
szélgetés oly mélyrehaté kritikdjdt adta az oroszorszégi belsd viszonyoknak,
amilyet még sohasem hallottam egy, az dllami adminisztriciéban hosszi év-
tizedeket eltolts dllamférfitél. Ez egy &sziilé haju és bardzdalt arcd ember
pesszimizmussal dthatott és szenvedéllyel elGadott nyilatkozata. Inkognité-
jdnak meg6rzésében bizva a legnagyobb nyiltsdggal beszélt. Nekem az volt a
benyomdsom, hogy az orosz hatalom magas beosztdsu tisztviselGinek csak
alkalmat kell biztositani, hogy szabadon beszélhessenek, s leirdsaik alapjdn
pénikszer{ gyorsasdggal latszik osszeomlani mindaz, amit orosz dllamnak
neveznek. Még az dllam vezets személyiségeinek korében is mérhetetlen el-
keseredés figyelhetS meg. Az autokracia még azokat az eréket is képtelen
hasznalni, melyek felett maga rendelkezik.

Sz, Vitte: Ja, a sors kegyetleniil 4truhdzza minden szdmitdsunkat ezzel
a haboriival, — kezdi vdlaszat arra a kérdésemre, hogy milyen hatdsa lehet a
hdborinak az orosz nemzetgazdasagra.

— Senki sem sejti, milyen katasztréfa el6tt dllunk rdaddsul egy olyan
politikdnak koszonhetSen, amely ebben legnagyobb gydzelmeit iinnepli.

H. G. — Nem paradoxon ez Exellencids Uram?

Sz. V. — Nem, egydltalin nem; a mi politikank diadala a kincstar f6l-
toltottsége, amellyel rendelkeziink, s amely lehet6vé teszi, hogy kélesénok
nélkil haborizzunk, mobilizdlva a felhalmozott t6két. Csak elvakult ember
lathatja ebben gazdasigpolitikdnk utdlagos igazoldsit, holott az diadaldval
ellentétben tulajdonképpen haldltusgjit vivja.
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H. G. — Kérem fejtse ki ezt részletesebben.

Sz. V. — A pénziigyek, illetve az dllamkincstir kezelése tonkretette a
gazdasdgi életet. Csodalkozik, hogy ilyet mondok, de az ilyen rendszert is
meg kell értenie. Az aranykészletek elGteremtése, a koltségvetési egyensiily
biztositdsa, a nemzet belss er6forrdsaira timaszkodva objektiv sziikségsze-
riség. Egy elmaradott agrdrorszdg szimdra mindenekelGtt az a fontos, hogy
stabil valuta és pénzgazdilkodds révén érje utol a fejlettebb orszdgokat, ami
az orszdg konnyebb hitelszerzésében tériil meg és ellendlloképesebbé teszi
az allamot.

H. G. — Es gondolja Excellencids Uram, hogy a nemzet belss fejlsdé-
se elhanyagolhat6? Mintha azt mondandnk, hogy egy sportolé izomzatat a
sziv teherbiréképességének kérdra fejleszti maximadlisan.

Sz, V. — Igen, szemléletes hasonlat. Fejlesztettiik {itGképességiinket,
mikozben belsGleg meggyengiiltiink. Ismétlem, nem volt mdsképpen lehetsé-
ges, ha a naturilis gazdalkoddsrél a pénzgazddlkoddsra akartunk 4ttérni. Itt
lenne az ideje, hogy a kapott hitelt belsé megerésodésiinkre forditsuk. Ek-
kor jott kozbe a hdboni, mely nemcsak felhalmozott készleteinket éli fel, de
még tovibbi dldozatokra kényszerit benniinket. Mi most egy olyan ember
helyzetében vagyunk, aki a hosszu futdstdl mér alig kap levegGt, holott most
kellene csak igazan, az életéért futnia, igy azonban csak vereség érheti.

H. G. — Az orszdg nyugati részének ipari fejlddése nem erdsitette meg
az dllam pénziigyi helyzetét?

Sz. V. — Nem, ellenkezéleg, dldozatokba keriilt. Eppen ezért vagyunk
gyogyithatatlanok. Evi népességnovekedésiink 2 milli6 £&, holott egész ipa-
runk nem tud tobbet foglalkoztatni mint 2 millié munkdst. Nemzeti létiink
egyes egyedil a mezégazdasdgon nyugszik, amely nemcsak, hogy semmit
sem fejlédik, hanem évrél évre névekvs mértékben hanyatlik is.

H. G. — Az iparpolitika kovetkeztében?

Sz, V. — Nem. Ne felejtse el, hogy az iparpolitika egydltaldn nem ural-
ja a rendszert. Ha az a szellem, amelyben az iparpolitika fogant, uralkod 6
lenne nalunk, az a mez&gazdasdgnak is jot tenne, hiszen ez a felvildgosodds
szelleme. De igy elt{inik a talajviz, a parasztnak nincs trigydja, és nem ért
ahhoz, hogy a fold megvaltozott miivelési feltételei mellett hogyan termel-
jen.

H. G. — Es miért nem tesznek semmit azért, hogy gazdasdgi hozzaér-
tésiiket noveljék?

Sz. V. — Err6l nem engem, hanem az urakat a mindenhaté rend 6rség-
tél kellene megkérdeznie. Az a szerény véleményem, hogy az éhség sem a
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testnek sem a léleknek nem hasznos, de ott, ahol emberek nagyobb hatalom-
mal bimak, mint mi a sajdt reszortunkban, uigy vélekednek, hogy a tudds
minden kériilmények kozott csak kdrositja a lelket. Bizottsdgokat hivtunk
Ossze, emelendd a paraszti gazddlkodds szinvonaldt, hogy utat épitsiink, és
szabdlyozzuk a hitelkérdéseket. Ennek mindig az lett az eredménye, hogy
konfliktusok tdmadtak a helyi kozigazgatdsi szervek (a zemsztvok) és a kor-
mdnyzat k6zott.

H. G. — Honnan erednek ezek a konfliktusok?

Sz. V. — A tradiciokbdl és a jelenlegi rendszer vezérelvébdl, amit a
guzsbakotés elvének neveznék. Egy olyan kozigazgatds, amely ne a paraszt-
sdg elnyomadsat szolgdlnd, ndlunk még elképzelhetetlen. A mi parasztsagunk
szdmdra a legsziikségesebbek lennének a mezGgazdasigi vindortanitok. De
hovd jutnak nédlunk az ilyenek? Egyenest Szibéridba. Az intelligenciitdl (ér-
telmiségt6l) valg félelem ndlunk madr maénidva vélt. Hiszen az intelligencia
—az maga a forradalom. Csak semmi kapcsolat a liberalis elemekkel. Né-
piink iidve — a hivatalos vélekedés szerint — az izolaltsdg.

H. G. — De hiszen ily médon egy meghoditott orszdgban szokds ural-
kodni. Itt a hatalmon lévSk maguk is oroszok, hogyan marhatnak ennyire
sajit husukba?

Sz. V. — A rend6rségiek nem ,,0roszok”. Teljesen mentesek a nemzeti
érzéstol, csak elnyomok, csak nyomozaok, feladatuk a vizslatds. A Belligymi-
nisztérium egy hatalmas nyomozé iroda egy hatalmas és koltséges felvigya-
20 intézet. Haladdsnak tartottdk, hogy a hirhedt harmadik iigyosztalyt meg-
sziintették és a Beliigyminisztériumnak rendelték ald. Pedig nem a Belugy-
minisztérium olvasztotta magdba e harmadik ligyosztélyt, hanem a harma-
dik tgyosztdly a minisztériumot. Ndlunk nem igazgatnak, csupdn feliigyel-
nek, letartéztatnak és szimiiznek. Mit mondjak: bizottsigaink becsiiletesen
dolgoztak. Voltak nemesek, jé érzésii patriétdk, akik a nemzetgazdasag fej-
lesztését szorgalmazo ankétokon részt-vettek. Az anyag, amit errdl csak 300
példanyban adtak Ki, a nyilvdnossdg szimdra hozziférhetetlen. A megbiza-
tdsunk alapjdn rendezett ankétok eredménye a legdszintébb €s legbecsiilete-
sebb kritikusok letartéztatdsa volt. On ezt a hazafias tevékenység batoritdsa-
nak tartja? Kereskedsink és a zemsztvok egyetlen kopek dllami tdmogatds
nélkiil hat év alatt 136 iskoldt nyitottak 4 millié rubel évi kiaddssal. Az 6sz-
tonos felismerése annak, hogy mi sziikséges, tehdt megvan, csak az kéne,
hogy hagyjdk a tdrsadalmat mikdodni, és mi képesek lennénk rd, hogy — ta-
ldn lassabban, de — ugyanazt a fejlédést jarjuk végig, amit Németorszdg 30
év 6ta nagy sikerrel valosit meg: hogy egy, az idGjarastdl figgs agrarallam-
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bl hatalmas ipari dllammd fejlédjon. De Németorszdg jogdllam, mi viszont
egy renddréllam vagyunk. Németorszdgnak van k6zéposztdlya, nekiink pe-
dig nincs, s ennek létrejottét minden eszkozzel meg is akaddlyozzdk. Ott a
kereskedelmi iskoldkat erGteljesen fejlesztik, mert a pénziigyminisztérium-
nak vannak aldrendelve, s ahol természetszertiileg mds szellem uralkodik,
mint a renddrségnél.

H. G. — Ezek utan megkockaztatom a kijelentést, hogy Oroszorszig-
ban a legkisebb pedagdgiai vagy gazdasdgi kérdésrSl sem beszélhetiink anél-
kil, hogy az ne iitk6znék a ,magas politikdba,”

Sz. V. — Teljesen igaz, amit mond. Ebbdl lithatja, milyen messzire
mentek a dolgok. Hiisz év 6ta feltartoztathatatlanul hanyatlunk. A nemes
elveszti javait, mert nem tanul meg gazddlkodni és a jobbagyfelszabaditast
még ma sem tudta kiheverni. De a f61d nem az azt igénylS parasztok, hanem
a kereskedSk kezébe kertlt. Az agrarproletdridtusrol senki sem gondosko-
dik. A paraszt nem tud adoét fizetni. Az éhinség évente sujt egész kormdny-
zdsdgokat, mivel a parasztok — nem lévén vetémagjuk — teljesen tonkre-
mentek. Ures gyomorral és kévalygé fejjel kell a parasztnak a csaldd, a koz-
ség és az egész dllam terhét viselnie.

H. G. — Tiz évvel ezel6tt egy angol munkdban olvastam hasonlét.

Sz. V. — On esetleg Laninnak, ,,Az oroszorszdgi dllapotokrdl” cimii,
a Fortnightly Rewiew-ben megjelent cikkére gondol?*

H, G. — lIgen, Exellencids Uram. De azokat én akkor tiilzénak tartot-
tam, és nem értem hogyan irhatta le oly vildgosan azt az dldatlan dllapotot,
mely nek a megdllapitdsait most Exellencidd is igazolja, anélkiil, hogy azok
orvosldsérol szo esne.

Sz. V. — Ki orvosolhatna?

H. G. — A cir,

8z, V. — A car kinai fal mogott él. Soha nem ldtogatta a ddmak, vagy
a zemsztvok Uléseit, nem ismer egyetlen falvat vagy iparvirost. A Kamarilla
dllandé félelemben tartja Gt, s oly szorosan veszi koriil, hogy egy ujjnyi szé-
lességben sem ldthatja meg az eget, s kiilonésen nem a foldet. Oriil, ha a mi-
niszterek k6zott valami konfliktus tdmad, mert akkor alkalma van rd, hogy
legalabb az igazsig egy toredékét megismerje.

H. G. — Es senkinek sem sikeriilt a dolgokat a valésdgnak megfelelGen
feltdrni elGtte?

*F. B. Lanin-nak, a jelzett folyoirat 1889 -1891. évfolyamaiban megjelent cikksoro-
zatargl van sz6, amely 1892-ben Londonban ,,Russian Characteristics” cimmel, né-
metiil Drezddban 1892—-1893-ban ,,Russische Zustande I.—-I1.” cimmel jelent meg.
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Sz. V. — Egy vallomdst kell tennem Onnek. J6magam nemrégiben ki-
adtam — nem a sajit nevem alatt, ami bizonyos nehézséggel jart volna és
gyanusitdsra adott volna alkalmat, hanem névteleniil — egy ropiratot, és egy
bizalmi ember révén sikeriilt eljuttatnom az uralkodéhoz. Nyolc napig nagy
volt az 616m. A cdr és a cdrnd elragadtatissal beszéltek arrdl, hogy végre le-
het tudni, hogy mi a baj, és hogy miként lehet segiteni. Aztdn az egész dol-
got eltusoltdk és elfelejtették.

H. G. — De hiszen ez mdr patologikus.

(Véllvonogatds volt a vélasz.)

H. G. — Mit kéne tenni, hogyan lehetne Exellencidd véleménye szerint
segiteni az orszagon?

Sz. V. — Pusztdn azt adni neki, amit az egész civilizlt vilig mar meg-
kapott. A renddréllam felszimoldsa, a személyes szabadsdg biztositdsa, a
cenzira elt6riése, a szektdsok — akik legjobb alattvaldink — ild6zésének
megsziintetése, valamint — egészen nyugodtan mondom ki a sz6t — egy al-
kotmany.

H. G. — Ezzel valéban segitenének az orszdgon?

Sz. V. — Feltétleniil. Ezekkel a kis engedményekkel minden megraz-
kodtatds elkeriilhetd lenne, s az intelligencia megszabadulna békjéitél. Hogy
tiz év milva mit kéne nyijtani, azt nem tudja senki.

H. G. — Van egydltaldn bdrmilyen kildtds ilyen engedményekre?

Sz. V. — A legkevesebb sincs. Ellenkezdleg; akire a gyani legcseké-
lyebb drnyéka is vetSdik, hogy nem helyesli teljes mértékben a jelenlegi po-
litikdt, mordlisan barmikor megsemmisithetd.

H. G. — Mi lesz ennek a vége?

Sz. V. — A feliilrél jovd terror felkelti majd az alullevk terrorjat, pa-
rasztldzaddsok, ldzongdsok tornek ki, és — ha meger&sitik is a vidéken mar
most is nagy szdmi rendGrséget — merényleteket fognak elkdvetni.

H. G. — Es nincs lehet&ség igy megszervezni a forradalmat, hogy ne
jarjon egyitt értelmetlen pusztitassal?

Sz. V. — Lehetetlen, Vidéki nemeseink nem junkerek, s a hatalom ar-
ra épiil, hogy a parasztsdg és a birtokosok kozotti megegyezés a szocidlis és
intellektualis szakadék kovetkeztében ki van zdrva.

H. G. — Exellencids Uram. Emlékszem egy kivil¢ iizletember Strouss-
berg néhdny szavira, aki szerint ,,sehol sem keletkezhet {r, ahol egyszer egy
orszdg létezett”. Oroszorszdgban ennek a kétségbevondsdra 6sztonzik az em-
bert. Azok kozétt, akikkel alkalmam volt beszélni senki sincs, aki ne a leg-
sotétebb szinekkel festette volna le a jovit. Nem lehetséges valami valtozds
abban a végzetes politikdban, mely ezt az orszdgot vezeti? —
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Sz. V. — Egy nagy és éltaldnos katasztréfa el5tt nem. Amikor el8szor
kényszeriiltiink arra, hogy részben visszafizessiik adéssagainkat — s ez hama-
rabb megtorténhet mintsem gondoljuk — azon a napon, amikor a régi ados-
sdgokat mdr nem lehet az jabbakkal fizetni, mikor nem titkolhatjuk mdr
tovibb belsd csGdiinket sem a kiilfold sem a cdr eltt, akkor taldn 1épéseket
tesznek majd valamilyenfajta alkotmanyozé gyiilés 6sszehivasdra. Kordbban
nem.

H. G. — Kizart birmiféle tévedés?

Sz. V. — Luther Mdrton ingadozott, amig nem ldtta a pdpait, de to-
vabb nem. Aki hozzim hasonldan ismeri az dllamiigyek intézését az utébbi
25 évben, annak nem lehet tobbé kétsége. Az autokréicia alkalmatlan egy
modern dllam irdnyitdsdra és minden toérténelmi tapasztalatnak ellentmon-
dana elfogadni, hogy 6nkéntesen, s a legerGteljesebben kényszer nélkiil meg-
viltozna a kormdnyforma.

H. G. — Akkor Oroszorszag érdekében azt kell kivinnunk, a lehetd
leghamarabb kovetkezzék be a katasztréfa?

Sz. V. — Ismétlem, ez taldn kozelebb van, mintsem gondolndnk, vagy
be mernénk vallani. Ez az a remény, amellyel titokban vigasztal6dunk. K6-
zel jdrunk az 6sszeomldshoz, olyanok vagyunk, mint a kemény izomzat,
de gydgyithatatlan betegségben, szivgyengeségben szenvedd atléta. Fenntart-
juk még magunkat kiilonb6z6 doppingszerekkel, példdul kolcsonokkel, me-
lyek mint ditaldban az ilyen szerek, csak kézelebb hozzak az dsszeomldst.
Orszdgunk gazdag, jelentékeny természeti kincsekkel rendelkezik. De rosz-
szul kormdnyozzdk, s ezzel megakadalyozzdk, hogy kihaszndljuk kincsein-
ket. Ez lenne az elsS eset, hogy egy szélhdmos Osszeroppantotta a keze ko-
z€ keriilt Herkulest? Aki megszabadit benniinket ettd] a kuruzsldstél, az a
mi jotevénk. Fényre €s leveg6re van sziikségiink, s akkor dmulatba ejtjik
majd a vildgot képességeinkkel és teljesitményeinkkel.
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ELMELET, MODSZERTAN

BIAGIO de GIOVANNI: Labriola e il metodo ,,critico”. (Labriola és a ,,kritikai” méd-
szer.)
CM, 17.1979:4. 89-108.
Antonio Labriola (1843—1904) olasz filozéfus és szocialista politikus munkas-
sagdnak ujraértékelése — tanulsiagok a mai marxizmus szimadra.

BREINES, P.: Young Lukécs, Old Lukacs, New Lukdcs. (A Fiatal Lukdcs, az idds Lu-
kdcs, az uj Lukdcs.)
JMH, 51.1979:3.533-546.
A szerzd Lukdcs Gyorgy irodalmi, filozofiai és marxista tevékenységét és annak
humanista aspektusait vizsgdlja. Részletesen foglalkozik a marxista filozé6fus
,, TOrténelem és osztalytudat” c. mivével és kitér Lukacs egyes kritikusainal:
megallapitdsaira is.

CALHOUN, D.H.: Continual vision and cosmopolitan orthodoxy. (Folytatélagos la-
tasmaéd és kozmopolita ortodoxia.)
HT, 18.1979:3. 257-286.
Uj technikdk bevezetésének hatdsa a torténetirds gyakorlatdban,

DUSO, G.: Il soggetto nello Stato di Hegel (Az allampolgdr Hegel dllamdban.)
CM, 17.1979:3. 69-82.
Az allam és a polgari- tdrsadalom viszonydnak mai problémadi visszavezetve a he-
geli koncepcid kereteibe.

FRISCH, M.: American urban history as an example of recent historiography. (Ameri-
kai varostorténet, mint a legijabb historiogrdfia egy példdja.)
HT, 18.1979:3. 350-377.
A tarsadalomtorténet legujabb eredményeinek érvényesiilése az amerikai urba-
nisztikaban, 1ij, kvantitativ alapokon nyugvo kutatdsi programok — az utolsé
hisz év attekintése.

GLETTLER, M.: Anwendbarkeit und Grenzen der komparatistischen Methode in der
Nationalismus-Forschung. (Osszehasonlité médszerek alkalmazhatésiga és ha-
tdrai a nacionalizmus kutatdsiban.)

00, 21.1979:3. 203-214.
Az ezzel kapcsolatos vélekedcsek, szakirodalom dttekintése.

GOUREVITCH, P.: The Reemergence of ,,Peripherial Nationalismus”: some Compara-
tive Speculations on the Spatial Distribution of Political Leadership and
Economic Groth. (A ,,periférialis nacionalizmusok’ ijrafelbukkandsa: néhany
dsszehasonlitd elmélkedés a politikai vezetGszerep és gazdasigi ndvekedés tér-
beli megoszldsardl.)

CSSH, 1979:3. 303-321.
A szerz§ Franciaorszdag. Anglia, Olaszorszag, Belgium, Kanada és Spanyolorszig
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esetében vizsgalja a politikai vezetGszerep, a gazdasagi novekedés és az etnikai
probléma osszefiiggéseit, a kiillonbségeket és azonossigokat.

GUAITA, E.: Wallerstein e la formazione del sistema capitalistico. (Wallerstein és a ka-
pitalista rendszer kialakulasa.)
SSt, 20. 1979:3. 493-504.
Historiografiai dttekintés a kapitalizmus kezdeteirGl kialakult vita utolsé tiz
évének eredményeir6l — Wallerstein, The Modern World System c. munkdjanak
torténész-visszhangja.

HOPFL, H. - THOMPSON, M.P.: The History of Contract as a Motif in Political
Thought. (A szerzGdéselmélet, mint a politikai gondolkodds egyik alapeszméje.)
AHR, 84.1979:4. 919-944.
A cikk a tdrsadalmi szerzGdés 16—18. szazadi hiveinek gondolkoddsmodjat
elemzi és rimutat a szerzGdéselmélet egyes filozofiai és alkotmanyjogi ellent-
mondadsaira.

IACONO, A.M.: Tempo ,,della” politica e tempo ,,per la” politica. Divisione del lavoro
e regione strumentale. (A politika ideje és a politizdldsra valé idG. Munkameg-
osztds és alapigazsdgok.)

CM, 17.1979:4. 1092-128.
A munka és a pihenés idejének megszervezése Weber filozofidjaban.

IRMSCHLER, K. — LOZEK, G.: Historismus und Sozialgeschichte in der gegenwirtigen
biirgerlichen Geschichtsschreibung. (Historizmus és tirsadalomtorténet a jelen-
legi polgdri torténetirdsban.)

ZfG, 1979:3. 195-209.

A polgdri torténetirds eimélet-médszertani alapkoncepcicinak elemzése és kriti-
kdja, elsGsorban az NSZK polgdri historiografidjira vonatkoztatva, tudomanyel-
méleti és tarsadalompolitikai aspektusokra koncentralva.

KUZMINSKI, A.: Defending historical realism. (A térténeti realizmus védelmében.)
HT, 18.1979:3. 316-349.
A tények elbeszélése és az elméletek tilburjanzasa a historiografidban.

LJUBLINSZKAIJA, A.D.: K voproszu o klaszszovoj prirode francuzszkogo abszolutiz-
ma. (A francia abszolutizmus osztdlytartalmarél.)
NNI, 1979:4. 55-70.
A francia nemesség és burzsoazia a 15. szdzad végétSl a 17. szdzad kozepéig,
mint az allam osztdlyalapja.

MOLYNEUX, Maxinc: Beyond the Domestic Labour Debate. (A hazimunka vitdja mo-
gott.)
NLR, 116. 1979:4,3-28.
A ndk tirsadalmi szerepének, helyzetének marxista és nem-marxista elméleteit
veszi birdlat ald.
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MONTANARI, M.: Dominio-sapere e sistema dei partiti a proposito di Foucault e dei
,»nuovi filosofi”. (Az uralkodds tudomdnya és a partok rendszere: Foucault-hoz
és az ,,1ij filozéfusokhoz”.)

CM, 17.1979:3. 83-96.
Foucault, B.H. Levy, G. Deleuze, F. Guattari sszevetése.

PETRACCONE, C.: 1l problema della popolazione nell’accumulazione originaria e
capitalistica. (A népesség problémdja az eredeti és kapitalista tGkefelhalmozas-
ban.)

CM, 17.1979:4.129-146.
A legijabb demografiai irodalom eredményei a Marx-Malthus ellentéttel kap-
csolatban.

RUBERTI, L.: Fiabe, psicoanalisi, femminismo. Immagini simboliche nella fiaba
»popolare”, (Mese, pszichoanalizis, feminizmus. Szimbolikus képek a népmesé-
ben.)

CM, 17.1979:jil.—aug. 137-160.
Uj szempontok a népmesék elemzéséhez. B. Bettelheim, Il mondo incantato c.
munkajiban,

SIMON, G.: Zeitgeschichtliche Sowjetunion-Forschung. Probleme und Aufgaben.
(Kortorténeti Szovjetunid-kutatds. Problémadk és feladatok.)
JGO, 27.1979:3. 321-348.
A Szovjetuni-kutatds az NSZK-ban; a szovjet tdrsadalom fejlédésének hipotézi-
sei, kiilonosen 1953 utdn.

SUPPAN, A.: Historische Siidosteuropaforschung in Osterreich — Ihre Kontinuitaten
und neuen Tendenzen. (Délkelet-Eurdpa torténelmi kutatasa Ausztridban — kon-
tinuitdsa és Gj tendencidi.)

SM, 19.1979:3. 55-62.
A kutatds jelenlegi helyzete és sulypontjai.

HISTORIOGRAFIA

LAVAL, M.-C.: Georges Lefebvre: L*historien et le peuple. (Georges Lefebvre: a tor-
ténész és a nép.)
AHRF, 51.1979:3. 357--373.
Georges Lefebvre torténeti kutatdsi médszerének elemzése.

MEGILL, A.: Foucault, Structuralism, and the Ends of History. (Foucault, a struktu-
ralizmus és a torténelem hatdrai.)
JMH, 51. 1979:3. 451-503.
A cikk szerint Michel Foucault szimos térténelmi tanulmdnya ellenére inkabb
mitosz alkoté mint torténész. Foucault nem strukturalista, hanem a Nietzsche
dltal képviselt vonalat koveti. A szerzé megkérddjelezi az ilyen jelleg(i historio-
grafidk 1étjogosultsigdt.
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OLIVA, G.: Georges Lefebvre et les historiens russes de la Révolution. (Georges
Lefebvre és a Forradalom orosz torténészei.)
AHRF, 51. 1979:3. 399-410.
Karejev, Kovalevszkij és Lucsitszkij munkdssdganak hatdsa a szazadfordul¢ ta-
jékdn és a 20. sz, elsG évtizedében G. Lefebvre munkdiban.

LA PIRA, Gaetano: La storiografia sovietica sullo sviluppo del capitalismo nelle
campagne. (A szovjet torténetiras a kapitalizmus fejlddésérél a mezdgazdasag-
ban.)

SSt, 20. 1979:3. 547-565.

Historiografiai dttekintés az oktdberi forradalom elGtti Oroszorszdg agrarstruk-
tirdjara vonatkoz 6 kutatdsok eredményeirdl -- a specifikus orosz feltételek té-
tétele a legijabb szovjet torténetirdsban.

SOBOUL, A.: Jaures, Mathiez et I’histoire de la Révolution. (Jaures, Mathiez és a For-
radalom torténete.)
AHREF, 51.1979:3. 443-454.
Jaures ,,Histoire sociale de la Révolution frangaise” c. miivének hatdsa Mathiez
munkdssigdra.

SOUTHARD, R.: Theology in Droysen’s early political historiography: free will,
necessity and the historian. (Teoldgia Droysen korai torténetirdsiban: szabad
akarat, sziikségszerliség és a torténész.)

HT, 18. 1979:3. 378-396.
Droysen politikatorténeti munkassiga az 1830—-40-es években.

SURATTEALU, J.-R.: Georges Lefebvre, disciple de Jaurés. (Georges Lefebvre, Jaurés
tanitvanya.)
AHRF, 51.1979:3. 344-398.
Jaurés hatdsa Georges Lefebvre torténeti munkdiban. Vitathatd, hogy Jaurés
Lefebvre szamara mester vagy tanitvany volt.

TRENARD, L.: Georges Lefebvre et ’histoire des mentalités. (Georges Lefebvre és a
mentalitds-torténet.)
AHRF, 51.1979:3.411-424.
A mentalitds torténeti kutatasok szerepe Lefebvre 1930-as években irott mun-
kdiban.

TUDOMANYTORTENET

JILKOVA, J.: Novéji literatura ze svétovych d&jin techniky. (A technika viligtorténe-
tére vonatkozé ijabb irodalom.)
DVT, 12.1979:3. 170-182.
Attekintés a 18. sz. végétdl a 20. sz. 60-as éveiig.
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HAUBELT, J.: Ceskd v&da v manufaktirnim obdobi vyvoje kapitalismu. (A cseh tudo-

mdny a kapitalista fejlédés manufakturdlis korszakdban.)

HD, 1979:3. 79-124.

A tudomany fejlddése, jellege és sajitossdgai a 17. sz. 20-as éveitSl a 18. sz. ko-
zepéig.

MUNKASMOZGALOM, A MUNKASMOZGALOM IDEOLOGIAJA

ALEKSZEEV, G.A.: Nacsalo idejnoj bor’bii markszizma sz mezsdunarodniim revizioniz-

mom. (A marxizmus eszmei harca a nemzetkdzi revizionizmussal.)
VI, 1979:6. 3-21.
E nagyszabdsi kiizdelem fejleményeit a szdzadforduldig targyalja a tanulmdny.

BRANDENBURG, A.: Der kommunistische Arbeiterbildungsverein in London. (Kom-

munista munkasképzdegyesiilet Londonban.)

IRSH, 24.1979:3. 351-370.

A 19. sz. k6zepén létrehozott munkisképzl egyesiiletek alapité tagjainak egy
része a kontinensrdl létbizonytalansig miatt Anglidba viandorolt munkis volt.
Az egyesiiletek dltal szervezett nyelvi, zenei, pedagdgiai, természettudomanyos
képzésen keresztiil a munkdsok politikai nevelésben is részesiiltek.

GROSEV, L1.: Voploscsenie principov proletarszkogo internacionalizma v nacional’noj

politike KPSZSZ. (A proletdr internacionalizmus elveinek megvaldsulisa az
SZKP nemzetiségi politikdjdban.)
VIKPSZSZ, 1979:7. 36—47.

KORQLEV, N. — SZTOLJAROVA, R.: Opiit vengerszkoj proletarszkoj revoljucii 1919

g. i leninizm. (Az 1919-es magyar proletirforradalom tapasztalata és a leniniz-
mus.)

V1, 1979:7. 6-21.

A szovjet és az NDK-beli torténész a Magyar Tanacskodztdrsasag kiil- és belpoli-
tikdjdt, vezetSinek gyakorlati tevékenységét elemzi az akkori helyzet és az azéta
felhalmozott forradalmi tapasztalat alapjan.

KREMPA, L. — FIRSOV, F.I.: Kommunistickd internaciondla a Kommunistick4 strana

Ceskoslovenska. (A Kommunista Internaciondlé és a Csehszlovik Kommunista
Part.)

CCH, 27. 1979:3. 351-379.

Az 1919 tavaszdn alakult (III. Kommunista Internaciondié életre hivdsdnak tor-
ténelmi gy okereit és sziikkségességét, valamint a nemzetk6zi kommunista moz-
galomban, ill. a CsKP politikdjdban betoltott szerepét és jelentdségét tekinti dt
a cikk a masodik vilighdboru kitoréséig.

HOBSBAWM, E.: Intellectuals and the Labour Movement. (Az értelmiség €s a munkas-

mozgalom.)
MT, 23.1979:7. 212-220.
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Gramsci terminoldgidja segitségével a cikk definidlja az értelmiség fogalmat, tar-
sadalmi gy Okereit, fejlddését. Példdkat emlit az elmult tiz évbil az értelmiség
szerepére, irdnyzataira.

PAVLOVA, LM. — PROTAPOPOV, A Sz.: Profszojuznoe dvizsenie v SzSzSzR na
étape razvitogo szocializma. (Szakszervezeti mozgalom a Szovjetuniéban a fej-
lett szocializmus korszakdban.)

ISZSZSZR, 1979:4. 3-18.
A szocialista demokricia egész rendszere fejlédésének megfelelS a szisztémdba
illeszkedd szakszervezeti mozgalom.

PETREANU, Nicolae ; Un militant de seam3 al miscrii muncitoresti din Rom4nia,
(A roméniai munkdsmozgalom egyik jelentds képviselGje.)
ES, 1979:3. 39-43.
Megemliékezés Joan C. Frimurdl, haldlanak 60. évforduldja alkalmabdol.

PETROV, M.N.: Vozniknovenie i raszpad men’sinsztva partii észerov. (Az eszer-parti
kisebbség keletkezése és széthulldsa.)
VI, 1979:7. 49-60.
A tanulmdny a kispolgdri part tevékenységének kiilonboz8 aspektusait vizsgdlja,
elemzi a kispolgdri szocializmus torténelmi tarthatatlansagit, valamint a veliikk
kapcsolatos bolsevik alldispontot roviddel a forradalom utén.

SCARCIA, A.B.: La cultura politica deil’Islam. (Az Iszlam politikai kultirdja.)
CM, 17.1979:3. 127-142.
Az arab marxizmus szerepe és lehetGségei.

TITOV, A.G.: O metodah i szredsztvah bor’bii KPSZSZ sz opportunizmom v perehod-
niij period ot kapitalizma k szocializmu. (Az SZKP opportunizmus ellen folyta-
tott harcdnak mddszerei és eszkozei.)

VIKPSZSZ, 1979:8. 25-37.

TURCHETTO, M.: Riproduzione del capitale e ,Jivelli>’ dell’analisi marxiana. (A téke
felhalmozadsa és a marxista analizis ,,szintjei”.)
CM, 17.1979:3. 45-68.
A termelés, drucsere és elosztas problémai.

VARFOLOMEEVA, R.Sz.: Morisz Torez: kommuniszt, sziin naroda Francii. (Maurice
Thorez, a kommunista, a francia nép fia.)
NNI, 1979 4. 92-110.
A folyéirat 1979:3. szimdban kezd3dott politikai életrajz misodik, befejezd
része.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

BERNUZZI, G.: Relazioni politico-diplomatiche tra i Signori de Milano e la Corona
d’Aragona durante il regno di Pietro il Cerimonioso. L’epoca, di Luchino e
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Giovanni Visconti. (Politikai-diplomdciai kapcsolatok Milano urai és az arago-
niai hdz k6z6tt Pietro il Cerimonioso uralma idején. Luchino és Giovanni Vis-
conti korszaka.)

NRS, 73.1979:3—4, 275-291.

Az Aragoniai hdz és Milano 14. sz_-i hatalmi torekvései a Szardinia és Szicilia fe-
letti uralomért.

DOLLOT, L.: Le tricentenaire du traité de Nimwegue et la reunion de la Franche-Comté
a la France. (A Nimwegeni egyezség hdromszazéves évforduldja és a Franche-
Comté Franciaorszaghoz valo csatlakozasa.)

RHD, 93.1979:3—4. 193-201.

A békekotés (1678.) el6zményei, az okmdnyok tartalma, ezek koziil elsGsorban
az, amelyben Spanyolorszig lemondott a Franche-Comté birtoklasirél Francia-
orszag javira.

WAGUET, J.-C.: La Toscane aprés la paix de Vienne (1737—1755): Prépondérance
autrishienne ou absolutisme lorrain? (Toszkdna a bécsi béke utdn 1737-1755:
Osztrik vezetG szerep vagy lotaringiai abszolutizmus?)

RHD, 93. 1979:3—4. 202-222.

1737 utén a toszKkdniai nagyhercegségben éppen a pénziigyi problémak miatt,
egyre inkabb a lotaringiai abszolutizmus keriil tiilsiilyba. Lotaringiai Ferenc
uralkoddsinak fGbb mozzanatai.

CIACHIR, N.: The Adrianopole Treaty 1829 and its European Implications. (Az 1829-
es drindpolyi béke és eurdpai kovetkezményei.)
RESE, 1979:4. 685-695.
A kérdés historiografidja: a békek6tés elézményei; Térbkorszag kiilpolitikai visz-
szaszoruldsa; Ausztria szerepe.

CROZIER, A.l.: The Establishment of the Mandates System 1919—-25: Some Problems
Created by the Paris Peace Conference. (A manditum rendszer létrejotte, 1919 —
25. A pirizsi békekonferencia kapcsdn felmeriilt néhdny probléma.)
JCH, 14.1979:3. 483-513.
A szerzd szerint a nemzetkdzi megbizds (manddtum) alapjan kormdnyzott voit
német gyarmatok rendszere egyike az 1919-es versaillesi béke legszembetiinGbb
kompromisszumainak. A gyarmatok nemzetkozi ellenGrzése egyesek szerint
nem mds mint leplezett annektdlds. A II. vilighdborii utan amerikai javaslatra
létrejott ,,gyamsagi rendszer” a dekolonizdcidés folyamatban ennél lényegesen
hatékonyabb eszkOznek bizonyult.

MARKS, S.: Mussolini and Locarno: Fasicst Foreign Policy in Microcism. (Mussolini
és Locarno: fasiszta kiilpolitika ,,mikrokozmoszban?’.)
JCH, 14, 1979:3. 423-439.
A cikk az 1925 oktdberében az eurdpai nagyhatalmak dltal aldirt Locarnéi
Egyezmény el6zményeinek és létrejottének a Mussolini féle politikdra gyako-
rolt hatdsit elemzi. A szerz§ szerint mig a résztvevé hatalmak tobbsége Locarno
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szellemét a békével hozta dsszefiiggésbe, Olaszorszag Németorszig a francidk el-
len irdnyulé nacionalizmusit timogatta, mert ebben Németorszag déli terjesz-
kedésének gatjat litta.

DESZTJATSZKOV, Sz.G.: Uajtholl i mjunhenszkaja politika. (Whitehall és a miincheni
politika.)
NNI, 1979:4. 145-159.
Mire szdmitottak és hogyan szamitottdk el magukat az angol katonai korok a
30-as években.
(A folyéirat eldz8 szimdban kezd8dott tanulmdny folytatdsa.)

TOMASZEWSKI, J. — VALENTA, J.: Polska wobec Czechoslowacji w 1933 roku.
(Lengyelorszag viszonya Csehszlovikidhoz 1933-ban.)
PH, 70. 1979 4. 695-721.
Hitler hatalomrajutdsinak évében fordulat kovetkezett be a csehszlovdk kiilpo-
litikdban is. Lengyelorszdgban immar szovetségest keresett. Mar 1932-ben gy
értékelték a helyzetet Pragiban, hogy egy német—lengyel hiabori kdzvetlen ve-
szélyt jelent a csehszlovdk koztdrsasdg szdmara is.

HASLAM, J.: The Soviet Union and the Czechoslovakian Crisis of 1938. (A Szovjetunié
és a csehszlovak vdlsdg 1938-ban.)
JCH, 14. 1979:3. 441-461.
A cikk az 1938-as szovjet kiilpolitika csehszlovik vonatkozasait vizsgdlja. A Lit-
vinov iltal kovetkezetesen képviselt vonal alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Szovjetunid Csehszlovdkidval szemben vallalt kotelezettségének eleget kivant
tenni, annak ellenére, hogy a Vordshadsereg erGi meggyengiiltek, azt remélve,
hogy ezzel Hitlert megallisra készteti.

LANGER, J.D.: The Harriman-Beaverbrook Mission and the Debate over Unconditional
Aid for the Soviet Union, 1941. (A Harriman-Beaverbrook féle kiildetés és a
Szovjetuniénak ny tjtandé feltétel nélkiili segitséggel kapcsolatos 1941-es vitdk.)
JCH, 14. 1979:3. 463-482.

1941. szeptemberében brit és amerikai delegiciok utaztak Sztilinhoz, a Szovjet-
uniénak nytjtandé segélyprogram kidolgozdsa céljabdl. A német agresszié visz-
szaverését célzé segitségnyijtds mindkét orszdg kormanykoreiben erSs ellenzék-
re taldlt. Churchill és Roosevelt célja a szovjet bizalmatlansag legy6zése és egy
habori utdn is 16 partnerkapcsolat kiépitése volt.

MOLDOVEANU, M.: Contributii privind relatiile romano-poloneze in timpul celui de-
al sdoilea raboi mondial. (Adalékok a romdn-lengyel kapcsolatokhoz a médso-
dik vilighdbor idején.)

RI, 1979:6. 1037-1055.
Romadnia nagy szerepet jitszott a lengyel nemzeti kincsek megmentésében.
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CARDEN, R.W.: Before Bizonia: Britain’s Economic Dilemma in Germany 1945—46.
(Bizonia elGtt: Nagy-Britannia gazdasagi dilemmdja Németorszigban, 1945 —46-
ban.)

JCH, 14.1979:3. 535-555.

A cikk a hdbort utini Németorszdg brit zéndjanak gazdasigi problémadival fog-
lalkozik. Az angol adminisztricié nem tudta biztositani a korzet ipari termelé-
sének a jovedelmezGségét, igy keriilt sor a Marshall terv nyomadn az iparositdsi
megolddsokat tartalmazé (a Ruhr vidék szénbdnydinak magdntGke altal térténd
kiakndzdsa) angol-amerikai fiziéra, amely Bizonia néven vilt ismertté.

RAJSZKI1J, N.Sz.: Bor’ba SzSzSzR za viipolnenie resenij Kriimszkoj konferencii 1945
g. o Pol’se. (A Szovjetuni$ harca az 1945-0s Krimi konferencia Lengyelorszdgrél
s2616 hatirozatainak betartdsdért.)

V1, 1979:7. 22-36.
Ujonnan feltirt dokumentumok felhasznilésdval lesz teljesebb az 1945 februdr-
juniusi diplomadciai élet képe.

SLUSSER, M.R. The Opening Phase of the Struggle for Germany. (A Németorszagért
folytatott kiizdelem nyité akkordja.)
SR, 38.1979:3. 473-480.
A két német allam létezésének a nagyhatalmak kiilpolitikdjdra gyakorolt hatdsa.

SANTORO, C.M.: Europa ¢ USA: cooperazione o conflitto? (Eurépa és az Egyesiilt
Allamok: egyiittmiikodés vagy Osszeiitkozés?) '
CM, 17.1979:3.97-126.
Az utolsé 10 év kiilpolitikai mérlege.

EGYETEMES TORTENELEM

CRACCO RUGGINI, L.: Potere e carismi in eta imperiale. (Hatalom és karizma a csd-
szarsag kordban.)
SSt, 20. 1979:3. 585-608.
Az uralkodé isten-voltdhoz fiiz6d48 elképzelés dtalakuldsa a kereszténység térhéo-
ditdsaval. (i.u. 1-6:sz.)

KURZE, D.: Haresie und Minderheit im Mittelalter. (Eretnekség és kisebbség a kozép-
korban.)
HZ, 229. 1979:3. 529-573.
A kisebbség és eretnekség fogalma, a kett§ viszonya a k6zépkorban, az ortodo-
xok és az eretnekek szimanak megdllapitdsa, a tobbség problematikdja az eret-
nekek és az egyhdz kozotti vitdban, az eretnekeknek a valdsigos kisebbségekhez
és a népesség mds, nem privilegizdlt rétegeihez f{iz6dG kapcsolata, az eretnekek
viselkedésmédja a rémai katolikus tdrsadalmon beliil és azzal szemben.

AUTRAND, F. — CONTAMINE, Ph.: La France et ’Angleterre, histoire politique et
institutionelle onziéme-quinziéme siécles. (Franciaorszag és Anglia,a 11—185.
szazad politikai és intézménytorténete.)



141

RH, 531. 1979: jil.—szept 117~168.

Az tjabban megjelent torténeti forrdsok és feldolgozdsok kritikai szemléje, a
kovetkezG, témakorok szerinti csoportositdsban: Munkaeszkozok, forrasok, az
angol-normann Anglia, Franciaorszdg a 13 szdzadban, a szdzéves hdboru, Jeanne
d’Arc, hercegek és hercegségek, az dllam és az egyhdz, a képviseleti gy(ilések és
az ado, dllam és tarsadalom.

BANASZKIEWICZ, J.: Fabularyzacja przestrzeni. §redniowieczny przyklad granic.

(A tér fabularizdcidja. A hatirok kozépkori példdja.)

KH, 86. 1979:4. 987-999.

A kozépkori szovegek, elsGsorban a hatdrjdrdsok és a pirhuzamos néprajzi ada-
tok alapjdn a természet egyes objektumai megszemélyesitésének, az idekapcso-
16d6 legendiknak, hagyomany oknak a gyokereit vizsgdlja a tanulmdny.

KLOCZOWSKI, J.: Religijnos¢ mas ludowych w chrzescijanstwie zachodnim 13-17.

stulecia. (A néptomegek vallisossdga a nyugati kereszténységben a 13—17, sza-
zadban.)

KH, 86.1979:4. 1007-1018.

Atfogé eiméleti cikk, az 1977-ben Périzsban tartott és a népi valldsossigot vizsgd-
16 nemzetk6zi konferencidn elhangzott elGadds, amely dttekinti a téma legiijabb
irodalmat.

CEGNA, R.: Idea wolnosci w ruchach heretyckich pdznego sredniowiecza: waldyzm

europejski. (A szabadsig eszméje a kés6 kozépkori eretnekmozgalmakban: az
eurdpai valdens mozgalom.)

KH, 86. 1979:4. 951-964.

A valdens eretnekség fejlGdése, kapcsolata mds eurépai eretnekmozgalmakkal,
térbeli kiterjedésének problémai.

HOOK, J.: Habsburg imperialism and Italian particularism: The case of Charles V. and

Siena. (Habsburg imperializmus és itdliai partikularizmus: V. Kdroly és Siena.)
EISR, 1979:3. 213-312.

A kérdés: hogyan vesztette el Siena a szabadsdgit 1559-ben. A szerzd Siena el-
lendlldsdnak okait keresve a gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, kulturdlis bizony-
talansag fél évszazadat veszi szemiigyre.

DI SIMPLICIO, O.: Espansione ¢ declina tra cinquecento e seicento. (Felfutds és ha-

nyatlds a 16—17. sz kozott.)

SSt, 20. 1979:3. 505-512.

A 16. szdzadi eurdpai gazdasigi fellendiilés megtorpandsdnak tényezdi — a vélsdg
kovetkezményei a kiilonbozd orszdgok gazdasigi fejlddésében.

ERMINI, G.: Potesta del papa nel’600, secondo Giovanni Battista de Luca. (A pdpa

hatalma az 1600-as években, G.B. de Luca felfogisa szerint.)

NRS, 73. 1979:3-4. 435444,

De Luca, a papai Kuria jogdszanak (1614 —-84) érvelése az évszazadok ota tartd
polémia 17. szazadi fellingoldsa sordn.
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KOLEJKA, J.: Ndrodni a mezindrodni cile evropské demokracie v revolucnich letech
1848-1849. (Predstavy o usporadani Evropy ,,Zahranicni politiky’* revolucnich
demokratu.) (Az eurdpai demokracia nemzeti és kiilpolitikai céljai 1848—1849-
ben. Az eurdpai rendezésre vonatkozé elképzelések. A forradalmi demokratik

iilpolitikdja».) '
MM, 98.1979: 3—4. 262-278.
A korabeli francia, német, angol, olasz, magyar, lengyel demokrata erSk képvi-
sel6inek — élilkon 1848 jiniusdig a francia, 1848 jiliusitél pedig a német de-
mokratdk, Marx—Engels vezetésével, dlltak — a cimben felvetett kérdésekben el-
foglalt allaspontja a korabeli nemzetkozi viszonyokba dgyazva.

HERZSTEIN, R.E. La nazisme et la France (1939-1942): population et racisme.
(A nédcizmus és Franciaorszdg. /1939 -1942/: népesség és fajelmélet.
RHDGM, 29. 1979:3. 1--25.
A német sajté véleménye a francia népesség csokkenésérSl. A német fajelmélet
alkalmazdsa a francia zsiddsdgra, a Vichy-i rendszer Osszeiitkozései a németek-
kel a zsid6 kérdés megolddsa teriiletén.

BATOWSKI, I.H.: La France libre et PEst européen (1940—-1945) (A Szabad Francia-
orszdg mozgalom és Eurdpa keleti térsége 1940~1945)
RHDGM, 29. 1979:3. 79-88.
A Szabad Franciaorszdg mozgalom kapcsolatai a lengyel londoni emigrdcidval
és a lengyelorszdgi ellendllékkal. A mozgalomnak a szovjetekkel folytatott tar-
gyaldsai, A.E. Bogomolov szerepe.

PAPELEUX, L.: Le Vatican et le probleme juif en 194 3. (A Vatikin és a zsid6 kérdés
1943-ban.)
RHDGM, 29. 1979:3. 55-67.
A Szentszék sikertelen intervencidja az olasz, horvit és a szlovik zsidék érdeké-
ben. A Vatikin és az Egyesiilt Allamok kapcsolata 194 3-ban.

NOEL, G.: Les tentatives de communauté agricole européenne (1947-1955.) (Kisérle-
tek az Eurépai MezGgazdasdgi K6zosség megalakitdsdra [1947—1955.))
RHMC, 26.1979:4. 579-611.
Az eurdpai mezGgazdasagi egy ség megteremtésére irdnyuld kisérletek ismerteté-
se: a Pflimlin, a Mansholt, a Charpentier és az Eccles-szerv, Végiil a kisérletek
1955-ben megbuktak.

CHIARANTE, G.: Il papato di Wojtyla: la Chiese del dopo-Concilio. (Woytila papasiga:
a zsinat utdni korszak egyhdza.)
CM, 17.1979.4.43-62.
A katolikus egyhdz helyzete XII. Pius 6ta — az utolsé 20 év sordn végbement
valtozdsok marxista analizise.
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DELKELET-EUROPA

TRAPCEA, Th.N.: Aspekte aus dem sozial-0konomischen Leben der Hofen zwischen
Orosva und Calafdt 16—18. Jahrhundert. (A portik tdrsadalmi-gazdasdgi élete
Orsova és Kalafit kozott a 16—18. szazadban.)

RESE, 1979:3. 463—-475.
Adalékok Havasalféld, Moldva és Exdély torténetéhez.

STOKES, G.: Church and Class in Early Balkan Nationalism. (Egyhdz és osztdlyrend
a korai balkdn nacionalizmusban.)
EEQ, 13. 1979:3. 259-270.
A cikk az ortodox egyhdzi hierarchikus rendszer a balkdn nemzetiségi mozgal-
makra gyakorolt hatdsdt vizsgilja a 18. szézadban.

BUKOQOWSKI, J.: The Catolic Church and Croation National Identity From the Counter-
Reformation to the Early Nineteenth Century. (A katolikus egyhdz és a horvit
nemzeti 6ntudat az ellenreformdcié kordbél a 19. sz. elejéig.)

EEQ, 13, 1979:3. 327-338.

A szerz8 megitélése szerint a horvit nyelv fejlesztésében, egységesitésében és
ezen keresztiil a nemzet ontudatra ébredésében a dontd szerepet a katolikus
egyhiz jitszotta; amely az ellenreformaciétdl kezdve imakényvekben, katekiz-
musokban stb. kizardlag a horvdt nyelvet haszndlta, bar a vallds hivatalos nyel-
ve tovdbbra is a latin maradt. A nyelvészeti jelentGségen tiilmenden a katolikus
vallds, mint a mfivel6dés, tudomany fellegvira, iskoldival részt vett a horvat ér-
telmiség 1étrehozdsiban és ugyanakkor a kozos vallds dltal 6sszekapcsolta a nem-
zet kiilonbozd rétegeit.

EKMECIC, M.: Powstania narodowe a Kryzys Balkanski lat 1875—-1878. (A nemzeti
felkelések és a balkani valsag 1875-1878.)
PH, 70. 1979:4. 633-678.
A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a kérdéses idGszak nemzeti felkelései milyen
mértékben voltak szocidlis forradalmak, voltak-e annak lehetdségei, hogy a szerb
nemzet mdr ekkor egyesiiljon mds délszldv népekkel és hogy a nagyhatalmak mi-
lyen mértékben akndztdk ki sajat céljaikra a torokellenes haborut.

ROZMAN, F.: Die Siidslawische Sozialdemokratische Partei und die Agrarfrage.
(A Délszlav Szocidldemokrata Pdrt és az agrarkérdés.)
00, 21.1979:3. 215-227.
1890. augusztusaban Ljubljandban alapitottik meg a partot, amely tevékenysé-
gének kozéppontjdban az agrarkérdés allt.

MOLDOVEANU, M. — ILIESCU, C.: Les transformation agraires dans les pays
socialistes sud-est européennes. 1944 -1948. (A mezdgazdasag dtalakuldsa dél-
kelet-Eurdpa szocialista orszagaiban. 1944—-1948.)

RESE, 1979:3. 475-497.
Albdnia, Bulgdria, Jugoszldvia és Romania vonatkozasdban bemutatdsra keriil az
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agrarreform kivitelezésének koriilménye, a kiil- és belpolitikai életviszonyoktdl
meghatdrozva. Az agrarreform megvaldsitdsinak kiil- és belpolitikai koriilményei
Albdnidban, Bulgdridban és Jugoszldvidban.

KELET-EUROPA

SCHMID, W.P.: Urheimat und Ausbreitung der Slawen. (A szldvok Gshazdja és elterje-
dése.)
Z0, 28.1979:3. 405-415.
A szldvok eredete nyelvi analizis segitségével.

GODLOWSKI, K.: Die Frage der slawischen Einwanderung ins dstliche Mitteleuropa.
(A szldv bevandorlds kérdése Kelet-Kozép-Eurdpdba.)
Z0, 28.1979:3. 416-447.
A szerz§ szerint a szliv expanzié két fG korszakban kovetkezett be: — a 4. szd-
zad végétSl a 6. szdzad elejéig; — 520-t6l a 7. szazad els feléig.

SMERDA, M.: Cesi a Uhry po tricetileté vdlce. K politice leopoldovského absolutismu
v poddanské otidcze. (Csehek és magyarok a harmincéves hdbori utdn. A lipéti
abszolutizmus politikdja a jobbagykérdésben.)

CMM, 98. 1979: 3-4.279-295.

Az MTA Torténettudomanyi Intézete altal 1978. dec.-ben Budapesten tartott
szimpéziumon elhangzott elGadds alapjdn megirt cikkében a szerz a korabeli
kozép-eurdpai jobbagyviszonyok kérdésével, ill. a csehorszdgi és a magyarorsza-
gi viszonyok kozotti hasonlésigok és kiilonbségek felvdzoldsaval foglalkozik.

ANGLIA

DUNKLEY, P.: Paternalism, the Magistracy and Poor Releif in England, 1795-1834.
(Gyamkodaisi, birdsagi és kozsegélyezési rendszer Anglidban 1795 és 1834 ko-
z6tt.)

IRSH, 24. 1979:3. 371-3917.

A szerz$ az angol parasztsag teljes elszegényedését gatlé kozponti intézkedések
hatékonysdgdt vonja kétségbe. Véleménye szerint az 1834-ben hozott iij szegény-
torvény életbelépéséig a szegény védelmi rendelkezések érvényre juttatdsdt a fold-
birtokos rendszer szerkezeti felépitése miatt nem lehetett kdvetkezetesen meg-
valdsitani.

CROSSICK, G.: La petite bourgeoisie britannique au 19.° siécle. (A brit kispolgarsag a
19. szdzadban.)
MS, 1979:3. 21-62.
A kispolgdrsag gazdasagi helyzetében bekovetkezett valtozasok a 19, szdzad vé-
géig. A kispolgdrsdg ttja a szdzad elsG felét jellemzd kispolgari radikalizmustdl
a késObbi konzervativizmusig. A kispolgdrsig jelentGsége a gazdasdgi struktirdk
és tarsadalmi struktirdk fejlédésében, kapcsolatuk a munkdsosztallyal.
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BULGARIA

ZARCSEV, ].: B’lgarszkijat zemledelcseszki naroden szojuz i szocializm’. (A Bolgdr
Népi Foldmiives Szovetség és a szocializmus /1944—1971/.)
IP, 35.1979:4—5. 63-83.
A BNFSZ progressziv fejlédését, a szocialista tirsadalomért folytatott harcba
vald aktiv bekapcsoléddsinak folyamatdt vizsgdlja a cikk.

NAKOV, A.: B'lgaro-sz’vetszkite otnoseninija v razvitieto na szocialiszticseszka
B’lgarija. (A bolgir—szovjet kapcsolatok jelentGsége a szocialista Bulgdria fejlé-
désében.)

IP, 35.1979:4-5.48-63.

A szerz6 harom szakaszt kiilonit el a felszabadulas utdni bolgdr—szojvet kapcso-

latok alakuldsaban.

1. 1944, szept. 9-i fegyveres felkelés gyGzelmétSl a bardtsdgi és kélesonos se-
gélynyujtdsi szerz8désig terjedd iddszak (1948. marc. 18.)

2.1948-1956.

3.1956-1967.

CSICSOVSZKA, V.: Kulturnata politika na narodnodemokraticsnata vlaszt (1944 —
1948.) (A ngpi demokratikus hatalom kulturilis politikdja. /1944 -1948.)
IP, 35.1979:4-5.114-138.
1944 szept.-ben 1étrejott a népi kultira vezetGsége, majd 1945-t61 megalakuit
a Népmiivelési Minisztérium, 1947-ben létrehoztdk a Tudomany és Miivészeti
Tandcs-ot. A cikk e szervek miikodését elemzi a Hazafias Front koaliciés kor-
manya idején,

RADKOV, Iv. Szocialni poszledici ot koncentracijata, mehanizacijata i indusztrializa-
cijata na szelszkoto sztopansztvo v B’lgarija (1958—-1978). (A koncentricid,
mehanizacidi és az iparositds szocidlis kdvetkezményei Bulgiria mezdgazdasagi
terilletein (1958-1978.)

IP, 35.1979:4-5. 25-48.
A kérdéskor statisztikai adatok alapjan valé elemzése.

MATEEV, B.: Szpiszanie ,,Isztoricseszki Pregled” za szocialiszticseszkata revoljucija i
razvitieto na B’lgarija po szocialiszticseszki p’t. (Az , Isztoricseszki Pregled” a
szocialista forradalomért és a szocialista Bulgdria fejlodéséért.)

IP 35.1979:4-5.5-35.
Az , Isztoricseszki Pregled’’ 1944-es alapitdsi folydirat, amelyben a torténettu-
domany fejiGdési szakaszai és elért eredményei végigkGvethetSk.
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CSEHSZLOVAKIA

JANACEK, J.: Cesky stit a Evropa ve 13. stoleti. (A cseh dllam és Eurdpa a 13. szazad-

gan.)

C(ZH, 27.1979:3. 415-629.

A 12, szazad vége és a 13. szdzad a cseh allam politikai, gazdasigi megerGsodésé-
nek és nemzetkozi tekintélye ndvekedfésének az idGszaka.

POTEMRA, M.: Rozvoj fesko-slovenskych vzt’ahov v rokoch 1901-1914. (A cseh—

szlovak kapcsolatok fejlédése 1901 —-1914-ben.)

HC, 27.1979:3. 398-427.

A cseh és szlovak kapcsolatok — a sziiletG csehszlovdkizmus ideoldgidja — gazda-
sdgi, politikai, tdrsadalmi és kulturdlis hatterét, a kiépiilS kapcsolatok pozitiv és
negativ megnyilvanuldsait vizsgdlja szlovdk szemszogbGl.

HOLOTIKOVA, Z. Politicky vyvoj na Slovensku od roku 1925 do V. zjazdu KSC.

(Szlovékia politikai fejlédése 1925-t61 a CSKP V. Kongresszusdig.)

Hé, 27.1979:3. 333-356.

1925-1929 kozotti évek eseményeirdl, a legnagyobb politikai partoknak az
adott alapvet$ tarsadalmi-politikai kérdésekhez vald viszonyait vizsgdlja.

WOLCHIK, S.: The Statutes of Women in a Socialist Order: Czechoslovakia, 1948 —

1978. (A nGk helyzete a szocialista rendben: Csehszlovdkia 1948 és 1978 ko6-
z6tt.)

SR, 38.1979:4. 583-602.

A szocioldgiai tanulmany a csehszlovik nék alkotmdnyban megfogalmazott jo-
gainak gyakorlati érvényesiilésével foglalkozik. Vizsgdlja a nGk részvételét a ta-
nuldsban, a politikai életben, a nGi szakképzettség és a bérek alakuldsit 1945-t61
78-ig. A cikk szdl az egyenjogusdg megvalgsuldsat gatlo gazdasagi-tarsadalmi té-
nyezokidl is.

A MANUFAKTURA KORSZAK PROBLEMAJA
(A pozsonyi 1975-6s konferencia anyaga)

MAUR, E.: Strufny zdznam jednini sympozia ,,Problematika manufaktarniho obdobi

na izemi dne¥niho Ceskoslovenska. (,,A manufaktira korszak problematikdja
a mai Csehszlovékia teriiletén” cimen tartott tudomanyos tandcskozdsrél.)
Bratislava, 1975. apr. 16.

HD, 1979:3. 169-175.

A konferencidn elhangzott elGaddsokrdl roviden.

SPIESZ, A.: K teoretickym problémom manufakturneho obdobia v dnefnom

Ceskoslovensku. (A manufaktira-korszak elméleti kérdéseihez a mai Csehszlo-
vakiaban.)

HD, 1979:3. 9-54.

1975. dpr. 15—16-dn Pozsonyban rendezett tudomadnyos konferencian elhang-
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zott elGadds, amely a manufaktiira-korszak problémadival foglalkozott a mai
Csehszlovikia terilletén; az itt k6zolt cikk a 18. szdzadtol a 19. szdzad kézepéig
terjedd korszakot vizsgélja, annak sajatossigait elemzi.

MATEIJCEK, J. — PITRONOVA, B.: Formovdni burzodzie v manufakturnim obdobi.
(A burzsodzia kialakulisa a manufakturdlis korszakban.)
HD, 1979:3. 125-147.
A cikk a cseh tartomdnyok sajdtos fejlédési koriilményei mellett sziiletd Gj tdr-
sadalmi csoport, uj tarsadalmi osztaly kialakuldsat kiséri figyelemmel, szimba
veszi e sajatos koriilményeknek a burzsodzia ,jellegére”, tulajdonsdgara, ill. te-
vékeny ségére gyakorolt hatdsdt; de roviden kitér a fiatal burzsod osztdlynak a
tarsadalom fejlGdésére gyakorolt hatdsara is.

NOVOTNY’, K.: Vytvafeni manufakturniho délnictva v Eeskych zemich. (A manutaktu-
ralis munkdssag kialakuldsa a cseh tartomanyokban.)
HD, 1979:3. 149-159.
Attekintést ad a manufakturalis munkassdg szdmdrol és dsszetételérdl a 18, szd-
zad elejétSl a 19, szdzad kdzepéig.

KAZIMIR, $.: K otdzke trhu pracovnych sil v obdobi zakladania manufaktir na Slo-
vensku. (,,A munkaer§-piac kérdéséhez Szlovakidban a manufakturak kiataku-
lasa idején.) ¢
HD, 1979:3. 161-167.

A 18. szdzad mdsodik felében,

VAROS Tﬁe TE N€ T
(A Hospodarské Dejiny vdrostorténeti kiilonszdma)

RICHTER, M.: Archeologicky vyzkum Ceskych mest 13. stoleti. (A 13, szdzadi cseh
varosok régészeti kutatasa.)
HD, 1979:4. 5-41.
A kozépkori cseh virosok torténetének régészeti kutatasival foglalkozé cseh
archeolégusok hiiszéves munkdjinak eredményeit sszegezi a cikk.

iEMLIE?KA, J.: Nezdarena m&tsk4 zalo¥eni v Cechdch ve 13. stoleti. (Sikertelen vdros-
alapitdsok a 13. szdzadi Csehorszdgban.)
HD, 1979:4. 43-68.
A cikk a II. Premysl Ottokdr korabeli Csehorszdg varosainak fejlédését vizsgilia,
A 13. szdzad els6 felében keletkezett varosok életk épessége a kérnyezd vidék
mezGgazdasigi fejlédésének a fiiggvénye volt, kedvezé mezéGgazdasagi hdttér
nélkiil a varos csak privilégiumaban maradt vdros, hiszen lakossaga elsGsorban
a mezdgazdasigban keresett megélhetést.

TOMAS, J.: MeSta v severozdpadnich Cechdch ve 13. stoleti. (Eszaknyugat-csehorszd-
gi vdrosok a 13, szdzadban.)
HD, 1979:4. 69-132.
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Eszaknyugat-Csehorszig vidéke az orszdg legkordbban benépesiilt vidékeinek
egyike, s a vdrosfejl&dés is itt volt a legdinamikusabb a 13. szdzadban. (A torté-
netirds, a régészet, a varostorténeti kutatds és az oklevélkutatds eredményei az
utolsé tiz évben.) _

JIRASKO, L.: KlStery ve meStech v Cechich a na Moravé ve 13. stoleti. (Virosi ko-
lostorok a 13. szdzadiCseh- és Morvaorszigban.)
HD, 1979:4. 133-164.
A cikk az 1222 és 1300 kozdtt — elsGsorban az uralkodé, a leggazdagabb f&ne-
mesek, és ritkdbb esetben a vdarosok dltal alapitott kolostorok és a kdzépkori
virosok kialakuldsa kozotti kapcsolatokat vizsgdlja, elemzi a varosok gazdasdgi
és tarsadalmi kOrnyezete és a szerzetesi intézmények k6zott kialakult szoros
kapcsolatokat és kolcsonos viszonyukat.

DVORAK, M.: Odbytové problémy mé&stské ekonomiky v 16. stoleti: éesk)’r Brod
a kutnohorskd hornicka oblast. (A 16. szdzadi virosi gazdasdg értékesitési prob-
1émdi Cesky Brod és a kutna-horai bdnyavidék.)
HD, 1979:4. 205-248.
ElsGsorban az exportra termelS virosok — s ebben az esetben a sorgyartdssal és
exporttal foglalkozé Cesky Brod gazdasdgi fellendiilésével, ill. a gazdasdgi visz-
szaesés okainak feltdrdsdval foglalkozik a cikk a 15-16. szdzad forduléjitdl az
1618-as rendi felkelésig.

JANACEK, J.: MeSta v Eeskych zemich v 16. stoleti. (Virosok a 16. szézadi cseh tarto-
manyokban.)
HD, 1979:4. 165 -203.
A cikk a 15. és a 16. szdazad forduléjan jelentkezd politikai és gazdasdgi vdlsdg
tényébdl kiindulva elemzi a 16. szdzadi csehorszdgi varosok fejlédését és helyze-
tét, lényegében a huszita hiborik befejezése és az 1620 kozott eltelt iddben.

BELINA, P.: Ekonomické politika osvicenského absolutismu a feskd mesta. (A felvild-
gosult abszolutizmus gazdasagpolitikdja és a cseh varosok.)
HD, 1979:4. 249-279.
A cikk a Maria Terézia és I1. Jézsef korabeli reformok hatdsdt prébalja a cseh
virosok fejlddésén lemérni.

FRANCIAORSZAG

BOQULT, G.: Les comédiens Italiens a Paris au temps de Louis XIV. (Az Olasz Sziné-
szek Pdrizsban XIV. Lajos uralkoddsa idején.)
RHMC, 26. 1979:3. 422-438.
Az olasz szinhaz miisorpolitikdja és harca a francia szinjatszd iskoldkkal.

FURET, F. - OZOUF, M.: Deux légitimations historiques de la société francaise au 17%
siecle: Mably et Boulainvilliers. (A francia tarsadalom két torténelmi igazolasa a
17. szazadban: Mably és Boulainvilliers.)
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AESC, 34.1979:3. 438—-450.
Mindkét tudés a nemzet €s a civilizdcié problematikdjardl ir. Boulainvilliers
arisztokratikus szemléletii, Mably pedig madr a polgarsdg képviselGje.

VIGUERIE, Jean de: Quelques remarques sur les universités francaises au dix-huitieme
siécle. (Néhdny megjegyzés a XVIII. szdzadi francia egyetemekrdl.)
RH, 531. 1979: jul.-szept 29-49.
1789-ben Franciaorszigban 22 egyetem miik6dott. (A legjobban ellitottak a
padrizsi és a caeni.) Ezek koziil kett6 ij alapitdsi, tobb kapott a szdzad folyamén
iij alapszabdlyt. A dolgozat vizsgdlja a fakultasok (orvosi, jogi, teoldgiai, bolcsé-
szeti) egyetemek kozotti megoszlasit, a hallgatdk szamadnak alakuldsat és (£6-
képp a parizsi €s az angersi egyetem példdjin) a hasznalt tankGnyvek és a neve-
sebb oktatdk vilagnézetét.

LUSEBRINK, H.-J.: Images et représentations sociales de la criminalité au 18° siécle:
I’exemple de Mandrin. (A biin6zés tirsadalmi képe és megnyilvanuldsai a 18.
szdzadban: Mandrin példaja.)

RHMC, 26. 1979:3. 345-364.

Louis Mandrin a 18. szdzad egyik legismertebb csempésze és banditdja volt
Franciaorszagban. A cikk feldolgozza azokat az 1jsagcikkeket, almanach részle-
teket, narrativ miiveket, dramakat, dalokat, pamfleteket és verseket, amelyek-
ben Mandrin valamilyen formdban szerepelt.

LE YAOUAQ, J.: La mobilité sociale dans le milieu boutiquier parisine au 19° siécle.
(A tirsadalmi mobilitds a pdrizsi iizlettulajdonosok korében a 19. szazadban.)
MS, 1979:3. 89-112.
A Kkisiizlet tulajdonosok deklasszdlddasinak folyamatat vizsgdlja a cikk. Elemzi
a nagysziil6k eredetét, a csaldd nagysdgdt és az apa életében bekdvetkezett iiz-
leti szempontbdl szerencsétien eseményeket.

HENTEBRYK, G.K.: Les patentables a Bruxetles au XIX® siécle. (Iparengedélyek
Briisszelben a 19. szizadban.)
MS, 1979:3. 63-88.
A szerz$ a 19. szdzadi iparengedélyek jegyzékét haszndlja forrasul. A jegyzék
elsGsorban a Kisiizemtulajdonosok, a kiskereskeddk és a szabadfoglalkozdsiak
rétegének kutatdsdt segiti elS. A forrdsbdl kitlinik, hogy a 19. szdzadban a kis-
iizemtulajdonosok és kiskereskedGk szima folyamatosan emelkedik, a nagydru-
hazak térhoditdsa ellenére is.

LUCET, Ch.: Lamartine, Tocqueville, Gobineau...Les ministres des Affaires étrangeres
de 1a Seconde République et leurs Cabinets. (Lamartine, Tocqueville, Gobineau...
A Miasodik Koztarsasag kiiliigy miniszterei és kabinetjei.)
RHD, 93, 1979:3—4. 248-278.
A kiiliigyminiszterek és a jelentGsebb miniszterek tevékenységének rovid ismer-
tetése sok életrajzi vonatkozdssal.
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LENGYELORSZAG

SKUBISZEWSKI, P.: Polska sztuka sredniowieczna czy sztuka sredniowieczna w
Polsce? (Kozépkori lengyel miivészet vagy kozépkori miivészet Lengyelorszag-
ban?)

KH, 86.1979:4. 891-916.

Vitacikk, melyet a szerz§ eredetileg a ,,Jahrbuch fiir Geschichte’’ szdmdra készi-
tett azt vizsgdlva, hogy vannak-e a lengyel kultirinak eltérd vondsai a k6zép-
korban, hogyan torténik meg egy bizonyos regionalizacié a 13. szdzadban,
amely egybeesik a lengyel dllam teriileti szétdarabolédasaval.

WITKOWSKA, A.: Ksztaltowanie sie tradycji patniczych w sredniowiecznym Krakowie.
(A zarandok-hagyomanyok alakuldsa a kozépkori Krakkéban.)
KH, 86.1979:4. 965-985.
A Krakkéban eltemetett szentek, elsGsorban Szaniszlé piispok, Jan z Ket,
Szymon z Lipnicy sirjandl kialakult kultusz a 15 szdzadban.

URBAI:JSKI, M.: Niektére problemy ruchu kredytowego w ziemi sanockiej w 15 w.
(A hitelforgalom néhdny problémaija a szanoki teriileten a 15. szdzadban.)
PH, 70. 1979:4. 627-652.
A kiilonféle periratok alapjan 1423 és 1506 kozott regisztralja a hitelforgalom
alakulasat és annak kiilonféle formadit (egyszerii kOlcson, hosszilejarati hitel,
az 1n. ,,wyderkaf”, csalddi tranzakciok stb.).

SAMSONOWICZ, H.: Liczba i wielkos¢ miast pdznego sredniowiecza Polski. (A késd
kozépkori Lengyelorszdg vdrosainak szdma és nagysiga.)
KH, 86.1979:4.917-931.
A virosok kiterjedését és rangsoroldsat az dltaluk a 15. szdzadban kidllitott ka-
tonasdg 1étszdma, ill. a virosok piackdrzetének akcidrddiusza alapjan vizsgdlja.

MAGYARORSZAG

POKLUDA, Z.: Majetek uherské Slechty v Ceskych zemich v 15.—20. stoleti. (A ma-
gyar nemesek birtokai a cseh tartomdnyokban a 15-20. szdzadban.)
CMM, 98.1979:3—-4., 296-325.
A cikk a Levéltdri Kozlemények 1975-8s évf. (235-276. p.) megjelent cikk ro-
viditett és némileg dtdolgozott viltozata.

NUSSBACHER, G.: Contributii privitoare la miscarile sociale din sud-estul Transilva-
niei la inceputul al 16.-lea. (Tdrsadalmi mozgalmak Erdély dél-keleti részén a 16.
szdzad kezdetén.)

RI, 1979:7. 1315-1327.
Forrasok alapjan tarja f61 a Tolcsvar kdrnyéki tarsadalmi viszonyokat, hatdrvil-
longasokat, amelyek sordn Béldi Pétert lefejezték.
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ADLER, Ph.: Nation and Nationalism among the Serbs of Hungary 1790-1870. (Nem-
zet és nacionalizmus a magyarorszagi szerbek korében 1790—1870.)
EEQ, 13.1979:3. 271-285.
A cikk 1. LipSt csdszdrnak a magyarorszdgi szerbek szimara 1690-ben adom4-
nyozott privilégiumait elemzi. Vizsgilja a szerb valldsi, kulturdlis és Snkormdny-
zati jogok korének alakulisit a kilonbozd torténelmi korszakokban, egészen a
kiegyezésig.

HORVATH, P.: O ucasti poddanych v protihabsburskych stavovskych povstaniach.
(A jobbagyok részvétele a Habsburg-ellenes rendi felkelésekben.)
HC, 27, 1979:3. 357-368.
A cikk csatlakozik ahhoz a magyar torténetirasban is egyre gyakrabban képvi-
selt nézethez, hogy a jobbdgyoknak a 17. szdzadi rendi felkelésekben valé rész-
vételét az eddigi torténetirds eltilozta. Kiilon foglalkozik a 17. szdzadi rendi
felkelésekben résztvevd jobbdgyok kérdésével, de alaposabban a Rékdczi-szabad-
sdgharcban harcolé szlovdk jobbdgyok részvételének az okait és céljat vizsgalja
(egész szlovik ezredek harcoltak Rikdéczi seregeiben).

NEMETORSZAG

WILD, R.: Freidenker in Deutschland. (Szabadgondolkodok Németorszdgban.)
ZHF, 6.1979:3, 253—-286.
16 —18. szizadi szabadgondolkodok Németorszagban. Fogalomtorténeti meg-
kozelités.

BAUMGART, P.: Epochen der preussischen Monarchie im 18. Jahrhundert. (A porosz
monarchia korszakai a 18. szazadban.)
ZHF, 6. 1979:3. 287-316.
A porosz monarchia 18. szdzadi térténete periodizilisinak feliilvizsgdlata. Bran-
denburg-Poroszorszdg birodalmi- és kiilpolitikdjinak, valamint belsS struktirdi-
nak Osszehasonlité vizsgdlata.

KRABBE, W.R.: Munizipalsozializmus und Interventionsstaat. Die Ausbreitung des
Stadtischen Leistungsverwaltung im Kaiserreich. (Municipélis szocializmus és
intervencids dllam. A vérosi szolgdltatdsi igazgatds elterjedése a csdszarsigban.)
GWU, 30. 1979:5. 265—-283.

A municipidlis szocializmus fogalma a Fabidnus Tirsasig program- és fogalom-
repertodrjdban keletkezett, kovetelték tobbek kozott — a vdrosi kodzellatdsi-

és kozlekedési izemek kommunalizaldsdt. Németorszagban hasonlé fogalom
jott 1étre, az dllami szocializmus fogalma, amely az 1872—73-ban alapitott egye-
siilet, a ,,Verein fiir Socialpolitik” tevékeny ségével kapcsolodott Ossze, A tanul-
mény bemutatja az egyesiilet célkitiizéseit, miikodését és a varosi szolgdltatdsok
fejlddését Németorszdgban,
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ULLMANN, H.-P.: Industrielle Interessen und die Entstehung der deutschen Sozialver-
sicheung. = 1880—1889. (Ipari érdekek és a német tarsadalombiztositds keletke-
zése [1880-1889/.)
HZ, 1979:3. 574—-610.
Bismarck szocidlpolitikajanak vizsgilata. Milyen koriilmények kozott keletke-
zett a bismarcki munkasbiztositas, miért vett részt a német ipar a biztositdsi
rendszerben és milyen hatdssal volt rd.

FLETCHER, R.: A Revisionist Looks at Imperialism: Eduard Bernstein’s Critique of
Imperialism and Kolonialpolitika, 1900—~14. (Az imperializmus revizionista
szemlélete: Eduard Bernstein az imperializmussal és a gyarmatositdsi politikdval
kapcsolatos kritikdja 1900-14.)

CEH, 12. 1979:3. 237-271.

A szerz§ birdlja az Eduard Bernstein 1. vildghdboru elStti nézeteirdl kialakitott
véleményt. Megillapitasa szerint az imperializmusrél, a gyarmatositdsrol vallott
revizionista nézetei kapcsin Bernstein nyiltan ramutatott a német kiilpolitika
hibdira és veszélyeire.

JELAVICH, B.: Art and Mammon in Wilhelmine Germany: The Case of Frank Wede-
kind. (Miivészet és pénz a vilmosi Németorszdgban: Frank Wedekind esete.)
CEH, 12. 1979:3. 203-236.
A cikk Frank Wedekind német koltének és szinésznek a szdzadfordulé irodalmi
életében elfoglalt helyét mutatja be.

CORNI, G.: Lagricultura nella repubblica di Weimar. (Mezégazdasig és weimari koz-
tarsasig.)
SSt, 20.1979:3. 525-546.
A nemzetiszocialista ideoldgia gyors elterjedését megkonnyits valsig-viszonyok
elemzése.

ABRAHAM, D.: Constituting Hegemony: The Bourgeois Crisis, of Weimar Germany.
(Hegemonidra torekvés: a weimari Németorszadg burzsod vilsdga.)
JMH, 51.1979:3. 417-437.
A szerz6 szerint a weimari Németorszagban az uralkod 6 egység 1étrejottét elsd-
sorban az egyes szektorok kozotti, s6t a szektorokon beliili gazdasdgi érdekellen-
tétek gitoltdk. Mds érdekeket képviselt a hazai piacra gydrté munkaigényes ne-
hézipar és a kevésbé munkaigényes, exportra orientilt konnyiiipar; a gabonater-
melS foldbirtokossdg és az erds vilasztoréteget alkoto tej- és élGdllat-termeld
mezdgazdasagi lakossdg. Az ellentéteket a liberdlis parlamentaris dllam kereté-
ben nem tudtik feloldani.

FINK, C.: Stresemann’s Minority Policies, 1924 —29. (Stresemann kisebbségi politikdja
1924 és 29 kozott.)
JCH, 14.1979:3. 403-422.
A tanulmdny Gustav Stresemann német allamférfi, a Népszovetség kisebbségi
érdekek védelmezésével foglalkozé bizottsaginak tagja dltal képviselt nemzeti-
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ségi politikdt elemzi, A cikKiré szerint Stresemann nem okolhatd Németorszdg-
nak a kisebbségekkel szemben taniisitott késGbbi politikdjaért.

PAULEY, B.F.: Fascism and the Fiihrerprinzip The Austrian Exemple (Fasizmus és

a vezérelv: az osztrak példa.)

CEH, 12. 1979:3. 272-296.

A cikk tdrgya az eurépai fasizmus egyik k6zos ismertetdjelének tartott ,,vezér-
elv”. A szerz§ az osztrdk fasiszta part vezetG személyiségeinek a vildighéibori
elGtti politikai életben elfoglalt helyét elemzi.

OLASZORSZAG

BERGHER, H. — COURTEUX, A. — MOUTON, J.: Une abbaye latine dans la sociéte

musulmane: Montreale au 12° siécle. (Egy latin apatsig a muzulmén térsadalom-
ban: Monreale a 12. szdzadban.)

AESC, 34.1979:3. 525-5417.

A cikk bemutatja hogyan funkcionil Szicilidban egy rurdlis tirsadalom, és elem-
zi a latin apdtsg és a korotte é16 muzulmdnok tdrsadalmi kapcsolataita 11-13.
szazadig.

RUGOLO, C.M.: Vicende di una famiglia e struttura cittadine nel secolo 15.: I’esempio

di Messina. (Egy csaldd tevékenysége és varosi struktirdk a 15. szdzadban: Mes-
sina példdja.)

NRS, 73. 1979:3-4. 292-330.

A délitdliai vdrosi arisztokrédcia vagyoni helyzete, tdrsadalmi, politikai sulya,
kapcsolatai a kdzponti hatalommal — Szicilia kozépkori varostipusa — hagya-
téki leltdrak feldolgozasa alapjan.

NISTRI, E.: Per una rilettura di Gregorio Leti. (G. Leti djraolvasisihoz.)

NRS, 73. 1979:3—-4. 349-377.
A 17. szédzadi olasz libertinus pamfletiré genfi, londoni, holland emigracidjaban
irt munkai elemzése.

RODA, M.:Processi per stregoneria in Val Leventina (1650.) (Boszorkidnyperek Leven-

tina volgyében, 1650.)

NRS, 73.1979:3-4, 331348,

A kereszténység elGtti hiedelmek és ritusok tovdbbélése az izoldltabb északitaliai
hegyvidékeken — a boszorkdnymitoligia alapelemei — a pereket lefolytatd ha-
tosagok — a perbefogottak vallomdsai.

LIBERATI, L.B.: Vescovo e clero a Cremona durante la 1. Guerra Mondiale. (A piis-

pok és a papsdg Cremondban az I. vilighdbory idején.)

NRS, 73.1979:3-4.415-434.

Cazzani piispok politikai tevékenysége, az Actio Catolica jelentGsége és hatdko-
re Eszak-Olaszorszdgban az 1. vilighdbori alatt.
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D’ANTONE, L.: Politica e cultura agraria: Arrigo Serpieri. (Politika és agrartermelés:
Arrigo Serpieri.)
SSt, 20. 1979:3. 609-642.
A fasiszta rendszer agrarpolitikdja — Arrigo Serpieri ,,ruralista’® ideoldgidja.)

COTTURRI, G.: DC ¢ Pci: note sul dibattito in corso. (Kereszténydemokratik és kom-
munistak : megjegyzések a jelenlegi vitdhoz.)
CM, 17.1979:4. 27-42.
A legutébbi olasz vilasztisok mérlege — perspektivdk a jové meguijitott elméleti
és politikai munkadlataihoz.

ROMANIA

CRISAN, I.H. Continuitate neintrerupta pe vatra stramoseasca. (Az §si tiizhely kon-
tinuitdsa.)
ES, 1979:4. 43-66.
A ddko-romdn elmélet historiografiai ismertetésén kiviil tartalmazza a régészeti
emlékekre, keramidkra vonatkozé adatokat is. Megillapitdsa szerint, egész
Eurdpaban egyediil a romdn nép él ugyanazon a helyen, amelyen évezredekkel
ezelGtt is élt.

CRISAN, L.H. Statul dac condus de Burebista. (A Burebista vezette dik dllam.)
Rl, 32.1979:7. 1215-1235.
A tanulmdny az 6ndllé, fiiggetlen és kozpontositott ddk dllam megalakuldsdanak
2050. évforduldjdra irédott.

PAPACOSTRA, S.: Stefan si izbinda sa: Moldova independenta. (Stefan elképzelése: a
fiiggetlen Moldva.)
MI, 1979:jul. 6-14.
Nagy Istvin (Stefan cel Mare) diplomaciai 6sszek6ttetései Eurdpa szinte vala-
mennyi fejedelmével.

MIHORDEA, V.: Raporturile Moldovei si Tarii Romanestii cu tatarii in secolele 16—18.
(Moldva és Havasalf6ld kapcsolata a tatirokkal a 16—18. szdzadban.)
RI, 1979:6. 1069-1097.
A kapcsolat fGleg anyagi természetii kotelezettségeket jelentett a roman fejede-
lemségeknek.

JEWSBURY, G.F.: Nationalism in the Danubian Principalities: 1800—1825 — a Re-
sonsideration. (Nacionalizmus a dunai fejedelemségekben 1800 és 1825 kdzott
— egy uj felfogds.)
EEQ, 13.1979:3. 287-296.
A szerz§ véleménye szerint Moldva és Havasalfold torténelmében 1825 el6tt
nem alakult ki tudatos, Osszehangolt nacionalista szellem, bdr a nacionalizmus,
mint politikai térekvés, csirdiban létezett a bojirok korében. Ez azonban csupdn
feudalis alapokon all6 osztdlynacionalizmus volt.
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TUDOR, C.: Un document cartografic privind impartirea administrativa a Romaniei
in 1865. (Egy térkép Romadnia 1865-0s kozigazgatdsi felosztdsirdl.)
RI, 1979:5,.923-929.
Torténészek és egyéb szakemberek munkaja nyomdn késziilt el az egyik elsé
térkép a modern Romaniardl.

VELICHI, C.: Les emigrés et la formation des états nationaux. (Az emigricié és a nem-
zeti dllamok kialakuldsa.)
RES-EE, 1979:4. 777-1782.
A Romidnidba emigrélt bolgdr politikusoknak nagy szerepe volt az 18501878
ko6zotti idGszakban a torokellenes haboru elékészitésében. G.D. Rakovszki
1867-ben alakitotta ki a kdzpontukat Bukarestben, amely a roman haladé értel-
miség tdmogatdsat is élvezte.

BROWN, V.F.: The Movement for Reform in Rumania After World War L.: The Par-
liamentary Bloc Government of 1919—1920. (Romaniai reformtGrekvések az
elsd vildghdborit kovetSen és az 1919 —20-as parlamentaris obstrukcids kor-
mdny.)

SR, 38. 1979:3. 456—472.

A cikk az I vilaghdbori utdni romdn parlamenti unié és a Vaida-Voevod kor-
many politikai szerepét elemzi. Vdlaszt ad arra, hogy a kormany, sikeres kiilpoli-
tikdja ellenére, milyen, a reformtérekvések kapcsin kirobbant belsS ellentétek
hatdsira nem tudott megbirkézni az orszag problémadival.

ZAHARIA, G. — FATU, M.: 1940 — Romania.
Al, 1979:6. 164—194.
Elemzi az 1918-t6l megjelens fasiszta tipusu szervezeteket. Hangsulyozza, hogy
Iétezésiiket megkonnyitette Romania elszigetelt helyzete; hogy az uralkod 6 osz-
taly mintegy ,,bérbe vette” e szervezeteket a forradalmi mozgalom letdrésére;
s hogy igazi tdmegbadzist soha nem tudott szerezni maganak. Rdmutat arra,
hogy mind a német, mind a magyar hasonl¢ szervezetekkel szoros kapcsolatot
tartottak fenn. A ,,fasiszta tipusu szervezet” jelzGt mas, polgdri partokra is ki-
terjeszti, pl. az Erdélyi Pértra is.

NEDELCU, F. Date noi privind legaturile Garzii de fier cu nazismul. (A Vasgardanak
a nacizmussal valo kapcsolataira utalé 1j adatok.)
RI, 1979:7. 1351-1355.
A cikk kozli Codreanunak egyik Miinchenbe kiildott levelét, amelyben kifejti
véleményét a zsidokérdéssel kapcsolatban.

CONSTANTINIU, F.: Aspecte ale crizei regimului antonescian in ajunul insurectiei
nationale armate antifasciste si antiimperialiste. (Az Antonescu-féle rendszer
valsdga az augusztusi fegyveres felkelést megel6z6 idGszakban.)

RI, 1979:7. 1305-1315.
A Vasgdrda és a fasiszta Németorszag kapcsolatainak utolsé szakaszit elemzi a
tanulmdny.
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SPANYOLORSZAG

RUIZ, T.: Expansion et changement: la conquete de Séville et la société castillane.
(1248-1350) (Expanzié és viltozds: Sevilla meghdditdsa és a kasztiliai tarsada-
lom [1248-1350.))
AESC, 34.1979: 548-565.
A Reconquista tirsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei. X. Alfonz szerepe az
1in. vdrosi lovagok szerepének novekedésében.

BEM-AMLI, S.: La rébellion universitaire en Espagne. (Az egyetemi felkelés Spanyolor-
szigban,)
RHMC, 26. 1979:3. 365-390.
Az egyetemi ifjiisdg részvétele azokban a harcokban, 1927 és 1931 ko6zott, ame-
lyek végiil a Mdsodik Spanyol Koztarsasag sziiletéséhez vezettek.

MESCSERJAKOV, M.T.: Internacional’niie brigadii v Iszapnii. (A nemzetkozi brigddok
Spanyolorszagban.)
NNI, 1979:4. 37-54.
A szerz6 kiegészitéseket tesz az onkéntes antifasiszta mozgalom torténetéhez.

SZOVIETUNIO

PETRUHIN, V.Ja — PUSKINA, T.A.:K prediisztorii drevneruszszkogo goroda.
(Az 6-orosz virosok elGtorténetéhez.)
ISZSZSZR, 1979:4. 100-112.
A szerzGk a kordbbi kutatdsok (11-—13. szdzadi virosok) mellett lényegesnek
tartjak a 9—10. szdzadi kereskedd és kézmiives telepiilések torténetét,

SZOBOLEVA, N.A.: Szimvolii ruszszkoj goszudarsztvennoszti. (Az orosz dllamisdg jel-
képei.)
VI, 1979:6. 47-59.
A heraldika kutatdja az 1479-ben keletkezett elsé orosz cimer dbrdit elemzi.

ABRAMOVICS, G.B.: Pomesztnaja politika v period bojarszkogo pravlenija v Roszszii.
(Az oroszorszagi nemesi politika a bojdr-uralem idején.)
ISZSZR, 1979:4. 192-199.
Az 1538-1843 kozott keletkezett adomadnylevelek, Osszeirdsok, szdjhagyomany
feljegyzéseinek analizise.

SZKRUNNIKOV, R.G.: Rannie szibirszkie letopiszi. (Az elsd szibériai kodexek.)
ISZSZSZR, 1979:4. 82-99.
A 17. szazad 20-30-as éveiben keletkezett egyik legrégebbi kodex ,,A Szibériai
fold rovid leirdsa”-nak forraskritikai elemzése.
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ALFEROVA, G.B. - HARLAMOV, V.A.: Kreposztniie ukreplenija Kieva vo vtoroj
polovine 17. veka. (Kievi erGditmények a 17. szdzad masodik felében.)
VI, 1979:7. 61-75.
A tanulmany aktualitdsdt az adja, hogy a szerzék eddig nem publikdlt dokumen-
tumokat taldltak arra vonatkozaéan, hogy a kiilpolitikailag veszélyeztetett Kiev-
ben hogyan épitették it az elavult faerGditményt korszerii f61d-védelmi rend-
szerré.

KUBIS, K.: Rusko, severni valka a baltsky obchod. (Oroszorszdg, az északi haborii és
a balti kereskedelem, 1690-1730.)
CCH, 27. 1979:3. 380-414.
Ezzel a kérdéssel az eddigi torténeti irodalom alig foglalkozott. A cikk az északi
hdbori konkrét példdjin elemzi a hdbori és a kereskedelem kolcsonos viszo-
nydt. Oroszorszignak a balti tivkereskedelemben valé részvétele, ill. egyre ak-
tivabb bekapcsoldddsa alapjdn a szerzG vazolja azokat a vdltozasokat, amelyeket
az északi haboru a Keleti Baltikum vidéki dllamok, s végeredményben valameny-
nyi érintett orszdg gazdasdgi fejl6désében jelentett a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé dtmenet idGszakdban.

HILDERMEIER, M.: Stindeordnung und sozialer Wandel: Russland in der Friihphase
der Industrialisierung. (Rendiség és szociélis valtozds: Oroszorszag az iparositds
kezdeti szakaszdban.)

GG, 5. 1979:3. 313-336.

A 18. és 19. szdzadi iparositasi kisérletek hatdsa a tdrsadalmi struktirdra; a ren-
den beliili és a rendek kozotti mobilitds vizsgilata mellett kitér az osztalyok
keletkezésének problémajira is.

RASZKIN, D.I.: Iszpol’zovanie zakonodatel’niih aktov v kreszt}janszkih cselobitniih
szeredinii 18. veka. (A térvények felhaszndldsa a 18. szdzadi paraszti kérvények-
ben.)

ISZSZSZR, 1979:4.179~192.
Az orosz parasztok korabeli tdrsadalmi tudatdnak vizsgdlata. A tanulméanyt
majdnem 4 oldalas forrasjegyzék egésziti ki.

JASKIEWICZ, L.: Nowozytne samowadztwo rosyjskie i jego interpretacje. Przyczynek
do dziejéw absolutyzmu w Rosji. (Az djkori orosz 6nkényuralom és interpreta-
cidi. Adalék az abszolutizmus torténetéhez Oroszorszdgban.)

PH, 70.1979:4.679—-693.
A ,,szamoderzsavia” a carizmus kormanyzati—kozjogi doktrindjanak 20. szazad
eleji értelmezései, elsGsorban a kor oroszorszagi dllamjogi irodalmaban.

DOSZTJAN, 1.Sz.: ,Evropejszkaja utopija” V.F. Malinovszkogo. (Malinovszkij Eurdpai
utopid-ja.)
VI, 1979:6. 32-46.
Az orosz felviligosodds egyik eredeti gondolkoddja, a Cirszkoje szeloi liceum el-
s igazgatdja, diplomata; filoz 6fiai, k6zgazdasagi és mordlis témdk Gjonnan fel-
fedezett irdja Vaszilij Fjodorovics Malinovszkij (1765-1814.).
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GERASZIMOVA, Ju.l.: Dekabriszt A.N. Murav’jev godii pervoj revoljucionnoj szituacii.
(A dekabrista Muravjov az elsé forradalmi helyzet éveiben.)
ISZSZSZR, 1979:4. 164-172.
A meggy6z6déses humanista tdrsadalmi, politikai tevékeny sége.

JOHANSON, Ch.: Autocratic Politics, Public Opinion, and Women’s Medical Education
during the Reign of Alexander II. 1855—-1881. (Abszolutisztikus politika, kdz-
vélemény és a nGk orvostani képzése II. Sindor uralkoddsdnak idején, 1855—
1881-ig.)

SR, 38.1979:3. 426443,

A szerzd a ndi orvosképzés fejlédésének dllomdsait koveti ny omon a krimi hé-
boriit kovetd idGszak Oroszorszdgiban. A ndi egyenjogisdg megvaldsuldsinak
nehézkes folyamatdban tiikr6z6dik 1I. Sdndor cdr 6nkényuralmanak, a cari kos-
mdnyzat szervezetlenségének, egyes dllami tisztviseiGk korldtlan hatalmanak és
az orosz kozvélemény erejének a kdlcsdnhatdsa.

HOCH, S.L. - AUGUSTINE, W.R.: The Tax Censures and the Decline of the Serf
Population in Imperial Russia, 1833—1858. (Add0sszeirdsok és a jobbagynépes-
ség hanyatldsa az Orosz Birodalomban 1833 és 1858 kozott.)

SR, 38.1979:3. 403425,

A Nagy Péter altal bevezetett fejadé eredményeképpen 1724 és 1858 kozott tiz
alkalommal tartottak népességosszeirdst az Orosz Birodalomban, Ezek adatai
alapjdn a szerzOk arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy a jobbdgy sdgndl kimu-
tathato folyamatos népességcsokkenésre természeti (pl. alacsony sziiletési ariny-
szdm, kolerajirviny) vagy pedig tirsadalmi (jobbdgyfelszabaditis) tényezdk ha-
tottak inkdbb.,

VEKSZEL’MAN, M.1.: Dejatel’'noszt’ ruszszkih kommercseszkih bankov v Szredne;j
Azii i ih rol’ v razvitii mesztnoj burzsuazii. (Az orosz kereskedelmi bankok ko-
zép-dzsiai tevékenysége és szerepiik a helyi burzsodzia fejloddésében.)
ISZSZSZR, 1979:4. 150-164.

A mult szizad 60—90-es éveiben az orosz kapitalizmus fejld ésének kiszélesedé-
sét kiséri figyelemmel a szerzd.

AVRICH, P.: Bakunin and the United States. (Bakunin és az Egyesiilt Ailamok.)
IRSH, 24. 1979:3. 320-340.
Mikhail A. Bakunin orosz forradalmdr, a szlav nemzetek egyesiilésének élharco-
sa, 1861-ben szibériai szamiizetésébSl az USA-n keresztiil Anglidba szokott,
A szerz6 Bakunin eszméinek elterjedését és novekvs népszeriiségét tirgyalja az
Egyesiilt Alamokban a szizad elejétSl napjainkig.

GREGORY, P. A Note on Russia’s Merchandise Balance and Balance of Payments
during the Industrialization Era, (Oroszorszag kereskedelmi mérlege és a fizetési
egyensuly az iparositas korszakiban.)

SR, 38.1979:4. 655-662.
A szerzd szembeszall Sontag és Miller felfogdsaval, mely szerint a cari Oroszor-
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szag kereskedelmi mérlege 1880 és 1913 k6z6tt nem lehetett annyira passziv
mint ahogy erre a hivatalos adatok k&vetkeztetni engednek. A szerz§ a korabeli
kereskedelmi statisztikdk 6sszehasonlitasdval, a kiilf61di tartozdsok és kovetelé-
sek, valamint az arany tartalékok figyelembevételével kialakitott véleményében
cafolja Sontagék djlitasat,

MOISZENKO, T.L.: Metodii izucsenija kreszt’janszkoj arendii v Roszszii po danniim
zemszkoj sztatisztiki konca 19. veka. (Az oroszorszdgi paraszti foldbérlet kuta-
tasi mddszerei a 19. szdzad végi statisztikai adatok alapjdn.)

ISZSZSZR, 1979:4. 66-81.
Az 1880 és 1913 kozotti vallalkozéi és fogyasztéi foldbérletek elemzése.

MULLER, E.: Agrarfrage und Industrialisierung in Russland. 1890—1930. (Agrarkér-
dés és iparositds Oroszorszagban, 1890-1930.(

GG, 5.1979:3.297-313.

A modernizdcids Kisérletek kiilonbozd fajtdit vizsgdlja a szerzd. Kitér az 1. vilig-
hdbori elGtti Vitte és Sztolipin-féle kisérletekre és az 1929-es kényszerkollekti-
vizéldsra is.

PERRINS, M.: Russian Military Policy in the Far East and the 1905 Revolution in the
Russian Army. (Az orosz katonapolitika Tavol-Keleten és az 1905-0s forradalom
az orosz hadseregben.)

ESR, 9.1979:3. 331-350.

A cikk felvdzolja az oroszok elszigetelGdésének okait a Tdvol-Keleten, a katonai
vezetSk nézeteltéréseit. Az orosz katonai vezetSk ,,nem késziiltek komolyan” a
Japan elleni hdborura. Leirja a katonai dllomanyt ért hatdsokat, majd azzal zirja
a szerz6 a cikkét, hogy az 1905-0s hdboru morilis krizist jelentett.

HAUMANN, H. Staatsintervention und Monopole im Zarenreich — ein Beispiel fiir
Organisierten Kapitalismus? (Az dllami intervencié és a monopdliumok a cdri
Oroszorszagban — a szervezett kapitalizmus egy példdja?)

GG, 5.1979:3. 336-356.

A nagyipar és a bankok dllami kapcsolatait vizsgalja, részletesen elemzi a t6kések
érdekképviseleti szervezeteinek az dllamra gyakorolt befolyasit, valamint az elsé
vilaghdbord alatti gazdasagi irinyitdsi rendszer miik6dését.

EICHWEDE, W.: Strukturprobleme der sowjetischen Industriearbeitschaft in der
Zwanziger Jahren. (A szovjet ipari munkdssag struktiirajanak problémadi a hiiszas
években.)

GG, 5.1979:3. 356-378.

A szerz6 véleménye szerint a szovjet munkidsosztily nem alkotott — szocioldgiai
értelemben — egységes egészet, szemben a parasztsiggal, a gydrakban szétaprézo-
dott munkassdg igy teljesen a rendszerhez volt kGtve és a lényeges dontésekb6l
ki volt zarva. A NEP-korszakban, valamelyest figyelembe vették a dontések meg-
hozataldban a munkdssdg érdekeit s igy rovid ideig a rendszert stabilizalé osztdly-
lya vilt.
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SHELLEY, L.: Soviet Criminology: Its Birth and Demise, 1917-1936. (Szovjet kri-
minoldgia, sziiletése és elhaldsa 1917—-1936.)
SR, 38.19794. 614—-648.
A szerzd cikkében arra keres vilaszt, hogy 1917 és 36 kozott mely politikai té-
nyezGk hatdsira szorultak hattérbe a szovjet kriminoldgiai kutatdsok.

FAJN, L.E.: ,,Voenniij kommunizm® i kolhoznoe sztroitel’sztvo. (A ,,hadikommuniz-
mus” és a kolhoz-szervezés.)
ISZSZSZR, 1979:4. 121-132.
A mezGgazdasag szocialista dtalakitdsdnak 0j aspektusa a hadikommunizmus
hatdsa a folyamatra.

ALTRICHTER, H.: Agrarstruktur und Agrarpolitik am Vorabend der Kollektivierung.
(Agrarstruktura és agrarpolitika a kollektivizalds elGestéjén.)
GG, 5.1979:3.378-398.
Az 191 7-es évtdl kezdve kiséri figyelemmel az agrdrstruktiira alakuldsdt a Szov-
jetunidban.

GONEC, V.: Otazky jednoty zahranicne politické aktivity Sovetské Ukrajiny a
Sovetského Ruska pred vznikem SSSR. K pojmu diplomaticky svazek soveskych
republik. (A Szovjet-Ukrajna és a Szovjet-Oroszorszag kiilpolitikai aktivitdsa
egységének kérdései a Szovjetunié megalakuldsa elGtt. A szovjet kOztdrsasigok
diplomadciai sz6vetsége fogalmdhoz.)

CMM, 98. 1979:3. 231-261.

RITTERSPORN, G.T.: Société et appareil d’Etat soviétique (1936—1938: contradic-
tions et interférences.) (A szovjet tarsadalom és dllamapparatus: ellentmonda-
sok és interferenciak.)

AESC, 34.1979:4. 843-867.
Hatalmi harcok az SZKP-n beliil a 20-as, 30-as években. A vezetd hivatalnok
réteg tarsadalmi problémadi. A dolgozé tomegek passziv ellenalldsi kisérletei.

ZELENIN, LE. - SUSZTOV, A .K.: Kolhozii i szel’szkoe hozjajsztvo Central’nogo
promiislennogo rajona RSzFSzR v godii szocialiszticseszkogo sztroitel’sztva.
(A mezdGgazdasig és a kolhozok az Oroszorszagi Foderativ S2SzK kdzponti ipari
koOrzetében a szocialista épités éveiben.)
ISZSZSZR, 1979:4. 37-53.
A tanuimany a levéltdri, statisztikai adatok gazdag dokumentaldsdval a nem-fe-
ketefold zona szocialista dtszervezésének torténetét irja le 1927 és 1937 kozott.

Hibaigazitds az 1982[3-as szdm 73. oldaldhoz - Az elsGsor helyesen a kovetkezdképpen
hangzik: A nagybirtokosok az 1530—40-es években kezdtek tomegesen reagilni az uj
helyzetre:









